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RESUMEN.  
La transformación digital ha pasado a ser un elemento determinante para que las 

organizaciones puedan mantenerse vigentes y adaptarse, especialmente tras los retos 

generados por la pandemia por COVID-19. En este contexto, la alfabetización digital ha 

cobrado especial relevancia como una competencia esencial para afrontar procesos de cambio 

tecnológico y sustentabilidad, particularmente en sectores tradicionales como la industria 

vitivinícola. Esta investigación se enfoca en analizar como el alfabetismo digital influye en 

la digitalización y en el desempeño sustentable desde la perspectiva del capital humano de 

las PYMEs de la industria vitivinícola del estado de Aguascalientes. 

El estudio se condujo con un enfoque cuantitativo, utilizando un diseño no experimental 

transversal de tipo exploratorio-explicativo. La población se conformó por 54 empleados del 

sector, seleccionados mediante un muestreo por conveniencia de tipo no probabilístico. La 

recolección de datos se realizó a través de un cuestionario estructurado, que incluía escalas 

tipo Likert, y el análisis se efectuó mediante modelos de ecuaciones estructurales, aplicando 

el enfoque de segundo orden (modelo embebido de dos pasos) con el software SmartPLS 4 

Entre los principales hallazgos, se identificó que tanto el alfabetismo digital como la 

digitalización tienen un impacto positivo en el desempeño sustentable. No obstante, no se 

encontró evidencia estadística que respalde una relación directa entre alfabetismo digital y 

digitalización, lo cual sugiere que podrían intervenir otros factores en dichas relaciones. Estos 

resultados aportan información valiosa para impulsar el diseño de estrategias de formación 

digital, así como para impulsar iniciativas de transformación tecnológica y de sustentabilidad 

en industrias tradicionales que requieren adaptarse a nuevos entornos sin perder su identidad.  

 

Palabras clave: Alfabetismo digital, digitalización, desempeño sustentable, PYMEs, 

SmartPLS 
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ABSTRACT.  
Digital transformation has emerged as a crucial element in ensuring organizations remain 

adaptable and resilient, particularly in response to the challenges introduced by the COVID-

19 pandemic. Within this scenario, digital literacy has become increasingly important, 

functioning as key competency to navigate technological shifts and promote sustainability, 

particularly in traditional industries such as winemaking. This study investigates the impact 

of digital literacy on Digitalizacion and sustainable outcomes, focusing on the human capital 

of SMEs in the wine sector in Aguascalientes, Mexico.  

The research employed a quantitative methodology with a non-experimental, cross- 

sectional, and exploratory design. Data were collected from 54 participants selected through 

convenience sampling, which is non- probabilistic in nature. Information was gathered using 

structured questionnaire based on Likert-type scales, and analysis was conducted using 

structural equation modeling under the embedded two stage approach in SmartPLS 4. 

Key findings revealed that both digital literacy and Digitalizacion were positively associated 

with sustainable performance. However, indicating that additional variables may influence 

this dynamic. The study´s results offer useful perspectives for designing digital training 

programs and guiding technological innovation efforts in traditional industries undergoing 

transformation  

 

Keywords: digital literacy, digitalization, sustainable performance, SMEs, SmartPLS 
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1. INTRODUCCIÓN. 

La investigación de la influencia que tiene la alfabetización digital en las pequeñas y 

medianas empresas (PYMES) vitivinícolas, en particular las ubicadas en la región de 

Aguascalientes, se sitúa en la intersección de la transformación digital y el desarrollo 

empresarial sostenible. El propósito de este esfuerzo de estudio es investigar las formas en 

que la alfabetización digital influye en la adopción de tecnologías digitales y, a su vez, cómo 

esto afecta el desempeño sostenible de estas empresas que operan en un sector que es a la vez 

culturalmente importante e históricamente significativo. 

Aguascalientes, conocido por su floreciente industria vitivinícola, presenta un escenario 

apropiado para estudiar esta interacción. La región, con su rica herencia vitivinícola y 

creciente participación en el mercado nacional e internacional, se enfrenta al reto de integrar 

las tecnologías digitales en un sector históricamente tradicional. Además, la epidemia de 

COVID-19 ha apresurado la demanda de digitalización en muchas industrias, incluida la 

vitivinícola, lo que ha dificultado aún más la superación del obstáculo. 

La alfabetización digital ha surgido como un factor crítico en el panorama empresarial 

moderno. Según investigaciones anteriores, existe una relación significativa entre la 

alfabetización digital y el rendimiento de las pequeñas y medianas empresas (PYMEs) en 

una serie de sectores, como lo son el financiero con el estudio de Sariwulan et al. (2020), 

Desempeño Emprendedor: El Papel de la Alfabetización y las Habilidades y el estudio de 

Juliyanti y Wibowo (2021), con el Análisis de la Alfabetización Digital de las PYMEs de 

Batik sobre la Preparación Económica Digital durante la Pandemia de COVID-19 y de 

acuerdo con lo mencionado por Sánchez-Cruzado et al. (2021), en los tiempos actuales, la 

capacidad de utilizar eficazmente las herramientas y los medios digitales han pasado de ser 

mera opción a convertirse en una obligación absoluta.  

Esta investigación busca analizar la influencia del alfabetismo digital en la digitalización y 

el desempeño sostenible de las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes. El argumento estriba 

en la creciente importancia del vino mexicano a escala mundial, así como en la necesidad de 

implementar métodos digitales, sobre todo respetuosos con el medio ambiente para preservar 

la competitividad y garantizar la sustentabilidad del sector a largo plazo. Además, el estudio 
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pretende contribuir a la literatura existente, proporcionando conocimientos específicos y 

aplicables a la realidad de las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes. 

2. PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMÁTICA. 

2.1. Antecedentes. 

La mayoría de las economías, en particular la de los países emergentes, dependen de gran 

medida de la contribución de las pequeñas y medianas empresas (PYMEs). Constituyen la 

inmensa mayoría de las empresas de todo el planeta y desempeñan un papel esencial en los 

procesos de creación de empleo y expansión de la economía mundial. Aproximadamente el 

noventa por ciento de las empresas y más del cincuenta por ciento de todos los puestos de 

trabajo del mundo están en manos de pequeñas y medianas empresas. Además, según World 

Bank (2019), las pequeñas y medianas empresas formales; es decir, las que están registradas 

y pagan impuestos, contribuyen hasta en un cuarenta por ciento al producto interior bruto 

(PIB). 

En los países de altos ingresos, las empresas siguen incorporando las tecnologías digitales 

más recientes, como las plataformas de inteligencia artificial generativa, en sus productos, 

servicios y operaciones comerciales. En contraste, en variedad de países de bajos y medios 

ingresos, particularmente en empresas pequeñas y medianas, todavía no contaban con 

computadoras o conexión a internet en 2022. La encuesta de adopción de la tecnología a nivel 

de empresa FAT (Firm Level Adoption of Technology) del Banco Mundial (World Bank, 

2024), reveló diferencias significativas en el acceso a tecnologías básicas entre las empresas 

de distintos países. 

Incluso después de ajustar por la edad, tamaño y sector de la empresa, casi todas las empresas 

en Brasil, Chile, Georgia, India, la República de Corea, Polonia y Vietnam disponían de 

computadoras para fines comerciales y conexión a internet. Por el contrario, solo la mitad de 

las empresas en Bangladesh, Burkina Faso y Etiopía contaban con computadoras, lo que 

evidencia la gran disparidad en el uso de la tecnología de internet entre los países (World 

Bank, 2024). 
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En algunas naciones de bajos y medios ingresos, las empresas con acceso a computadoras e 

internet enfrentan limitaciones adicionales debido a métodos de conexión obsoletos y la mala 

calidad de los servicios de internet. Por ejemplo, en Burkina Faso, más del 70% de las 

empresas siguen utilizando internet de acceso telefónico, que ha sido eliminado en la mayoría 

de los países. Además, la baja velocidad de internet y las frecuentes interrupciones del 

servicio complican aún más el avance digital. En Bangladesh, el servicio de internet se 

interrumpe en promedio siete veces al mes (World Bank, 2024). 

De acuerdo con el World Bank (2023), la económica de México es la segunda más grande de 

América Latina y se encuentra entre las 15 economías más grandes del mundo. De acuerdo 

con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), las pequeñas y medianas 

empresas (PYMES) son responsables de producir el 52% del PIB (producto interno bruto) de 

México (INEGI, 2020). Esta cifra es superior al PIB promedio mencionado por el Banco 

Mundial (World Bank), al compararlo con estadísticas de todo el mundo. Se estima que 

existen 4.9 millones de PYMES, de las cuales 95%  de las empresas corresponden al 

segmento son de micro con 0 a 10 trabajadores, 4%  se clasifican como pequeñas con 

plantillas de 11 a 50 personas, el 0.8% son medianas con 51 a 250 colaboradores, y sólo 0.2% 

pertenecen al grupo de grandes empresas, con más  de 251 empleados (INEGI, 2021). 

En materia de digitalización el INEGI (2021), reporta algunos datos básicos sobre el uso de 

equipo de cómputo e internet para el desarrollo de sus actividades, donde: 

▪ Del total de las microempresas, solo el 19.8% indicó disponer con equipo de cómputo 

y únicamente el 17.2% declaró utilizar internet para llevar a cabo sus actividades. 

▪ En el caso de las pequeñas empresas, el 84.6% manifestó contar con computadoras y 

81.2% señalo hacer uso del internet.  

▪ Por su parte las empresas medianas, el 95.6% afirmo tener equipo de cómputo, y el 

91.9% utilizo internet, no obstante, este segmento representa apenas el 4% de la 

totalidad de PYMEs mexicanas. 
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Figura 1.  
PYMEs y Digitalización. 

 
Nota: la figura representa la disparidad entre el porcentaje de micro, pequeñas y medianas empresas y el 
porcentaje de digitalización con los factores de equipo de cómputo y acceso a internet, donde se observa como 
las microempresas representan mayor porcentaje, sin embargo, la adopción de tecnologías es mínima.  
Fuente: Elaboración propia a partir de: INEGI. (2021). El INEGI presenta los resultados de estudio sobre la 
demografía de los negocios 2021 [Comunicado de prensa núm. 
790/21].https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2021/EDN/EDN_2021.pdf  
 

De acuerdo con Reyes (2020), según un estudio de la Corporación de datos internacional IDC 

(International Data Corporation) , aunque las pequeñas y medianas empresas del país han 

comenzado a incorporar tecnología, aún tienen mucho por desarrollar en su proceso de 

adopción digital. El documento señala que la digitalización puede impulsar el crecimiento 

económico de estas naciones en un 5.5% y acelerar su tasa de crecimiento en un 42%. No 

obstante, la integración de tecnologías del ámbito digital por parte de las PYMEs sigue siendo 

un desafío en los países latinoamericanos. 

Uno de los estudios más actuales realizado en México que proporciona un panorama sobre 

la digitalización actual en México, es el realizado por la empresa CONTPAQi®, donde 

exponen los retos y oportunidades para la adopción digital comercial de las MiPYMEs, el 

cual ofrece algunos datos que podrían ser utilizados como punto de partida para abordar los 

desafíos para México. En este estudio participaron 357 empresas de las cuales 119 fueron 

microempresas, 119 pequeñas empresas y 119 medianas, todas estas situadas entre la Ciudad 

de México, la región de Guadalajara, Monterrey y el estado de León, entre los meses de 

agosto y octubre del año 2023 (Torres-Fragoso & García-Padilla, 2024). 

 

Micro Pequeña Mediana
Totalidad 95.0% 4.0% 0.8%
Equipo de Computo 19.8% 84.6% 95.6%
Acceso a Internet 17.2% 81.2% 91.9%
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Tabla 1.  
Principales Resultados del estudio: "MiPYMEs en México: Desafíos y oportunidades”. 

Factores analizados Resultados 

Capacitación de 
colaboradores  

▪ El 70% de los participantes opina que existe suficiente información 
disponible para comenzar con la digitalización en el área 
comercial. 

▪ El 50% de las empresas encuestadas indicó que su principal 
recurso de capacitación en sistemas digitales proviene del 
conocimiento interno de su propio equipo de trabajo.  

Principales retos de la 
digitalización   

▪ Alrededor del 24% de las empresas creen que el obstáculo más 
importante que encuentran en términos de digitalización es la tarea 
de establecer su presencia en el mercado  

▪ 18% menciona que ofrecer el mejor servicio que la competencia es 
un reto para la digitalización. 

▪ El 9% de las empresas calificó a la capacitación como un reto 
principal para la digitalización sobre otros fatores como lo es la 
inversión con el 4% y la innovación con el 8%.  

▪ El 8% de las empresas encuestadas menciona que actualizar 
información digital del negocio en crecimiento representa un reto.  

▪ Las nuevas tecnologías figuraron el cuarto lugar con un 10% como 
un reto para la adopción digital.  

 

Sustentabilidad social: 
Bienestar de los 
colaboradores.  

▪ 4 de cada 10 microempresas han implementado el trabajo remoto 
en su área comercial; siendo este tipo de organización el que más 
utiliza dicha modalidad debido a su tamaño, 

▪ 8 de cada 10 que adoptaron el trabajo remoto como política laboral 
afirman que esta práctica mejora la productividad, ya que permite 
a los empleados gestionar mejor su tiempo y disfruta de un entorno 
más cómodo y familiar.  

▪ 2 de cada 10 negocios que han adoptado el trabajo remoto señalan 
que sus empleados alcanzan los objetivos establecidos, lo cual se 
traduce en beneficios para la organización.  

▪ El 80% de los encuestados menciona que trabajar desde casa es 
una motivación.   

Fuente: elaboración propia a partir de: Torres-Fragoso, R. M., & García-Padilla, M. (2024). MiPyMEs en 
México: Desafíos y oportunidades para su digitalización comercial en 2024. CONTPAQi. 

 

Torres-Fragoso y García-Padilla (2024), han llegado a la conclusión de que el número de 

procesos digitales crece en proporción al número de empleados de la empresa.  La 

contabilidad, específicamente la facturación, es la segunda actividad más informatizada 

después del marketing, con un 56% de empresas que la utilizan. El proceso de gestión de 

inventarios es el tercero más informatizado, con un 46%, seguido de la contabilidad, que 

tiene el 45% de sus procesos digitalizados. 

 

Entre las empresas encuestadas, el ochenta por ciento de ellas afirma que la digitalización del 

proceso de comercialización se tradujo en un aumento de la venta de sus bienes o servicios. 
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Según Torres-Fragoso y García-Padilla (2024), una proporción significativa de las 

organizaciones tuvo una reacción favorable de sus clientes cuando utilizaron esta novedosa 

técnica de prestación de servicios. 

 

2.2. Planteamiento de la problemática.  

La CEPAL (2022), quien es la comisión que se encarga del desarrollo económico para el área 

de América Latina y la zona del Caribe; en su documento donde marca las directrices para la 

digitalización y un desarrollo con sostenibilidad, menciona que la crisis sanitaria mundial 

provocada por el COVID-19 aceleró significativamente, aunque de forma desigual, la 

adopción de tecnologías digitales por parte de una amplia variedad de usuarios. Estos 

usuarios incluyen gobiernos, empresas de diversos tamaños, instituciones educativas, 

hogares e individuos. Debido a este escenario, se puso de manifiesto la importancia de la 

transformación digital para el mantenimiento de las actividades económicas y sociales. Este 

cambio no sólo simplifica el contacto de las personas con sus seres queridos, sino que también 

les facilita el acceso a derechos fundamentales como el trabajo, la educación y la sanidad. 

Torres-Fragoso (2021), menciona que uno de los años más complicados para las PYMEs 

mexicanas fue el 2020, ya que de las 4.9 millones de empresas que existían en el año 2019, 

sobrevivieron 3.9 millones, esto se traduce al cierre definitivo de un millón de 

establecimientos. Sin embargo, esta crisis provocó que de las PYMEs sobrevivientes en 

México mantuvieran una convicción por modernizarse, por lo que Torres-Fragoso (2021), a 

través de la empresa de CONTPAQi®, realizaron un estudio a las PYMEs sobrevivientes de 

la crisis por COVID-19, con una muestra de 400 cuestionarios distribuidos entre la Ciudad 

de México, el estado de Jalisco y por último,  Nuevo León.  

Entre las consecuencias derivadas de la crisis sanitaria, el estudio reportó que el 72% de las 

empresas encuestadas tuvieron ventas bajas, el 55% se vio en la necesidad de establecer el 

trabajo remoto y el 49% tuvieron que digitalizar sus procesos. Para enfrentar algunos de estos 

retos en el estudio de Digitalización de las pymes y el emprendimiento en México: hallazgos 

retos y alcances en 2021, se resalta que tres de cada 10 empresas se reinventaron migrando 

su negocio al panorama digita, así mismo el 64% de las PYMEs encuestadas pusieron en 
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marcha un plan especial para enfrentar la pandemia; dentro de este plan el 60% implementó 

reuniones en línea o videoconferencia, el 51% implementó Webinars, el 48% pusieron en 

acción el Home Office y el 39% implementó la tercerización de servicios (Torres-Fragoso, 

2021). 

Sin embargo, también se expusieron las situaciones adversas a las cuales se han enfrentado 

al implementar la digitalización: 

Tabla 2.  
Situaciones Adversas a las que se han enfrentado al implementar la digitalización. 

Situación % 

La adaptación de sus colaboradores 30% 

Aprendizaje del uso de software 28% 

El tiempo de adaptación al software 21% 

Falta de solvencia económica 16% 

Nula compatibilidad con smartphone y tablets 8% 

Fuente: elaboración propia a partir de: Torres-Fragoso, R. M. (2021). Digitalización de las pymes y el 
emprendimiento en México: Hallazgos retos y alcances en 2021. CONTPAQi®. 
https://sitioinstitucional.blob.core.windows.net/contenido-
sitio/Mercadotecnia/EBooks_2022/eBook_Estudio_de_digitalizacio%CC%81n_de_las_PyMEs_2021.pdf?ut
m_source=CONTPAQI+web 
 

Las situaciones de la Tabla 2.  

Situaciones Adversas a las que se han enfrentado al implementar la digitalización, reflejan 

también lo estudiado por Eller et al.  (2020) el cual se centran en los antecedentes, 

consecuencias y desafíos de la digitalización de las PYMEs. Su estudio revela que, a pesar 

de la disponibilidad de tecnologías y plataformas de acceso abierto, muchas pequeñas 

empresas no han adoptado completamente las tecnologías digitales. Los autores utilizan una 

orientación que se basa principalmente en recursos para evaluar cómo las TI (tecnología de 

la información), las habilidades de los empleados y la estrategia digital impactan la 

digitalización. Sus hallazgos subrayan que la inversión en recursos clave y en la adopción 

digital es esencial para incrementar el rendimiento de las PYMEs, destacando la importancia 

de hábitos culturales flexibles dentro de la organización en cuanto a la adopción e integración 

de sistemas de TI. 

 

https://sitioinstitucional.blob.core.windows.net/contenido-sitio/Mercadotecnia/EBooks_2022/eBook_Estudio_de_digitalizacio%CC%81n_de_las_PyMEs_2021.pdf?utm_source=CONTPAQI+web
https://sitioinstitucional.blob.core.windows.net/contenido-sitio/Mercadotecnia/EBooks_2022/eBook_Estudio_de_digitalizacio%CC%81n_de_las_PyMEs_2021.pdf?utm_source=CONTPAQI+web
https://sitioinstitucional.blob.core.windows.net/contenido-sitio/Mercadotecnia/EBooks_2022/eBook_Estudio_de_digitalizacio%CC%81n_de_las_PyMEs_2021.pdf?utm_source=CONTPAQI+web
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Por otro lado, derivado de esta pandemia, CEPAL (2022), al igual que Torres-Fragoso 

(2021),  también observó como las actividades diarias y cotidianas, como las compras y el 

trabajo, experimentaron cambios permanentes; por lo que la necesidad de habilidades 

digitales es de importancia y relevancia en el contexto de vida actual. Por ejemplo, en 

pandemia, se reflejó la transformación rápida de modelos de negocio físicos a modelos 

virtuales con una dependencia alta en los instrumentos digitales y tecnológicos; en esta 

situación, las habilidades digitales se han vuelto esenciales para las empresas y esto puede 

ser reflejado por el auge de interacciones digitales, como lo puede ser el trabajo a distancia y 

el comercio electrónico. 

Según Dress-Gross y Zhang (2021), los obstáculos asociados a la digitalización son 

importantes. Señalan que, en la actualidad, menos del cincuenta por ciento de la población 

de América Latina y el Caribe tiene acceso a banda ancha fija, y sólo el nueve por ciento de 

los hogares cuenta con fibra óptica de alto grado en sus viviendas. La utilización y 

penetración real de esta tecnología sigue siendo bastante baja, de sólo el 37%, a pesar de que 

el 87% de la población está dentro del alcance de una red de señal 4G. Además, en las 

regiones rurales, sólo cuatro de cada diez personas tienen acceso a alternativas de conexión, 

pero en las áreas metropolitanas, el setenta y uno por ciento de la población tiene acceso a 

estas posibilidades. 

Por otra parte, Ibarra et al. (2021) señalan que América latina ha experimentado un notable 

aumento de las inversiones en infraestructura tecnológica en el transcurso de la última 

década. A pesar de ello, un número importante de micro, pequeñas y medianas empresas 

(MiPYMEs) no aprovechan los beneficios que la digitalización puede traer a sus negocios. 

Esto se debe principalmente a la falta de capital humano especializado o por el alfabetismo 

digital.  

En materia de alfabetización digital CEPAL (2022), la Unión Internacional de 

Telecomunicaciones (ITU, 2021), expone que tan solo 31% de la población mexicana cuenta 

con conocimientos básicos en tecnologías de la información y comunicación clasificadas por 

este organismo como  ICT Skills; 23% de la población cuenta con conocimientos promedio 

y solo 6% de la población es experta en estas habilidades mencionadas. CEPAL (2022) 
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propone para impulsar la adopción de tecnologías digitales en el entorno laboral, enfocarse 

en desarrollar y fortalecer habilidades digitales intermedias (Estas destrezas implican un uso 

más significativo de la tecnología), mediante programas de capacitación dirigidas 

principalmente a las PYMEs, lo cual ayudaría también a incluir estas iniciativas en estrategias 

gubernamentales de tal manera que pueda contribuir a una mejor integración en el mercado 

laboral.  

Como menciona CEPAL (2022) las estrategias de capacitación pueden formar parte de una 

estrategia nacional de reorientación laboral; esto es de gran importancia ya que una de las 

problemáticas primordiales del país es la ausencia de políticas y estrategias entorno a la 

digitalización del país y la educación que esta conlleva. Esto se puede observar en las 

métricas mostradas en el Observatorio de Desarrollo Digital (ODD), desarrollado por 

CEPAL, aplicando escalas del 0-3; donde clasifican (0) si los temas no se incluyen en agendas 

digitales, (1) los temas se incluyen, (2) hay objetivos que se pueden cuantificar y se 

establecen plazos y (3) se le ha asignado presupuesto al tema o iniciativa. México posee una 

clasificación global del 0.2, con una calificación del 0.3 en agendas digitales y una 

calificación de 0 en estrategias sectoriales digitales (ODD, 2023). 

 

Tabla 3.  
Intensidad temática de las políticas digitales por instrumento. 

Categoría (Ámbitos de 

intervención)  

Calificación Global 

(Escala de 0 a 3) 

Subcategoría (Amplitud en los 

ámbitos de intervención)  

Calificación 

(Escala de 0 a 3) 

Gobierno Digital  1 

Programas de formación de 

habilidades digitales. 
1 

Participación de la ciudadanía   1 

Servicios en línea. 1 

Infraestructura Digital  0.5 

Red 5G. 1 

Acceso Universal. 1 

Dispositivos. 0 

Otra Infraestructura. 0 

Gobernanza  0.5 
Ciberseguridad. 1 

Datos abiertos. 1 
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Registro de mercados. 

(Regulación de competencias 

digitales y flujo de datos) 

1 

Flujo de Datos. 0 

Gobernanza de Datos. 

(Regulación de datos) 
0 

Protección de datos. 0 

Transformación Digital 

Productiva  
0.4 

Industria 4.0. 1 

Impulso a la Innovación digital. 1 

Comercio-e. 0 

Digitalización de PYMEs. 0 

Formación de capital humano 

en I4.0. (Habilidades).  
0 

Educación Digital 0.2 

Acceso a Dispositivos e 

Internet (banda ancha). 
1 

Contenido educativo digital. 0 

Formación del docente. 0 

Plataformas para docente 

digital. 
0 

Plataformas para estudiantes 

digital. 
0 

Salud digital 0 

Telemedicina 0 

Ficha médica electrónica  0 

Transferencia y manejo de 

datos clínicos. 
0 

Uso de tecnologías 4.0 en la 

salud 
0 

Tecnologías emergentes 0 

Inteligencia artificial 0 

Criptomonedas 0 

Blockchain 0 

Robótica  0 

Nota: En cada instrumento se evaluaron tres aspectos utilizando una escala del 0 al 3: 

1. Existencia del instrumento: si el país cuenta con una agenda digital o estrategia vigente 

2. Amplitud ámbitos de intervención: abordaje de temas y subtemas relevantes 
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3. Aspectos institucionales: definición de mecanismos de coordinación, dirección estratégica y 

operativa, asignación de presupuesto, y mecanismos de seguimiento. También se consideró la 

promoción de la perspectiva de género. 

Fuente: ODD. (2023, mayo). Agendas Digitales Nacionales y Estrategias Sectoriales | Observatorio de 

Desarrollo Digital. https://desarrollodigital.cepal.org/es/agendas-digitales-nacionales-y-estrategias-sectoriales 

 

2.3. Justificación  

Entre los motivos que respaldan la pertinencia de esta investigación, se encuentra la poca 

generación de investigación referentes a los temas de digitalización, ya que de acuerdo con 

la  (ODD, 2024), América latina y el caribe genera solamente el 3% en documentos 

científicos indexados publicados en el área de la tecnología y de este 3% México realiza el 

23% de las publicaciones totales.  

 

Figura 2.  
Documentos científicos publicados en tecnología, regiones del mundo, 2010 a 2022. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de: ODD. (2024, febrero 9). Indicadores |Observatorio de Desarrollo 
Digital. https://desarrollodigital.cepal.org/es/indicadores?id=337 
 

Figura 3. 
Documentos científicos publicados en tecnología, América Latina y el Caribe, 2010 a 
2022. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de: ODD. (2024, febrero 9). Indicadores |Observatorio de Desarrollo 
Digital. https://desarrollodigital.cepal.org/es/indicadores?id=337 
 

Esta investigación aporta información que contribuiría a los siguiente objetivos  relacionados 

con de desarrollo sustentable establecido por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 

(Miluska, 2018). 

 

Tabla 4.  
Objetivos de desarrollo sostenible de la ONU. 

Objetivo  Descripción  

Objetivo 4. Educación de 

Calidad  

Dificultad en avanzar hacia una conexión ubicua y significativa cuando 

las competencias digitales son escasas.   

La falta de conocimientos y experiencia en tecnologías de la información y 

la comunicación (TIC) es un obstáculo importante que debe superarse para 

lograr una conexión ubicua y significativa.  La información accesible sobre 

competencias digitales es restringida; sólo está disponible para 78 países, y 

rara vez se proporciona para las cinco áreas de competencias digitales 

(comunicación y cooperación, resolución de problemas, seguridad, 

producción de contenidos y alfabetización informacional y de datos). 

 

Las infraestructuras educativas básicas no son universales y varían 

mucho de un lugar a otro. Además, no son ubicuas. 

https://desarrollodigital.cepal.org/es/indicadores?id=337
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La disponibilidad de ordenadores e instalaciones accesibles para personas 

con discapacidad, que son vitales para la participación de estudiantes de 

grupos infrarrepresentados, también ha aumentado en aproximadamente 

cinco puntos porcentuales.  Es esencial dar prioridad a las inversiones en 

infraestructuras. 

Objetivo 6. Trabajo decente y 

crecimiento económico  

Como consecuencia de la epidemia, se aceleró la adopción de los medios 

digitales y se revolucionó el acceso a los recursos financieros. El 

porcentaje de personas en todo el mundo que tenían cuentas bancarias 

o cuentas en instituciones reguladas aumentó del 62 % en 2014 al 76 % 

en 2021. 

Como indica el enorme aumento de las cuentas de dinero móvil, que pasaron 

del 4 % en 2017 al 10 % en 2021, la tecnología ha desempeñado un papel 

fundamental en el aumento de la inclusión financiera. Así lo demuestra el 

crecimiento exponencial de las cuentas de dinero móvil. 

Objetivo 9. Industria, 

innovación e infraestructura.  

El uso de tecnologías respetuosas con el medio ambiente y la reducción 

de la producción industrial han contribuido a un desarrollo económico 

que ha superado el aumento de las emisiones de CO2. 

Con la ayuda de los estímulos económicos y el aumento de la demanda de 

carbón, las emisiones se dispararon más de un 6 % en 2021, superando los 

niveles existentes antes de la epidemia. Esto ocurrió después de que 

hubieran disminuido más de un 5 % durante la pandemia en 2020. 

 

Más del noventa y cinco por ciento de la población mundial tiene acceso 

a banda ancha móvil de al menos tres gigabits por segundo; sin 

embargo, resulta difícil prestar servicio a la zona fronteriza restante. 

La cobertura de las redes 4G se duplicó entre 2015 y 2022, alcanzando el 

88 % de la población mundial. No obstante, esta expansión se ha ralentizado 

desde entonces. 

Objetivo 11. Ciudades y 

Comunidades Sostenibles.  

Las ciudades no son los únicos lugares afectados por la contaminación 

atmosférica; los pueblos y las regiones rurales también se ven afectados 

por ella. 

La calidad del aire está mejorando en todo el mundo, principalmente gracias 

a los avances logrados en los países con altos ingresos. Sin embargo, los 

niveles de calidad del aire en los pequeños Estados insulares en desarrollo 

(PEID) se han mantenido sin cambios o se han deteriorado, a pesar de que 

son inferiores a la media mundial. 
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Objetivo 13. Acción por el 

clima 

Para evitar el punto de inflexión de 1,5 °C, es necesario reducir de 

inmediato las emisiones de gases de efecto invernadero a escala 

mundial. 

Objetivo 17. Alianzas para 

lograr Objetivos. 

A pesar de que dos tercios de la población mundial está conectada a 

Internet, siguen existiendo desigualdades de género y de conexión. 

En términos comparativos, el 69 % de los hombres de todo el mundo utiliza 

Internet, mientras que solo el 63 % de las mujeres lo hace. Esto indica que 

en el año 2022 había 259 millones más de usuarios masculinos de Internet 

que de mujeres. 

Fuente: elaboración propia a partir de: Guterres, A. (2023). Informe de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
2023: Edición especial. United Nations. https://doi.org/10.18356/9789210024938 
 

En el área de su sitio web dedicada a temas transversales, la CEPAL (2022),  expresa su 

apoyo a la Agenda 2030 en la región de América Latina y la zona del Caribe. Esta agenda 

otorga una alta prioridad a la promoción del desarrollo económico sostenido, inclusivo y 

sustentable, el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos. En la misma línea, 

otras dependencias, como la Organización Internacional que observa temas de ámbito laboral 

(OIT, 2021), destacan que la digitalización de las pequeñas y medianas empresas (PYMEs) 

conduce a un aumento de la productividad y a rendimientos positivos, por lo que apoyan el 

uso de la tecnología digital como medio para contribuir a la Agenda 2030 (Tabla 4.  

Objetivos de desarrollo sostenible de la ONU.). 

Esta misma institución, relacionado con la digitalización de las PYMEs, resalta que en 

México 56.9% de las pequeñas empresas no cuentan con su propio sitio o página web y el 

33.1% no utiliza correo electrónico. Se menciona que, a causa de la crisis sanitaria por 

COVID-19 y las medidas de confinamiento se orilló a las empresas a adoptar nuevas 

tecnológicas para sobrevivir, pero como lo menciona Torres-Fragoso (2021), también 

significó un crecimiento para estas al sobrevivir, ya que la digitalización generó una ventaja 

competitiva al mantener los cambios implementados.  

Esta adopción de herramientas tiene el potencial de beneficiar a las PYMEs dentro de sus 

etapas de proceso al evaluar áreas que pueden ser digitalizadas y manejadas inclusive de 

manera remota, contribuyendo de esta manera a la creación de empleos para población con 

alguna discapacidad el cual dificulte la movilidad hacia la empresa o inclusive de 

https://doi.org/10.18356/9789210024938
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implementar temas como lo es el enoturismo digital en empresas agroindustriales y agrícolas 

y de la misma manera contribuir a la disminución de emisiones de CO2 (Greenpeace, 2021). 

En su informe de 2021, "Un año de teletrabajo: Su impacto en la movilidad y en las emisiones 

de CO2", Greenpeace (2021), revela que las prohibiciones de movimiento durante la crisis 

sanitaria por COVID-19 llevaron a una notable disminución del 17% en las emisiones 

globales de CO2 a principios de abril de 2020.  

Este descenso estuvo mayormente impulsado por la disminución de la actividad en el área 

del transporte, responsable de casi la mitad del decremento global en emisiones de CO2. Sin 

embargo, este beneficio podría ser temporal sin cambios de comportamiento duraderos o 

medidas estructurales en sectores de alta emisión, como el transporte.  

Con la recuperación económica, las emisiones del transporte podrían volver a los niveles 

prepandémicos, eliminando los beneficios obtenidos. El informe también sugiere que el 

teletrabajo puede mantener bajas las emisiones; por ejemplo, un día adicional de trabajo 

remoto puede reducir en un 3% las emisiones diarias de transporte en ciudades grandes, y un 

incremento a tres días de teletrabajo por semana podría aumentar el ahorro al 5%. Así, los 

modelos de negocio remotos o híbridos pueden ser estrategias clave para reducir de forma 

sostenida las emisiones de CO2. 

En México, existe la Iniciativa Carbono Neutral de MEXICO2, donde se busca abordar los 

retos climáticos del país. Esta plataforma ofrece información para los mercados ambientales 

mexicanos, el cual tiene el objetivo de reducir la liberación de gases contaminantes con efecto 

climático (Emisiones GEI). Esto lo realizan apoyando proyectos que fomentan el capital 

natural y social del país. Entre sus propuestas están las siguientes (MEXICO2, 2016):  

1. Proveer un método eficaz para la compensación de GEI mediante la adquisición de 

créditos de compensación (reducciones de emisiones certificadas, bonos de carbono) de 

proyectos nacionales acreditados con altos estándares internacionales. 

2. Hacer más accesible y segura la compensación de emisiones para empresas y 

particulares. 
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3. Ofrecer un sistema transparente y fiable que respalde proyectos socioambientales de 

alto impacto en áreas como energías que se puedan renovar, reforestación y manejo de 

residuos. Estos proyectos están certificados bajo estándares internacionales y se monitorean 

cuidadosamente para prevenir la duplicidad en la contabilidad. 

 

2.4. Preguntas de Investigación. 

Pregunta general de Investigación.  

¿Cuál es la influencia del alfabetismo digital en la digitalización y desempeño sustentable de 

las PYMEs vitivinícolas del estado de Aguascalientes? 

2.5. Preguntas de Investigación específicas.  

1. ¿Cuál es la influencia de alfabetismo digital en la digitalización de las PYMEs 

vitivinícolas del estado de Aguascalientes? 

2. ¿Cuál es la influencia del alfabetismo digital en el desempeño sustentable de las 

PYMEs vitivinícolas del estado de Aguascalientes?  

3. ¿Cuál es la influencia de la digitalización en el desempeño sustentable de las PYMEs 

vitivinícolas del estado de Aguascalientes? 

2.6. Objetivos. 

2.6.1. Objetivo General. 

Analizar la influencia del alfabetismo digital, en la digitalización y el desempeño 

sustentable de las PYMEs vitivinícolas del estado de Aguascalientes. 

2.6.2. Objetivos específicos. 

▪ Objetivo específico :1 Evaluar cómo el alfabetismo digital afecta la digitalización de 

las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes, identificando las principales 

competencias digitales que facilitan este proceso. 

▪ Objetivo específico 2: Valorar la relación entre el alfabetismo digital y el desempeño 

sustentable de las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes, examinando cómo la 
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incorporación de habilidades digitales contribuye a prácticas empresariales más 

sostenibles y responsables. 

▪ Objetivo específico 3: Evaluar la relación entre la digitalización y el desempeño 

sustentable de las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes, examinando como la 

adopción tecnológica contribuye a prácticas empresariales más sostenibles y 

responsables. 

2.7. Hipótesis y variables. 

2.7.1. Hipótesis. 

• H1: El alfabetismo digital tiene una influencia positiva en la digitalización de 

las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes. 

• H2: El alfabetismo digital tiene una influencia positiva en el desempeño 

sustentable de las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes. 

• H3: La digitalización tiene una influencia positiva en el desempeño 

sustentable de las PYMEs vitivinícolas en Aguascalientes. 

2.7.2. Variables.  

• Alfabetismo digital. 

• Digitalización. 

• Desempeño sustentable. 
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3. MARCO TEÓRICO.  

3.1. Industria vitivinícola.  

De acuerdo con Vila (2024), la industria vitivinícola es todo sector que incluye el cultivo de 

la uva con el objetivo de utilizar sus frutos en la producción, industrialización y mercadeo 

del vino formando parte de las esferas económicas, sociales, culturales y ambientales.  

El modelo de negocio de las bodegas incluye múltiples áreas y departamentos que trabajan 

en conjunto para alcanzar una operación eficiente y una posición competitiva en el mercado. 

La integración de las actividades relacionadas con la producción, la comercialización, la 

venta y el enoturismo es lo que distingue este modelo de otros (López-Bayón et al., 2020). 

Este modelo garantiza un rendimiento sustentable y variado en las operaciones de la bodega. 

De acuerdo con Dressler y Paunovic (2021a), las investigaciones previas definen el negocio 

vitivinícola como un modelo cuyo propósito principal es la producción, comercialización y 

venta de vino. En este sentido, su investigación considera las actividades de elaboración y 

venta de vino como las principales dentro del negocio, mientras que todas las demás 

actividades se clasifican como extensiones del modelo de negocio del vino. Entre estas 

extensiones, el enoturismo se destaca como una ampliación atractiva que conecta la 

producción agrícola con la hospitalidad y el turismo. Sin embargo, esta extensión ha sido 

conceptualizada de forma limitada. Los autores proponen medirla a través de tres variables: 

eventos, vinotecas y tours de vinos. Estas actividades no solo aumentan la visibilidad de la 

bodega, sino que también diversifican sus ingresos y fortalecen la conexión con los 

consumidores. 

Otra extensión relevante es la incorporación de nuevas tecnologías en el modelo de negocio, 

lo cual, según Dressler y Paunovic (2021a), ofrece una plataforma para desarrollar modelos 

completamente nuevos a largo plazo, tanto en la industria del vino como en otros sectores. 

Como resultado de este avance técnico, las bodegas pueden adaptarse a las condiciones 

cambiantes del mercado y a las exigencias de sus clientes, consolidándose, así como un 

componente esencial en el desarrollo de la industria.  

En cuanto a la producción y el control de calidad, esta etapa es esencial ya que incluye el 

cultivo de las uvas, la fermentación, el envejecimiento y el embotellado. El control de calidad 
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garantiza que el producto final cumpla con los estándares regulatorios y las expectativas de 

los consumidores. Sin embargo, las bodegas enfrentan desafíos asociados a los sistemas de 

indicación geográfica, que pueden limitar su desempeño debido a conflictos estructurales e 

internos. Para la situación de las pequeñas compañías gestionadas por familiares, es común 

la ausencia de una estructura organizativa formal, lo que genera una mayor dependencia en 

la coordinación informal entre el personal, incluidos los enólogos, quienes asumen un rol 

multifuncional (Pérez-Luño et al., 2019). 

Para áreas específicas como las de marketing se busca generar reconocimiento de marca, por 

otro lado, en el área de ventas, se pretende fomentar las ventas mediante estrategias que 

incluyan el enoturismo como herramienta clave. Este enfoque no solo mejora la visibilidad 

de las bodegas, sino que también contribuye a diversificar los ingresos. La integración de 

hospitalidad y turismo dentro del modelo de ejercicio ha demostrado facilitar la expansión 

con un enfoque estratégico y la innovación, permitiendo a las bodegas adaptarse a las 

preferencias cambiantes del consumidor (Dressler & Paunovic 2021a).  

Por otro lado, la sustentabilidad y la responsabilidad al ámbito social de las empresas (RSE) 

se han convertido en pilares del modelo de negocio. La adopción de prácticas sostenibles 

permite a las bodegas mejorar su ventaja competitiva, alineándose con las demandas de los 

consumidores por artículos y productos con bajo impacto ambiental. No obstante, para 

muchas bodegas pequeñas, implementar estrategias integrales de sustentabilidad sigue siendo 

un desafío, limitando sus esfuerzos a medidas reactivas en lugar de iniciativas proactivas. 

Las acciones relacionadas con la RSE también contribuyen a mejorar la imagen de la marca 

y pueden optimizar el desempeño general cuando se integran adecuadamente en el esquema 

empresarial (Pizzol et al., 2021). 

Finalmente, el enoturismo y la experiencia del cliente representan una oportunidad 

significativa para conectar emocionalmente a los consumidores con la marca. Actividades 

como recorridos, catas y eventos permiten fortalecer la relación con los clientes, generando 

una experiencia más enriquecedora. Aunque no todas las bodegas incluyen el turismo en su 

modelo, aquellas que lo hacen pueden complementar sus productos principales con servicios 

adicionales, maximizando el valor percibido y mejorando la experiencia del cliente (Tafel & 
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Szolnoki, 2020). Además, las variables propuestas por Dressler y Paunovic (2021a) para 

medir el enoturismo subrayan la importancia de estos servicios adicionales en la 

sustentabilidad y diversificación del modelo de negocio de las bodegas. 

 

3.2. Alfabetismo digital. 

3.2.1. Concepto de Alfabetismo digital. 

UNESCO (2023), menciona que la alfabetización se concibe como una herramienta para 

identificar, comprender, interpretar, crear y comunicar en un entorno dominado por la 

digitalización, abundancia de información y cambios constantes. Esta definición tiene un 

sentido más amplio que solamente la habilidad para leer, escribir y manejar números, 

convirtiéndose en un proceso de aprendizaje continuo a lo largo de las diferentes etapas de la 

vida.  La alfabetización representa solo una parte de un grupo más amplio de capacidades 

que incluyen:  

1. La competencia digital 

2. La alfabetización en medios.  

3. La educación en desarrollo sostenible 

4. La ciudadanía global.  

5. Habilidades específicas para el ámbito laboral.  

Siguiendo esta definición de alfabetismo dada por la UNESCO, el consejo de la unión 

europea (UE), en su artículo, donde muestra las habilidades clave para el un aprendizaje que 

permanece, menciona lo siguiente:  

La competencia digital se refiere a la capacidad de manejar las tecnologías digitales de 

manera segura, reflexiva y con confianza, tanto en contextos educativos y laborales como en 

la vida cotidiana y la interacción social. Se incluye en esta categoría: alfabetización en 

información y datos, alfabetización mediática, comunicación y colaboración, seguridad 

(incluidas las competencias en materia de bienestar digital y ciberseguridad), creación de 

contenidos digitales (incluida la programación),  cuestiones relacionadas con la propiedad 

intelectual, resolución de problemas y pensamiento crítico (European Union, 2019, p10). 
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En su artículo donde se expone el marco de referencia para el mundo sobre habilidades en 

materia de alfabetización digital (indicador 4.4.2), la UNESCO define la alfabetización 

digital como la capacidad de acceder, gestionar, comprender, integrar, comunicar, evaluar y 

crear información de forma segura y adecuada mediante tecnologías digitales con fines de 

empleo, trabajo decente y emprendimiento. Esta definición abarca competencias que se 

denominan de diversas maneras, como alfabetización informática, alfabetización 

informacional, alfabetización en tecnologías de la información y la comunicación (TIC) y 

alfabetización mediática (Law et al., 2018, p6). 

En este trabajo realizado por Law et al. (2018), para la UNESCO, DigComp 2.0 fue 

seleccionado como la base conceptual de alfabetización digital para este proyecto.  

Derivado de esto y del uso de nuevas herramientas digitales como lo es la Inteligencia 

artificial, la unión europea desarrolló una serie de actualización al marco de competencias 

digitales para ciudadanos (Tabla 5.  

Competencias Digitales), conocido también por su acrónimo DigComp 2.2 el cual ofrece un 

sistema de terminología estandarizado que permite identificar y describir de manera 

estructurada los elementos esenciales que conforman la competencia digital (Vuorikari et al., 

2022). 

Este marco actúa como una herramienta integral dentro de la Unión Europea destinada a 

potenciar las habilidades digitales entre la ciudadanía. Facilita a los encargados de la 

elaboración de políticas públicas el diseño de medidas de apoyo al desarrollo de 

competencias digitales, además de orientar la implementación de programas educativos y 

formativos específicos que buscan mejorar las habilidades digitales de determinados grupos 

de interés. 

Tabla 5.  
Competencias Digitales. 

Área Subárea Descripción 

1. 

Alfabetización 

1.1 Navegación, búsqueda y 

filtrado de datos, información 

y contenido digital  

La capacidad de expresar claramente las necesidades de 

información, buscar datos, información y contenidos en 

entornos digitales, acceder a esos entornos y moverse 
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informativa y 

en datos  

  

  

entre ellos son habilidades esenciales.  Construir y 

mantener propias tácticas de búsquedas personalizadas.  

1.2 Evaluación de datos, 

información y contenido 

digital  

Realizar un análisis, establecer comparaciones y llevar a 

cabo una evaluación critica de la credibilidad y fiabilidad 

de las fuentes e información, el material digital y las 

fuentes de datos. Realizar análisis cualitativos y 

cuantitativos, interpretaciones y evaluaciones de datos, 

información y material digital.  

1.3 Gestión de datos, 

información y contenido 

digital  

Organizar, conservar y acceder a los datos, conocimiento 

y materiales disponibles en los medios digitales. 

Gestionarlos de forma metódica en un entorno digital.  

2. 

Comunicación 

y 

colaboración  

  

  

  

  

  

2.1 Interacción a través de 

tecnologías digitales  

Interactuar a través de una variedad de tecnologías 

digitales y entender los medios de comunicación digital 

apropiados para un contexto dado.  

2.2 Compartir a través de 

tecnologías digitales  

Compartir datos, información y contenidos digitales con 

otros utilizando tecnologías adecuadas, actuando como 

facilitador de la misma manera que se comprenden las 

normas de atribución y referencia pertinentes.  

2.3 Participación en la 

ciudadanía a través de 

tecnologías digitales  

Mediante el uso de servicios digitales públicos y privados, 

se puede participar activamente en la sociedad. Busca 

posibilidades para empoderar y participar en la ciudadanía 

a través del uso de la tecnología digital pertinente. 

2.4 Colaborar a través de 

tecnologías digitales  

Mediante el uso de herramientas y tecnologías digitales, 

se pueden llevar a cabo actividades colaborativas, así 

como la co-construcción y co-creación de recursos e 

información.  

2.5 Netiqueta  

Tener conocimiento de las normas de comportamiento, 

así como la forma en que se puede interactuar con los 

entornos digitales y hacer uso de la tecnología digital. 

Cuanto se trabaja en entornos digitales, es fundamental 

ser consciente de la diversidad cultural y generacional 

existente y adaptar las estrategias de comunicación al 

público específico al que se dirige.  

2.6 Gestión de la identidad 

digital  

Crear y mantener una o varias identidades digitales, 

proteger y controlar los datos que se generan mediante 
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una amplia gama de herramientas, entornos y servicios 

digitales.  

3. Creación de 

contenido 

digital  

  

  

  

3.1 Desarrollo de contenido 

digital  

Desarrollar y editar material digital en diversos formatos 

y demostrar la personalidad propia mediante el uso de 

medios digitales.   

3.2 Integración y 

reelaboración de contenido 

digital  

Para generar contenido y conocimientos nuevos, únicos y 

relevantes, es necesario mejorar e integrar la información 

y el contenido en un contexto de conocimiento ya 

existente. 

3.3 Derechos de autor y 

licencias  

Tener conciencia sobre la forma en que los datos, la 

información y el material digital están sujetos a las leyes 

de derechos de autor y licencias.   

3.4 Programación  

Planificar y desarrollar una secuencia de instrucciones 

comprensibles para un sistema informático para resolver 

un problema dado o realizar una tarea específica.  

4. Seguridad  

  

  

  

4.1 Protección de dispositivos  

Diseñar y estructurar una serie de instrucciones claras que 

puedan ser interpretadas por un sistema informático con 

el fin de resolver un problema específico o ejecutar una 

tarea determinada.  

4.2 Protección de datos 

personales y privacidad  

Proteger la privacidad de las personas y sus datos 

personales en entornos digitales. Comprender como 

utilizar e intercambiar información de identificación 

personal sin perder la capacidad de protegerse a uno 

mismo y a los demás de posibles daños al hacerlo. Es 

importante tener en cuenta que los servicios digitales 

utilizan una "Política de privacidad" para guiar la 

utilización de los datos personales de los clientes. 

4.3 Protección de la salud y el 

bienestar  

Tener la capacidad de prevenir riesgos que afecten la 

salud, así como amenazas al bienestar físico y mental 

derivadas del uso de tecnologías digitales. También 

implica saber cómo resguardar tanto la propia integridad 

como la de los demás frente a peligros en entornos 

digitales como el ciberacoso. Además, es fundamental 

reconocer el papel de las tecnologías digitales en la 

promoción del bienestar y la inclusión social. 
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4.4 Protección del medio 

ambiente  

Reconocer las implicaciones ambientales asociadas al uso 

de las tecnologías digitales y comprender su efecto en el 

entorno natural.  

5. Resolución 

de problemas  

  

  

  

5.1 Solución de problemas 

técnicos  

Detectar dificultades técnicas durante el uso de 

dispositivos o plataformas digitales y aplicar soluciones, 

desde la identificación de la causa del problema hasta la 

resolución de situaciones más complejas.  

5.2 Identificación de 

necesidades y respuestas 

tecnológicas  

Analizar las necesidades existentes y, a partir de ello, 

identificar, valorar, elegir y aplicar herramientas digitales 

o soluciones tecnológicas adecuadas para darles 

respuesta. Asimismo, adaptar y configurar los entornos 

digitales según requerimientos individuales, como, por 

ejemplo, en temas de accesibilidad.  

5.3 Uso creativo de 

tecnologías digitales  

Emplear tecnologías y herramientas digitales como 

medios para generar conocimiento e impulsar la 

innovación en productos y procesos. Involucrarse, tanto 

de manera individual como en colaboración con otros, en 

actividades de análisis y razonamiento orientadas a la 

comprensión y resolución de problemas conceptuales 

dentro de entornos digitales. 

5.4 Identificación de brechas 

en competencias digitales  

Reconocer las áreas en las que es necesario fortalecer o 

actualizar las propias habilidades digitales. Tener la 

capacidad de orientar y apoyar a otras personas en el 

desarrollo de sus competencias digitales. Además, 

identificar oportunidades para el crecimiento personal y 

mantenerse actualizado frente a los avances en el ámbito 

digital.   

Fuente: Elaboración propia a partir de: Vuorikari, R., Kluzer, S., y Punie, Y. (2022, marzo 17). DigComp 2.2: 
The Digital Competence Framework for Citizens - With new examples of knowledge, skills and attitudes. JRC 
Publications Repository. https://doi.org/10.2760/115376 
 

Además de organizaciones gubernamentales, numerosos estudios han subrayado la 

relevancia de la alfabetización digital en variados contextos, inclusive algunos han basado su 

metodología en versiones anteriores del DigiComp, como es el caso de  Cetindamar et al. 

(2021), en su investigación, el papel de los empleados en la transformación digital: Un 

estudio preliminar sobre cómo la alfabetización digital de los empleados impacta en el uso 

https://doi.org/10.2760/115376
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de las tecnologías digitales, donde la investigación muestra que entender bien las tecnologías 

digitales es clave para que los empleados ayuden a sus empresas a digitalizarse.   

Por otro lado, en contextos de formación docente, se identifica la alfabetización digital como 

una competencia transversal indispensable para los educadores del futuro (Serafin, 2022). 

Además, este concepto guarda una estrecha vinculación con la competencia digital, que 

abarca destrezas en la resolución de problemas, la comunicación, la colaboración, la 

creatividad y el uso ético de las tecnologías digitales (Serafin, 2022), tal como se mostró la 

misma relación entre el modelo propuesto por la UNESCO derivado del marco de habilidades 

de la unión europea. 

Aunque la conceptualización de alfabetización digital puede exhibir variaciones, por lo 

general se refiere a la capacidad de navegar a través del entorno digital, valorando de forma 

reflexiva la información a la par que se  emplean herramientas digitales de forma efectiva 

(Reid et al., 2023).  

Por otro lado (Hlophe, 2023), define a la alfabetización como la habilidad para manejarse en 

el mundo digital utilizando lectura, escritura, habilidades técnicas y pensamiento crítico. 

Implica el uso de tecnologías como smartphones, computadoras, lectores electrónicos y más, 

para encontrar, evaluar y comunicar información. 

La capacidad de utilizar eficazmente las herramientas y los medios digitales en diversos 

entornos, como la educación, la comunicación y la resolución de problemas es lo que se 

entiende por alfabetización digital. La alfabetización informacional, informática, mediática 

y la alfabetización comunicativa son algunas de las habilidades necesarias para ello 

(Eryansyah et al., 2020). 

Conforme las tecnologías digitales se incorporan progresivamente en diversos aspectos de la 

vida, incluida la educación, hay un creciente énfasis en dotar a las personas de las habilidades 

necesarias en alfabetización digital (Wahjusaputri & Nastiti, 2022).  

Sánchez-Cruzado et al. (2021) destaca la relevancia fundamental de la alfabetización digital 

en el área educativa, especialmente para los docentes. Su estudio demuestra cómo la crisis 

sanitaria por COVID-19 ha revelado la necesidad de habilidades digitales para la enseñanza 
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en línea. Aunque el foco está en la educación, los hallazgos resaltan una realidad más amplia: 

la alfabetización digital es una competencia clave en varios sectores, no siendo una opción 

sino una necesidad en la era moderna. Esta necesidad de formación y mejora continua en las 

habilidades digitales es aplicable en el argumento de las PYMEs, donde la adaptación a las 

tecnologías digitales es crucial para mantener la competitividad y la innovación. 

Por otro lado, Sariwulan et al. (2020), evalúa la relación de la alfabetización digital en el 

rendimiento de las PYMEs en el sector de la confección. Su análisis concluye que la 

alfabetización digital tiene un impacto significativo y directo en el rendimiento de estos 

negocios. Este hallazgo es particularmente relevante para el estudio propuesto, ya que 

subraya cómo el alfabetismo digital no solo es fundamental para la adaptación y 

supervivencia de las PYMEs, sino también para su crecimiento y éxito en un mercado cada 

vez más digitalizado. 

Además, el estudio de Juliyanti y Wibowo (2021), en Indonesia se respalda la perspectiva al 

evidenciar que la alfabetización digital influye de manera positiva en el desempeño de las 

PYMEs, especialmente en el contexto de la pandemia. Este estudio proporciona un ejemplo 

concreto de cómo las habilidades digitales pueden ser un factor decisivo para que las PYMEs 

superen los retos actuales y aprovechen las oportunidades en el entorno digital. 

3.3. Digitalización. 

3.3.1. Concepto de Digitalización. 

La digitalización o  transformación digital tiene como objetivo optimizar procesos, mejorar 

operaciones y enriquecer la interacción con los usuarios mediante el aprovechamiento de 

tecnologías digitales (Owoseni, 2022). Dentro del escenario del cambio digital, las 

organizaciones participan en actividades de creación de significado para comprender las 

implicaciones y posibilidades de las tecnologías digitales para sus operaciones (Ivarsson, 

2022). Esta transformación también requiere un enfoque particular en la adaptación 

organizacional, viendo la digitalización como un medio para mejorar competencias como la 

productividad, creatividad e innovación (Owoseni, 2022). 

En el sector de la gestión del capital humano, la digitalización se asocia con la utilización  de 

tecnologías digitales para transmutar procesos y crear nuevas oportunidades de generación 
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de valor (Frumusanu & Epureanu, 2022).  Es aquí donde estos dos últimos autores coinciden 

en que la digitalización abarca el uso de tecnologías digitales principalmente para los 

procesos dentro de las organizaciones.  

Además, la digitalización está estrechamente relacionada con el concepto de ciudadanía 

digital, que enfatiza ser alfabetizado, sabio y responsable en el uso de medios digitales 

(Wijaya, 2023).También juega un papel crucial en la formación de una sociedad digital y en 

la influencia de la formación de la igualdad en nuevos contextos sociales (Hedström et al., 

2019).  

Para evaluar la digitalización en las PYMEs y empresas, varios estudios han desarrollado 

diferentes metodologías y marcos de trabajo. (Canhoto et al., 2021) se centraron en la 

alineación de estrategias digitales en PYMEs desde una perspectiva de capacidades 

dinámicas para identificar las capacidades dinámicas asociadas con diversos patrones de 

adopción tecnológica. Esta investigación aporta al entendimiento de cómo las PYMEs 

pueden alinear sus estrategias con las tecnologías digitales para mejorar sus esfuerzos de 

digitalización. 

(Sinyuk et al., 2021) introdujeron un índice de digitalización para las PYMEs, 

proporcionando estimaciones cuantitativas de diferentes parámetros de la adopción 

tecnológica de los esquemas de negocio de las PYMEs. Este índice sirve como una 

herramienta valiosa para evaluar el nivel de digitalización dentro de las PYMEs y monitorear 

su madurez digital a lo largo del tiempo. Este índice de digitalización de negocios BDI por 

sus iniciales en inglés, mide cinco parámetros, utilización de canales digitales para almacenar 

y transmitir información, seguridad de la información empresarial, canales de promoción de 

negocios en línea, integración digital del negocio (CRM) y formación digital para los 

trabajadores. 

Finalmente, Li (2022) evaluó la madurez de la transformación digital de PYMEs 

emprendedoras basándose en un marco de criterios múltiples, enfatizando la importancia de 

evaluar los niveles de madurez digital para comprender el progreso de los esfuerzos de 

digitalización. Este enfoque ofrece un método estructurado para medir el crecimiento de la 

transformación digital en PYMEs y empresas. 
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Dressler y Paunovic (2021), destacan la importancia crucial de la digitalización y la adopción 

de tecnologías innovadoras en el proceso de cosecha de uvas para las PYMEs de la industria 

del vino. Destaca cómo estas tecnologías no solo mejoran las capacidades gerenciales y 

empresariales en un sector tradicionalmente no tecnológico, sino que también rediseñan roles 

laborales y redefinen estrategias empresariales. El estudio enfatiza la necesidad de un 

equilibrio estratégico en la adopción de tecnología, teniendo en cuenta tanto aspectos de 

servitización como de transformación digital, y destaca su impacto en la mejora de la calidad 

del vino y en la generación de ventajas competitivas para las bodegas.  

Otras variables que han sido estudiadas dentro del marco de la digitalización han sido, la 

cultura dentro de la organización, la estructura y liderazgo; estudiando cómo estas variables 

influyen en el proceso de transformación digital en PYMEs. Leso et al. (2023), en su estudio, 

consciente de la limitada disponibilidad de recursos y la falta de flexibilidad derivada de estos 

recursos en las PYMEs, suministra recomendaciones y directrices para los directivos que se 

enfrentan a la transformación digital y que precisan discernir en que áreas concentrar sus 

esfuerzos y anticipar posibles resultados. Siendo este estudio significativo y relevante para 

aquellos países donde las PYMEs son pilares en la economía y la sociedad. 

Así mismo, en el área de la digitalización, se han examinado variables adicionales como la 

cultura en las industrias, la estructura y el liderazgo, especialmente en relación con su 

influencia en el proceso de digitalización de las pequeñas y medianas empresas. Leso (2022) 

reconoce las dificultades que enfrentan las PYMEs, como la limitada disponibilidad de 

recursos y la rigidez resultante de estas limitaciones. En su investigación, Leso et al. (2023), 

proporciona una serie de recomendaciones y pautas dirigidas a los gerentes que se encuentran 

en medio de la transformación digital. Esta investigación resulta especialmente relevante en 

contextos nacionales donde las PYMEs constituyen un pilar clave para el desarrollo 

económico y social, ya que proporciona una orientación útil para que los directivos 

identifiquen las áreas estratégicas en las que se deben concentrar sus acciones y anticipen los 

posibles efectos de sus decisiones.  
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3.4. Desempeño Sustentable. 

3.4.1. Concepto de Desempeño sustentable. 

El desempeño en sustentabilidad implica integrar prácticas sostenibles en las operaciones 

comerciales para lograr prosperidad económica, al mismo tiempo que se considera la 

responsabilidad social y la custodia ambiental (Santoso et al., 2023). Este concepto abarca la 

capacidad de las empresas para equilibrar de manera holística los objetivos de desempeño 

económico, ambiental y social (Afum et al., 2020). 

Para medir el desempeño sustentable en las PYMEs y compañías, se han desarrollado 

diversas metodologías y marcos de trabajo. Un enfoque es evaluar las características 

ambientales, sociales y económicos, a través de Indicadores Clave de Rendimiento (KPIs) 

adaptados al contexto específico de las PYMEs. Estos KPIs pueden incluir métricas 

relacionadas al gasto de energía, generación de residuos, liberación de gases de efecto 

invernadero, bienestar de los empleados, participación comunitaria, estabilidad financiera, 

procesos de innovación, sustentabilidad de la cadena de suministro, desempeño de 

regulaciones y prácticas de gobernanza. 

Estudios como Mengistu y Panizzolo (2022, 2023) se han centrado en adaptar indicadores de 

sustentabilidad específicamente para las PYMEs para medir su desempeño en sustentabilidad 

industrial de manera efectiva. Al desarrollar un conjunto de indicadores que se alinean con 

las características y desafíos únicos de las PYMEs, estos estudios buscan proporcionar un 

marco integral para evaluar el desempeño en sustentabilidad de las pequeñas empresas. 

Además, el estudio de Soliman et al.  (2022) muestra la relevancia de la gestión ambiental 

como una herramienta de medición para la sustentabilidad en las PYMEs, enfatizando el rol 

de las asociaciones y pares industriales en fomentar prácticas sostenibles. Esto subraya la 

significancia de las influencias externas y colaboraciones en promover la sustentabilidad 

dentro de las PYMEs. 

3.5. Relación entre las variables objeto de estudio. 

Este apartado ofrece una evaluación literaria sobre cómo es la relación entre las variables 

estudiadas con el objetivo de respaldar las hipótesis planteadas en esta investigación. 
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3.5.1. Alfabetismo digital y digitalización.  

Tal como se mencionó previamente, la alfabetización digital comprende tanto las 

competencias como los conocimientos requeridos para hacer un uso eficiente de las 

tecnologías digitales, lo cual resulta crucial para que las PYMEs puedan enfrentar y adaptarse 

a los desafíos propios del proceso de digitalización. A medida que las PYMEs enfrentan las 

presiones de un panorama digital en rápida evolución, la interacción entre estos dos conceptos 

se vuelve fundamental para su éxito.  

El alfabetismo digital sirve como un elemento fundamental para el cambio digital exitoso de 

las PYMEs. La investigación indica que un mayor nivel de alfabetismo digital entre los 

empleados se correlaciona positivamente con la efectividad de las estrategias digitales y el 

proceso general de digitalización dentro de las PYMEs (Krajčík et al., 2023; Zhang et al., 

2022).  

Por ejemplo, Krajčík et al. (2023) enfatiza que las PYMEs de servicios, que a menudo se 

relacionan más directamente con los clientes, tienden a priorizar el alfabetismo digital más 

que sus contrapartes manufactureras, mejorando así sus actividades de transformación 

digital. Esto sugiere que la naturaleza del modelo de negocio influye en el énfasis puesto en 

el alfabetismo digital, lo cual, a su vez, afecta el ritmo y el éxito de los esfuerzos de 

digitalización. 

Además, el papel del alfabetismo digital va más allá de la mera competencia tecnológica; 

abarca la habilidad de aprovechar las herramientas digitales para las decisiones estratégicas 

y las mejoras operativas. Los estudios han demostrado que las PYMEs con un marco sólido 

de alfabetismo digital están mejor posicionadas para implementar tecnologías digitales de 

manera efectiva, lo que conduce a mejores resultados de rendimiento (Hastuti, 2021; Patria 

et al., 2023).  

Por ejemplo, los hallazgos de Umboh y Aryanto (2023), destacan que el alfabetismo digital 

media la relación entre los esfuerzos de marketing digital y el rendimiento de las PYMEs, 

subrayando su importancia en la mejora de los resultados empresariales a través de un 

compromiso digital efectivo. Esto se alinea con la noción de que el alfabetismo digital no 
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solo facilita la adopción de herramientas digitales, sino que también capacita a las PYMEs 

para utilizarlas estratégicamente en el compromiso con el mercado y la eficiencia operativa.  

En pocas palabras, la relación entre el alfabetismo digital y la digitalización en las PYMEs 

es multifacética y crítica para lograr una ventaja competitiva en una economía digital. Un 

mayor alfabetismo digital equipa a las PYMEs con las habilidades necesarias para adoptar y 

hacer uso de las tecnologías digitales de manera óptima, facilitando así una transformación 

digital exitosa.   

3.5.2. Alfabetismo Digital y desempeño sustentable.  

El alfabetismo digital mejora la capacidad de las PYMEs para implementar prácticas 

sostenibles mediante una mejor toma de decisiones y gestión de recursos. Según Martínez-

Peláez et al. (2023), la incorporación  de los procesos de transformación digital en las PYMEs 

es esencial para alcanzar los objetivos de sostenibilidad, ya que permite un mejor 

compromiso con las partes interesadas y el desarrollo de capacidades clave que impulsan 

prácticas sostenibles. Esta afirmación está respaldada por Putra et al. (2023) quien enfatiza 

que el alfabetismo digital adecuado entre los gerentes de PYMEs es necesario para una 

gestión empresarial efectiva y la sostenibilidad. Al equipar a los gerentes con habilidades 

para utilizar herramientas digitales, las PYMEs pueden optimizar sus operaciones, reducir el 

desperdicio y mejorar su desempeño general en sostenibilidad. 

Además, el alfabetismo digital permite un acceso más eficiente de información y los recursos 

que son vitales para el desarrollo sostenible. Por ejemplo, Ye y Kulathunga (2019), destacan 

que el alfabetismo financiero, que está estrechamente relacionado con el alfabetismo digital, 

empodera a los gerentes de PYMEs para tomar decisiones informadas que contribuyan a la 

sostenibilidad. Esta conexión subraya la importancia de equipar a los propietarios de PYMEs 

tanto con alfabetismo digital como financiero para navegar las complejidades de las prácticas 

empresariales sostenibles. La capacidad de analizar datos y tendencias a través de 

plataformas digitales permite a las PYMEs identificar oportunidades para la innovación y el 

crecimiento sustentable. 

El impacto del alfabetismo digital en el desempeño en sustentabilidad también es evidente 

en el contexto del marketing digital y el compromiso con los clientes. Patria et al. (2023) 
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afirman que el alfabetismo digital influye significativamente en los esfuerzos de marketing 

de las PYMEs, permitiéndoles llegar a un público más amplio y promover productos y 

prácticas sostenibles de manera efectiva. Esta capacidad no solo mejora el alcance del 

mercado, sino que también mejora la reputación de la marca, que es cada vez más importante 

en un panorama de consumidores que valora la sostenibilidad. 

3.5.3. Digitalización y desempeño sustentable. 

La digitalización puede mejorar significativamente el desempeño en sustentabilidad de las 

PYMEs al optimizar los procesos operativos y el manejo de recursos. Según Hilali et al. 

(2020), la transformación digital facilita una mejor experiencia del usuario, métodos 

operativos optimizados y estructuras de negocio innovadores, todo lo cual contribuye al 

compromiso de sustentabilidad de una empresa. Esta afirmación es respaldada por Al-Omush 

et al. (2023), quien argumenta que una estrategia digital bien implementada mejora la 

productividad y el desempeño operativo, lo que lleva a mejores resultados de sustentabilidad 

para las PYMEs. Al aprovechar las herramientas digitales, las PYMEs pueden monitorear de 

manera más efectiva el uso de recursos, identificar ineficiencias e implementar cambios que 

reduzcan el desperdicio y el consumo de energía. 

Además, la digitalización permite a las PYMEs adoptar prácticas empresariales más 

sostenibles a través de una mayor capacidad de análisis de información mediante datos 

individuales y toma de decisiones. Haq y Huo (2023), destacan que una estrategia digital 

sólida puede conducir a una mayor flexibilidad y eficiencia operativa, que son esenciales 

para lograr un desempeño ambiental. La oportunidad de examinar datos en tiempo real 

permite a las PYMEs tomar decisiones informadas que se alineen con los objetivos de 

sostenibilidad, como la optimización de cadenas de suministro y la disminución de la huella 

de carbono. Esta capacidad es particularmente importante en un panorama competitivo donde 

los consumidores prefieren cada vez más productos y servicios responsables con el medio 

ambiente. 

El papel de la digitalización va más allá de los procesos internos; también mejora el 

compromiso y la colaboración con las partes interesadas. Gomez-Trujillo y Gonzalez-Perez 

(2021) enfatizan que la digitalización puede ayudar a las PYMEs a abordar los desafíos de 



 

41 
 

sustentabilidad fomentando una mejor comunicación con las partes interesadas, incluidos 

clientes, proveedores y organismos. Al utilizar plataformas digitales, las PYMEs pueden 

recopilar retroalimentación, compartir iniciativas de sustentabilidad y colaborar en proyectos 

que mejoren su desempeño en sostenibilidad. Este enfoque colaborativo no solo mejora la 

transparencia, sino que también construye confianza con las partes interesadas, lo cual es 

esencial para el éxito en un periodo de tiempo más largo. 

Además, el mercado digital presenta oportunidades únicas para que las PYMEs mejoren sus 

esfuerzos de sostenibilidad. Oktaviani y Triana (2023) señalan que, al utilizar eficazmente 

los mercados digitales, las PYMEs pueden mejorar sus ofertas de servicios y mantener su 

competitividad en un entorno dinámico. Esta adaptabilidad es crucial para la sostenibilidad, 

ya que permite a las PYMEs dar respuesta a las transformaciones en los gustos del 

consumidor y a las exigencias regulatorias en materia ambiental. 
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4. METODOLOGÍA. 

4.1. Tipo de Investigación.  

El presente estudio se clasifica como cuantitativo, no experimental, de alcance exploratorio-

explicativo y de tipo transversal.  

El objetivo de los estudios cuantitativos es confirmar y predecir los fenómenos investigados; 

se enfoca en identificar patrones y relaciones causa-efecto entre diferentes elementos. En 

otras palabras, su objetivo principal es proponer teóricas y demostrar si son ciertas usando 

datos numéricos (Hernández-Sampieri et al., 2014). 

El diseño es no experimental, ya que no se manipulan deliberadamente las variables 

independientes, sino que se observan tal como se presentan en el entorno natural (Ochoa-

Pachas & Yunkor-Romero, 2021). 

El alcance exploratorio se deriva de las variables analizadas; tal como menciona Hernández-

Sampieri et al (2014), las investigaciones exploratorias se llevan a cabo cuando se pretende 

analizar un fenómeno o problemática que ha sido escasamente estudiado. Asimismo, este 

tipo de estudio es apropiado cuando se busca examinar sobre un tema estudiado o áreas desde 

una nueva perspectiva.  

Si bien las variables de alfabetismo digital, digitalización y desempeño sustentable, cuentan 

con antecedentes teóricos, no se han realizado estudios de manera conjunta en el contexto de 

las pequeñas y medianas empresas vitivinícolas del estado de Aguascalientes, es de esta 

manera que el presente estudio pretende explorar estas relaciones acompañado del 

componente explicativo, dado que se plantean hipótesis claras sobre la relación causal entre 

las variables latentes del modelo, con base en la teórica existente.  

Finalmente, se trata de un estudio transversal, ya que los datos se recolectaron en un solo 

instante en el tiempo, sin realizar un seguimiento longitudinal.  
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4.2. Definición y descripción de la unidad de análisis.  

La unidad de análisis del presente estudio está conformada por los trabajadores de las micro, 

pequeñas y medianas empresas (PYMES) del sector vitivinícola ubicadas en el estado de 

Aguascalientes.  

De acuerdo con López-Bayón et al. (2020), la industria vitivinícola abarca múltiples áreas, 

como la producción agrícola, la transformación enológica, la logística, el marketing y el 

enoturismo. Asimismo según los datos disponibles,  la industria vitivinícola en el estado de 

Aguascalientes está conformada por aproximadamente 18 casas vinícolas formalmente 

adheridas a la ruta del vino y alrededor de 200 productores que trabajan en una superficie de 

1,350 hectáreas dedicadas al cultivo de la vid. (Gobierno del Estado de Aguascalientes, 

2024). 

Las MiPYMES se clasifican en función del número de empleados del sector económico al 

que pertenecen. Para el sector industrial al cual pertenece la actividad vitivinícola, las 

microempresas están categorizadas de 0 a 10 empleados, mientras que las empresas pequeñas 

se componen de 11 a 50 empleados y de 51 a 250 empleados para las pequeñas empresas 

(SEGOB, 2009). 

El nivel de análisis es organizacional, ya que el estudio es enfoca en identificar como 

determinadas capacidades y procesos digitales presentes en las empresas influyen en su 

desempeño sustentable. Para ello se recolecto información a partir de empleados con 

funciones administrativas, técnicas o directivas, quienes fueron considerados informantes 

clave al contar con conocimientos sobre los procesos internos de digitalización y 

sostenibilidad. 

4.3. Determinación de la muestra. 
La elección del tipo de muestra en una investigación depende de varios factores, como el 

enfoque metodológico, el diseño del estudio y los objetivos que se persiguen. Según 

Hernández-Sampieri et al. (2014),  existen dos grandes categorías de muestreo: probabilístico 

y no probabilístico.  

En el muestreo probabilístico, todos los elementos de la población tienen la misma 

probabilidad de ser seleccionados. Esto significa que la muestra se elige de forma aleatoria, 
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ya sea mediante un sorteo, una tabla de números aleatorios u otros métodos similares. Para 

aplicar este tipo de muestreo es necesario conocer con precisión la población total, así como 

determinar el tamaño de la muestra con base en criterios estadísticos. El muestreo 

probabilístico permite generalizar los resultados del estudio a toda la población, siempre que 

se haya realizado correctamente (Hernández-Sampieri et al., 2014). 

En contraste, el muestreo no probabilístico no se basa en la aleatoriedad, sino en los criterios 

específicos establecidos por el investigador. En este caso, los elementos se eligen por 

conveniencia, juicio o accesibilidad, y no todos los miembros de la población tiene la misma 

posibilidad de ser incluidos. Aunque este tipo de muestreo no permite generalizar los 

resultados de forma estadística, es útil en investigaciones exploratorias, cuando no se dispone 

de un marco muestral claro, o cuando se requiere estudiar casos específicos y representativos 

del fenómeno (Hernández-Sampieri et al., 2014). 

Igualmente para determinar el tamaño mínimo de muestra en esta investigación, de manera 

inicial se consideraron los lineamientos propuestos por Hernández-Sampieri et al. (2014), 

donde sugiere para estudios cuantitativos causales o explicativos 15 casos por variable 

independiente. 

Derivado del enfoque explicativo del presente estudio y las condiciones de acceso a la 

población objetivo, se optó por emplear un muestreo no probabilístico por conveniencia, 

considerando que el estudio incluye tres variables principales, el tamaño mínimo de muestra 

recomendado seria de al menos 45 casos. 

4.4. Evaluación de la pertinencia y viabilidad de la investigación.  
La pertinencia de este estudio se respalda en su alineación con las líneas de investigación del 

núcleo académico del centro de ciencias administrativas, así como en la necesidad de 

fortalecer la producción científica relacionada con la digitalización y tecnología en el 

contexto mexicano. Esta necesidad ha sido destacada por organismos internacionales como 

la ODD (2024), lo que refuerza la actualidad e importancia del tema abordado. 

En cuanto a la viabilidad, la investigación es posible gracias al acceso a empresa que 

conforman la industria vitivinícola ubicadas en el estado de Aguascalientes, las cuales 

muestran disposición para participar a través de la aplicación de encuestas. De igual manera, 
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se cuentan con los recursos técnicos necesarios para llevar a cabo el análisis estadístico, como 

el uso del software especializado SmartPLS 4, y con el respaldo institucional para el 

desarrollo del proyecto dentro del marco de un programa de posgrado, teniendo acceso a 

bibliografía especializada y apoyo académico en temas relacionados con la tecnología y 

sustentabilidad. Estos elementos permiten que el estudio se ejecute de manera eficaz 

contribuyendo a un desarrollo metodológico cuidadoso y sistemático del presente trabajo.  

4.5. Escalas de medición y operacionalización de las variables.  

Para la presente investigación, se utilizó como medio de recolección de datos un cuestionario 

estructurado, diseñado a partir de la traducción y adaptación de escalas previamente 

identificadas en la revisión de la literatura. 

El cuestionario estuvo compuesto por cuatro bloques. El primer bloque hizo referencia a los 

datos de identificación de la persona encuestada, al rol que desempeñaba dentro de su 

empresa, así como los datos de la empresa (8 preguntas). El segundo bloque recopiló 

información sobre la variable de alfabetismo digital (14 preguntas). El tercer bloque estuvo 

orientado a la variable de digitalización (7 preguntas). Finalmente, el cuarto bloque indagó 

sobre el desempeño sustentable (9 preguntas). 

Cada uno de los ítems fue medido mediante escalas tipo Likert de cinco puntos, las cuales 

indicaban el grado de acuerdo o desacuerdo con cada afirmación. En esta escala, 1 representó 

"totalmente en desacuerdo" y 5 "totalmente de acuerdo". Este tipo de escalas facilitó el 

análisis estadístico y resultó sencillo de responder para los encuestados. 

4.5.1. Bloque I: 

En este bloque, se introdujo el cuestionario y se solicitó a los respondientes que indicaran su 

género, edad, nivel de escolaridad y área de trabajo o departamento dentro de la empresa. 

Igualmente, se pidió se pidió a los respondientes que indicaran la antigüedad de su empresa, 

su tamaño, el sector dentro de la industria vitivinícola y localización dentro del estado de 

Aguascalientes.  
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Estos datos permitieron identificar el perfil de los participantes y de la empresa para generar 

estadísticas descriptivas.  

4.5.2. Bloque II: 

Para medir la variable de Alfabetismo digital se utilizó la escala propuesta por Vuorikari et al. 

(2022) en el año del 2021 y validada por Cetindamar et al. (2021). Dicha escala fue traducida 

del inglés al español y adaptada para que fuera comprensible para todos los trabajadores de 

la industria vitivinícola. La escala de alfabetismo digital estuvo compuesta por cinco 

dimensiones: 

 

Tabla 6. 
Operacionalización de la variable alfabetismo digital. 

Constructo Código Indicador Fuente  

Alfabetización 

informativa y 

en datos  

AID1 
Confío en mi capacidad para navegar, buscar, filtrar datos, 

información y contenido digital de manera efectiva.   

Vuorikari 

et al. (2022) 

en el año del 

2021 y 

validada por 

Cetindamar 

et al. (2021)  

AID2 

Soy capaz de evaluar críticamente la fiabilidad y credibilidad 

de las fuentes de información digital que utilizo para 

decisiones de negocio. 

Comunicación 

y colaboración 

CYC1 
Utilizo tecnologías digitales para comunicarme con clientes, 

proveedores y colaboradores. 

CYC2 
Comparto datos, información y contenido digital de manera 

segura y efectiva con mi equipo y socios de negocio. 

CYC3 

Fomento una cultura de trabajo en equipo en entornos 

digitales, respetando las normas de comportamiento ético a 

través de estos medios.  

Creación de 

contenido 

digital 

CCD1 
Creo contenido digital atractivo y relevante para promover mi 

negocio en plataformas digitales. 

CCD2 
Integro diversos formatos digitales (texto, imágenes, video) 

para enriquecer la comunicación online de mi empresa 

CCD3 

Aplico conocimientos de derechos de autor y licencias al usar 

y producir contenido digital, asegurando el respeto por la 

propiedad intelectual. 
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4.5.3. Bloque III: Digitalización. 

Para medir la variable de Digitalización primeramente se revisaron investigaciones 

exploratorias enfocadas a la industria vitivinícola para poder establecer los constructos que 

formarían la variable de digitalización. En el estudio exploratorio de Dressler y Paunovic, 

(2021b) de Tecnologías de detección, funciones y estrategias de adopción de tecnología para 

la transformación digital de la vendimia en las PYMES vinícolas se identificaron como 

principales tecnologías de adopción al análisis de datos (Big data) y la inteligencia artificial, 

así como la importancia de las herramientas para el manejo de estas tecnologías. 

Derivado de estas investigaciones, se utilizaron los parámetros utilizados y validados Vrontis 

et al.  (2022) a los cuales se añadieron dos ítems adicionales utilizados por Cuevas-Vargas 

et al. (2021). Esta escala fue traducida del inglés al español y ajustada para su aplicación 

entre los trabajadores de la industria vitivinícola. 

 

 

Seguridad  

SEG1 

Implemento medidas de seguridad para proteger la 

información digital y los dispositivos de mi negocio contra 

ciberataques 

SEG2 

Aseguro la privacidad de los datos de mis clientes, 

cumpliendo con las políticas de protección de datos 

aplicables. 

SEG3 
Promuevo prácticas de seguridad digital dentro de mi 

empresa para prevenir riesgos y proteger nuestra información. 

Resolución de 

problemas  

RDP1 
Identifico y resuelvo problemas técnicos que afectan el uso de 

tecnologías digitales en mi negocio. 

RDP2 

Evalúo críticamente las herramientas digitales disponibles 

para encontrar soluciones efectivas a los desafíos 

empresariales. 

RDP3 

Mantengo una actitud proactiva hacia el aprendizaje de 

nuevas habilidades digitales para mejorar la gestión de mi 

negocio 
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Tabla 7.  
Operacionalización de la variable digitalización. 

Constructo Código  Indicador Fuente 

Tecnologías de 

la Información y 

la Comunicación  

TIC1 

Utilizamos tecnologías de la información y la 

comunicación (TICs) en los procesos laborales dentro de 

la empresa. Cuevas-Vargas 

et al. (2021) 
 

TIC2 

Considero que contamos con suficiente equipo de cómputo 

o herramientas tecnológicas para realizar nuestras 

actividades laborales. 

Inteligencia 

Artificial  

IA1 

Considero que las aplicaciones de Inteligencia Artificial 

pueden ayudar a reducir los costos operativos de las 

empresas. 

 Vrontis et al.  

(2022) 

IA2 

Pienso que las aplicaciones de la Inteligencia Artificial 

podrían mejorar los procesos de interacción con los 

clientes en las empresas. 

Análisis de 

Datos (Big Data)  

BDA1 
Percibo que el análisis de datos ha cobrado gran relevancia 

en los últimos años. 

BDA2 
Creo que las herramientas de análisis de datos (Big data) 

son útiles para facilitar el proceso de toma de decisiones.  

BDA3 

Considero que las empresas podrían obtener una ventaja 

competitiva al adoptar tecnologías de análisis de datos 

(Big Data) 

 

4.5.4. Bloque IV: Desempeño sustentable.  

Tabla 8. 
Operacionalización de la variable desempeño sustentable. 
Constructo Código  Indicador Fuente 

Desempeño 

Sustentable 

DSA1 

Percibo que nuestra reputación en términos de 

sustentabilidad es mejor que la de otras empresas en la 

industria. 

Cuevas-Vargas 

et al (2022) 

DSA2 
Creo que el uso de tecnologías en las empresas también 

beneficia al medio ambiente. Vrontis et al.  

(2022) 
DSE1 

Creo que el desempeño de una empresa puede mejorar 

significativamente adoptando adecuadamente tecnologías 

modernas 
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DSE2 
Considero que la adopción de diferentes tecnologías puede 

proporcionar valor económico a una empresa. 

DSE3 
Creo que los líderes de las PYMES deberían centrarse más 

en adoptar tecnologías de última generación. 

DSE4 

Considero que los costos de desarrollo de productos 

podrían reducirse significativamente si las empresas 

adoptan tecnologías apropiadas. 

DSS1 
Creo que mejorar el valor social es un aspecto importante 

para las empresas en nuestra industria. 

DSS2 
Pienso que los clientes prefieren trabajar con empresas 

socialmente responsables. 

DSS3 
Considero que el uso de tecnologías en las empresas 

contribuye a la inclusión social. 
Tsatsou (2021) 

 

Figura 4.  
Propuesta de modelo entre alfabetismo digital, digitalización y desempeño sustentable 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de las siguientes tablas; Tabla 6. 
Operacionalización de la variable alfabetismo digital., Tabla 7.  



 

50 
 

Operacionalización de la variable digitalización  y  Tabla 8. 
Operacionalización de la variable desempeño sustentable.. 

4.6. Prueba Piloto. 

De acuerdo con Lewis et al. (2021), el tamaño de la muestra en estudios piloto puede variar 

entre 10 y 40 participantes, siendo considerado un rango aceptable para validad instrumentos 

de medición antes de la aplicación final. Dado que el propósito principal de una prueba piloto 

no es la comprobación de hipótesis sino la evaluación preliminar de la validez y confiabilidad 

del instrumento, una muestra pequeña como la utilizada en este estudio es suficiente para 

alcanzar dichos objetivos metodológicos.  

Para la presente investigación se realizó una prueba piloto con una muestra de 10 encuestas, 

cuyo propósito fue evaluar preliminarmente la confiabilidad, la validez y la colinealidad de 

los instrumentos utilizados. En el caso del constructo Desempeño sustentable, de naturaleza 

formativa, se examinó la colinealidad mediante el análisis del factor de inflación de la 

varianza (VIF) y las cargas factoriales asociadas a cada indicador.  

 

Tabla 9. 
Resultados de la prueba piloto para la fiabilidad de la variable formativa desempeño 
sustentable. 

Desempeño Sustentable  VIF 
< 5 

Cargas Factoriales 
>0.5 

DSA1 3.049 0.658 

DSE2 1.363 0.725 

DSE4 1.531 0.638 

DSS1 1.191 0.253 

DSS2 2.950 0.731 

Nota: los resultados que se presentan son del modelo una vez ajustado, de 9 indicadores se mantienen 5 

indicadores. 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

 

Aunque algunos indicadores presentaron cargas factoriales bajas, como el indicador DSS1 

con un valor de 0.253, se decidió conservarlos en esta etapa, dado que el objetivo de la prueba 

piloto no es confirmar hipótesis, sino observar el comportamiento inicial de los indicadores 
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y su posible contribución al constructo. Todos los calores VIF se mantuvieron por debajo del 

umbral crítico de 5, lo cual indica ausencia de colinealidad problemática (Hair et al., 2022). 

Tabla 10. 
Resultados de la prueba piloto para la fiabilidad de la variable reflectiva alfabetismo 
digital. 

Alfabetismo Digital  
Alfa de 

Cronbach 
>0.7 

 rho_a 
>0.7 

IFC 
(Fiabilidad 
compuesta) 

>0.7 

Varianza 
media 

extraída  
(AVE) 

>0.5 

Alfabetización informativa y en datos  (AID) 0.961 0.991 0.981 0.962 

Comunicación y colaboración  (CYC) 0.874 0.621 0.886 0.724 

Creación de contenido digital (CCD) 0.635 0.322 0.557 0.439 

Seguridad (SEG) 0.914 0.995 0.942 0.845 

Resolución de problemas (RDP) 0.789 0.919 0.866 0.685 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

 

Tabla 11. 
Resultados de la prueba piloto para la fiabilidad de la variable reflectiva digitalización. 

Digitalización  
Alfa de 

Cronbach 
>0.7 

 rho_a 
>0.7 

IFC 
(Fiabilidad 
compuesta) 

>0.7 

Varianza 
media 

extraída  
(AVE) 

>0.5 
tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) 0.444 0.501 0.774 0.635 

Inteligencia Artificial (IA) 0.925 0.961 0.963 0.929 

Big data (BDA) 0.901 0.917 0.938 0.834 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

 

Por otro lado, en los constructos reflectivos del primer orden que conforman el alfabetismo 

digital y digitalización, se identificaron casos con niveles bajos de confiabilidad. Por ejemplo, 

TIC con alfa de Cronbach de 0.444 y CCD con 0.635. Sin embargo, debido al tamaño 

reducido de las muestras piloto y a la naturaleza exploratoria de esta fase, se optó por 

conservar todos los constructores, con la intención de reevaluar su comportamiento y su 

validez en el análisis definitivo con la muestra completa.  
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Es importante mencionar que para el caso del constructo Desempeño sustentable, de 

naturaleza formativa, ser realizo un ajuste preliminar durante la prueba piloto derivado del 

enfoque conceptual de los constructos formativos, en los cuales los indicadores no reflejan 

una dimensión común latente, sino que formar o definen el constructo mediante sus 

contribuciones individuales (Hair et al., 2022), a diferencia de los modelos reflectivos, donde 

los indicadores son intercambiables y deben correlacionarse entre sí, en los modelos 

formativos los indicadores pueden ser independientes entre sí y aun así aportan de forma 

significativa a la construcción del concepto (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001).  

4.7. Instrumento y recolección de datos.  

La obtención de datos se llevó a cabo mediante un cuestionario estructurado diseñado 

específicamente para esta investigación (Apéndice 1. Cuestionario). El instrumento se 

construyó con base en las escalas de medición y operacionalización de variables previamente 

definidas, tomando como referencia estudios validados en contextos similares, adaptados al 

enfoque del presente trabajo. 

El cuestionario fue aplicado en modalidad digital a través de Google Forms, plataforma 

seleccionada por su facilidad de uso, accesibilidad para los participantes y eficiencia en la 

organización y gestión de los datos. Esta modalidad permitió contactar a las personas 

responsables de las distintas áreas de las empresas mediante correo electrónico o mensajería 

instantánea, facilitando la participación por el llenado del cuestionario de manera digital, sin 

necesidad de desplazamiento físico y la oportunidad de compartir el cuestionario entre 

compañeros y colegas dentro de la industria. 

En este estudio, se esperaba un mínimo de 45 respuestas, considerando los lineamientos 

propuestos por Hernández-Sampieri et al. (2014), finalmente se logró recolectar un total de 

54 cuestionario completos, los cuales fueron aplicados durante el mes de marzo y el mes de 

abril del año 2025, superando así el umbral mínimo esperado para el análisis estadístico.  

 

4.8. Resultados estadísticos de la muestra.  
El perfil estadístico de la muestra utilizada en esta investigación estuvo conformado por un 

total de 545 participantes, cuya composición refleja características relevantes del sector 
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vitivinícola en el estado de Aguascalientes. En términos de género, predomino la 

participación masculina con un 59.26%, mientras que el 40.74% correspondió a mujeres. La 

mayoría de las personas encuestadas se ubicó en un rango de edad de 41 a 50 años (37.04%), 

seguido por los de 31-40 años (29.63%). En cuanto al nivel educativo, un amplio porcentaje 

(81.48%) cuenta con estudios de licenciatura y el 18.52% con estudios de maestría. 

Respecto al puesto o área dentro de sus organizaciones, el 48.15% indico ser dueño o 

propietario, seguido por personal del área de operaciones (40.74%). En relación con la 

antigüedad de las empresas, el 33.33% tiene entre 7 y 10 años de operación, mientras que el 

25.93% cuenta con más de once años. En términos de tamaño organizacional, predominaron 

las microempresas (0-10 empleados) con un 72.22%, seguidas de las pequeñas empresas (11-

50 empleados) con un 27.78%. 

Geográficamente la mayor concentración de empresas se encuentra en el municipio de 

Aguascalientes (38.89%), seguido por San Francisco de los Romo (20.37%). Finalmente, el 

sector con mayor representación fue el de la Industrialización (producción de vino y 

derivados) con un 25.93%, evidenciando la importancia de esta actividad en la región. 

Figura 5.  
Sectores Entrevistados dentro la Industria vitivinícola. 

  
Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 
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Si bien los resultados no son generalizables debido al carácter no probabilístico y al tamaño 

reducido de la muestra, ofrecen una base relevante para comprender tendencias iniciales y 

generar futuras investigaciones cuantitativas.  

 

4.9. Técnicas de análisis  

4.9.1. Ecuaciones estructurales  

El método de modelado de ecuaciones estructurales (SEM, por sus siglas en ingles), es un 

método de análisis multivariantes de segunda generación, que permite estimar de forma 

simultánea múltiples relaciones entre variables dependientes e independientes, considerando 

tanto errores de medición como la naturaleza no observable de muchos constructos teóricos. 

Gracias a esta capacidad, el SEM proporciona estimaciones más precisas de los conceptos 

analizados (Hair et al., 2022). 

Dentro del SEM, de acuerdo con Hair et al. (2022), existen dos enfoques principales: el SEM 

basado en covarianzas (CB-SEM) y el SEM basado en mínimos cuadrados parciales (PLS-

SEM) el primero es comúnmente utilizado para confirmar teorías existentes mediante la 

comparación entre una matriz teórica y la matriz de covarianzas observadas. Por otro lado, 

el PLS-SEM también conocido como modelado de rutas PLS, se enfoca en la explicación de 

la varianza de las variables dependientes adoptando un enfoque predictivo y exploratorio que 

lo hace especialmente adecuado para contextos donde las teorías están en desarrollo, las 

muestras son pequeños o se requiere mayor flexibilidad analítica. 

Hair et al. (2022), menciona una regla general para determinar el tamaño mínimo de muestras 

en PLS-SEM, donde consiste en multiplicar por diez el mayor número de indicadores 

formativos de un constructo o el mayor número de relaciones estructurales que llegan a un 

mismo constructo. Además, menciona que estudios previos han demostrado que este método 

puede generar resultados aceptables incluso con muestras pequeñas, desde 20 casos.  

En SEM, los constructos latentes pueden representarse a través de modelos reflectivos o 

formativos: en un constructo reflectivo los indicadores son efectos del constructo latente. 
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Esto implica que los indicadores deben de estar altamente correlacionados entre sí y cualquier 

cambio en el constructo debe reflejarse en sus indicadores (Henseler et al., 2009). 

Por otro lado, en un constructo formativo, los indicadores conforman el constructo, es decir, 

cada indicador representa una dimensión única e independiente del concepto, y no se espera 

necesariamente que estén correlacionados. Este tipo de modelado es adecuado cuando se 

desea capturar una visión holística de e un fenómeno (Diamantopoulos & Winklhofer, 2001).  

Asimismo Hair et al. (2022) menciona que los modelos SEM también permiten representar 

relaciones jerárquicas mediante constructos de segundo orden (high-order). Estos 

constructos agrupan varios constructos de primer orden (low-order) que capturan 

dimensiones específicas de un concepto más abstracto. Por ejemplo, en el presente estudio, 

las variables de alfabetismo digital (Tabla 6. 

Operacionalización de la variable alfabetismo digital.) y de digitalización (Tabla 7.  

Operacionalización de la variable digitalización) son variables latentes reflectivas de segundo 

orden compuestas por constructos de primer orden constituidas por un conjunto de 

indicadores, a diferencia de la variable de desempeño sustentable que es una variable latente 

de primer orden formativa (Tabla 8. 

Operacionalización de la variable desempeño sustentable.). 

En el contexto del modelado jerárquico mediante PLS-SEM, es posible distinguir distintos 

tipos de constructos de orden superior según la naturaleza reflectiva o formativa de sus 

dimensiones. Becker et al. (2012), clasifican estos modelos en cuatro tipos: 

▪ Tipo I: Reflectivo-reflectivo, donde tato los constructos de primer como de segundo 

orden son representados de forma reflectiva. 

▪ Tipo II: Reflectivo-formativo, donde los constructos de primer orden son reflejos del 

concepto y, en conjunto, forman un constructo de segundo orden de tipo formativo. 

▪ Tipo III: Formativo- reflectivo, en el cual varios constructos formativos de primer 

orden reflejan un constructo de segundo orden.  

▪ Tipo IV: Formativo-formativo, donde todos los niveles del modelo están formados 

por indicadores formativos. 
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El tipo II reflectivo-formativo, es uno de los más utilizados en la investigación aplicada, ya 

que permite representar constructos multidimensionales a partir de dimensiones específicas 

que, aunque correlacionadas, capturan diferentes aspectos del concepto general (Becker 

et al., 2012). 

Cuando un modelo incluye constructos de segundo orden (high- order), es necesario decidir 

como estimar adecuadamente ese constructo. Para la especificación y análisis de constructos 

de orden superior en modelos PLS-SEM, existen diversas estrategias metodológicas. Una de 

las más utilizadas es el enfoque de indicadores repetidos (repeated indicators approach), el 

cual asigna todos los indicadores de los constructos de orden inferior y adecuada cuando el 

constructor de segundo orden no actúa como variable dependiente en el modelo. No obstante, 

presenta limitaciones en cuanto a la interpretación de las cargas factoriales y puede generar 

problemas de colinealidad cundo los indicadores son numerosos o están altamente 

correlacionados (Sarstedt et al., 2019). 

Para superar estas limitaciones, se han desarrollado los enfoques de dos etapas (two-stage 

approach), que permiten modelar constructos jerárquicos con mayor claridad y precisión. 

Dentro de este enfoque, Becker et al. (2012) distingue dos variantes: el enfoque embebido 

(embedded two-stage approach) y el enfoque disjunto (disjoint two-stage approach). En el 

primero, estima el modelo completo incluyendo todos los constructos, y luego se utiliza el 

puntaje latente del constructo de segundo orden como indicador. Por su parte el enfoque 

disjunto primero estima únicamente los constructos de primer orden en un modelo separado 

y, posteriormente, sus puntajes latentes se emplean como indicadores del constructo de 

segundo orden en un segundo modelo manteniendo los demás constructos sin 

modificaciones.  

El enfoque embebido es especialmente recomendable cuando se desea conservar la lógica 

del modelo original y evitar problemas de colinealidad sin perder la coherencia estructural 

del análisis (Sarstedt et al., 2019). 

Para el presente estudio se implementó la utilización del Software SmartPLS 4 (Ringle et al., 

2012), estimando el modelo como un modelo Tipo II reflectivo-formativo (Becker et al., 

2012). La técnica aplicada al análisis fue el enfoque de dos etapas embebido (embedded two-
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stage approach) (Sarstedt et al., 2019); donde en la primera etapa se estimó el modelo 

evaluando la fiabilidad y validez las variables de primer orden y en la segunda etapa se 

evaluaron igualmente la fiabilidad y validez de las variables de segundo orden; una vez 

validadas las variables, se evaluó el modelo estructural con el objetivo de probar las hipótesis 

de la investigación. Para estimar la significancia de los efectos, se empleó la técnica de 

remuestreo (bootstrapping) con 10,000submuestras (Hair et al., 2022).  

El número final de encuestas recolectadas fue de 54. Si bien se trata de una muestra pequeña, 

esta cumplió con el criterio mínimo de 15 encuestas por cada variable latente, según lo 

propuesto por  Hernández-Sampieri et al. (2014) para estudios causales. Dado que el modelo 

incluye tres variables principales, se requería un mínimo de 45 muestras. Por otro lado 

siguiendo la metodología sugerida por  Hair et al. (2022), que establece en multiplicar por 

diez el mayor número de indicadores formativos de un constructo o el mayor número de 

relaciones estructurales que llegan a un mismo constructo, el modelo ajustado requeriría de 

un mínimo de 40 encuestas en el primer caso y 20 en el segundo. Por tanto, la muestra 

obtenida cumple con los requisitos establecidos para la aplicación del modelo PLS-SEM. 

4.9.2. Fiabilidad y validez. 
4.9.2.1. Evaluación de los constructos de primer orden: etapa uno del enfoque embebido de 

dos pasos (embedded Two- Stage approach).  
4.9.2.1.1. Evaluación de la colinealidad entre indicadores para modelos formativos. 

En los modelos de medición formativos, la colinealidad entre indicadores representa un 

aspecto crucial a considerar, ya que puede afectar negativamente la interpretación y 

estabilidad del modelo. La colinealidad ocurre cuando dos o más indicadores están altamente 

correlacionados entre sí, lo cual incrementa el error estándar de los peso estimados, 

provocando posible errores tipo II (es decir, falsos negativos) y, en los casos más severos, 

pueden generar cambios de signo en los pesos de los indicadores lo que complica su 

interpretación Hair et al. (2022). 

El factor de inflación de la varianza (VIF) es el criterio estadístico estándar para identificar 

problemas de colinealidad. Valores de VIF iguales o superiores a 5 indican un nivel alto de 

colinealidad que debe ser tratado, aunque algunos autores sugieren prestar atención desde 

valores mayores a 3 (Becker et al., 2012). Cuando se detecta la colinealidad elevada, es 

recomendable aplicar estrategias correctivas como la eliminación o combinación de 
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indicadores redundantes, o bien, la formación de un constructo de orden superior que agrupe 

los indicadores relacionados.  

4.9.2.1.2. Significancia estadística y relevancia de los pesos de los indicadores formativos.  
En la evaluación de modelos de medición formativos, uno de los pasos fundamentales es 

analizar la significancia estadística y la relevancia de los pesos de los indicadores. Estos pesos 

representan la importancia relativa de cada indicador en la formación del constructo y se 

obtiene a través de una regresión entre constructo formativa y sus indicadores (Hair et al., 

2022). 

Hair et al. (2014), menciona que, para determinar la significancia estadística de los pesos, se 

utiliza el método de bootstrapping, que permite estimar errores estándar sin necesidad de 

suposiciones distribucionales. Este procedimiento genera valores t que deben de compararse 

con los calores críticos de la distribución normal estándar. Asumiendo un nivel de 

significancia del 5%, un valor t mayor 1.96 indica que el peso del indicador es 

estadísticamente significativo.  Alternativamente, se puede emplear el método de intervalos 

de confianza obtenidos por bootstrapping. Si el intervalo de confianza no incluye el valor 

desde cero, el peso se considera significativo (Henseler et al., 2009). 

Sin embargo, cuando un indicador presenta un peso no significativo, no debe de eliminarse 

automáticamente del modelo. En este caso Hair et al. (2022) recomiendan examinar la carga 

del indicador formativo, la cual representa su contribución absoluta al constructo. 

Si la carga es mayor o igual a 0.50 y estadísticamente significativa, el indicador puede 

conservarse aunque su peso relativo no sea significativo (Cenfetelli & Bassellier, 2009). 

En contraste, si el indicador tiene una carga inferior a 0.50 y no es estadísticamente 

significativa, entonces debe de considerarse su eliminación, dado que probablemente no 

contribuye ni de forma relativa con precaución, ya que los indicadores formativos no son 

intercambiables como en los modelos reflexivos, y su exclusión puede afectar negativamente 

la validez del contenido del constructo (Bollen & Diamantopoulos, 2017). 

La siguiente tabla muestra los resultados de los indicadores formativos seleccionados tras 

aplicar los criterios de evaluación propuestos por Hair et al. (2022) para modelos de medición 
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formativos, En esta etapa se consideraron tres aspectos clave: la colinealidad (VIF), la 

relevancia absoluta del indicador (Cargas factoriales) y su significancia estadística (valor p). 

 

 

 

 

Tabla 12. 
Fiabilidad y validez de la variable formativa – etapa 1. 

  VIF 
< 3 

Cargas Factoriales 
>0.5 

Valor P 
< 0.05 

DSA1 1.550 0.476 0.045 

DSE2 1.060 0.611 0.024 

DSE4 1.100 0.625 0.002 

DSS1 1.232 0.527 0.021 

DSS2 1.730 0.676 0.003 
Nota: Modelo ajustado  
Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 
 

Los valores de VIF (factor de inflación de la varianza) para todos los indicadores se 

encuentran por debajo del umbral critico de 3.3 recomendado por Hair et al. (2022), lo que 

indica que no existen problemas de colinealidad entre los indicadores, Esto garantiza la 

estabilidad y confiabilidad de las estimaciones de los pesos.  

Respecto a las cargas factoriales, todos los indicadores presentan valores superiores a 0.50 o 

muy cercanos, lo cual se considera aceptable en modelos formativos, especialmente cuando 

los indicadores también muestras significancia estadística. Según Cenfetelli y Bassellier 

(2009) y Hair et al. (2022), una carga significativa mayor a 0.50 justifica la inclusión del 

indicador aun si su peso relativo no es elevado, ya que sugiere una contribución absoluta 

sustancial al constructo. 

En cuanto a los valores p, todos los indicadores resultaron estadísticamente significativos (p 

< 0.05), lo que respalda su relevancia dentro del modelo. Esto indica que estadísticamente, 

cada uno de estos indicadores aporta de manera significativa a la formación del constructo 

formativo evaluado.  
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Es importante mencionar que, aunque el indicador DSA1 presenta una carga factorial del 

0.476, ligeramente por debajo del valor de referencia de 0.50, su valor p es estadísticamente 

significativo (p= 0.045), lo que indica que contribuye de forma relevante al constructo. Según 

Hair et al. (2022), en modeló formativos se debe de valorar no solo la carga absoluta, sino 

también el peso relativo y el significado teórico del indicador. Además, en modelos 

formativos los indicadores no son intercambiables, por lo que la eliminación de un indicador 

debe evaluarse cuidadosamente para no comprometer la validez del contenido del constructo 

(Bollen & Diamantopoulos, 2017).  

4.9.2.1.3. Fiabilidad de la consistencia interna para modelos reflectivos. 
Esta hace referencia al grado en que los indicadores que miden el mismo constructo están 

asociados entre sí (Hair et al., 2022). 

En la presente investigación se optó por utilizar la confiabilidad compuesta (rho_c) como 

principal medida de consistencia interna de los constructos, en lugar del alfa de Cronbach. 

Esta decisión se fundamenta en que el alfa de Cronbach parte del supuesto de que todos los 

indicadores tienen cargas iguales, lo cual rara vez se cumple en contextos reales (Hair et al., 

2022), especialmente en estudios exploratorios con escalas adaptadas o desarrolladas 

recientemente. Esta limitación puede llevar a la subestimación de la confiabilidad del 

constructo. En cambio, la confiabilidad compuesta, ampliamente recomendada en el enfoque 

PLS-SEM (Hair et al., 2022), no impone dicho supuesto y proporciona una estimación más 

precisa de la verdadera consistencia interna considerando las cargas individuales de los 

Indicadores. Además, valores entre 0.70 y 0.90 de rho_c se consideran satisfactorios a 

buenos. Lo cual resulta adecuado para los fines de este estudio.  

4.9.2.1.4. Validez convergente de los modelos reflectivos.  
El grado en que el concepto converge para explicar la varianza de sus indicadores es lo que 

se entiende por este término. La varianza media extraída (AVE) es la medida que se va a 

emplear. Este término se refiere a la diferencia entre el total de las cargas al cuadrado y el 

número total de indicadores. Según Hair et al. (2022), el valor mínimo que puede 

considerarse aceptable es 0,50. Un número igual o superior a este valor implica que el 

constructo explica al menos el cincuenta por ciento de la variación de sus indicadores. 
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Tabla 13. 
Evaluación del modelo de medición reflectivo - etapa 1. 

Variable de 
Segundo 
orden  

Variables de primer Orden  

Fiabilidad de la consistencia interna 

IFC (Fiabilidad 
Compuesta)   

>0.7 

Varianza media 
extraída  (AVE) 

>0.5  

Alfabetismo 
Digital  

Alfabetización informativa y en datos 0.899 0.817 

Comunicación y colaboración 0.890 0.730 

Creación de contenido digital 0.860 0.756 

Seguridad 0.886 0.721 

Resolución de problemas 0.833 0.627 

Digitalización  

Tecnologías de la Información y la 
Comunicación 0.759 0.616 

Inteligencia Artificial 0.923 0.858 

Big Data 0.908 0.767 

Nota: Modelo ajustado  
Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 
 

Figura 6.  
Modelo ajustado de estudio - etapa 1. 
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Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

En la primera etapa de evaluación del modelo reflectivo, se analizaron las variables de primer 

orden. De acuerdo a los umbrales sugeridos por Hair et al. (2022), una confiabilidad 

compuesta mayor a 0.70 y un AVE superior a 0.5 indican una consistencia interna y validez 

convergente aceptables.  

 

Los resultados, considerados en su conjunto, proporcionan pruebas de que los constructos de 

primer orden son convergentemente válidos y fiables en esta fase preliminar de la 

investigación. Como consecuencia, podemos continuar con el examen del modelo estructural. 

4.9.2.1.5. Validez discrimínate de los modelos reflectivos. 
La validez discriminante es un criterio fundamentan en la evaluación de modelos de medida 

dentro del análisis de PLS-SEM, ya que garantiza que cada constructo representa un concepto 

empíricamente distinto de los demás incluidos en el modelo. Tradicionalmente, esta se 

evaluaba mediante el criterio de Fornell-Lacker y el análisis de cargas cruzadas. Sin embargo, 

estudios recientes han demostrado que estos métodos pueden ser poco sensibles para detectar 

problemas de validez discriminante (Henseler et al., 2015). 
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Como alternativa más robusta, se recomienda el uso del índice HTMT (heterotrait-monotrait, 

por sus siglas en ingles), el cual se calcula como la razón entre la media de las correlaciones 

entre ítems de distintos constructos y la media de las correlaciones entre ítems de mismos 

constructos. Este índice  ha demostrado una mayor precisión en la detección de los 

constructos que no son verdaderamente discriminantes (Henseler et al., 2016). 

En cuanto a los valores de referencia, se sugiere un umbral de HTMT < 0.85 cuando los 

constructos son conceptualmente distintos y un umbral más flexible de HTMT < 0.90 cuando 

los constructos son conceptualmente similares, como ocurre con variables que miden 

dimensiones cercanas (Henseler et al., 2015). 

 

 

 

 

 

 

Tabla 14.  
Validez discriminante de la escala alfabetismo digital, prueba de Fornell y Larcker - etapa 
1. 

  
Alfabetización 
informativa y 
en datos 

Comunicación 
y 
colaboración 

Creación de 
contenido 
digital 

Seguridad Resolución de 
problemas 

Alfabetización 
informativa y 
en datos 

0.904         

Comunicación 
y colaboración 0.561 0.855       

Creación de 
contenido 
digital 

0.267 0.441 0.869     

Seguridad 0.544 0.599 0.369 0.849   

Resolución de 
problemas 0.657 0.496 0.216 0.675 0.792 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

 
Tabla 15. 
Validez discriminante de la escala de digitalización, prueba de Fornell y Larcker - etapa 1. 

  Big Data Inteligencia 
Artificial 

Tecnologías de la 
Información y la 
Comunicación 
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Big Data 0.876     

Inteligencia Artificial 0.603 0.926   

Tecnologías de la Información y 
la Comunicación 0.350 0.371 0.785 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

Tabla 16.  
Validez discriminante de la escala alfabetismo digital, prueba HTMT - etapa 1. 

  
Alfabetización 
informativa y 
en datos 

Comunicación 
y 
colaboración 

Creación de 
contenido 
digital 

Resolución de 
problemas Seguridad  

Alfabetización 
informativa y 
en datos 

-     

Comunicación 
y colaboración 0.682 -    

Creación de 
contenido 
digital 

0.344 0.562 -   

Resolución de 
problemas 0.832 0.620 0.348 -  

Seguridad  0.667 0.718 0.487 0.869 - 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

 

Tabla 17.  
Validez discriminante de la escala alfabetismo digital, prueba HTMT - etapa 1. 

  Big Data Inteligencia 
Artificial 

Tecnologías de la 
Información y la 
Comunicación 

Big Data -   

Inteligencia Artificial 0.684 -  

Tecnologías de la Información 
y la Comunicación 0.553 0.617 - 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

 

Se utilizaron dos métodos complementarios para evaluar la validez discriminante del 

instrumento. Estos métodos fueron los criterios de Fornell y Larcker y el índice HTMT. 

Según el primer método, los valores del error cuadrático medio de la varianza extraída (AVE) 

para cada constructo superaron todas las correlaciones entre los constructos, tanto en la escala 

de alfabetización digital como en la escala de digitalización, lo que indica una diferenciación 

conceptual adecuada entre las dimensiones (Hair et al., 2022). Este fue el caso para ambas 

escalas  
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Por su parte, el análisis mediante el índice HTMT, considerado una técnica más robusta y 

sensible para detectar problemas de validez discriminantes (Henseler et al., 2015), también 

confirmo dicha validez en la mayoría de sus relaciones analizadas. En el caso de alfabetismo 

digital todos los valores HTMT fueron inferiores al umbral recomendado de 0.85, salvo una 

relación que se ubicó en un valor limítrofe (HTMT = 0.832 entre alfabetización informativa 

y en datos y resolución de problemas), lo cual podría deberse a una mayor cercanía 

conceptual entre dichos constructos. No obstante, al no superar el umbral de 0.85, se 

considera que se mantiene la validez discriminante en términos aceptables (Henseler et al., 

2015). 

Los resultados obtenidos mediante ambos criterios respaldan la validez discriminante de los 

constructos medidos en este estudio, confirmando que las dimensiones de las escalas 

evaluadas representan conceptos distintos dentro del modelo teórico propuesto. 

4.9.2.2. Evaluación de los constructos de segundo orden: etapa dos del enfoque Two- Stage 
Embedded.  

Una vez completada la validación de los modelos de medición del primer orden, tanto 

formativos como reflexivos y habiéndose comprobado su fiabilidad y validez individual, el 

siguiente paso metodológico consistió en aplicar la segunda etapa del enfoque embebido de 

dos pasos (embedded two-stage approach), tal como lo proponen Hair et al. (2022). 

En esta etapa se utilizaron los puntajes obtenidos por los constructos de primer orden como 

insumos (input) para estimar el modelo de constructo de segundo orden. De esta manera, se 

integró la información contenida en las dimensiones individuales dentro de una estructura 

jerárquica coherente con el modelo teórico planteado.  

La finalidad principal de esta etapa fue evaluar la fiabilidad y validez de los constructos de 

segundo orden siguiendo la metodología de Hair et al. (2022), para modelos reflectivos.  

Tabla 18.  
Evaluación del modelo de medición - etapa 2. 

  
Alfa de 

Cronbach 
>0.7 

 rho_a 
>0.7 

IFC (Fiabilidad 
compuesta) 

>0.7 

Varianza media 
extraída  (AVE) 

>0.5 

Alfabetismo Digital 0.823 0.991 0.857 0.550 

Digitalización 0.703 0.761 0.833 0.629 
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Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

Tabla 19. 
Validez discriminante del modelo de medición prueba de Fornell y Larcker - etapa 2. 

  Alfabetismo Digital Digitalización 

Alfabetismo Digital 0.742   

Digitalización 0.129 0.793 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

Tabla 20.  
Validez discriminante del modelo, prueba HTMT - etapa 2. 

  Alfabetismo Digital Digitalización 

Alfabetismo Digital     

Digitalización 0.261   

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

Los resultados de las tres tablas que se mostraron anteriormente sugieren que los constructos 

de segundo orden satisfacen todos los requisitos establecidos para los diferentes tipos de 

validez, incluyendo la validez discriminante, la validez convergente y la fiabilidad interna. 

Por esta razón, el modelo de medición jerárquico no solo es válido, sino que también se 

encuentra en un estado ideal para avanzar con el análisis del modelo estructural y la 

evaluación de hipótesis utilizando el método bootstrapping. 
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5. Resultados y discusiones. 

5.1. Análisis de resultados.  
Para la evaluación del modelo estructural, se siguió el procedimiento propuesto por Hair et al. 

(2022), comenzando con la verificación de problemas de colinealidad entre los constructos 

predictivos. Esta evaluación se realizó mediante el análisis del factor de inflación de la 

varianza(VIF), cuyos resultados mostraron valores debajo del umbral critico de 5, e incluso 

del rango conservado de 3 a 5 sugerido por (Becker et al., 2015), lo cual indica la ausencia 

de colinealidad significativa.  

Tabla 21. 
Evaluación de colinealidad del modelo estructural. 

 Variables  VIF 
< 3 

LV scores -Alfabetismo Digital -> Desempeño sustentable 1.017 

LV scores -Alfabetismo Digital -> LV scores -Digitalización 1.000 

LV scores -Digitalización -> Desempeño sustentable 1.017 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4 

 

Posteriormente, para determinar la significancia estadística y relevancia de las relaciones 

estructurales entre constructos, se aplicó la técnica de bootstrapping con 10,000 submuestras, 

lo cual permitió estimar errores estándar robustos y construir intervalos de confianza para los 

coeficientes de ruta, son asumir normalidad en la distribución de los datos (Streukens & 

Leroi-Werelds, 2016).  
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Tabla 22.  
Resultados del modelo estructural mediante PLS-SEM Bootstraping con 10,000 
submuestras. 

Hipótesis Trayectoria  
Coeficiente 
estandarizado 
β 

Valor-t  Decisión  Valor-P  f 2 R 2 

H1 AD -> DI 0.129 0.693 No soportada 0.488 0.017 0.017 

H2 AD-> DS 0.444 2.678 Soportada 0.007 0.374 0.483 

H3 DI -> DS 0.481 2.276 Soportada 0.023 0.439 - 

Notas: Significancia: p < 0.05. 

Tamaño del efecto f²: > 0.02 = Pequeño; > 0.15 = Mediano; > 0.35 = Grande (Cohen, 1988). 

Valores R²: > 0.10 = Débil; > 0.20 = Moderado; > 0.33 = Sustancial (Falk & Miller, 1992). 

AD = Alfabetismo digital. DI = Digitalización. DS = Desempeño Sustentable. 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4. 

 

Los resultados del bootstrapping muestran que las hipótesis H2 y H3 fueron soportadas (p< 

0.05), mientras que la hipótesis H1 no resultó significativa (p = 0.488).  

En cuanto al poder explicativo del modelo estructural, se analizaron los coeficientes de 

determinación (R2) y los tamaños del efecto (f 2); estos se interpretan en relación con los 

constructos endógenos, es decir, aquellos que actúan como variables dependientes al recibir 

influencia de otros constructos dentro del modelo (Hair et al., 2022). El valor R2 indica el 

porcentaje de varianza explicada en un constructo endógeno por el conjunto de sus 

predictores.  

Por ejemplo, en el presente estudio, el constructo desempeño sustentable obtuvo un R2 de 

0.483, lo que implica que aproximadamente el 48.3% de su comportamiento es explicado 

conjuntamente por el constructo de alfabetismo digital y digitalización, por su parte, el 

tamaño del efecto f 2 evalúa la relevancia de cada predictor individual dentro del modelo, ya 

que muestra cuanto disminuiría el R2 del constructo endógeno si dicho predictor fuere 

eliminado (Cohen, 1988), contrario al caso de digitalización, donde R2 fue de 0.017, lo que 

indica que solo el 1.7% de su varianza es explicada por el alfabetismo digital, lo cual sugiere 

una capacidad explicativa muy baja en esta relación y por consecuencia se rechaza la 

hipótesis H1.  
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Si bien f 2 puede asociarse a relaciones individuales, su cálculo se basa en su impacto sobre 

el constructo dependiente y no propiamente sobre la hipótesis. Por lo tanto, tanto R2 como f 2 

se interpretan prioritariamente desde la perspectiva de los constructos endógenos y sus 

relaciones estructurales, y no únicamente en función de las hipótesis evaluadas  

 

Figura 7.  
Modelo de ecuaciones estructurales- etapa 2. 
 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos con el programa SmartPLS 4 

 

5.2. Discusión de resultados.  
Contrario a lo esperado, los resultados del modelo estructural para la primera hipótesis  (H1),  

no muestran una relación significativa entre el alfabetismo digital y la digitalización en las 

PYMEs vitivinícolas de Aguascalientes (β = 0.129, t = 0.693, p = 0.488, f 2 = 0.017, R2 = 

0.017). A pesar de que se anticipaba que las competencias digitales favorecerían directamente 

los procesos de transformación digital, la baja magnitud del coeficiente y su falta de 

significancia estadística sugiere que esta relación podría estar mediada o condicionado por 

otros factores en este contexto particular. 
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Diversos estudios ayudan a interpretar este hallazgo, Tinmaz et al. (2022) señala que el 

alfabetismo digital no solo involucra habilidades técnicas, sino también capacidades 

cognitivas complejas que se desarrollan progresivamente con el uso constante de tecnologías. 

En esta línea, la digitalización puede no ser una consecuencia directa del alfabetismo, sino 

también una condición que lo estimula. De manera similar, Bejaković y Mrnjavac (2020) 

observaron que la digitalización impulsa la alfabetización digital al generar una mayor 

demanda de competencias tecnológicas en el entorno laboral. Esta perspectiva coincide con 

D’angelo et al. (2024), quienes destacan que la presión del entorno empresarial digital exige 

el desarrollo continuo de habilidades digitales, lo cual puede actuar como un motor más 

potente que la alfabetización digital previa. Los hallazgos recopilados en estos estudios 

señalan que la dirección de la relación podría ser inversa a la planteada inicialmente, es decir 

que la digitalización ejerce una mayor influencia sobre el desarrollo del alfabetismo digital, 

más que, al contrario.  

Por otro lado, en cuanto a la segunda hipótesis (H2) los resultados del modelo estructural sí 

respaldan una relación positiva y significativa entre el alfabetismo digital y el desempeño 

sustentable de las PYMEs vitivinícolas (β = 0.444, t = 2.678, p = 0.007, f 2 = 0.374, R2 = 

0.483), lo que evidencia un efecto relevante de estas competencias en la sustentabilidad 

empresarial. Este encuentro concuerda con lo planteado por Putra et al. (2023), quien destacó 

que la alfabetización financiera y digital en microempresas es fundamental para su 

sustentabilidad, al facilitar la adopción de decisiones fundamentadas y la adaptación al 

entorno y el crecimiento estratégico. 

De forma complementaria, Umboh y Aryanto (2023) encontraron que la alfabetización 

digital mejora el rendimiento empresarial al fortalecer la capacidad de marketing digital, 

prevenir fraudes en línea y fomentar una participación más crítica en el entorno digital. 

Martínez-Peláez et al. (2023), resalta que las habilidades digitales permiten no solo optimizar 

operaciones, sino también alinear la cultura organizacional con los objetivos de 

sustentabilidad, posicionando el alfabetismo digital como una capacidad dinámica clave para 

impulsar la innovación sustentable.  
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Asimismo, se identificó una relación estadísticamente significativa de la tercera hipótesis 

(H3) de la digitalización sobre el desempeño sustentable (β = 0.481, t = 2.276, p = 0.023, f 2 

= 0.439), lo que se alinea con diversas investigaciones recientes. Por ejemplo, Hilali et al. 

(2020) demostraron que los datos  (Data) y la innovación digital son catalizadores de la 

sustentabilidad, al permitir mejoras en la eficiencia operativa y un mayor compromiso 

ambiental (componente del desempeño sustentable). De igual forma, Haq y Huo (2023) 

argumentan que dimensiones como la adopción tecnológica, la digitalización de procesos y 

la oferta de servicios digitales contribuyen directamente al desempeño ambiental positivo en 

las PYMEs, aunque advierten que un uso excesivo o mal gestionado de la tecnología podría 

generar efectos adversos.  

Gomez-Trujillo y Gonzalez-Perez (2021) refuerzan esta visión al señalar que la 

transformación digital, cuando se integra estratégicamente en el modelo de negocio, actúa 

como un facilitador de la sustentabilidad, Por su parte Martínez-Peláez et al. (2023), destaca 

que las capacidades digitales permiten la integración de tecnologías nuevas como la 

computación en la nube, la inteligencia artificial y la big data, que resultan esenciales para 

cumplir con los objetivos sustentables en contextos globalizados.  

En resumen, los resultados evidencian que tanto el alfabetismo digital como la digitalización 

juegan un papel relevante en el fortalecimiento del desempeño sustentable de las PYMEs 

vitivinícolas. Sin embargo, la relación entre alfabetismo digital y digitalización no resulto 

significativa, lo que apunta que otros factores podrían estar interviniendo en este proceso, 

estos hallazgos resaltan la importancia de seguir explorando como se articulan las 

capacidades digitales con la transformación tecnológica y sustentabilidad empresarial.  
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6. Conclusiones.  

6.1. Objetivos de la investigación.  
El objetivo principal de este estudio fue investigar el impacto que la alfabetización digital y 

la digitalización tienen en el rendimiento a largo plazo de las pequeñas y medianas empresas 

productoras de vino en el estado de Aguascalientes a nivel estatal. Para ello, se establecieron 

tres objetivos distintos: (1) evaluar la influencia que la alfabetización digital tiene en la 

digitalización; (2) investigar la conexión que existe entre la alfabetización digital y el 

rendimiento sostenible; y (3) investigar el impacto que la digitalización tiene en el 

rendimiento sostenible. Los resultados obtenidos mediante el uso del modelo de ecuaciones 

estructurales ofrecieron una respuesta definitiva a la pregunta de investigación general. Estos 

resultados validaron en parte los objetivos inicialmente establecidos y demostraron la 

importancia de las habilidades digitales como variables estratégicas para el crecimiento de 

las empresas sostenibles. 

6.2. Hallazgos y aportaciones. 
Entre los principales hallazgos, se observó que el alfabetismo digital ejerce una influencia 

favorable y estadísticamente relevante sobre el desempeño sustentable, lo cual respalda 

investigaciones anteriores como los de Putra et al. (2023) y Martínez-Peláez et al. (2023), 

quienes argumentan que le fortalecimiento de habilidades digitales contribuye a una gestión 

empresarial más eficiente, responsable y orientada al entorno.  

De igual manera, se confirmó que la digitalización tiene una influencia significativa sobre la 

sostenibilidad, en concordancia con lo señalado por Hilali et al. (2020) y a su vez por lo 

mencionado por Gomez-Trujillo y Gonzalez-Perez (2021) quienes destacan que la 

transformación digital contribuye a optimizar la eficiencia operativa, gestionar de manera 

más eficaz los recursos y fortalecer el compromiso ambiental. 

No obstante, no se encontró evidencia estadística que respalde la relación directa entre 

alfabetismo digital y digitalización, lo cual sugiere que dicha relación podría estar mediada 

por otros factores o darse en una dirección inversa, como lo plantea Bejaković y Mrnjavac 

(2020), quienes argumenta que la digitalización puede ser el detonante del desarrollo de 
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habilidades digitales. Estas aportaciones enriquecen el debate académico sobre la 

direccionalidad e interdependencia entre capacidades digitales y procesos de digitalización.  

6.3. Implicaciones de la investigación.  
Los resultados obtenidos en esta investigación poseen implicaciones relevantes en los 

ámbitos prácticos y teóricos. En cuanto a su aplicación práctica, evidencia la necesidad de 

promover estrategias de capacitación digital en las PYMEs, no solo como un fin en sí mismo, 

sino, como una vía para alcanzar mayores niveles de sustentabilidad. Las instituciones 

públicas y privadas pueden utilizar esta información como un impulsor para diseñar políticas 

y programas que fortalezcan la transformación digital del sector vitivinícola, impulsando la 

competitividad y resiliencia empresarial.  

En el plano teórico, la investigación contribuye al entendimiento de como las habilidades 

digitales (alfabetismo digital), se relacionan con la sustentabilidad en entornos productivos 

específicos, y plantea la posibilidad de repensar los modelos causales tradicionales, 

integrando variables contextuales y estructurales que indicen en estos procesos. Además, los 

resultados abren la discusión sobre la necesidad de considerar relaciones bidireccionales o 

mediadas reconociendo que el alfabetismo digital no siempre precede a la digitalización de 

manera linean, si no que pueden existir influencias recíprocas o condicionadas. 

Desde el punto de vista metodológico, la utilización del enfoque de modelado de ecuaciones 

estructurales mediante el embedded two-stage approach en SmartPLS 4demuestra la 

efectividad y utilidad de este método en investigaciones con muestras reducidas y estructuras 

de variables de orden superior. Esto refuerza el valor de PLS-SEM como una herramienta 

robusta para analizar fenómenos complejos en sectores específicos donde los tamaños 

muestrales pueden ser limitados.  

En cuanto a las implicaciones gerenciales, los resultados destacan la importancia de invertir 

en el desarrollo de competencias digitales entre los trabajadores de la industria vitivinícola. 

Las organizaciones podrían considerar el alfabetismo digital no solo como una herramienta 

para operar nuevas tecnologías, si no como una capacidad estratégica que podría potenciar la 

innovación, la sustentabilidad y la competitividad en mercados globales dinámicos.  
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Finalmente, en el ámbito del as políticas públicas, esta investigación brinda información para 

poder considerar programas de capacitación tecnológica específicos para sectores 

tradicionales, como la industria vitivinícola, al fin de fortalecer sus prácticas sustentables, así 

como, reflexionar sobre la implementación de inventivos y apoyos para reducir las brechas 

digitales y favorecer el crecimiento sustentable de este sector. 

 

6.4. Limitaciones y futuras líneas de investigación.  
Este trabajo presenta algunas restricciones que deben tenerse en cuenta al momento de 

interpretar los resultados. En primer término, se llevó a cabo como un estudio de carácter 

exploratorio y explicativo, con un enfoque transversal y utilizando un muestreo por 

conveniencia de tipo ni probabilístico, lo cual limita la posibilidad de extrapolar los 

resultados al conjunto de la población. Así mismo, dado que el análisis se enfocó 

exclusivamente en el sector vitivinícola del estado de Aguascalientes, las particularidades 

geográficas, culturales y productivas del contexto podrían haber influido en los resultados 

obtenidos,  

Una limitación importante radica en el tamaño reducido de la muestra conformada por 54 

trabajadores de la industria, lo cual, si bien es manejables dentro de los parámetros de PLS-

SEM, sugiere precaución al momento de extrapolar los resultados.  Investigaciones futuras 

podrían incorporar muestras más amplias y diversificadas para validad los modelos 

propuestos. 

Asimismo, el modelo analizado no contemplo posibles efectos mediadores o moderadores 

entre las variables principales. Algunas variables que podrían intervenir en futuros estudios 

podrían ser, la innovación, el liderazgo transformacional, la cultura organizacional, la 

resistencia al cambio de los empleados y accesos a infraestructura tecnológica. Considerar 

estos elementos en estudios futuros permitiría comprender con mayor profundidad las 

dinámicas entre alfabetismo digital, digitalización y desempeño sustentable.  

Futuras investigaciones podrían emplear diseños longitudinales para observar la evolución 

de las competencias digitales y su impacto en el tiempo, permitiendo identificar patrones de 

cambio y maduración en el capital humano. De igual forma, sería valioso extender el análisis 
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a otras industrias con el fin de comparar contextos para ampliar la generalización y 

aplicabilidad de los hallazgos.  
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