
  1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CENTRO DE CIENCIAS BÁSICAS 

 

DOCTORADO EN CIENCIAS BIOLÓGICAS 

 

TESIS 

 

“ECOLOGÍA Y MANEJO DE ARVENSES EN CULTIVOS DE MAÍZ DE 

TEMPORAL EN LAS TRES PROVINCIAS BIOGEOGRÁFICAS DEL ESTADO 

DE AGUASCALIENTES” 

 

PRESENTA 

 M. en C. RICARDO DANIEL MASCORRO DE LOERA 

PARA OBTENER EL GRADO DE DOCTOR EN CIENCIAS BIOLÓGICAS 

 

TUTOR 

Dr. Joaquín Sosa Ramírez 

 

INTEGRANTES DEL COMITÉ TUTORAL 

Dr. José de Jesús Luna Ruíz 

Dr. Catarino Perales Segovia 

 

AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES JUNIO DE 2024 



  2 
 

 



  3 
 

 



  4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  5 
 

 

Arvenses en Aguascalientes, México

234

ARVENSES EN CULTIVOS DE MAÍZ DE TEMPORAL EN LAS TRES PROVINCIAS

BIOGEOGRÁFICAS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, MÉXICO

RICARDO DANIEL MASCORRO-DE LOERA1,     JOAQUÍN SOSA-RAMÍREZ2*,     JOSÉ DE JESÚS LUNA-RUÍZ2, 
CATARINO PERALES-SEGOVIA3,     FLORENCIA CABRERA-MANUEL1

1 Doctorado en Ciencias Biológicas, Centro de Ciencias Básicas, Universidad Autónoma de Aguascalientes, Aguascalientes, 
Aguascalientes, México.
2 Centro de Ciencias Agropecuarias, Universidad Autónoma de Aguascalientes, Aguascalientes, Aguascalientes, México.
3 Tecnológico Nacional de México, Campus El Llano, Aguascalientes, Aguascalientes, México. 
*Autor de correspondencia: joaquin.sosa@edu.uaa.mx 

Botanical Sciences 102 (1): 234-255. 2024
DOI: 10.17129/botsci.3362

Recibido: 14 de junio de 2023, Aceptado: 9 de octubre de 2023
Primero en línea: 5 de diciembre de 2023

Taxonomía y Florística / Taxonomy and Floristics

Este artículo se encuentra bajo los términos de la licencia Creative Commons Attribution License CCBY-NC (4.0) internacional.
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Resumen 
Antecedentes: Las investigaciones sobre arvenses en cultivo de maíz de temporal en el estado de Aguascalientes son escasas. 
Preguntas: ¢4Xp�HVSHFLHV�DUYHQVHV�VH�HQFXHQWUDQ�HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD�HQ�HO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV"�
¢&yPR�HV�VX�FRQWURO�\�PDQHMR"�
Sitio y años de estudio: 8Q�VLWLR�HQ�FDGD�XQD�GH� ODV� WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV�GHO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV��6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO�
�602���$OWLSODQR�6XU��$6��\�&RVWD�GHO�3DFt¿FR��&3���GXUDQWH�ORV�FLFORV�DJUtFRODV������\������
Métodos: 6H�DSOLFDURQ����HQWUHYLVWDV�VHPLHVWUXFWXUDGDV�SDUD�GHVFULELU�HO�FRQWURO�\�PDQHMR�GH�DUYHQVHV��6H�UHDOL]DURQ����LQYHQWDULRV�ÀRUtVWLFRV�
y mismo número de muestreos para estimar riqueza e índices de diversidad de Shannon-Whiener (H’) y Simpson (DSi).�/D�VLPLOLWXG�ÀRUtVWLFD�VH�
evaluó con el Índice de Jaccard (Ij).
Resultados: (O�FRQWURO�GH�DUYHQVHV�VH�UHDOL]D�SULQFLSDOPHQWH�FRQ�WUDFWRU��\XQWD�\�HQ�PHQRU�SURSRUFLyQ�KHUELFLGD��6H�LGHQWL¿FDURQ�����HVSHFLHV��
���LQWURGXFLGDV��$XQTXH�HQ�602�VH�UHJLVWUy�PD\RU�ULTXH]D�\�GLYHUVLGDG��QR�H[LVWH�GLIHUHQFLD�VLJQL¿FDWLYD�HQ�OD�ULTXH]D�SURPHGLR�HQWUH�ODV�WUHV�
provincias (P > 0.05), pero sí en diversidad (H’) entre SMO con AS y CP y (DSi) entre CP y SMO (P����������/D�VLPLOLWXG�ÁRUtVWLFD�IXH�PHQRU�
al 50 %. 
Conclusiones:�(Q�HO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV�H[LVWH�JUDQ�ULTXH]D�GH�DUYHQVHV�HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�\�OD�FRPSRVLFLyQ�ÀRUtVWLFD�HVWi�
GLIHUHQFLDGD�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD��/RV�UHVXOWDGRV�GH�OD�LQYHVWLJDFLyQ�VXPDQ�DO�UHJLVWUR�\�FRQRFLPLHQWR�GH�ODV�DUYHQVHV�D�QLYHO�ORFDO�\�
nacional.
Palabras clave: Agricultura, agrobiodiversidad, agroecología, especies introducidas, especies nativas, malezas.

Abstract 
Background: 5HVHDUFK�RQ�ZHHGV�LQ�UDLQIHG�PDL]H�FURSV�LQ�WKH�VWDWH�RI�$JXDVFDOLHQWHV�LV�VFDUFH�
Questions: :KDW�ZHHG�VSHFLHV�DUH�IRXQG�LQ�UDLQIHG�PDL]H�FURSV�E\�ELRJHRJUDSKLF�SURYLQFH"�+RZ�DUH�WKH\�FRQWUROOHG�DQG�PDQDJHG"
Study site and periods: �2QH�VLWH�LQ�HDFK�RI�WKH�WKUHH�ELRJHRJUDSKLF�SURYLQFHV�RI�WKH�VWDWH�RI�$JXDVFDOLHQWHV��6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO��602���
$OWLSODQR�6XU��$6��DQG�3DFL¿F�&RDVW��&3��������DQG������ 
Methods: 7KLUW\�VHPL�VWUXFWXUHG�LQWHUYLHZV�ZHUH�DSSOLHG�WR�GHVFULEH�WKH�FRQWURO�DQG�PDQDJHPHQW�RI�ZHHGV��)RUW\�HLJKW�ÀRULVWLF�LQYHQWRULHV�
ZHUH�FDUULHG�RXW�DQG�WKH�VDPH�QXPEHU�RI�VDPSOLQJ�VLWHV�WR�REWDLQ�WKH�ULFKQHVV�DQG�6KDQQRQ�:KLHQHU�DQG�6LPSVRQ�GLYHUVLW\�LQGH[HV��)ORULVWLF�
VLPLODULW\�ZDV�HYDOXDWHG�ZLWK�WKH�-DFFDUG�,QGH[��Ij).
Results:�:HHG�FRQWURO�LV�FDUULHG�RXW�PDLQO\�ZLWK�WUDFWRU��DQLPDOV�DQG�WR�D�OHVVHU�H[WHQW�KHUELFLGH��$�WRWDO�RI�����VSHFLHV�ZHUH�LGHQWL¿HG�����RI�
ZKLFK�ZHUH�LQWURGXFHG��602�UHSRUWHG�KLJKHU�ULFKQHVV�DQG�GLYHUVLW\��7KHUH�ZHUH�QRW�VLJQL¿FDQW�GLIIHUHQFHV�LQ�DYHUDJH�ULFKQHVV�EHWZHHQ�WKH�WKUHH�
provinces (P�!�������EXW�WKHUH�LV�D�VLJQL¿FDQW�GLIIHUHQFH�LQ�GLYHUVLW\��H’��EHWZHHQ�602�ZLWK�$6�DQG�&3�DV�ZHOO�DV��DSi��EHWZHHQ�&3�DQG�602�
(P����������)ORULVWLF�VLPLODULW\�ZDV�OHVV�WKDQ������
Conclusions: 7KHUH�LV�D�JUHDW�ULFKQHVV�RI�ZHHGV�LQ�UDLQIHG�PDL]H�FURSV��7KH�ÀRULVWLF�FRPSRVLWLRQ�LV�GLIIHUHQWLDWHG�E\�ELRJHRJUDSKLF�SURYLQFH�LQ�
WKH�VWDWH�RI�$JXDVFDOLHQWHV���7KLV�ZRUN�LQFUHDVHV�UHFRUGV�DQG�NQRZOHGJH�RI�ZHHGV�DW�ORFDO�DQG�QDWLRQDO�OHYHO�
Keywords: Agriculture, agrodiversity, agroecology, introduced species, native species, non-crop species.
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1. Resumen 

 

México es el centro de origen de la milpa, policultivo desarrollado desde tiempos prehispánicos 

que integra maíz (Zea mayz L.), frijol (Phaseolus spp.) y calabaza (Cucurbita spp.) 

principalmente.  Además, integra a las arvenses, plantas que crecen de forma espontánea en 

campos agrícolas. Son parte fundamental de los agroecosistemas, brindan refugio a depredadores 

de plagas como las catarinas o evitan la erosión del suelo, por mencionar algunas. En el sentido 

social, las arvenses tienen distintos usos, por ejemplo alimento, medicina o forraje, sin embargo 

en el estado de Aguascalientes es necesario complementar la información existente. Por tal 

motivo, el objetivo de la presente tesis fue generar información que permita conocer más a fondo 

el cultivo de maíz en el estado de Aguascalientes, desde su riqueza de especies, el conocimiento 

y uso de las arvenses presentes en los cultivos de maíz, los parámetros edafológicos que influyen 

en su abundancia, el papel que juegan en la presencia de coccinélidos y cómo estos depredadores 

ayudan a controlar el gusano cogollero, plaga principal del maíz. 

 

La tesis está estructurada en siete capítulos, el primero contempla una introducción al proyecto 

así como sus objetivos e hipótesis. En el capítulo dos se muestra un listado de las arvenses 

presentes en las tres provincias biogeográficas del estado de Aguascalientes sumando 98 especies 

más a la lista preexistente e identificando su estatus migratorio; se describió el manejo de las 

arvenses y se concluyó que la similitud entre las provincias biogeográficas es baja. El capítulo 

tres aborda un análisis etnobotánico identificando 78 especies y seis categorías de uso, siendo el 

forrajero el más representativo; se analizó la correlación entre la edad y escolaridad con el 

conocimiento de las arvenses concluyendo que no existe correlación significativa entre ellas 

debido a los múltiples factores que influyen en el proceso de la adquisición del conocimiento 

tradicional. En el capítulo cuatro se realizó un análisis canónico de correspondencia (CCA) entre 

parámetros edafológicos (pH, conductividad eléctrica, materia orgánica, nitrógeno, fósforo, 

potasio) y climáticos (temperatura y precipitación pluvial) y la abundancia de las 47 arvenses 

identificadas, encontrando que  Amaranthus powellii y Xanthium strumarium  presentan 

sensibilidad a la conductividad eléctrica y potasio y Amaranthus hybridus, Bidens bigelovii y 

Bidens odorata a la alta concentración de fósforo, concluyendo que cada arvense responde de 

distinta manera a los parámetros edafológicos y climáticos. En el quinto capítulo se retoma la 
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importancia de las arvenses y la abundancia de coccinélidos. Se encontraron siete especies de 

coccinélidos, seis de ellas son nuevos registros para el estado, y 22 especies arvenses previamente 

identificadas. El coccinélido más abundante y presente en la totalidad de arvenses fue 

Hippodamia convergens. El sexto capítulo vincula la incidencia del gusano cogollero 

(Spodoptera frugiperda) y la abundancia de coccinélidos depredadores, determinando que existe 

correlación significativa en la disminución de la incidencia del gusano cogollero y el aumento de 

la abundancia de coccinélidos. El último capítulo aborda las conclusiones generales y 

recomendaciones. Es importante seguir generando información sobre los procesos de adquisición 

del conocimiento tradicional y registrar los usos de las arvenses; realizar análisis 

complementarios con parámetros como el uso de agroquímicos, rotación de cultivos y manejo 

sobre la abundancia de las arvenses y utilizar métodos distintos de captura de coccinélidos para 

el registro de especies adicionales. 

 
 

2. Abstract 

Mexico is the center of origin for the milpa, a polyculture developed since prehispanic times that 

integrates maize (Zea mayz L.), beans (Phaseolus spp.), and squash (Cucurbita spp.) primarily. 

Additionally, it includes weeds, plants that grow spontaneously in agricultural fields. These are 

fundamental components of agroecosystems, providing shelter for pest predators like ladybugs 

and preventing soil erosion, among other benefits. Socially, weeds have various uses, such as 

food, medicine, or forage. However, in the state of Aguascalientes, it is necessary to complement 

the existing information. Therefore, the objective of this thesis was to generate information to 

gain a deeper understanding of maize cultivation in the state of Aguascalientes, including species 

richness, knowledge and use of weeds present in maize crops, edaphic parameters influencing 

their abundance, the role they play in the presence of coccinellids, and how these predators help 

control the fall armyworm, the main pest of maize. 

The thesis is structured into seven chapters. The first chapter includes an introduction to the 

project as well as its objectives and hypotheses. The second chapter presents a list of weeds 

present in the three biogeographic provinces of the state of Aguascalientes, adding 98 species to 

the pre-existing list and identifying their migratory status. Weed management was described, and 
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it was concluded that the similarity between the biogeographic provinces is low. Chapter three 

addresses an ethnobotanical analysis identifying 78 species and six categories of their use, with 

forage being the most representative. The correlation between age and education with the 

knowledge of weeds was analyzed, concluding that there is no significant correlation due to 

multiple factors influencing the process of acquiring traditional knowledge. Chapter four presents 

a canonical correspondence analysis (CCA) between edaphic parameters (pH, electrical 

conductivity, organic matter, nitrogen, phosphorus, potassium) and climatic parameters 

(temperature and rainfall) and the abundance of the 47 identified weeds. It was found that 

Amaranthus powellii and Xanthium strumarium are sensitive to electrical conductivity and 

potassium, while Amaranthus hybridus, Bidens bigelovii, and Bidens odorata are sensitive to 

high phosphorus concentration, concluding that each weed responds differently to edaphic and 

climatic parameters. Chapter five revisits the importance of weeds and the abundance of 

coccinellids. Seven species of coccinellids were found, six of which are new records for the state, 

along with 22 previously identified weed species. The most abundant and widespread coccinellid 

was Hippodamia convergens. Chapter six links the incidence of the fall armyworm (Spodoptera 

frugiperda) and the abundance of coccinellid predators, determining a significant correlation 

between the decrease in the incidence of the fall armyworm and the increase in the abundance of 

coccinellids. The final chapter addresses general conclusions and recommendations, mentioning 

the need to continue generating information on the processes of acquiring traditional knowledge 

and documenting the uses of weeds, conducting complementary analyses with parameters such 

as the use of agrochemicals, crop rotation, and management on the abundance of weeds, and 

using different methods for capturing coccinellids to record additional species. 
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3. Capítulo 1 - Introducción General 

 

Las arvenses crecen en campos agrícolas de forma espontánea (Bye 1981, Ramírez-Salinas & 

Castro-Ramírez 2011, Sánchez & Sarandón 2014, Gaba et al. 2016, Vibrans 2016). Tienen roles 

imprescindibles que permiten la funcionalidad en el agroecosistema. Por ejemplo, protegen al 

suelo del intemperismo y degradación (Bye 1981), promueven el reciclaje de nutrientes que 

ayudan al mantenimiento de la fertilidad del suelo (Blanco-Valdes & Leyva 2007), son fuente de 

néctar y polen (Vibrans 2016), crean microclimas capaces de soportar poblaciones de 

componentes bióticos diversos y abundantes (Grundy et al. 2011, Mashavakure et al. 2019) y 

proveen resistencia a las sequías (Blanco-Valdés, 2016). 

  

El cultivo de maíz en México es un agroecosistema desarrollado desde tiempos prehispánicos 

(Mera et al. 2005) sembrado como policultivo en asociación con frijol (Phaseolus spp.) y 

calabaza (Cucurbita spp.) integrando entre 20 y 30 especies incluyendo las arvenses (Toledo y 

Barrera-Bassols, 2019) y una gran diversidad de insectos (Ávila-Rodríguez et al., 2023). La 

milpa junto con las arvenses, presentan un papel sociocultural imprescindible, son la base de la 

alimentación y de la cultura mexicana, por ese motivo, el maíz y las arvenses han coevolucionado 

de forma que las arvenses han adaptado su crecimiento, desarrollo y dispersión acorde al manejo 

del mismo. Además, forman parte de la vida diaria de las personas debido a los múltiples usos 

con que cuentan, ya sea para la alimentación del ser humano (Bye 1981), como fuente de forraje 

para animales de cría (Ayala-Enríquez et al. 2019), combustible, material de construcción o como 

parte de la medicina tradicional (Caballero & Mapes 1985, Blanckaert et al. 2007, Paredes-Flores 

et al. 2007, Casas et al. 2016, Balcázar-Quiñones et al. 2020). Su uso depende del conocimiento 

que las personas tengan sobre las arvenses, siendo la edad y escolaridad factores que influyen en 

el conocimiento tradicional. 

 

El control y manejo de las arvenses es una actividad necesaria; en caso de no realizarlo las 

arvenses pueden ocasionar pérdidas en las cosechas. La forma y los implementos con los que se 

realiza dependen de la experiencia y decisiones de cada campesino con base en el conocimiento 

de las generaciones predecesoras (Vibrans 2016). Anteriormente se realizaban prácticas de 

control con fuego, manualmente o con herramientas simples (Lara et al. 2012). Sin embargo, a 
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partir de la segunda mitad del siglo XX, comenzó el uso de agroquímicos y mecanización con 

distintos implementos agrícolas (Sonnenfeld 1992), llevando a la sustitución de las herramientas 

tradicionales. Además del manejo, su presencia está influenciada por parámetros edafológicos 

como pH, salinidad, nutrientes como nitrógeno, fósforo o potasio e incluso por factores 

climáticos como temperatura y precipitación. 

 

Las arvenses también forman parte fundamental del control de plagas del maíz al ofrecer refugio, 

presas y fuentes de alimento para los enemigos naturales (Altieri y Trujillo 1987; Penagos et al., 

2003; Moreira et al., 2015), proveen polen, néctar floral, extrafloral y savia a parasitoides y 

depredadores como fuentes de energía para mejorar la supervivencia en periodos de escasez de 

presas (Landis et al., 2005). El gusano cogollero (Spodoptera frugiperda J. E. Smith, 1797) 

(Lepidoptera: Noctuidae) es una de las plagas más destructivas que afectan al cultivo de maíz en 

México (Bautista, 2006); sin embargo los coccinélidos (Coleoptera: Coccinellidae), llamados 

comúnmente como catarinas o mariquitas son uno de los grupos de insectos que debido a su 

alimentación generalista, se les identifica como una de las principales depredadoras de los 

insectos plaga del maíz (Cortéz y Trujillo, 1994; García-Gutiérrez et al., 2012; Murillo, 2014; 

Hernández-Trejo et al., 2018; González-González et al., 2020).  

 

El estado de Aguascalientes se ubica en la zona centro norte del país (21º 37’ 20” y 22º 27’ 35” 

N, 101º 50’ 07” y 102º 52’ 27” O) con una extensión de 5,616 km2 representando 

aproximadamente el 0.3 % del territorio nacional. Colinda al norte, noreste y oeste con Zacatecas 

y al sureste y sur con Jalisco (INEGI 2017). Se ubica en la convergencia de tres provincias 

biogeográficas: Sierra Madre Occidental (SMO), Altiplano Sur (AS) y Costa del Pacífico (CP) 

con características que las diferencian como tipo de vegetación y condiciones climáticas 

(Espinosa et al. 2008, Siqueiros-Delgado et al. 2017). La SMO cuenta con un clima templado 

subhúmedo con predominancia de bosques de coníferas, encinos y pastizales; el AS presenta 

clima semiárido con vegetación compuesta por matorral xerófilo y pastizales y en la CP el clima 

es cálido subhúmedo con lluvias en verano y vegetación de selva caducifolia y ecotono con 

bosques de encino y pino (Espinosa et al. 2008). 
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El cultivo de maíz de temporal en el estado de Aguascalientes ocupa más del 75 % de la superficie 

(SIAP 2022). En la presente investigación se trabajó en tres localidades para la recopilación de 

información, una por cada provincia biogeográfica: “La Congoja” en el municipio de San José 

de Gracia (22º 09’ 57” N, 102º 33’ 26” O, 2,512 m snm); presenta clima tipo C(w) – templado 

subhúmedo con lluvias en verano; “La Luz” en el municipio de El Llano (21º 59’ 56” N, 101º 

59’ 45” O, 2,030 m snm); cuenta con clima BS1k – semiseco templado con lluvias en verano y 

“Terrero la Labor” en el municipio de Calvillo (22º 1’ 28” N, 102º 40’18” O, 1,840 m snm) con 

clima BS1h – semiseco semicálido con lluvias en verano (INEGI 2017) 

 

Objetivos e hipótesis 

 

Objetivos 

Las arvenses desempeñan un papel importante en el cultivo del maíz; sin embargo, la información 

sobre las arvenses, su riqueza, uso, conocimiento y su papel en la presencia en el agroecosistema 

es escasa, por lo que los objetivos de la presente investigación son:  

a) Describir el control y manejo de las arvenses durante el ciclo agrícola. 

b) Determinar la riqueza y diversidad de arvenses en cultivos de maíz de temporal por 

provincia biogeográfica del estado de Aguascalientes. 

c) Determinar el estatus migratorio de las arvenses registradas. 

d) Describir los usos de las arvenses presentes en el cultivo de maíz de temporal. 

e) Analizar la relación entre la edad y escolaridad en el conocimiento y uso de las arvenses 

f) Determinar la relación entre la abundancia de arvenses y los parámetros edafológicos y 

climáticos en cultivos de maíz de temporal 

g) Identificar las especies de arvenses y coccinélidos asociados a su presencia en cultivos de 

maíz de temporal 

h) Determinar la incidencia del gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) y la abundancia 

de coccinélidos en cultivos de maíz de temporal. 

 

Hipótesis 

a) La edad y escolaridad influyen en el conocimiento y uso de las arvenses presentes en 

cultivos de maíz de temporal. 
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4. Capítulo 2: Arvenses en cultivos de maíz de temporal en las tres provincias 

biogeográficas del estado de Aguascalientes  

4.1. Resumen 

Antecedentes: Las investigaciones sobre arvenses en cultivo de maíz de temporal en el estado 

de Aguascalientes son escasas. 

Preguntas: ¿Qué especies arvenses se encuentran en cultivos de maíz de temporal por provincia 

biogeográfica en el estado de Aguascalientes?¿Cómo es su control y manejo? 

Sitio y años de estudio: Un sitio en cada una de las tres provincias biogeográficas del estado de 

Aguascalientes: Sierra Madre Occidental (SMO), Altiplano Sur (AS) y Costa del Pacífico (CP); 

durante los ciclos agrícolas 2020 y 2021. 

Métodos: Se aplicaron 30 entrevistas semiestructuradas para describir el control y manejo de 

arvenses. Se realizaron 48 inventarios florísticos y mismo número de muestreos para estimar 

riqueza e índices de diversidad de Shannon-Whiener (H’) y Simpson (DSi). La similitud florística 

se evaluó con el Índice de Jaccard (Ij). Resultados: El control de arvenses se realiza 

principalmente con tractor, yunta y en menor proporción herbicida. Se identificaron 128 especies, 

21 introducidas. Aunque en SMO se registró mayor riqueza y diversidad, no existe diferencia 

significativa en la riqueza promedio entre las tres provincias (P > 0.05), pero sí en diversidad 

(H’) entre SMO con AS y CP y (DSi) entre CP y SMO (P < 0.05). La similitud florística fue 

menor al 50 %. 

Conclusiones: En el estado de Aguascalientes existe gran riqueza de arvenses en cultivos de 

maíz de temporal y la composición florística está diferenciada por provincia biogeográfica. Los 

resultados de la investigación suman al registro y conocimiento de las arvenses a nivel local y 

nacional. 

Palabras clave: Agricultura, agrobiodiversidad, agroecología, especies introducidas, especies 

nativas, malezas.  

 

4.2. Abstract 

Background: Research on weeds in rainfed maize crops in the state of Aguascalientes is scarce. 

Questions: What weed species are found in rainfed maize crops by biogeographic province? 

How are they controlled and managed? 
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Study site and periods: One site in each of the three biogeographic provinces of the state of 

Aguascalientes: Sierra Madre Occidental (SMO),Altiplano Sur (AS) and Pacific Coast (CP), 

2020 and 2021. 

Methods: Thirty semi-structured interviews were applied to describe the control and 

management of weeds. Forty-eight floristic inventorieswere carried out and the same number of 

sampling sites to obtain the richness and Shannon-Whiener and Simpson diversity indexes. 

Floristic similarity was evaluated with the Jaccard Index (Ij). 

Results: Weed control is carried out mainly with tractor, animals and to a lesser extent herbicide. 

A total of 128 species were identified, 21 of which were introduced. SMO reported higher 

richness and diversity. There were not significant differences in average richness between the 

threeprovinces (P > 0.05) but there is a significant difference in diversity (H’) between SMO 

with AS and CP as well as (DSi) between CP and SMO (P < 0.05). Floristic similarity was less 

than 50 %. 

Conclusions: There is a great richness of weeds in rainfed maize crops. The floristic composition 

is differentiated by biogeographic province inthe state of Aguascalientes. This work increases 

records and knowledge of weeds at local and national level. 

Keywords: Agriculture, agrodiversity, agroecology, introduced species, native species, non-crop 

species. 

 

4.3. Introducción 

Las plantas arvenses crecen en campos agrícolas de forma espontánea (Bye 1981, Ramírez-

Salinas & Castro-Ramírez 2011, Sánchez & Sarandón 2014, Gaba et al. 2016, Vibrans 2016). 

Juegan un papel importante como protectoras del suelo (Bye 1981) y promueven el reciclaje de 

nutrientes que ayudan al mantenimiento de la fertilidad del suelo (Blanco-Valdes y Leyva 2007). 

Son fuente de néctar y polen (Vibrans 2016), crean microclimas capaces de soportar poblaciones 

de componentes bióticos diversos y abundantes (Grundy et al. 2011, Mashavakure et al. 2019), 

influyen en la organización y funcionamiento de los agroecosistemas (Altieri 1988) y su 

presencia significa menor afectación a los cultivos por enfermedades, plagas y sequías (Altieri et 

al. 2012, Blanco-Valdes 2016). Las arvenses son vistas desde dos posiciones contrapuestas: la 

primera donde se consideran competencia para el cultivo principal (Gallandt & Weiner 2015) en 

la cual no son toleradas y se busca su erradicación; y en la segunda, se las integra como parte del 
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agroecosistema y se enaltecen los beneficios de su presencia (Altieri 1988, Sánchez y Sarandón 

2014) tanto para la alimentación del ser humano (Bye 1981), como fuente de forraje para 

animales de cría (Ayala-Enríquez et al. 2019), combustible, material de construcción o como 

parte de la medicina tradicional (Caballero & Mapes 1985, Blanckaert et al. 2007, Paredes-Flores 

et al. 2007, Casas et al. 2016, Balcázar-Quiñones et al. 2020).  

 

Debido a la dinámica global actual, algunas especies de plantas y animales han sido transportadas 

fuera de sus áreas de origen de forma intencional o accidental (CONABIO 2023), considerándose 

especies exóticas o introducidas con posibles consecuencias negativas sobre los ecosistemas 

(CBD 2009) y las arvenses no son la excepción. Actualmente se tienen registradas 

aproximadamente 700 especies introducidas en México, algunas se consideran de importancia 

debido a que ocasionan pérdidas económicas, agropecuarias, ambientales y de salud humana 

(Espinosa-García & Villaseñor 2017); sin embargo, existen especies que se han incorporado a 

las actividades económicas, gastronómicas, de cosmovisión y medicina tradicional de las 

comunidades del país (Vibrans 2016).  

 

El cultivo de maíz es el principal ejemplo de un agroecosistema desarrollado en Mesoamérica 

desde tiempos prehispánicos (Mera et al. 2005); si se siembra a modo de policultivo asociado, 

principalmente con frijol (Phaseolus spp.) y calabaza (Curcubita spp.), se conoce como milpa, 

agroecosistema que integra en promedio entre 20 y 30 especies incluyendo las arvenses (Toledo 

& Barrera-Bassols 2019). 

 

El control y manejo de las arvenses en el cultivo se derivan principalmente de la experiencia y 

toma de decisiones de cada campesino con base en el conocimiento de las generaciones 

predecesoras (Vibrans 2016). Se realizaban prácticas de control con fuego, manualmente o con 

herramientas simples (Lara et al. 2012) como azadón, machete o bien con tracción animal como 

la yunta. Sin embargo, a partir de la segunda mitad del siglo XX, comenzó el uso extensivo de 

agroquímicos y mecanización con distintos implementos agrícolas (Sonnenfeld 1992), lo que 

llevó a la sustitución de las herramientas tradicionales debido a los beneficios que éstas proveían 

como el ahorro de tiempo y eficacia en la erradicación de arvenses (Monroy-Sais et al. 2022). 

En el caso de los herbicidas, se han documentado los cambios drásticos en los cultivos 
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tradicionales (Vigouroux et al. 2011, Petit et al. 2022), entre ellos una disminución de la 

diversidad de las comunidades arvenses (Chikoye el al. 2004) y la generación de resistencia a los 

mismos (Grundy et al. 2011). 

 

En 2020, el maíz de temporal fue el principal cultivo en el estado de Aguascalientes y representó 

una superficie de 77,977 ha (78.4 %) siendo destinado principalmente para forraje (SIAP 2022). 

Actualmente existen investigaciones que mencionan a las arvenses de manera indirecta como 

“malezas” o “plantas silvestres” (de la Cerda-Lemus 2002, Barba-Ávila et al. 2003, García-

Regalado 2007, Sierra-Muñoz et al. 2015, Sandoval-Ortega & Siqueiros-Delgado 2019), siendo 

lo reportado por de la Cerda-Lemus (2002) el único trabajo para el estado con el registro de 

malezas en maíz de temporal por lo que la presente investigación busca complementar y sumar 

al registro y conocimiento de las arvenses en el estado de Aguascalientes. Se plantearon los 

siguientes objetivos: i) Describir el control y manejo de las arvenses durante el ciclo agrícola; ii) 

determinar la riqueza, diversidad y similitud de arvenses en cultivos de maíz de temporal por 

provincia biogeográfica del estado de Aguascalientes; iii) determinar el estatus migratorio de las 

arvenses registradas. 

4.4. Materiales y métodos 

4.4.1. Área de estudio 

El estado de Aguascalientes se ubica en la convergencia de tres provincias biogeográficas: Sierra 

Madre Occidental (SMO), Altiplano Sur (AS) y Costa del Pacífico (CP) (Figura 1) con 

características que las diferencian como tipo de vegetación y condiciones climáticas (Espinosa 

et al. 2008, Siqueiros-Delgado et al. 2017). La SMO cuenta con un clima templado subhúmedo 

con predominancia de bosques de coníferas, encinos y pastizales; el AS presenta clima semiárido 

con vegetación compuesta por matorral xerófilo y pastizales y en la CP el clima es cálido 

subhúmedo con lluvias en verano y vegetación de selva caducifolia y ecotono con bosques de 

encino y pino (Espinosa et al. 2008). Con base en los proyectos de investigación de biodiversidad 

de la Universidad Autónoma de Aguascalientes (UAA) y la vinculación con las autoridades 

ejidales, se eligió una localidad representativa por provincia biogeográfica. Para la provincia de 

la Sierra Madre Occidental (SMO) se eligió la localidad “La Congoja” (LC) ubicada en el 

municipio de San José de Gracia (22º 09’ 57” N,  102º 33’ 26” O,  2,512 m s.n.m.); presenta 
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clima tipo C(w) – templado subhúmedo con lluvias en verano (INEGI 2017) y su principal 

actividad económica consiste en la crianza de animales, mayormente ganado ovino y porcino 

(INEGI 2020). Para el Altiplano Sur (AS) la localidad de “La Luz” (LL) en el municipio de El 

Llano (21º 59’ 56” N, 101º 59’ 45” O, 2,030 m s.n.m., cuenta con clima BS1k – semiseco 

templado con lluvias en verano y su actividad económica principal consiste en el cultivo o 

cosecha de productos agrícolas como maíz y frijol (INEGI 2020). Para la provincia Costa del 

Pacífico (CP) “Terrero la Labor” (TL) en el municipio de Calvillo (22º 1’ 28” N, 102º 40’18” O, 

1,840 m s.n.m.), el clima es BS1h – semiseco semicálido con lluvia de verano y su principal 

actividad económica es el cultivo de maíz (INEGI 2017). 

 
Figura 1 – Provincias biogeográficas del estado de Aguascalientes y ubicación de localidades 

donde se realizaron los muestreos. 
 

4.4.2. Entrevistas semiestructuradas 

Se realizaron 10 entrevistas semiestructuradas (Díaz-Bravo et al. 2013, Menendez-Baceta et al. 

2015) por provincia biogeográfica durante septiembre y noviembre de 2020. Se aplicaron a 

agricultores dueños de parcelas con maíz de temporal elegidos de manera aleatoria y bajo 

muestreo dirigido (Castillo-Nonato & Chávez-Mejía 2013). La entrevista se realizó con base en 
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el Código de Ética de la Sociedad Latinoamericana de Etnobiología (Cano-Contreras et al. 2016) 

y bajo consentimiento previo. Las preguntas estuvieron enfocadas a registrar de forma descriptiva 

las labores agrícolas y los métodos de control y manejo de arvenses. 

4.4.3. Diseño de muestreo.  

Para obtener el listado florístico se realizaron 48 inventarios fitoecológicos en el mismo número 

de sitios de muestreo con cultivo maíz de temporal elegidos de manera dirigida (Castillo-Nonato 

& Chávez-Mejía 2013) y con previa autorización del dueño, diez por provincia biogeográfica 

durante el ciclo agrícola 2020, cinco en SMO y CP y ocho en AS durante 2021. Una vez en el 

sitio de muestreo, se utilizó el método área muestra homogénea de 256 m2 en orden ascendente 

(1/64, 1/16, 1/8, 1/4, 1/2, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 y 256 m2) (Daget & Godron 1982, Sosa-

Ramírez et al. 2015) y adicionalmente se registraron las especies que se observaron fuera del 

área de muestreo, pero dentro de la parcela (Rivera-Ramírez et al. 2021). Además, con el fin de 

analizar la diversidad de arvenses se muestreó por medio de cuadrantes al azar con base en la 

técnica usada por Sánchez-Blanco & Guevara-Féfer (2013). Consistió en diez repeticiones al azar 

de un cuadrante de 0.25 m2 (0.5 × 0.5 m) colocándolos aleatoriamente (Mueller-Dombois & 

Ellemberg 1974) y registrando el número de individuos por especie y unidad de área. 

 

Se colectaron y herborizaron las arvenses observadas para su posterior identificación mediante 

comparación con los ejemplares depositados en el Herbario de la Universidad Autónoma de 

Aguascalientes (HUAA, Thiers 2019) y usando literatura especializada (Siqueiros-Delgado 

1996, García-Regalado 2005, Calderón de Rzedowski & Rzedowski 2005, de la Cerda-Lemus 

2010, Siqueiros-Delgado et al. 2011, 2020; Cerros-Tlatilpa et al. 2015). Además, se consultó la 

colección digital del Missouri Botanical Garden (MO) (TROPICOS 2018) y se corroboró el 

nombre de cada especie basándose en International Plant Names Index (IPNI 2023) y Global 

Plants (JSTOR 2018). Se investigó el estatus migratorio de cada especie para determinar si se 

considera nativa o introducida, con base en la plataforma digital de malezas de México (Vibrans 

2012), y lo reportado por Villaseñor & Espinosa-García (2004), Villaseñor (2016) y Sánchez-

Ken (2018). 
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4.4.4. Análisis de la información 

Se determinó la riqueza (S) y diversidad alfa por medio de los índices de Shannon-Wiener (H’) 

y Simpson (DSi) para los años 2020, 2021 y promedio. Con el software R (R Core Team 2022, 

versión 2.14) se obtuvieron los índices de diversidad (Oksanen et al. 2022) por sitio de muestreo 

y por provincia biogeográfica; posteriormente se aplicó una prueba de Tukey (P < 0.05) o 

Kruskal-Wallis en caso de no contar con datos con distribución normal (Fox & Weinsberg 2019), 

para determinar si existen diferencias estadísticas en la riqueza e índices de diversidad entre 

provincias por año analizado y en promedio. 

 

Para determinar la similitud florística, se elaboraron matrices de incidencia con datos binarios de 

presencia-ausencia por provincia biogeográfica  y se obtuvo el Índice de Similitud de Jaccard (IJ) 

(Jaccard 1908), el cual se basa en el número de especies comunes en dos áreas y el número total 

de especies. La fórmula es: 𝐼!	 =	
#

(%	&	'(#)
∗ 100 donde: 

IJ = Índice de Jaccard 

C = Número de especies comunes en ambas comunidades 

A = Número de especies presentes en la comunidad A 

B = Número de especies presentes en la comunidad B 

 

4.5. Resultados 

4.5.1. Labores agrícolas, control y manejo de arvenses 

La siembra de maíz de temporal se realiza entre los meses de mayo y julio, una vez que comienza 

la temporada de lluvias; la decisión de cuándo es el mejor día para la siembra depende 

directamente del campesino con base en su apreciación y experiencia. Todos los agricultores 

siembran semilla local. Una estrategia para no depender totalmente de la precipitación es el 

almacenamiento de agua en bordos, los cuales proveen de agua al cultivo con los llamados riegos 

de auxilio. En AS el 60 % y en SMO el 80 % de las parcelas tuvieron acceso al agua de un bordo 

cercano a los sitios de muestreo; en contraste, en CP no se cuenta con estrategias de 

almacenamiento de agua, dependiendo totalmente de la precipitación. 
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La siembra del maíz con otro cultivo se diferenció por provincia biogeográfica. En AS fue 

monocultivo; sin embargo, se practica la rotación, un año siembran maíz y al siguiente ciclo frijol 

(Phaseolus spp.) asociado con calabaza (Curcubita spp.), alfalfa (Medicago sativa L.) o avena 

forrajera (Avena fatua L.). En el caso de SMO y CP no se rotan los cultivos y en el 50 % de los 

sitios muestreados se sembró el maíz asociado con avena (Avena fatua L.) o calabaza (Cucurbita 

spp.), en CP también incorporaron sorgo (Sorghum halepense (L.) Pers.). La totalidad de la 

producción de maíz de temporal es para forraje en las tres comunidades, ya sea para ganado 

propio o para venta. 

 

En el control de arvenses, las labores comienzan previo a la siembra, utilizando medios 

mecánicos para su remoción con tractor y yunta. En este sentido imperó el uso de tractor en las 

tres provincias biogeográficas aunque en la SMO y CP todavía el 10 % utilizó yunta para tal fin. 

Una vez que los campesinos consideran que ya es buen momento para sembrar, se procede a la 

preparación de los surcos y remoción de las primeras arvenses donde se observaron dos 

estrategias principales: en AS se utilizó exclusivamente tractor mientras que en CP y SMO el 50 

% de los campesinos utilizaron tractor y el resto yunta. Una vez sembrado, en las tres 

comunidades se realizan hasta dos escardas. En AS se usó tractor en el 80 % de los casos y el 

resto lo usó para aspersión de herbicida. En CP el 80 % utilizó la yunta y el 20 % restante tractor; 

sin embargo, el 50 % combina con la aplicación de herbicida. SMO presentó un 60 % de uso de 

yunta, 40 % tractor y 10 % de combinación con herbicida. En todos los casos el único herbicida 

aplicado fue 2-4-D bajo distintos nombres comerciales. 

4.5.2. Riqueza de arvenses 

En los 48 sitios de muestreo, se registraron 28 familias, 91 géneros y 128 especies (Anexo 2). 

Diez parcelas contaron con 20 especies o más: cinco en SMO, tres en CP y dos en AS (Tabla 1). 

Tres familias representaron el 50.7 % del total de especies: Asteraceae (27.3 %), Poaceae (16.4 

%) y Solanaceae (7 %) (Tabla 2). En SMO se registró la mayor riqueza de familias y especies, 

22 y 76 respectivamente, en CP 16 y 62 y por último en AS 18 y 57. SMO presentó la mayor 

riqueza promedio; sin embargo, no existe diferencia significativa entre las tres comunidades (P 

> 0.05) (Tabla 3). 
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Tabla 1 - Valores de riqueza de especies (St), índice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y 

Simpson (DSi) por sitio de muestreo y provincia biogeográfica. SMO – Sierra Madre Occidental, 

CP – Costa del Pacífico, AS – Altiplano Sur. 

Sitio de 

muestreo 

Provincia biogeográfica 

SMO CP AS 

St H’ DSi St H’ DSi St H’ DSi 

1 26 1.595 0.713 23 1.303 0.631 21 2.093 0.85 

2 24 1.674 0.723 22 1.531 0.712 21 1.004 0.579 

3 22 1.667 0.775 22 2.094 0.852 19 2.001 0.799 

4 20 2.129 0.848 19 1.723 0.759 19 2.467 0.902 

5 20 2.151 0.862 17 1.798 0.799 17 1.099 0.606 

6 19 2.218 0.872 16 1.483 0.722 17 1.37 0.7 

7 19 1.678 0.722 15 1.748 0.781 16 1.509 0.746 

8 16 1.551 0.746 15 1.768 0.753 16 1.119 0.604 

9 16 1.882 0.794 15 1.524 0.758 16 1.763 0.809 

10 14 2.089 0.84 15 1.405 0.722 15 1.618 0.736 

11 14 1.81 0.799 13 0.975 0.458 14 1.655 0.764 

12 14 2.315 0.887 12 1.503 0.694 14 1.497 0.757 

13 13 1.769 0.8 10 1.823 0.787 12 1.991 0.832 

14 11 2.156 0.866 9 1.547 0.712 12 1.549 0.773 

15 10 1.78 0.813 7 0.988 0.579 11 1.672 0.776 

16 - - - - - - 9 1.771 0.794 

17 - - - - - - 9 1.318 0.681 

18 - - - - - - 7 1.323 0.666 
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Tabla 2 - Familias con dos o más especies, géneros totales (Gt) y especies totales (Et) por 

provincia biogeográfica (PB). Altiplano Sur (AS), Costa del Pacífico (CP) y Sierra Madre 

Occidental (SMO). 

Familia 
Géneros totales y por PB Especies totales y por PB 

Gt AS CP SMO Et AS CP SMO 

Amaranthaceae 4 4 2 2 8 7 3 3 

Asteraceae 28 11 12 22 35 13 14 28 

Brassicaceae 4 3 3 3 4 3 3 3 

Commelinaceae 3 - 2 2 4 - 2 3 

Convolvulaceae 1 2 - 2 3 2 - 2 

Euphorbiaceae 3 2 3 2 6 3 6 2 

Fabaceae 6 3 2 3 7 3 2 4 

Malvaceae 3 3 3 2 3 3 3 2 

Onagraceae 2 - - 2 3 - - 3 

Oxalidaceae 1 - - 1 3 - - 3 

Poaceae 12 7 10 6 21 11 15 6 

Polygonaceae 2 1 - 2 3 2 - 3 

Solanaceae 4 1 3 3 9 2 6 3 

Verbenaceae 3 - 2 2 4 - 2 3 
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Tabla 3 - Valores promedio ( ± E. E.) de riqueza y diversidad en los sitios de muestreo por 

provincia biogeográfica. Los valores con una letra común no son significativamente diferentes 

(P > 0.05) de acuerdo con la prueba de Tukey o Kruskal-Wallis para las variables de riqueza total 

(ST), diversidad promedio (H’) y (DSi) y diversidad por año analizado (H’2020), (H’2021), (DSi2020) y 

(DSi2021). 

Indicador 
Provincia biogeográfica 

SMO CP AS 

Sitios de muestreo 15 15 18 

Familias botánicas 22 16 18 

Géneros 61 48 44 

Riqueza total (ST) 76 62 57 

Especies nativas 65 51 45 

Especies introducidas 11 11 12 

Riqueza promedio (2020) 

(Sprom2020) 
15.1 (± 1.168)a 13.7 (± 1.193)a 13.7 (± 1.591)a 

Riqueza promedio (2021) 

(Sprom2021) 
21.2 (± 1.743)a 19.4 (± 1.805)a 16.0 (± 1.000)a 

Riqueza promedio (Sprom) 17.2 (± 1.21)a 15.3 (± 1.23)a 14.7 (± 0.96)a 

Diversidad promedio - Índice 

de Shannon-Wiener (2020) 

(H’2020) 

1.903 (± 

0.084)a 
1.536 (± 0.100)b 1.779 (± 0.114)a, b 

Diversidad promedio - Índice 

de Shannon-Wiener (2021) 

(H’2021) 

1.886 (± 

0.030)a 
1.571 (± 0.035)a, b 1.379 (± 0.031)b 

Diversidad promedio - Índice 

de Shannon-Wiener (H’) 

1.898 (± 

0.065)b 
1.548 (± 0.078)a 1.601 (± 0.089)a 
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Diversidad promedio - Índice 

de diversidad de Simpson 

(2020) (DSi2020) 

0.812 (± 

0.084)a 
0.704 (± 0.033)a, b  0.780 (± 0.023)b 

Diversidad promedio - Índice 

de diversidad de Simpson 

(2021) (DSi2021) 

0.788 (± 

0.030)a 
0.735 (± 0.035)a 0.697 (± 0.031)a 

Diversidad promedio - Índice 

de diversidad de Simpson 

(DSi) 

0.804 (± 

0.015)a 
0.714 (± 0.025)b 0.743 ± 0.020)a,b 

4.5.3. Análisis de diversidad 

La provincia SMO presentó la mayor diversidad promedio (DSi = 0.804 ± 0.05; H’ = 1.898 ± 

0.25); seguida por AS (DSi = 0.743 ± 0.08; H’ = 1.601 ± 0.37) y CP (DSi = 0.714 ± 0.097; H’ = 

1.548 ± 0.30); se registró que el comportamiento por año fue diferenciado (Tabla 2). En general, 

la diversidad promedio (H’) tuvo diferencias significativas entre SMO y AS y CP (P < 0.05). La 

diversidad DSi promedio difirió entre CP y SMO (P < 0.05) (Tabla 3). 

4.5.4. Similitud florística 

La similitud florística entre las tres provincias biogeográficas fue menor al 50 %, siendo en AS 

y en CP donde se encuentran las comunidades con mayor número de especies compartidas con 

34 y representando un IJ = 40.0 %. SMO y CP, a pesar de su cercanía geográfica presentaron 

menor similitud, con IJ = 22.1 % y 25 especies en común (Tabla 4) 

 

Tabla 4 -Especies en común e índice de similitud de Jaccard (Ij) entre sitios de estudio. 

Provincia biogeográfica 
Especies en común / Ij (%) 

AS CP SMO 

AS - 34 / 40.0 27 / 25.5 

CP 34 / 40.0 - 25 / 22.1 

SMO 27 / 25.5 25 / 22.1 - 
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4.5.5. Estatus migratorio 

El 16.5 % de las especies son introducidas, siendo Poaceae la mejor representada con ocho 

especies (Figura 2). La mayor presencia de arvenses introducidas se reportó en AS con 12 (21 

%), seguido de CP con 11 (17.7 %) y SMO con 11 (14.5 %) (Tabla 3). Brassica rapa L., Cynodon 

dactylon (L.) Pers., Malva parviflora L., Melinis repens (Willd.) Zizka y Raphanus raphanistrum 

L. son las especies introducidas con presencia en las tres provincias biogeográficas. Además, se 

encontraron algunas exclusivas por comunidad; Cenchrus ciliaris L., Chenopodium album L. y 

Reseda luteola L. en AS; Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., Ricinus communis L. y Sorghum 

halepense (L.) Pers. en CP y Avena fatua L., Erodium cicutarium (L.) L’Hér. ex. Aiton y Sonchus 

oleraceus L. en SMO. 

 

 
Figura 2 – Especies por familia y estatus migratorio 
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4.6. Discusión 

Las arvenses identificadas en el presente estudio ya estaban registradas para Aguascalientes 

(Villaseñor & Espinosa-García 2004, Villaseñor 2016, Siqueiros et al. 2017, Sánchez-Ken 2018, 

Siqueiros et al. 2020) y representan el 8.2 % de las 1,560 especies vegetales del estado entre 

gramíneas (Poaceae) (Sánchez-Ken 2018) y dicotiledóneas (Siqueiros et al. 2020). La presente 

investigación complementa el listado realizado por de la Cerda-Lemus (2002) quien identificó 

38 especies de malezas en cultivos de maíz de temporal, de las cuales el 79 % (30) coinciden con 

lo reportado aquí, a excepción de Echeandia scabrella (Benth.) Garcke (Asparagaceae), Eruca 

sativa Mill. (Brassicaceae), Euphorbia nutans Lag. (Euphorbiaceae), Peteria glandulosa (Gray) 

Rydb. (Fabaceae), Schkuhria pinnata (Lam.) Kuntze (Asteraceae), Setaria macrostachya Kunth 

(Poaceae) y Urochloa plantaginea (Link) R. D. Webster (Poaceae), sumando el registro de 98 

especies más. De los 48 sitios muestreados, diez presentaron 20 especies o más, coincidiendo 

con lo mencionado por Toledo & Barrera-Bassols (2019), quienes reportaron que un cultivo de 

maíz tradicional puede albergar entre 20 y 30 especies de arvenses.  

 

De las cuatro familias con mayor riqueza de especies en la flora de Aguascalientes (en orden 

decreciente): Asteraceae, Poaceae, Fabaceae y Solanaceae (Sierra-Muñoz et al. 2015), tres 

coinciden con las de mayor riqueza de especies arvenses reportadas en las tres provincias 

biogeográficas analizadas. De la Cerda (2002) en el estudio de malezas en maíz de temporal en 

el estado de Aguascalientes, reportó que Asteraceae y Poaceae son las familias mejor 

representadas, coincidiendo con lo reportado por Vyera-Odilon & Vibrans (2001) en el Valle de 

Toluca, Estado de México y en Coxcatlán, Puebla (Albino-García et al. 2011) para el mismo 

cultivo.  

 

La diversidad promedio reportada en SMO (H’ = 1.898), CP (H’ = 1.548) y AS (H’ = 1.601) fue 

menor a lo reportado por Rivera-Ramírez et al. (2021) en Cuajimalpa, Ciudad de México (H’ = 

2.006) y en Nanacamilpa, Tlaxcala (González-Amaro 2008) (H’ = 2.357), pero mayor al 

reportado en Coxcatlán, Puebla por Albino-García et al. (2011) (H’ = 1.494). En cuanto al índice 

de diversidad (DSi), sólo SMO presentó un promedio mayor al reportado por Rivera-Ramírez et 

al. (2021) (DSi  = 0.778).  
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Las diferencias estadísticas en la diversidad (H’) y (DSi) entre las tres provincias biogeográficas 

se explica por los parámetros base para la medición de cada índice; (H’) se basa en la riqueza de 

especies y su abundancia relativa (Pla 2006); este último es preponderante para determinar las 

diferencias entre SMO y AS y entre SMO y CP. En el caso de (DSi) la dominancia de las especies 

y la probabilidad de que dos individuos escogidos al azar sea la misma (Moreno 2001) permite 

ver un comportamiento claramente diferenciado entre SMO y CP. 

 

El cultivo del maíz se considera un sistema complejo (Reyes-Jaramillo 2016) donde las variables 

climáticas y socio ecológicas juegan un papel preponderante en la creación de ambientes que 

propician su presencia y desarrollo (Sánchez & Sarandón 2014). Así, en el caso de la CP, aún 

cuando presenta climas cálidos subhúmedos y vegetación constituida por selva sub-tropical 

caducifolia con alta diversidad biológica (Espinoza et al. 2008), no presentó la mayor riqueza de 

arvenses posiblemente a causa de los siguientes factores: por un lado, el almacenaje de agua, los 

campesinos no cuentan con una estrategia de almacenaje en bordos como en SMO y AS 

ocasionando una dependencia de la precipitación pluvial. En caso de periodos largos de estiaje 

se presentarían daños en el cultivo y por consecuencia la limitación de crecimiento de arvenses 

(Albino-García et al. 2011). Otro aspecto es el uso de herbicidas cuya aplicación afecta 

negativamente la riqueza y diversidad de arvenses (Chikoye et al. 2004, Yin et al. 2006, Grundy 

et al. 2011, Vigouroux et al. 2011). En este sentido hubo mayor porcentaje de aplicación (50 %) 

en 2020, año que registró menor promedio de riqueza y diversidad. Es importante destacar que 

en general la aplicación de herbicida en las tres provincias es más baja que en otras zonas del 

país (Mascorro-de Loera et al. 2019), principalmente por el destino de la producción que es el 

forraje, de forma que al no aplicar herbicida mantienen indirectamente la riqueza de arvenses 

(Casas et al. 2007, Rivera-Ramírez 2008, Vibrans 2016). 

 

Un factor que posiblemente favoreció en SMO y CP la mayor riqueza de arvenses fue el uso de 

la yunta; mecanismo que, por su peso ligero evita la compactación severa del suelo agrícola y 

por ende permite el crecimiento. En San Juan Ixtenco, Tlaxcala, Sánchez-Sánchez (2015) reportó 

que en cultivos de maíz donde se utilizó yunta hubo mayor presencia de arvenses nativas, 

fenómeno similar a lo encontrado en la presente investigación. 
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La diferencia de precipitación pluvial registrada en 2020-2021 fue marcada; 2021 fue un año que 

registró 26 % más precipitación en comparación con 2020 (SMN 2023) ocasionando que los 

campesinos no pudieran realizar las labores agrícolas para el control del crecimiento de las 

arvenses, generando condiciones que probablemente permitieron la presencia de especies no 

reportadas para 2020. Un ejemplo de este fenómeno fue Lopezia racemosa Cav. en SMO, 

Urochloa panicoides P. Beauv. en AS y Bidens bigelovii A. Gray en CP, así como el aumento en 

la riqueza promedio en las tres comunidades y comportamiento diferenciado en los índices de 

diversidad en ambos años.   

 

Las 109 especies de arvenses nativas encontradas en esta investigación en el estado de 

Aguascalientes corresponden al 4.96 % de las 2,197 reportadas a nivel nacional por Espinosa-

García et al. (2004a). Las 21 especies introducidas corresponden al 3 % del total nacional 

reportadas por Espinosa-García & Villaseñor (2017) y a nivel local, el porcentaje registrado (16.5 

%) es similar a lo presentado por Vibrans (1998) para los altos Valles de Puebla y Tlaxcala (17 

%) y a lo encontrado en las cercanías del lago de Cuitzeo, Michoacán (17.3 %) (Sánchez-Blanco 

& Guevara-Féfer, 2013). Ello indica la mejor adaptación de las nativas a los cultivos tradicionales 

(Espinosa-García et al. 2004b) y, por lo tanto, tienen ventaja aparente sobre las introducidas. En 

AS se observó el mayor porcentaje de especies introducidas (21 %) y en SMO un porcentaje 

menor (14.5 %) a los estudios antes mencionados, posiblemente por la introducción de gramíneas 

exóticas sembradas de forma intencional para mejorar la producción forrajera. 

 

Desde el punto de vista agronómico, ocho especies están reportadas a nivel mundial como parte 

de las 16 altamente dañinas para los cultivos debido a las pérdidas económicas que causan: 

Amaranthus hybridus L., Amaranthus spinosus L., Avena fatua, Chenopodium album, Cynodon 

dactylon, Cyperus esculentus, Portulaca oleracea L. y Sorghum halepense (Blanco-Valdes & 

Leyva 2007). Con excepción de C. dactylon, el resto cuenta con pruebas de resistencia a 

herbicidas en distintas partes del mundo (Heap 2023). Es importante mencionar que, desde la 

perspectiva agroecológica, especies como Amaranthus hybridus y Portulaca oleracea, se 

consideran competencia para el maíz (Albino-García et al. 2011); sin embargo, tienen un 

aprovechamiento alimenticio por parte de las familias de los campesinos formando parte esencial 
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de la gastronomía local (Altieri & Trujillo 1987, Vázquez-García et al. 2004, Casas et al. 2016, 

Sandoval-Ortega & Siqueiros-Delgado 2019, Rivera-Ramírez et al. 2021). 

 

Existe composición florística diferenciada por provincia biogeográfica (Ij < 50%) posiblemente 

por los patrones geográficos y climáticos (Espinosa et a. 2008) y por la decisión del control y 

manejo por parte de los campesinos. Por ejemplo, el uso de maquinaria agrícola como tractor o 

yunta y la aplicación de herbicidas.  

 

La presencia de especies introducidas en menor proporción que las nativas, se debe a la mejor 

adaptación a las condiciones del cultivo (Molina-Freaner et al. 2008, Vibrans 2016). Este estudio 

contribuye al conocimiento de la riqueza y diversidad de arvenses en cultivos de maíz de 

temporal del estado de Aguascalientes; sin embargo, son necesarias futuras investigaciones para 

determinar cómo los factores tanto climáticos como sociales influyen en la riqueza y diversidad 

de arvenses en el cultivo de maíz de temporal. 
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5. Capítulo 3 - Conocimiento y uso de arvenses presentes en cultivos de maíz de temporal 

en Aguascalientes, México 

5.1. Introducción 

La etnobotánica analiza la relación entre las plantas y los seres humanos (Vibrans 2016), es el 

resultado del manejo y la interacción (Casas et al. 2007), así como de las creencias y prácticas 

transmitidas oral, visual y vivencialmente (Pilgrim et al. 2007). México, con su gran diversidad 

biológica y cultural, posee un amplio conocimiento etnobotánico (Vibrans 2016, Caballero et al. 

2023), reflejado en el uso de 7,823 especies con fines medicinales, alimenticios y forrajero 

(Caballero et al. 2023). Las arvenses son plantas que crecen, se reproducen y dispersan en 

hábitats creados por el ser humano, como campos agrícolas y orillas de caminos, constituyen un 

ejemplo claro de cómo la etnobotánica ha sistematizado su uso y conocimiento (Vibrans 2016).  

 

En la agricultura, las arvenses suelen considerarse competidoras directas de los cultivos (Gallandt 

& Weiner 2015); sin embargo, juegan un papel crucial en los agroecosistemas (Sánchez & 

Sarandón 2014, Esposito et al. 2023), así como en la cultura y alimentación de las zonas rurales 

(Casas et al. 2022). En el cultivo del maíz, desarrollado desde tiempos prehispánicos y 

tradicionalmente sembrado como policultivo con calabaza (Cucurbita spp.) y frijol (Phaseolus 

spp.) en la milpa (Mera et al. 2005, González-Amaro et al. 2009) se pueden encontrar entre 20 y 

30 especies, incluidas las arvenses (Toledo & Barrera-Bassols 2019), algunas de las cuales se 

utilizan para alimentación, forraje, medicina tradicional y combustible (Bye 1981, Caballero & 

Mapes 1985, Blanckaert et al. 2007, González-Amaro et al. 2009, Ayala-Enríquez et al. 2019, 

Rivera-Ramírez et al. 2021).  

 



  43 
 

El conocimiento y uso de las arvenses es el resultado de un proceso transgeneracional (Pilgrim 

et al. 2007), influenciado por género, edad, nivel de educación y lenguaje (Pascual-Mendoza et 

al. 2021). En México, investigaciones han reportado la influencia de la edad y escolaridad en el 

conocimiento de plantas con diversos usos (González-Amaro 2008, Beltrán-Rodríguez et al. 

2014, Pérez-Nicolás et al. 2017), factores fundamentales para la transmisión a generaciones 

futuras. 

 

En el estado de Aguascalientes, aproximadamente el 75 % de la superficie de cultivos de temporal 

se destina al maíz forrajero (SIAP 2023). No obstante, solo dos estudios han referido la riqueza 

de arvenses en estos cultivos (de la Cerda-Lemus 2002, Mascorro de-Loera et al. 2023). De forma 

indirecta, se ha registrado el uso de las plantas, algunas consideradas arvenses (de la Cerda-

Lemus 2002, Barba-Ávila et al. 2003, García-Regalado 2015, Sosa-Ramírez et al. 2015, 

Sandoval-Ortega & Siqueiros-Delgado 2019, Mares-Guerrero & Ocampo 2020, Sandoval-

Ortega et al. 2023). Actualmente, Aguascalientes no cuenta con un estudio etnobotánico que 

analice la relación de la edad y escolaridad en el conocimiento y uso de las arvenses por lo que 

se planteó como hipótesis que estos factores influyen en dicho conocimiento y uso de las arvenses 

presentes en cultivos de maíz de temporal. Los objetivos del estudio son: i) identificar las 

arvenses presentes en los cultivos de maíz de temporal en el estado de Aguascalientes y sus usos; 

ii) analizar la relación que existe entre la edad y escolaridad en el conocimiento y uso de las 

arvenses. 

 

5.2. Materiales y métodos 

5.2.1. Área de estudio 

El estado de Aguascalientes se ubica en la zona centro norte del país (21º 37’ 20” y 22º 27’ 35” 

N, 101º 50’ 07” y 102º 52’ 27” O) con una extensión de 5,616 km2 representando 

aproximadamente el 0.3 % del territorio nacional. Colinda al norte, noreste y oeste con Zacatecas 

y al sureste y sur con Jalisco (INEGI 2017).  

 

Con base en los proyectos de investigación de biodiversidad de la Universidad Autónoma de 

Aguascalientes (UAA) y la vinculación con las autoridades ejidales, se eligieron tres localidades 
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para la recopilación de información: “La Congoja” en el municipio de San José de Gracia (22º 

09’ 57” N, 102º 33’ 26” O, 2,512 m snm); presenta clima tipo C(w) – templado subhúmedo con 

lluvias en verano; “La Luz” en el municipio de El Llano (21º 59’ 56” N, 101º 59’ 45” O, 2,030 

m snm); cuenta con clima BS1k – semiseco templado con lluvias en verano y “Terrero la Labor” 

en el municipio de Calvillo (22º 1’ 28” N, 102º 40’18” O, 1,840 m snm) con clima BS1h – 

semiseco semicálido con lluvias en verano (INEGI 2017) (Figura 3). 

5.2.2. Recorridos etnobotánicos y colecta de ejemplares 

Se realizaron recorridos etnobotánicos (Hernández-Xolocotzi 1985) y observación participante 

(Sandoval-Ortega et al. 2023) en 30 sitios distintos sembrados con maíz de temporal durante el 

ciclo agrícola 2020, 10 por cada localidad y elegidos de manera dirigida (Castillo-Nonato & 

Chávez-Mejía 2013) con previa autorización, solicitando el acompañamiento por los propietarios 

del sitio y fungiendo como informantes registrando nombre común, manejo y uso de las arvenses. 

Previo al recorrido, se registraron datos generales sobre género, edad y escolaridad. Se colectaron 

y herborizaron los ejemplares de arvenses para su posterior identificación en el Herbario de la 

Universidad Autónoma de Aguascalientes (HUAA) (Thiers 2019) con base en literatura 

especializada (Siqueiros-Delgado 1996, García-Regalado 2005, Calderón de Rzedowski & 

Rzedowski 2005, de la Cerda-Lemus 2010, Siqueiros-Delgado et al. 2011, 2022; Cerros-Tlatilpa 

et al. 2015). Los nombres científicos se basaron en Villaseñor & Espinosa-García (2004), 

Villaseñor (2016), la colección digital del Missouri Botanical Garden (MO) (TROPICOS 2018), 

la plataforma International Plant Names Index (IPNI 2023) y Global Plants (JSTOR 2018). 

 

5.2.3. Análisis estadístico 

Con el uso del software R (R Core Team 2022, versión 2.14) se realizaron análisis de correlación 

de Pearson (Heindorf et al. 2019) y Spearman (Camou-Guerrero et al. 2008, Albino-García et al. 

2011) entre la edad y la escolaridad asociado al número de arvenses reconocidas por los 

informantes. En el caso de la edad (Ig) y escolaridad (Ieg), se realizaron los análisis de correlación 

con la totalidad de los datos y por intervalos; para la edad tres intervalos (I1 = 35 - 46 años; I2 = 

47 – 65 e I3 > 65 años) y para escolaridad dos (Ie1 = 0 - 6 años e Ie2 > 6 años) con la finalidad de 

identificar si existe algún segmento donde se presente correlación significativa entre el 

conocimiento de las arvenses y la edad o escolaridad. 
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Figura 3- Ubicación del estado de Aguascalientes, México y localidades analizadas 

 

5.3. RESULTADOS 

5.3.1. Riqueza de especies 

De los 30 informantes, 28 fueron hombres y 2 mujeres. La edad y escolaridad promedio fueron 

56 (± 16.5) y 6.7 (± 2.9) años respectivamente. Se identificaron 21 familias de plantas arvenses, 

63 géneros y 78 especies donde 85.9 % son nativas y el 14.1 % introducidas (¡Error! No se e

ncuentra el origen de la referencia.). Tres familias concentraron el 53.8 % de la riqueza de 

arvenses: Asteraceae, Poaceae y Solanaceae con 30.7 %, 14.1 % y 9 % respectivamente. 

 

5.3.2. Uso y conocimiento de las arvenses 

Los informantes reconocieron entre siete y 28 especies con promedio de 13.4 (± 4.7) 

clasificándolas en seis categorías: forrajero, medicinal, alimenticio, ornamental, plaga y sin uso. 

El uso principal es forraje con 50 especies (64.1 %) seguido por el medicinal con 12 (15.3 %), 
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alimenticio 11 (14.1 %), plaga 5, (6.4 %) y 16 especies (20.5 %) fueron reconocidas, pero sin 

uso reportado (Tabla 5); sin embargo, son toleradas dentro del cultivo. La única especie 

ornamental fue Cosmos bipinnatus Cav. Además, 18 especies (23 %) se utilizan con más de un 

fin (Figura 4). Por otra parte, no se encontró correlación significativa en general ni por intervalo 

de edad; Ig (r = - 0.006, P > 0.05); I1 (r = - 0.24, P > 0.05); I2 (r = 0.08, P > 0.05); I3 (r = 0.13, P 

> 0.05) ni escolaridad con el número de arvenses reconocidas Ieg (r = 0.16, P > 0.05); Ie1 (r = - 

0.03, P > 0.05) e Ie2 (r = 0.16, P > 0.05). 

 

Tabla 5 - Categorías de uso de arvenses. 

Categoría Número de 
especies 

Porcentaje 
(%)a 

Forrajero 50 64.1 

Sin uso 16 20.5 

Medicinal 12 15.3 

Alimenticio 11 14.1 

Plaga 5 6.41 

Ornato 1 1.3 

a – El porcentaje no suma 100 % debido a que una misma especie puede contar con más de un uso. 

 

En general las arvenses son toleradas dentro del cultivo de maíz debido a su valor como forraje, 

lo cual es crucial por el soporte económico que brindan a las familias campesinas, ya sea por 

venta directa o para alimentación de ganado propio. El uso de herbicidas está restringido, salvo 

en casos de crecimiento descontrolado de especies consideradas plaga. Se registraron 10 especies 

introducidas utilizadas principalmente como forraje, incluyendo la avena mostrenca (Avena fatua 

L.), el zacate gringo (Cynodon dactylon (L.) Pers.), el zacate colorado (Melinis repens (Willd.) 

Zizka) y el sorgo (Sorghum halepense (L.) Pers.). Durante los recorridos se observaron tres 

formas de aprovechamiento de las arvenses como forraje en conjunto con el maíz; la primera es 

“dejarla en pie” es decir que no se corta el forraje y el ganado entra a consumir directamente en 

el terreno; la segunda es la molienda y almacenamiento en silos y por último aglomeradas en 

pacas para su venta y transporte.    
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Figura 4 - Fotografías tomadas durante los recorridos etnobotánicos en cultivos de maíz de temporal. A) Cosmos 
bipinnatus Cav.. B) Cultivo de maíz en la localidad de La Luz. C) Recorrido etnobotánico en Terrero la Labor. D) 
Cultivo de maíz en Terrero la Labor. E) Flor de Argemone ochroleuca Sweet. F) Cultivo de maíz en La Congoja. 

El uso con fines medicinales se destina únicamente a satisfacer las necesidades familiares o por 

encargo de personas cercanas, no para la venta. Los principales problemas de salud mencionados 

fueron estomacales, respiratorios, cicatrizantes y diabetes, con especies específicas utilizadas 

para cada afección, como el istafiate (Artemisia ludoviciana Nutt.) para problemas estomacales, 
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el gordolobo (Pseudognaphalium canescens (DC.) Anderb.) y la mancamula (Solanum rostratum 

Dunal) para problemas respiratorios, árnica amarilla (Grindelia oxylepis Greene) para 

cicatrizantes y la hierba del sapo (Eryngium heterophyllum Engelm.) para problemas asociados 

a diabetes. 

 

El consumo de arvenses, en palabras de los informantes, ha disminuido drásticamente en los 

últimos años debido a la preferencia hacia alimentos procesados y sólo se consumen por antojo. 

Los “quelites” (Amaranthus spp.) y la verdolaga (Portulaca oleracea L.) que son las arvenses 

comestibles más comunes; se hierven para acompañar con frijoles o bien, las verdolagas con 

carne de res o puerco. Los “tomatillos de milpa” (Jaltomata procumbens (Cav.) J. L. Gentry, 

Physalis angulata L. y Physalis cinerascens (Dunal) Hitch. son un recurso de fácil acceso para 

la colecta de los frutos y la elaboración de salsas. Especies como la jicamilla (Macroptilium 

gibbosifolium (Ortega) A. Delgado) cuyo tubérculo es comestible, es una alternativa para los 

campesinos para su consumo cuando las labores agrícolas se realizan en condiciones de altas 

temperaturas. 

 

Especies como Cenchrus echinatus L., Cyperus esculentus L., Sicyos microphyllus Kunth,  

Xanthium strumarium L y Solanum rostratum Dunal son consideradas plaga y altamente 

invasivas. Su control se realiza mediante medios mecánicos como el tractor y el azadón. En casos 

de crecimiento descontrolado se recurre al uso de herbicidas.  

 
5.4. Discusión 

Las especies identificadas en el presente estudio han sido previamente reportadas en el estado de 

Aguascalientes (Villaseñor & Espinosa-García 2004, Sierra-Muñoz et al. 2015, Villaseñor 2016, 

Siqueiros et al. 2017, Sánchez-Ken 2018, Siqueiros et al. 2022). Sin embargo, con base en la 

información disponible sobre sus usos (de la Cerda-Lemus 2002, Barba-Ávila et al. 2003, García-

Regalado 2015, Sosa-Ramírez et al. 2015, Mares-Guerrero & Ocampo 2018, Sandoval-Ortega 

& Siqueiros-Delgado 2019, Mares-Guerrero & Ocampo 2020, Sandoval-Ortega et al. 2023), se 

encontraron 30 registros nuevos de arvenses con fines forrajeros, cinco especies consideradas 

plaga, cuatro comestibles y una ornamental. No se encontraron registros nuevos para el uso 
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medicinal (Apéndice 1). De las 128 especies reportadas por Mascorro-de Loera et al. (2023) para 

las mismas zonas de estudio, 61 % fueron reconocidas en alguna categoría. 

 

El conocimiento y uso de las arvenses por los informantes fue heterogéneo y diferenciado, por 

lo que se rechazó la hipótesis planteada. No se encontró correlación significativa del 

conocimiento de las arvenses con la edad o escolaridad (P > 0.05), lo cual coincide con lo 

reportado en Coxcatlán, Puebla por Albino-García et al. (2011) y en Huautla, Morelos por 

Beltrán et al. (2014). En este sentido, la edad y escolaridad no son determinantes en la adquisición 

del conocimiento tradicional de las arvenses. Existen múltiples factores que podrían influir, tales 

como estructuras ideológicas, significancia y sistemas de clasificación de las plantas, tipo de 

vegetación circundante, relevancia económica y social, técnicas y prácticas de producción 

(Beltrán-Rodríguez et al. 2014), experiencia propia en el campo (Ayala-Enríquez et al. 2019) y 

manejo (Blanckaert et al. 2007, Caballero et al. 2023). Otro factor importante es el género 

(Camou-Guerrero et al. 2008, Pérez-Botho et al. 2015, Pérez-Nicolás et al. 2017, Lara-Reimers 

et al. 2018, Santos-Tanús et al. 2019) el cuál no pudo ser evaluado debido a la participación de 

sólo dos mujeres. 

 

El destino de la producción de maíz de temporal determina el manejo de las arvenses, en este 

caso el forrajero, uso principal en las tres localidades (Mascorro-de Loera et al 2023) y en todo 

el estado (SIAP 2023). Se promueve su tolerancia ya que forman parte importante del sistema de 

producción local, sirviendo como alimento en época de estiaje (Guillermo-Gómez 2013). La 

mayor cantidad de especies reconocidas con este fin puede deberse a factores como género 

(Pérez-Botho et al. 2015); la mayoría de los informantes fueron hombres y su labor principal es 

la siembra y el cuidado del ganado, además de la observación de hábitos alimenticios de los 

animales de cría para determinar su afinidad hacia alguna especie y dado el caso, promover su 

crecimiento, protección o control si resulta ser tóxica (Beltrán-Rodríguez et al. 2014). En este 

sentido, González-Amaro et al. (2009) reportaron en el municipio de Nanacamilpa, Tlaxcala, que 

el uso de arvenses como forraje incluso puede tener mayor valor económico potencial que el 

maíz, influyendo en la tolerancia de estas en el cultivo, situación que posiblemente ocurra en las 

localidades analizadas. Estudios similares en otras zonas del país reportaron la importancia de 

las arvenses con fines forrajeros (Vyera-Odilon & Vibrans 2001, Blanckaert et al. 2007, Paredes-
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Flores et al. 2007, González-Amaro et al. 2009, Albino-García et al. 2011, Guillermo-Gómez 

2013,  Ayala-Enríquez et al. 2019, Rivera-Ramírez et al. 2021).  

 

Las plantas medicinales representan uno de los principales usos a nivel nacional (Caballero et al. 

2023) siendo las mujeres las que cuentan con mayor conocimiento y experiencia en su uso 

(Camou-Guerrero et al. 2008, Pérez-Nicolás et al. 2017, Santos-Tanús et al. 2019). En la presente 

investigación, al contar con la participación de sólo dos mujeres, posiblemente haya un 

subregistro de las arvenses con fines medicinales; sin embargo las especies reportadas cuentan 

con descripción, forma de uso y padecimientos a tratar (García-Regalado 2015). Cabe destacar 

que las arvenses recolectadas con este fin son sólo para uso familiar y de amigos cercanos, sin 

interés en la venta. 

 

El consumo de arvenses se ha realizado desde tiempos prehispánicos (Picó & Nuez 2000). En las 

localidades analizadas se registraron el 8.6 % de las 127 arvenses comestibles en el país (Linares 

& Bye 2015). Las arvenses comestibles registradas en este estudio coinciden en número con las 

reportadas en Toluca, Estado de México (Vyera-Odilon & Vibrans 2001) pero menor que en 

Nanacamilpa, Tlaxcala (González-Amaro et al 2009) y Amatenango del Valle, Chiapas 

(Mascorro-de Loera et al 2019). Las arvenses siguen formando parte de la alimentación local 

(Altieri 1988, Vázquez-García et al. 2004, Casas et al. 2016, Sandoval-Ortega & Siqueiros-

Delgado 2019, Rivera-Ramírez et al. 2021); sin embargo, existe una tendencia a disminuir su 

consumo, posiblemente asociada a la introducción de alimentos procesados (Mera et al 2005), 

factores relacionados con el estatus social (Bye 1981), el ahorro de tiempo al no recolectarlas 

(Vibrans 2016) o por decisión propia de no consumirlas (González-Amaro 2008).  

 

A pesar de que no se encontró correlación entre la edad y la escolaridad con el uso de arvenses 

presentes en cultivos de maíz de temporal, estos no son los únicos factores que influyen por lo 

que es necesario realizar futuras investigaciones etnobotánicas que complementen con otras 

variables socioeconómicas para entender el proceso de aprendizaje y transmisión del 

conocimiento tradicional de generación en generación. 
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Este estudio contribuye al registro de los usos de las arvenses en los cultivos de maíz de temporal 

tanto para el estado de Aguascalientes como a nivel nacional. El uso forrajero de las arvenses es 

el de mayor relevancia debido al aporte económico a las familias, seguido por el uso medicinal , 

que no genera lucro, y el alimenticio, el cual ha disminuido según los informantes. Es importante 

resaltar que el dejar de consumir arvenses supondría un desaprovechamiento de sus beneficios 

nutricionales (Mera et al. 2005) y podría llevar a un fenómeno de homogeneización alimentaria 

(Greenberg 2015). 
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6. Capítulo 4 – Influencia de parámetros edafológicos y climáticos sobre la abundancia 

de arvenses en cultivos de maíz de temporal. 

 
6.1. Introducción 

El crecimiento de las plantas depende en gran medida de las características del suelo,  las cuales 

son responsables de su distribución en el tiempo y espacio (Bashir et al. 2018). El maíz es uno 

de los cultivos de gran importancia en México debido a su versatilidad y adaptación a distintas 

condiciones climáticas y edafológicas, sin embargo, las arvenses, plantas que crecen en los 

campos de cultivos de forma espontánea, son un componente del agroecosistema que, en caso de 

no controlar su crecimiento pueden ocasionar una disminución en la cosecha. Los parámetros 

fisicoquímicos del suelo influyen en la abundancia de arvenses (Ahmad et al. 2015). El pH es 

una de las mediciones más importantes en los análisis del suelo, ya que controla reacciones 

químicas y biológicas (NOM-021-RECNAT-2000), es un factor determinante en la 

disponibilidad de nutrientes. Fageria (2014) destacó que el pH afecta la disponibilidad de fósforo 

y hierro e Iqbal et al. (2017) mencionaron que influye significativamente en la abundancia de 

algunas especies, de forma que pueden ser tolerantes y dando ventajas competitivas sobre otras. 

La conductividad eléctrica (C.E.) es una medida indirecta de las sales solubles que permiten un 

flujo de electricidad en el suelo. En Zimbabwe, Chipomho et al. (2020) demostraron que la 

manipulación de la conductividad eléctrica del suelo mediante la gestión de nutrientes afectaba 

la productividad del maíz y la dinámica de arvenses. Ahmad et al. (2016) encontraron que ciertos 

niveles de C.E. favorecían la emergencia y proliferación de especies en maíz. El nitrógeno (N) 

es un nutriente fundamental para el crecimiento de las plantas y que, en caso de déficit en el 

cultivo, generalmente se adiciona en forma de fertilizante químico junto con el fósforo y potasio 

(NPK) o bien, con la aplicación de estiércoles de distintos animales de ganado ovino y caprino. 

Lehockzy et al. (2014), Verma et al. (2018) demostraron que la fertilización con NPK aumentaba 

la abundancia de ciertas especies arvenses en cultivos de maíz, subrayando la necesidad de un 

manejo equilibrado de nutrientes. El potasio (K) regula algunos procesos fisiológicos de las 

plantas, incluyendo la fotosíntesis y la regulación osmótica. La disponibilidad de potasio afecta 

tanto al maíz como a las arvenses. La materia orgánica (M.O.) es crucial para mejorar la 

estructura del suelo, permite aumentar la capacidad de retención de agua y proporcionar 

nutrientes para el crecimiento de las plantas. Chipomho et al. (2020) mostraron que la aplicación 
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de M.O. en combinación con fertilizantes NPK mejoraba la productividad de maíz y reducía la 

abundancia de ciertas arvenses.  

 

Los factores climáticos también influyen en el crecimiento de las arvenses. La temperatura 

óptima puede favorecer la germinación, crecimiento y reproducción de las arvenses; efecto 

contrario en temperaturas extremas. Page et al. (2017) reportaron que la variación en la 

temperatura puede influir significativamente en el periodo crítico de interferencia de las arvenses 

con el maíz; Masin et al. (2012) demostraron que la germinación y emergencia de arvenses 

pueden ser predecibles basándose en modelos que consideran las temperaturas del suelo y aire. 

La precipitación pluvial significa la disponibilidad de agua, influyendo directamente en la 

germinación de las semillas, crecimiento y competitividad, depende de la capacidad de cada 

especie para proliferar en condiciones de alta o baja precipitación. Vidotto et al. (2016) 

demostraron, en cultivos de maíz en Italia, que la distribución y abundancia de arvenses estaban 

influenciadas por la intensidad de las precipitaciones. 

 

En el estado de Aguascalientes, el 75 % de la superficie se destina a cultivo de maíz forrajero de 

temporal (SIAP, 2023). Sin embargo, existen trabajos que vinculan parámetros edafológicos con 

la producción de maíz (Flores-Ancira et al. 2018; González-Cortés et al. 2016) pero no con las 

comunidades arvenses, por lo que el objetivo fue determinar la relación entre la abundancia de 

arvenses y los parámetros edafológicos y climáticos en cultivos de maíz de temporal en el estado 

de Aguascalientes. 

 

6.2. Materiales y métodos 

6.2.1. Área de estudio 

 

El estado de Aguascalientes se ubica en la zona centro norte del país (21º 37’ 20” y 22º 27’ 35” 

N, 101º 50’ 07” y 102º 52’ 27” O) con una extensión de 5,616 km2 representando 

aproximadamente el 0.3 % del territorio nacional. Colinda al norte, noreste y oeste con Zacatecas 

y al sureste y sur con Jalisco (INEGI 2017). Con base en los proyectos de investigación de 

biodiversidad de la Universidad Autónoma de Aguascalientes (UAA) y la vinculación con las 



  60 
 

autoridades ejidales, se eligieron tres localidades para la recopilación de información: “La 

Congoja” en el municipio de San José de Gracia (22º 09’ 57” N, 102º 33’ 26” O, 2,512 m snm); 

presenta clima tipo C(w) – templado subhúmedo con lluvias en verano; “La Luz” en el municipio 

de El Llano (21º 59’ 56” N, 101º 59’ 45” O, 2,030 m snm); cuenta con clima BS1k – semiseco 

templado con lluvias en verano y “Terrero la Labor” en el municipio de Calvillo (22º 1’ 28” N, 

102º 40’18” O, 1,840 m snm) con clima BS1h – semiseco semicálido con lluvias en verano 

(INEGI 2017) (Figura 5). 

 
Figura 5 – Ubicación del estado de Aguascalientes, México y localidades analizadas. 

6.2.2. Toma de muestras de suelo agrícola y abundancia de arvenses 

Durante el ciclo agrícola de 2021, se tomaron 12 muestras en el mismo número de sitios, cuatro 

por localidad. Cada muestra se conformó por cinco submuestras tomadas en forma de zig-zag. 

Una vez homogeneizada la muestra, se envió al Laboratorio de Suelos del Centro de Ciencias 

Agropecuarias en la Universidad Autónoma de Aguascalientes, para la determinación de los 

parámetros de pH, nitrógeno total (Nt), fósforo (Pt), potasio (K), materia orgánica (M.O.) y 

salinidad (C. E.) con base en la NOM-021-RECNAT-2000 que establece las especificaciones de 

fertilidad, salinidad y clasificación de suelos.  Además, se incluyeron las variables de 
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precipitación pluvial (PP) y temperatura media (T) cuyos valores se obtuvieron con el registro 

de las estaciones meteorológicas más cercanas a las zonas de estudio. 

 

Para la determinación de la abundancia de arvenses, se utilizó la metodología de la línea de 

Canfield (Albino-García et al. 2011; Blanckaert et al. 2007). Consiste en delimitar una línea recta 

de 10m dentro del cultivo evitando los bordes de la parcela y cada 10cm se registró la especie 

que tocaba el punto y, al final, la frecuencia de las especies que tocaban la línea (Figura 6). Se 

colectaron los ejemplares de arvenses para su posterior identificación en el Herbario de la 

Universidad Autónoma de Aguascalientes (Thiers, 2019) mediante literatura especializada 

(Siqueiros-Delgado 1996, García-Regalado 2005, Calderón de Rzedowski & Rzedowski 2005, 

de la Cerda-Lemus 2010, Siqueiros-Delgado et al. 2011, 2020; Cerros-Tlatilpa et al. 2015). 

Además, se consultó la colección digital del Missouri Botanical Garden (MO) (TROPICOS 

2018) y se corroboró el nombre de cada especie basándose en International Plant Names Index 

(IPNI 2023) y Global Plants (JSTOR 2018). 

 

 
Figura 6 -Método de Línea de Canfield 

6.2.3. Análisis estadísticos 

Con base en los resultados de los parámetros edafológicos y abundancia de especies, se realizó 

un Análisis de Correspondencia Canónica (CCA) (Hassannejad & Navid 2013), utilizando 

Rstudio (R Core Team 2022) con el paquete vegan (Oksanen et al. 2022). Los parámetros de 
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materia orgánica, pH, conductividad eléctrica, nitrógeno, fósforo, potasio se consideraron para 

encontrar los efectos del suelo sobre la abundancia de las arvenses. 

  

6.3. Resultados 

 
Se identificaron arvenses de 17 familias, 39 géneros y 47 especies. Las familias con mayor 

riqueza fueron Asteraceae y Poaceae con 21.3 y 17 % respectivamente (Anexo 4). La arvense 

con mayor abundancia fue Oxalis decaphylla Kunth (Oxalidaceae) con 171 apariciones, seguido 

por Bidens odorata Cav. (Asteraceae) con 163. El 42.5 % de las arvenses presentaron abundancia 

menor a diez. 

 

El análisis edafológico arroja suelos pobres, mayormente neutros (pH 6.6-7.3) con conductividad 

eléctrica con efectos despreciables, con materia orgánica (M.O.) entre muy bajos y medio. El 

Nitrógeno, a excepción de un sitio de muestreo, se encuentra en niveles muy bajos y fósforo con 

niveles altos (> 11 mg/Kg) con excepción de tres sitios (Tabla 6). 

  

Tabla 6 -Resultados edafológicos y climáticos 

Sitio 
Parámetro 

pH C. E. 
(dS/m-1)a 

M. O. 
(%)b 

N 
(mg/Kg)c 

P 
(mg/Kg)d 

K 
(mg/kg)e 

T (ºC)f PP 
(mm)g 

1 6.8 0.5 1.1 8.7 36.3 96.2 14.6 484.4 

2 7.1 0.3 2.4 6.5 40.3 107.7 14.6 484.4 

3 6.9 0.4 2.4 3.3 35.0 243.8 14.6 484.4 

4 6.9 0.4 1.3 3.3 3.3 173.5 14.6 484.4 
5 7.0 0.3 1.9 4.3 21.8 123.0 21.1 552.7 

6 7.0 0.3 1.9 4.3 21.8 123.0 21.1 552.7 

7 6.8 0.3 2.2 1.1 25.1 277.3 21.1 552.7 

8 6.9 0.7 3.5 13.0 63.4 476.1 21.1 552.7 
9 7.4 0.5 0.3 3.3 2.6 222.0 18.5 325.1 

10 7.1 0.3 0.7 5.4 15.8 253.3 18.5 325.1 

11 7.1 0.2 0.8 1.1 68.0 314.2 18.5 325.1 

12 7.2 0.8 1.1 1.1 5.3 381.2 18.5 325.1 
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a – Conductividad eléctrica, b – Materia Orgánica, c – Nitrógeno inorgánico total, d – Fósforo 
disponible, e – Potasio intercambiable, f – Temperatura media, g – Precipitación pluvial. 
 
 

El CCA mostró sólo 11 de las 47 especies, siendo estas las más representativas del análisis. A. 

powellii (SP3) y X. strumarium (SP16) presentan sensibilidad a la conductividad eléctrica y 

potasio y A. hybridus (SP1), B. bigelovii (SP8) y B. odorata (SP9) a la alta concentración de 

fósforo coincidiendo con su presencia en el sitio 8 y 11, los cuales presentaron la mayor 

concentración de los sitios muestreados. Los bajos niveles de materia orgánica y nitrógeno 

afectan negativamente a A. confertiflora (SP7) y C. bippinatus (SP11). Además, el sitio 1 y 2 

presentan similitud en la riqueza de especies (Figura 7). 

 

 
Figura 7 – Análisis canónico de correspondencia 

 
 

6.4. Discusión 

Las arvenses identificadas ya cuentan con reporte de presencia en el estado (Villaseñor & 

Espinosa-García 2004, Villaseñor 2016, Siqueiros et al. 2017, Sánchez-Ken 2018, Siqueiros et 

al. 2020). Las familias con mayor riqueza coinciden con lo reportado por Mascorro de-Loera et 

al. (2023) para la misma zona de estudio, sin embargo, la especie más abundante no pertenece a 

las familias con mayor representación. Estudios similares en otras zonas reportaron menor 
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riqueza de arvenses en maíz, por ejemplo Chipohmo et al. (2020) en Zimbabwe reportaron 23 

especies y en Pakistán,  Ahmad et al. (2022) encontraron 29.   

 

En el estudio realizado, los suelos presentaron un pH mayoritariamente neutro, oscilando entre 

6.6 y 7.3. Este rango de pH es favorable para la mayoría de los cultivos y muchas especies de 

arvenses, ya que permite una disponibilidad óptima de nutrientes esenciales como el fósforo, que 

son vitales para el crecimiento vegetal (Fageria, 2014). En el CCA, el pH se mantuvo en el centro 

de la matriz, indicando que es óptimo para todas las especies al igual que la temperatura 

promedio. En los suelos agrícolas analizados, la C.E. fue relativamente baja, indicando una baja 

salinidad, lo cual es favorable para la mayoría de las plantas cultivadas y arvenses; sin embargo 

se identificaron dos especies que son sensibles a este parámetro.  

El nitrógeno es un nutriente esencial para el crecimiento de las plantas y es frecuentemente 

añadido a los cultivos en forma de fertilizantes químicos o estiércol. En el estudio, se observó 

que los niveles de nitrógeno eran mayormente bajos, con la excepción de un sitio de muestreo. 

La deficiencia de nitrógeno puede limitar el crecimiento tanto del maíz como de las arvenses, 

pero la adición de fertilizantes NPK puede incrementar la abundancia de ciertas especies de 

arvenses, como lo demostraron Verma et al. (2018). 

 

El fósforo es otro nutriente crucial cuya disponibilidad puede ser afectada por el pH del suelo. 

En los suelos analizados, los niveles de fósforo fueron generalmente altos, excepto en tres sitios 

específicos. El fósforo es esencial para la formación de raíces y el desarrollo general de las 

plantas. Una alta disponibilidad de fósforo puede favorecer la proliferación de arvenses que 

compiten eficazmente por este nutriente, influenciando así la estructura de la comunidad de 

arvenses en los campos de maíz (Fageria, 2014). 

 

La materia orgánica es fundamental para mejorar la estructura del suelo, aumentar la capacidad 

de retención de agua y proporcionar nutrientes esenciales para el crecimiento de las plantas. En 

los suelos estudiados, los niveles de materia orgánica variaron de muy bajos a medios. La 

aplicación de materia orgánica, combinada con fertilizantes NPK, ha demostrado mejorar la 

productividad del maíz y reducir la abundancia de ciertas arvenses (Chipomho et al., 2020). 
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Comprender cómo los parámetros edafológicos y climáticos afectan la abundancia de arvenses 

en los cultivos de maíz es crucial para desarrollar prácticas agrícolas sostenibles y eficientes. Sin 

embargo, cada factor afecta de distinta manera a cada arvense debido a las interacciones 

complejas entre ellos. Es necesario realizar estudios a mayor profundidad donde se incluyan 

factores como el manejo, aplicación de agroquímicos y otros insumos (Kolářová et al. 2014) para 

comprender de qué forma afecta cada uno en la composición de las arvenses en un cultivo de 

maíz de temporal. 
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7. CAPÍTULO 5 – COCCINÉLIDOS (COLEÓPTERA: COCCINELLIDAE) 

ASOCIADOS A ARVENSES EN CULTIVOS DE MAÍZ DE TEMPORAL EN EL 

LLANO, AGUASCALIENTES, MÉXICO 

 
7.1. Introducción 

Las arvenses son plantas que crecen, se reproducen y dispersan en hábitats creados por el ser 

humano, como campos agrícolas y orillas de caminos (Vibrans, 2016). Son parte fundamental de 

los agreoecosistemas (Esposito et al., 2023), crean microclimas que mantienen la abundancia y 

diversidad de las especies (Grundy et al., 2011; Mashavakure et al., 2019), proveen resistencia a 

las sequías (Blanco-Valdés, 2016), incrementan la población de polinizadores (Grimau et al., 

2014; Hernández-Villa et al., 2020; Kleiman et al., 2021), fungen como barreras físicas y 

alterando las condiciones de colonización por insectos e interacciones químicas entre ellos 

(Altieri et al., 1977), ofrecen mayor disponibilidad para refugio, presas y fuentes de alimento 

para los enemigos naturales de las plagas del cultivo (Altieri et al., 1987; Penagos et al., 2003; 

Moreira et al.,2015); proveen polen, néctar floral, extrafloral y savia a parasitoides y 

depredadores como fuentes de energía para mejorar la supervivencia en periodos de escasez de 

presas (Landis et al., 2005) y su eliminación favorecen el incremento o surgimiento de plagas 

agrícolas (Bahena-Juárez, 2008). 

 

El cultivo de maíz en México es un agroecosistema desarrollado desde tiempos prehispánicos 

(Mera et al. 2005) sembrado como policultivo en asociación con frijol (Phaseolus spp.) y 

calabaza (Cucurbita spp.) integrando entre 20 y 30 especies incluyendo las arvenses (Toledo & 

Barrera-Bassols, 2019) y una gran diversidad de insectos, algunos considerados plaga y otros 

como enemigos naturales de ellos (Ávila-Rodríguez et al., 2023). El uso de agroquímicos en la 

agricultura actual ha disminuido la diversidad tanto de arvenses (Chikoye et al., 2004; Grundy et 

al., 2011) como de insectos (Hernández-Trejo et al., 2018) por lo que su uso compromete la 

estabilidad del agroecosistema. 

 

Los insectos plaga en el maíz son de gran importancia económica debido a las pérdidas que 

ocasionan en caso de no ser controladas, principalmente el gusano cogollero (Spodoptera 

frugiperda J. E. Smith, 1797), el gusano trozador (Agrotis ipsilon Hufnagel, 1766), el gusano 
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elotero (Helicoverpa zea Boddie, 1850), la mosca de los estigmas (Euxesta stigmatias Loew, 

1868) y el gusano soldado (Spodoptera exigua Hübner, 1808) (Fernández, 2002); sin embargo 

los coccinélidos (Coleoptera: Coccinellidae), llamadas comúnmente como catarinas o 

mariquitas, es un grupo de coleópteros que cuenta con alrededor de 6,000 especies descritas en 

el mundo (Gordon, 1985) y 180 en México (Blackwelder, 1944) cuyo uso como control biológico 

se ha extendido en cultivos de importancia económica (Milán-Vargas, 2010) debido a su 

comportamiento como depredadores generalistas (Obrycki & Kring, 1998; Giorgi et al., 2009). 

Actualmente, existen investigaciones que las identifican como unas de las principales 

depredadoras de los insectos plaga en el maíz (Cortéz & Trujillo, 1994; García-Gutiérrez et al., 

2012; Murillo, 2014; Hernández-Trejo et al., 2018; González-González et al., 2020). 

 

En el estado de Aguascalientes, el 75 % de la superficie se destina a cultivo de maíz forrajero de 

temporal (SIAP, 2023). Sin embargo, solo dos trabajos enlistan las arvenses en estos cultivos (de 

la Cerda-Lemus 2002; Mascorro-de Loera et al., 2023) y dos más que reportan especies de 

coccinélidos (de Erice-Zúñiga et al., 2000; Escoto-Rocha et al., 2019). El objetivo del presente 

trabajo fue identificar las especies arvenses y coccinélidos asociados a su presencia en cultivos 

de maíz de temporal en el municipio de El Llano, Aguascalientes. 

 

7.2. Materiales y métodos 

El estado de Aguascalientes cuenta con una extensión de 5,616 km2 representando 

aproximadamente el 0.3 % del territorio nacional. Se ubica en la zona centro norte del país (21º 

37’ 20” y 22º 27’ 35” N, 101º 50’ 07” y 102º 52’ 27” O) colindando al norte, noreste y oeste con 

Zacatecas y al sureste y sur con Jalisco (INEGI, 2017). El estudio se llevó a cabo en localidad de 

“La Luz” (LL) en el municipio de El Llano (21º 59’ 56” N, 101º 59’ 45” O, 2,030 msnm), cuenta 

con clima BS1K – semiseco templado con lluvias en verano (INEGI, 2017) y su actividad 

económica principal consiste en la crianza de animales, principalmente ovinos y porcinos (INEGI 

2020). Con previa autorización por los dueños, las colectas se realizaron entre los meses de 

agosto y octubre de 2021 en cinco sitios de muestreo cultivados con maíz de temporal con tres 

repeticiones periódicas cada ocho días en promedio. 
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Los coccinélidos se recolectaron con red entomológica y manualmente (Cambero-Nava et al., 

2018; Lara et al., 2022). Se realizaron 100 golpes de red por muestreo (Ávila-Rodríguez et al., 

2023) en zig-zag y pasando la red sobre las arvenses. Durante la colecta manual se revisaron 

hojas y tallos de las arvenses (González-González et al., 2020). Los ejemplares se colocaron en 

frascos de plástico con alcohol etílico al 80 % etiquetados con fecha, sitio y forma de colecta 

para su posterior identificación en el Laboratorio de Parasitología Agrícola del Centro de 

Ciencias Agronómicas en la Universidad Autónoma de Aguascalientes (UAA) utilizando las 

claves dicotómicas de Gordon (1985), Gordon y Vanderberg (1991) y González (2006). Las 

fotografías se realizaron en la Colección Zoológica de la UAA con estereoscopio marca Leica™ 

Modelo EZ4HD y se editaron con el programa PROCREATE™.  

 

Las arvenses donde se observaron coccinélidos fueron colectadas y herborizadas para su 

posterior identificación en el Herbario de la Universidad Autónoma de Aguascalientes (HUAA) 

(Thiers, 2019) a través de literatura especializada (Siqueiros-Delgado, 1996; Calderón de 

Rzedowski & Rzedowski, 2001; García-Regalado, 2005; de la Cerda-Lemus, 2010; Siqueiros-

Delgado et al., 2011; Cerros-Tlatilpa et al., 2015; Siqueiros-Delgado et al., 2020).  

 

7.3. RESULTADOS 

Se recolectaron 450 especímenes adultos de la familia Coccinellidae representados en una 

familia, dos subfamilias, seis géneros y siete especies (Tabla 7; Figura 8); además, se 

identificaron nueve familias, 18 géneros y 22 especies arvenses (Cuadro 2). De los coccinélidos 

identificados, Hippodamia convergens Guérin-Méneville, 1842 es la única ya reportada para el 

estado de Aguascalientes, siendo Chilocorus cacti Linnaeus, 1767, Cycloneda sanguinea 

Linnaeus, 1763, Epilachna varivestis Mulsant, 1850, Olla v-nigrum Mulsant, 1866, Scymnus 

horni Gorham, 1897 y Scymnus loewii Mulsant, 1850, nuevos registros. Hippodamia convergens 

fue el coccinélido más abundante con 378 ejemplares, seguido por C. sanguinea con 63. En el 

caso de C. cacti y S. horni se colectó solo un ejemplar (Tabla 7).  
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Tabla 7 -Riqueza de especies de la familia Coccinellidae recolectados en cultivos de maíz de 

temporal en El Llano, Aguascalientes, México. 

Familia Subfamilia Especie 

Abundancia de coccinélidos por sitio de 

muestreo 

Sitio 

1 

Sitio 

2 

Sitio 

3 

Sitio 

4 

Sitio 

5 
Total 

Coccinellidae 

Coccinellinae 

Latreille, 1807 

Chilocorus 

cacti L.** 
    1 1 

Cycloneda 

sanguinea L.** 
18 15 10 13 7 63 

Epilachna 

varivestis M.** 
  1 1  2 

Hippodamia 

convergens G. 

M.* 

124 72 62 41 79 378 

Olla v-nigrum 

M.** 
 1 1   2 

Scymninae 

Mulsant, 1846 

Scymnus horni 

G.** 
1     1 

Scymnus loewii 

M.** 
  1 1 1 3 

Total 450 

* Especie reportada para el estado de Aguacalientes, ** Nuevo registro 

 

El 54.5 % de las especies arvenses estuvo representado por dos familias, Asteraceae y Poaceae 

con 36.4 % y 18.1 % respectivamente, siendo estas familias donde se observaron la mayoría de 

coccinélidos. Hippodamia convergens fue la más abundate y presente en los cinco sitios de 

muestreo, con observaciones en las 22 arvenses identificadas, seguida por C. sanguinea con 

observaciones en 17 arvenses (Tabla 8).  
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Tabla 8 - Especies arvenses y coccinélidos observados durante colectas manuales. a - C. cacti 

L., b - C. sanguinea L., c - E. varivestis M., d - H. convergens G. M., e - O. v-nigrum M. 

Familia Especie arvense Coccinélido observado* 

Amaranthaceae 
Amaranthus palmeri S. Watson, 1877 d 

Chenopodium album Linnaeus, 1753 b, d 

Asteraceae 

Ambrosia confertiflora DC., 1836 b, d 

Bidens bigelovii A. Gray, 1859 b, d, e 

Bidens odorata Cavanilles, 1791 a, b, d 

Parthenium hysterophorus Linnaeus, 1753 b, d 

Simsia amplexicaulis (Cav.) Persoon, 1807 b, c, d 

Taraxacum officinale F. H. Wigg., 1780 b, d 

Tithonia tubiformis (Jacq.) Cass., 1829 b, c, d 

Xanthium strumarium Linnaeus, 1753 b, d 

Brassicaceae Raphanus raphanistrum Linnaeus,  1753 b, d 

Fabaceae 
Hoffmannseggia glauca (Ortega) Eifert, 1972 b, d 

Anoda cristata (L.) Schltdl., 1837 b, d 

Papaveraceae Argemone ochroleuca Sweet, 1828 d 

Poaceae 

Cynodon dactylon (L.) Pers., 1805 b, d 

Eragrostis intermedia Hitchc., 1933 d 

Eragrostis mexicana (Hornem.) Link, 1827 d 

Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees, 1841 d 

Portulacaceae Portulaca oleracea Linnaeus, 1753 b, d 

Resedaceae Reseda luteola Linnaeus, 1753 b, d 

Solanaceae 
Solanum elaeagnifolium Cavanilles, 1796 b, d 

Solanum rostratum Dunal, 1813 b, d 

 

Durante los muestreos, se observó la importancia de las arvenses para los coccinélidos. Proveen 

un sitio seguro para la reproducción (Figura 6a-c), como refugio (Figura 6d-e) o para dar 

continuidad a su ciclo de vida (Fig. 6f). 
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Figura 8 - Especies de coccinélidos en cultivos de maíz de temporal en El Llano, Aguascalientes. Vista superior de 
los ejemplares adultos: a. H. convergens G. M. b. S. loewii M. c. E. varivestis M. d. O. v-nigrum M. e. C. sanguinea 
L. f. S. horni G. g. C. cacti L. 

Material examinado: Chilocorus cacti L.: Colector: Daniel Mascorro, 9-IX-2021, colecta 

manual. Sitio 5 (21º 57’ 47” N, 101º 57’ 39” O) 1 ejemplar. Cycloneda sanguinea L.: Colector: 

Daniel Mascorro, 9-IX-2021, 10-IX-2021, 13-IX-2021, 14-IX-2021, 15-IX-2021, 20-IX-2021, 

22-IX-2021, 23-IX-2021, 24-IX-2021, 27-IX-2021, 29-IX-2021, 30-IX-2021, 4-X-2021, 7-X-

2021, 8-IX-2021, red entomológica y manual. Sitio 1 (21º 59’ 41” N, 101º 59’ 58” O) 18 

ejemplares, sitio 2 (21º 56’ 47” N, 101º 58’ 33” O) 15 ejemplares, sitio 3 (21º 58’ 30” N, 101º 

57’ 41” O) 10 ejemplares, sitio 4 (21º 56’ 23” N, 101º 58’ 37” O) 13 ejemplares, sitio 5 (21º 57’ 

47” N, 101º 57’ 39” O) 7 ejemplares. Epilachna varivestis M.: Colector: Daniel Mascorro, 20-

IX-2021, 7-X-2021, colecta manual. Sitio 3 (21º 58’ 30” N, 101º 57’ 41” O) 1 ejemplar, sitio 4 

(21º 56’ 23” N, 101º 58’ 37” O) 1 ejemplar. Hippodamia convergens G. M.: Colector: Daniel 

Mascorro, 9-IX-2021, 10-IX-2021, 13-IX-2021, 14-IX-2021, 15-IX-2021, 20-IX-2021, 22-IX-

2021, 23-IX-2021, 24-IX-2021, 27-IX-2021, 29-IX-2021, 30-IX-2021, 4-X-2021, 7-X-2021, 8-

IX-2021, red entomológica y manual. Sitio 1 (21º 59’ 41” N, 101º 59’ 58” O) 124 ejemplares, 

sitio 2 (21º 56’ 47” N, 101º 58’ 33” O) 72 ejemplares, sitio 3 (21º 58’ 30” N, 101º 57’ 41” O) 62 
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ejemplares, sitio 4 (21º 56’ 23” N, 101º 58’ 37” O) 41 ejemplares, sitio 5 (21º 57’ 47” N, 101º 

57’ 39” O) 79 ejemplares. Olla v-nigrum M.: Colector: Daniel Mascorro, 29-IX-2021, 30-IX-

2021, red entomológica y manual. Sitio 2 (21º 56’ 47” N, 101º 58’ 33” O) 1 ejemplar, sitio 3 (21º 

58’ 30” N, 101º 57’ 41” O) 1 ejemplar. Scymnus horni G.: Colector: Daniel Mascorro, 22-IX-

2021, red entomológica. Sitio 1 (21º 59’ 41” N, 101º 59’ 58” O) 1 ejemplar. Scymnus loewii M.: 

Colector: Daniel Mascorro, 9-IX-2021, 20-IX-2021, 7-X-2021, red entomológica. sitio 3 (21º 

58’ 30” N, 101º 57’ 41” O) 1 ejemplar, sitio 4 (21º 56’ 23” N, 101º 58’ 37” O) 1 ejemplar, sitio 

5 (21º 57’ 47” N, 101º 57’ 39” O) 1 ejemplar. 

 

 
Figura 9 -a. Cópula de H. convergens sobre inflorescencias de A. confertiflora. b. Cópula de H. convergens en B. 
odorata. c. Cópula de H. convergens sobre B. bigelovii. d. H. convergens en A. palmeri. e. C. sanguinea en B. 
odorata. f. Coccinélido emergiendo del estadío de pupa sobre A. palmeri. 
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7.4. Discusión 

Los coccinélidos identificados en el presente trabajo ya cuentan con registro en cultivos de maíz  

en México (Bahena-Juárez, 2008), en el caso del estado de Aguascalientes, constituyen 6 

registros nuevos. La riqueza de coccinélidos en este trabajo fue mayor a la registrada por Ávila-

Rodríguez et al. (2023) con tres especies y Prescott y Andow (2015) con cuatro; y menor a lo 

reportado por Zambrano-Mero et al. (2024), Rodríguez-Velez et al. (2021) y Gregorio-Bailon et 

al. (2022) con 15, 12 y 14 especies respectivamente. Además, existen estudios de la riqueza de 

coccinélidos en otros cultivos con especies en común, siendo H. convergens una especie 

generalista ().  

 

Las arvenses identificadas corresponden al 38. 6 % de las reportadas por Mascorro-de Loera et 

al. (2023) para la misma zona y coinciden las familias botánicas principales. La abundancia de 

coccinélidos, especialmente H. convergens y C. sanguinea, pudo favorecerse debido a varios 

factores. Por ejemplo, en 2021 se reportó 26 % más precipitación en comparación 2020 (SMN, 

2023) para la misma zona, ocasionando que los campesinos no controlaran el crecimiento de 

arvenses por la dificultad de acceso a los cultivos con la maquinaria agrícola requerida, evitando 

el uso de insecticidas y permitiendo el crecimiento de las arvenses de forma libre sirviendo como 

fuente de néctar y polen que algunos coccinélidos requieren en su proceso de desarrollo 

(Freeman-Long et al., 1998). En el caso de H. convergens, Naranjo-Acosta et al. (2022) 

determinaron que tiene afinidad a hospedarse tanto en las arvenses como en las plantas de maíz; 

además que P. hysterophorus, Zea mays Linneus, 1753 y Sorghum halepense Persoon, 1805 

juegan un papel determinante en la reproducción y desarrollo al proveer polen y aumentar su 

fecundidad en combinación con el consumo de áfidos. En el caso específico de C. sanguinea, al 

ser consumidora de polen floral, las arvenses son su fuente principal de obtención (Bahena-Juárez 

2008).  

 

De los coccinélidos reportados, la única especie fitófaga encontrada fue E. varivestis llamada 

“conchuela del frijol”, considerada una plaga agrícola (Castrejon-Antonio et al., 2017), el resto 

son consideradas controladores de insectos en maíz (Bahena-Juárez, 2008). Por ejemplo C. cacti, 

H. convergens, C. sanguinea depredan al gusano cogollero (S. frugiperda) (Hernández-Trejo et 

al., 2018, Ávila-Rodríguez et al., 2023) y C. sanguinea, H. convergens, O. v-nigrum y Scymnus 
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spp., controlan pulgones, áfidos y psílidos (Bahena-Juárez, 2008). Además, existen 

investigaciones sobre la importancia de los coccinélidos en el control de plagas en otros cultivos. 

Vanegas-Rico et al. (2010) reportaron a C. cacti como depredador de cochinillas silvestres en 

nopal (Dactylopius opuntiae Cockerell, 1896) y del ácaro rojo de las palmas (Raoiella indica 

Hirst, 1924) (Machkour-M’Rabet et al., 2015). Cycloneda sanguinea controla poblaciones de 

Aphis craccivora Koch, 1854, y Aphis gossypii Glover, 1877 en cultivos de algodón (Fernandes 

et al., 2018) y junto con H. convergens son los principales controladores de Melanaphis sacchari 

Zehnter, 1897 en sorgo (Provisor-Bermudez & López-Martínez, 2016). En cítricos C. sanguinea, 

C. cacti y O. v-nigrum son depredadores de Diaphorina citri Kuwayama, 1908 (Lozano-

Contreras et al., 2012). Salas-Araiza et al. (2020) reportaron a H. convergens y Scymnus spp. 

como los principales depredadores de insectos plaga en fresa (Tabla 9). 

 
Tabla 9 - Coccinélidos en maíz y otros cultivos y su coincidencia con las especies reportadas en 

el presente trabajo. a - Zambrano-Mero et al. (2024), b - Ávila-Rodríguez et al. (2023), c - 

Gregorio-Bailon et al. (2022), d - Rodríguez-Vélez et al. (2021) e - Bahena-Juárez y Cortez-

Mondaca (2015), f - Bahena-Juárez (2008), g -Rodríguez-Palomera et al. (2015), h - Lara et al. 

(2022), i - Cambero-Nava et al. (2018) j - Cham et al. (2017) k - Rodríguez-Vélez et al. (2022), l 

- de Erice-Zúñiga et al. (2000), m - Tillman y Cottrell (2012), n - Rodríguez-del Bosque et al. 

(2018). 
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El presente trabajo se suma al conocimiento sobre los coccinélidos y su interacción con las 

arvenses en el agroecosistema del maíz tanto a nivel local como nacional, logrando el reporte de 

seis especies más en el estado de Aguascalientes. Sin embargo, es necesario continuar con las 

investigaciones añadiendo otros métodos de colecta, de forma que se pueda ampliar el número 

de especies como las trampas cromáticas o de succión (Zambrano-Mero et al. 2024) y analizar a 
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mayor detalle del papel de las arvenses en el ciclo de vida de los coccinélidos para promover su 

presencia en los cultivos y que la dependencia a los agroquímicos disminuya. 
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8. CAPÍTULO 6 – INCIDENCIA DE GUSANO COGOLLERO (Spodoptera frugiperda J. 

E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae) Y ABUNDANCIA DE COCCINÉLIDOS EN 

CULTIVOS DE MAÍZ DE TEMPORAL EN EL LLANO, AGUASCALIENTES  

 
8.1. Introducción 

El gusano cogollero (Spodoptera frugiperda J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera: Noctuidae), es una 

de las plagas más destructivas que afectan al cultivo de maíz en México (Bautista, 2006). 

Originario de las regiones tropicales y subtropicales de América, pero que actualmente está 

presente en África y Asia, debido al comercio internacional de maíz y otros cereales (Goergen et 

al., 2016), es un desafío para la agricultura a nivel mundial (Harrison et al., 2019). Su ciclo de 

vida comprende cuatro etapas: huevo, larva, pupa y adulto, siendo su última fase de desarrollo la 

que causa mayor daño a los cultivos y los afecta hasta los 40 días de edad (Covarrubias-Dimas 

et al. 1998). A medida que crecen, las larvas se dispersan y penetran en el cogollo de la planta, 

donde se alimentan vorazmente, causando daños severos. La etapa de pupa se desarrolla en el 

suelo, y después de aproximadamente 10 días, emerge el adulto, listo para iniciar un nuevo ciclo 

de vida (Williams et al., 1983; Hardke et al., 2015). En caso de que no haya un control efectivo, 

y dependiendo de factores climáticos y prácticas agrícolas (Juárez et al., 2017), el gusano 

cogollero puede ocasionar pérdidas que oscilan entre el 20% y el 50%, dependiendo de la 

severidad de la infestación y de las prácticas de manejo implementadas (Silva et al., 2017) 

 

El principal medio de control del gusano cogollero en el cultivo de maíz es a través de la 

aplicación de insecticidas. En México se aplican hasta 2,600 toneladas anuales para su control; 

sin embargo su uso tiene consecuencias, por ejemplo la eliminación de organismos no blanco, 

contaminación de suelo y aumento de costos de producción (Cortéz-Mondaca et al. 2012). En los 

últimos años se están desarrollando técnicas que enaltecen los insectos depredadores y 

parasitoides conocidas como control biológico (Cruz et al., 2012). 

 

Los coccinélidos (Coleoptera: Coccinellidae), llamadas comúnmente como catarinas o 

mariquitas, es un grupo de coleópteros que cuenta con alrededor de 6,000 especies descritas en 

el mundo (Gordon, 1985) y 180 en México (Blackwelder, 1944) cuyo uso como control biológico 

se ha extendido en cultivos de importancia económica (Milán-Vargas, 2010) debido a su 
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comportamiento como depredadores generalistas (Obrycki & Kring, 1998; Giorgi et al., 2009). 

Actualmente, existen investigaciones que han identificado la riqueza de coccinélidos en cultivos 

de maíz (Bahena-Juárez, 2008; Bahena-Juárez y Cortez-Mondaca 2015; Rodríguez-Vélez et al. 

2021; Gregorio-Bailon et al. 2022, Ávila-Rodríguez et al. 2023; Zambrano-Mero et al. 2024) y 

otros donde las identifican como unas de las principales depredadoras de los insectos plaga 

(Cortéz & Trujillo, 1994; García-Gutiérrez et al., 2012; Murillo, 2014; Hernández-Trejo et al., 

2018; González-González et al., 2020) (Tabla 10).  

 

Tabla 10 – Riqueza de coccinélidos asociados a cultivos de maíz. a. Zambrano-Mero et al. 

(2024); b. Ávila-Rodríguez et al. (2023); c. Gregorio-Bailon et al. (2022), d. Rodríguez-Vélez et 

al. (2021), e. Bahena-Juárez y Cortez-Mondaca (2015), f. Bahena-Juárez (2008), g. Cortéz & 

Trujillo (1994), h. García-Gutiérrez et al. (2012), i. Hernández-Trejo et al. (2018). 

Especie Referencia 

Azya orbigera ecuadorica Gordon a 

Azya sp. c 

Brachiacantha bistrispustulata 

Hyperaspini 

d, 

Brachiacantha darlene Dejean c, 

Cheilomenes sexmaculata Fabricius a, c 

Chilocorus cacti Linnaeus h, 

Coleomegilla maculata de Geer b, c, e, g, h, i, 

Cycloneda sanguinea Linnaeus a, c, e, f, g, h 

Cycloneda munda Say f, 

Cyrea alma Gordon & Canepari a 

Diomus apollonia Gordon a, c 

Diomus roseicollis Mulsant d, 

Diomus sp. c, d, 

Epilachna difficilis Mulsant d, 

Epilachna varivestis Mulsant d, 
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Hippodamia convergens Guérin-

Méneville 

a, b, c, e, f, h, 

Hyperapsis arida c, 

Hyperapsis esmeraldas Gordon y 

González 

a, 

Hyperapsis festiva Mulsant a 

Hyperapsis onerata Mulsant a, c, 

Hyperapsis sp. h, 

Mada synemia Gordon a 

Olla v-nigrum Mulsant b, e, h, 

Paraneda pallidula guticollis 

Mulsant 

a, c, 

Pentilia insidiosa Mulsant c, 

Psyllobora confluens Fabricius a, c, 

Rodolia cardinalis Mulsant a 

Scymnobius sp. 1 d, 

Scymnobius sp. 2 d, 

Scymnus sp. e, h, 

Scymnus (Pullus) louisianae Chapin d, 

Scymnus (Pullus) pictilis Gordon d 

Scymnus (Pullus) tenebrosus Mulsant d, 

Scymnus (Pullus) huachuca Gordon d 

Symnus cerinotum Gordon a 

Selvadius maderi Nunenmacher d, 

Tenuisvalvae bromelicola Sicard a, c, 

 

En el estado de Aguascalientes, el 75 % de la superficie se destina al cultivo de maíz forrajero de 

temporal (SIAP, 2023). Sin embargo, solo dos trabajos reportan especies de coccinélidos (de 

Erice-Zúñiga et al., 2000; Escoto-Rocha et al., 2019). Además, existen pocos estudios sobre la 

incidencia del gusano cogollero en maíz en Aguascalientes (Ramos-Gourcy et al. 2022). Los 

objetivos del presente trabajo fue determinar la incidencia del gusano cogollero (Spodoptera 
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frugiperda) y la abundancia de coccinélidos en cultivos de maíz de temporal en el Llano, 

Aguascalientes y analizar si existe correlación significativa. 

 

8.2. Materiales y Métodos 

El estado de Aguascalientes cuenta con una extensión de 5,616 km2 representando 

aproximadamente el 0.3 % del territorio nacional. Se ubica en la zona centro norte del país (21º 

37’ 20” y 22º 27’ 35” N, 101º 50’ 07” y 102º 52’ 27” O) colindando al norte, noreste y oeste con 

Zacatecas y al sureste y sur con Jalisco (INEGI, 2017). El estudio se llevó a cabo en localidad de 

“La Luz” (LL) en el municipio de El Llano (21º 59’ 56” N, 101º 59’ 45” O, 2,030 msnm), cuenta 

con clima BS1K – semiseco templado con lluvias en verano (INEGI, 2017) y su actividad 

económica principal consiste en la crianza de animales, principalmente ovino y porcino (INEGI 

2020). Con previa autorización por los dueños, las colectas se realizaron entre los meses agosto 

y octubre de 2021 en cinco sitios de muestreo cultivados con maíz de temporal con tres 

repeticiones periódicas cada ocho días en promedio. 

 

Los coccinélidos se recolectaron con red entomológica y manualmente (Cambero-Nava et al., 

2018; Lara et al., 2022). Se realizaron 100 golpes de red por muestreo (Ávila-Rodríguez et al., 

2023) en zig-zag Durante la colecta manual se revisaron hojas y tallos de las arvenses (González-

González et al., 2020). Los ejemplares se colocaron en frascos de plástico con alcohol etílico al 

80 % etiquetados con fecha, sitio y forma de colecta para su posterior identificación en el 

Laboratorio de Parasitología Agrícola del Centro de Ciencias Agropecuarias en la Universidad 

Autónoma de Aguascalientes (UAA) utilizando las claves dicotómicas de Gordon (1985) y 

Gordon y Vanderberg (1991). Las fotografías se realizaron en la Colección Zoológica de la UAA 

con estereoscopio marca Leica™ Modelo EZ4HD y se editaron con el programa 

PROCREATE™.  

Para determinar el grado de infestación se utilizó la metodología de cinco de oros, propuesta por 

Martínez-Martínez et al., (2019). Consiste en considerar los cuatro extremos y la parte central de 

la parcela. En cada punto se evalúan 20 plantas hasta evaluar un total de 100. Se registró el 

número de gusanos cogolleros por planta y se obtuvo el porcentaje de infestación. 
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Con el uso del software R (R Core Team 2022, versión 2.14) se realizaron análisis de correlación 

de Pearson (Heindorf et al. 2019) entre la incidencia y abundancia de coccinélidos, para 

determinar si existe correlación significativa. 

8.3. RESULTADOS 

Se recolectaron 450 especímenes adultos de la familia Coccinellidae representados en una 

familia, dos subfamilias, seis géneros y siete especies (Tabla 11; Figura 10). De los coccinélidos 

identificados, Hippodamia convergens Guérin-Méneville, 1842 es la única ya reportada para el 

estado de Aguascalientes, siendo Chilocorus cacti Linnaeus, 1767, Cycloneda sanguinea 

Linnaeus, 1763, Epilachna varivestis Mulsant, 1850, Olla v-nigrum Mulsant, 1866, Scymnus 

horni Gorham, 1897 y Scymnus loewii Mulsant, 1850, nuevos registros. Hippodamia convergens 

fue el coccinélido más abundante con 378 ejemplares, seguido por C. sanguinea con 63. En el 

caso de C. cacti y S. horni se colectó solo un ejemplar (Tabla 11).  

 

Tabla 11 -Riqueza de especies de la familia Coccinellidae recolectados en cultivos de maíz de 

temporal en El Llano, Aguascalientes, México. 

Familia Subfamilia Especie 

Abundancia de coccinélidos por sitio de 

muestreo 

Sitio 

1 

Sitio 

2 

Sitio 

3 

Sitio 

4 

Sitio 

5 
Total 

Coccinellidae 
Coccinellinae 

Latreille, 1807 

Chilocorus 

cacti L.** 
    1 1 

Cycloneda 

sanguinea L.** 
18 15 10 13 7 63 

Epilachna 

varivestis M.** 
  1 1  2 

Hippodamia 

convergens G. 

M.* 

124 72 62 41 79 378 
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Olla v-nigrum 

M.** 
 1 1   2 

Scymninae 

Mulsant, 1846 

Scymnus horni 

G.** 
1     1 

Scymnus loewii 

M.** 
  1 1 1 3 

Total 450 

 

 

 

Figura 10 -Especies de coccinélidos en cultivos de maíz de temporal en El Llano, Aguascalientes. Vista superior 
de los ejemplares adultos: a. H. convergens G. M. b. S. loewii M. c. E. varivestis M. d. O. v-nigrum M. e. C. 
sanguinea L. f. S. horni G. g. C. cacti L. 

En referencia a la incidencia del gusano cogollero, se observó una tendencia a la baja conforme 

se realizaron los muestreos. En general, el porcentaje de infestación estuvo entre cuatro y 22 % 
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y la abundancia de coccinélidos entre siete y 60 ejemplares (Tabla 12). El análisis de correlación 

de Pearson arrojó que existe correlación negativa y significativa (r = -0.6409, P = 0.01) entre la 

incidencia por gusano cogollero (Figura 11) y la abundancia de coccinélidos (Figura 12), 

significando que los coccinélidos cumplen una función de control biológico sobre el gusano 

cogollero.  

Tabla 12 – Incidencia por gusano cogollero y abundancia de coccinélidos en El Llano, 
Aguascalientes. 

Sitio muestreo Visita Incidencia (%) Abundancia coccinélidos 

1 

1 8 33 

2 17 50 

3 7 60 

2 

1 12 12 

2 8 33 

3 4 45 

3 

1 15 8 

2 10 38 

3 4 29 

4 

1 18 10 

2 17 10 

3 9 36 

5 

1 22 7 

2 10 37 

3 5 44 
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Figura 11 -Fotografías de Spodoptera frugiperda tomadas durante los muestreo. 
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Figura 12 -Fotografías de coccinélidos tomadas durante los muestreos 

8.4. Discusión 

El gusano cogollero es considerada la plaga de mayor importancia en el país; sin embargo, la 

incidencia en los sitios analizados no rebasa el 25 %, porcentaje propuesto para suponer un 

control químico del mismo, es decir la aplicación de insecticidas (Vélez et al. 2021). Además, 

durante el ciclo agrícola en que se realizaron los muestreos, se presentaron lluvias atípicas 

comparadas con 2020 (SMN 2023), de forma que los campesinos no tuvieron acceso a las 

parcelas y por ende, no hubo aplicación de agroquímicos para el control de plagas en general, 

permitiendo el libre desarrollo del cultivo con todas las interacciones intra e interespecíficas. 

 

La única especie fitófaga encontrada fue E. varivestis llamada “conchuela del frijol”, considerada 

una plaga agrícola (Castrejon-Antonio et al., 2017). Chilocorus cacti, H. convergens y C. 

sanguinea son depredadoras del gusano cogollero (Hernández-Trejo et al., 2018, Ávila-

Rodríguez et al., 2023), sin embargo, todas las especies reportadas, con excepción de E. 
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varivestis, son controladores de plagas en maíz (Bahena-Juárez, 2008). Existen estudios sobre 

otras especies de coccinélidos en donde se evalúa la capacidad depredadora sobre el gusano 

cogollero. Di et al. (2021) reportaron que la capacidad de Harmonia axydiris, especie originaria 

de Asia, es del consumo de 130.73 huevos de gusano cogollero por día. En otro estudio, 

Coccinela stepunctata tuvo rangos de depredación de 233.1 larvas en primer instar por día y 41.2 

de larvas en segundo instar (Kong et al. 2019). Murillo (2014) detectó que la depredación de 

huevos fue entre 22.2 y 77.5 %, siendo Coleomegilla maculata el coccinélido identificado como 

responsable.  

 

El presente trabajo abona al conocimiento sobre los coccinélidos en cultivos de maíz y la 

incidencia de gusano cogollero. En el caso de este trabajo es el primer reporte de seis especies 

para el estado de Aguascalientes. Si bien el resultado estadístico es significativo donde vincula 

la disminución de la incidencia del gusano cogollero y la abundancia de coccinélidos, se requiere 

un análisis a profundidad con métodos que permitan determinar los porcentajes de depredación, 

así como el análisis de los demás organismos depredadores o parasitoides del gusano cogollero 

(Salas-Araiza, 2018) y organismos entomopatógenos (virus, bacterias, hongos, nemátodos) 

(Abbas et al. 2022) que influyen en su control. 
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9. CAPÍTULO 7 - CONCLUSIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES 

Las arvenses juegan un papel crucial en el agroecosistema y en los sistemas sociales. Por un lado, 

se complementó la lista de arvenses en cultivos de maíz de temporal por provincia biogeográfica 

vinculando su abundancia con factores edafológicos y climáticos. Además, se demostró la 

importancia que tienen las arvenses en el ciclo de vida de los coccinélidos y su papel en el control 

del gusano cogollero.  

 

El análisis etnobotánico complementó la información ya existente sobre los usos de las plantas 

sumando registros adicionales, concluyendo que la edad y escolaridad no tienen correlación 

significativa con el conocimiento y uso de las arvenses. El uso principal de las arvenses es 

forrajero, motivo por el cual se determinó que el destino de la producción de maíz rige el manejo 

de estas.   

 
Las recomendaciones es realizar muestreos periódicos durante las distintas etapas de desarrollo 

del maíz para entender la dinámica de las arvenses en términos de temporalidad. También es 

importante analizar otros factores socioeconómicos que influyan en el conocimiento 

etnobotánico, además de seguir trabajando con las comunidades para registrar y promover el 

conocimiento de las plantas en el estado, evitando así su pérdida.  

 

Se recomienda el uso de métodos de captura de coccinélidos adicionales a la captura manual y 

red entomológica, buscando ampliar la lista de especies presentes en los cultivos de maíz. 

Realizar análisis a mayor profundidad del vínculo entre las arvenses y coccinélidos de forma que 

se puedan crear estrategias para su promoción y protección. 
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Resumen 
Antecedentes: Las investigaciones sobre arvenses en cultivo de maíz de temporal en el estado de Aguascalientes son escasas. 
Preguntas: ¢4Xp�HVSHFLHV�DUYHQVHV�VH�HQFXHQWUDQ�HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD�HQ�HO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV"�
¢&yPR�HV�VX�FRQWURO�\�PDQHMR"�
Sitio y años de estudio: 8Q�VLWLR�HQ�FDGD�XQD�GH� ODV� WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV�GHO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV��6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO�
�602���$OWLSODQR�6XU��$6��\�&RVWD�GHO�3DFt¿FR��&3���GXUDQWH�ORV�FLFORV�DJUtFRODV������\������
Métodos: 6H�DSOLFDURQ����HQWUHYLVWDV�VHPLHVWUXFWXUDGDV�SDUD�GHVFULELU�HO�FRQWURO�\�PDQHMR�GH�DUYHQVHV��6H�UHDOL]DURQ����LQYHQWDULRV�ÀRUtVWLFRV�
y mismo número de muestreos para estimar riqueza e índices de diversidad de Shannon-Whiener (H’) y Simpson (DSi).�/D�VLPLOLWXG�ÀRUtVWLFD�VH�
evaluó con el Índice de Jaccard (Ij).
Resultados: (O�FRQWURO�GH�DUYHQVHV�VH�UHDOL]D�SULQFLSDOPHQWH�FRQ�WUDFWRU��\XQWD�\�HQ�PHQRU�SURSRUFLyQ�KHUELFLGD��6H�LGHQWL¿FDURQ�����HVSHFLHV��
���LQWURGXFLGDV��$XQTXH�HQ�602�VH�UHJLVWUy�PD\RU�ULTXH]D�\�GLYHUVLGDG��QR�H[LVWH�GLIHUHQFLD�VLJQL¿FDWLYD�HQ�OD�ULTXH]D�SURPHGLR�HQWUH�ODV�WUHV�
provincias (P > 0.05), pero sí en diversidad (H’) entre SMO con AS y CP y (DSi) entre CP y SMO (P����������/D�VLPLOLWXG�ÁRUtVWLFD�IXH�PHQRU�
al 50 %. 
Conclusiones:�(Q�HO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV�H[LVWH�JUDQ�ULTXH]D�GH�DUYHQVHV�HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�\�OD�FRPSRVLFLyQ�ÀRUtVWLFD�HVWi�
GLIHUHQFLDGD�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD��/RV�UHVXOWDGRV�GH�OD�LQYHVWLJDFLyQ�VXPDQ�DO�UHJLVWUR�\�FRQRFLPLHQWR�GH�ODV�DUYHQVHV�D�QLYHO�ORFDO�\�
nacional.
Palabras clave: Agricultura, agrobiodiversidad, agroecología, especies introducidas, especies nativas, malezas.

Abstract 
Background: 5HVHDUFK�RQ�ZHHGV�LQ�UDLQIHG�PDL]H�FURSV�LQ�WKH�VWDWH�RI�$JXDVFDOLHQWHV�LV�VFDUFH�
Questions: :KDW�ZHHG�VSHFLHV�DUH�IRXQG�LQ�UDLQIHG�PDL]H�FURSV�E\�ELRJHRJUDSKLF�SURYLQFH"�+RZ�DUH�WKH\�FRQWUROOHG�DQG�PDQDJHG"
Study site and periods: �2QH�VLWH�LQ�HDFK�RI�WKH�WKUHH�ELRJHRJUDSKLF�SURYLQFHV�RI�WKH�VWDWH�RI�$JXDVFDOLHQWHV��6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO��602���
$OWLSODQR�6XU��$6��DQG�3DFL¿F�&RDVW��&3��������DQG������ 
Methods: 7KLUW\�VHPL�VWUXFWXUHG�LQWHUYLHZV�ZHUH�DSSOLHG�WR�GHVFULEH�WKH�FRQWURO�DQG�PDQDJHPHQW�RI�ZHHGV��)RUW\�HLJKW�ÀRULVWLF�LQYHQWRULHV�
ZHUH�FDUULHG�RXW�DQG�WKH�VDPH�QXPEHU�RI�VDPSOLQJ�VLWHV�WR�REWDLQ�WKH�ULFKQHVV�DQG�6KDQQRQ�:KLHQHU�DQG�6LPSVRQ�GLYHUVLW\�LQGH[HV��)ORULVWLF�
VLPLODULW\�ZDV�HYDOXDWHG�ZLWK�WKH�-DFFDUG�,QGH[��Ij).
Results:�:HHG�FRQWURO�LV�FDUULHG�RXW�PDLQO\�ZLWK�WUDFWRU��DQLPDOV�DQG�WR�D�OHVVHU�H[WHQW�KHUELFLGH��$�WRWDO�RI�����VSHFLHV�ZHUH�LGHQWL¿HG�����RI�
ZKLFK�ZHUH�LQWURGXFHG��602�UHSRUWHG�KLJKHU�ULFKQHVV�DQG�GLYHUVLW\��7KHUH�ZHUH�QRW�VLJQL¿FDQW�GLIIHUHQFHV�LQ�DYHUDJH�ULFKQHVV�EHWZHHQ�WKH�WKUHH�
provinces (P�!�������EXW�WKHUH�LV�D�VLJQL¿FDQW�GLIIHUHQFH�LQ�GLYHUVLW\��H’��EHWZHHQ�602�ZLWK�$6�DQG�&3�DV�ZHOO�DV��DSi��EHWZHHQ�&3�DQG�602�
(P����������)ORULVWLF�VLPLODULW\�ZDV�OHVV�WKDQ������
Conclusions: 7KHUH�LV�D�JUHDW�ULFKQHVV�RI�ZHHGV�LQ�UDLQIHG�PDL]H�FURSV��7KH�ÀRULVWLF�FRPSRVLWLRQ�LV�GLIIHUHQWLDWHG�E\�ELRJHRJUDSKLF�SURYLQFH�LQ�
WKH�VWDWH�RI�$JXDVFDOLHQWHV���7KLV�ZRUN�LQFUHDVHV�UHFRUGV�DQG�NQRZOHGJH�RI�ZHHGV�DW�ORFDO�DQG�QDWLRQDO�OHYHO�
Keywords: Agriculture, agrodiversity, agroecology, introduced species, native species, non-crop species.
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LDV�SODQWDV�DUYHQVHV�FUHFHQ�HQ�FDPSRV�DJUtFRODV�GH�IRUPD�HVSRQWiQHD��%\H�������5DPtUH]�6DOLQDV�	�&DV-
WUR�5DPtUH]� ������ 6iQFKH]�	�6DUDQGyQ� ������*DED� et al. 2016, Vibrans 2016). Juegan un papel im-
portante como protectoras del suelo (Bye 1981) y promueven el reciclaje de nutrientes que ayudan al 
PDQWHQLPLHQWR�GH� OD� IHUWLOLGDG�GHO� VXHOR� �%ODQFR�9DOGHV�	�/H\YD��������6RQ� IXHQWH�GH�QpFWDU�\�SROHQ�

(Vibrans 2016), crean microclimas capaces de soportar poblaciones de componentes bióticos diversos y abundantes 
�*UXQG\�et al.�������0DVKDYDNXUH�et al.��������LQÀX\HQ�HQ�OD�RUJDQL]DFLyQ�\�IXQFLRQDOLGDG�GH�ORV�DJURHFRVLVWHPDV�
�$OWLHUL�������\�VX�SUHVHQFLD�VLJQL¿FD�PHQRU�DIHFWDFLyQ�D�ORV�FXOWLYRV�SRU�HQIHUPHGDGHV��SODJDV�\�VHTXtDV��$OWLHUL�
et al. 2012, Blanco-Valdes 2016). Las arvenses son vistas desde dos posiciones contrapuestas: la primera donde se 
FRQVLGHUDQ�FRPSHWHQFLD�SDUD�HO�FXOWLYR�SULQFLSDO��*DOODQGW�	�:HLQHU�������HQ�OD�FXDO�QR�VRQ�WROHUDGDV�\�VH�EXVFD�VX�
HUUDGLFDFLyQ��\�HQ�OD�VHJXQGD��VH�ODV�LQWHJUD�FRPR�SDUWH�GHO�DJURHFRVLVWHPD�\�VH�HQDOWHFHQ�ORV�EHQH¿FLRV�GH�VX�SUH-
VHQFLD��$OWLHUL�������6iQFKH]�	�6DUDQGyQ�������WDQWR�SDUD�OD�DOLPHQWDFLyQ�GHO�VHU�KXPDQR��%\H�������FRPR�IXHQWH�
GH�IRUUDMH�SDUD�DQLPDOHV�GH�FUtD��$\DOD�(QUtTXH]�et al. 2019), combustible, material de construcción o como parte de 
OD�PHGLFLQD�WUDGLFLRQDO��&DEDOOHUR�	�0DSHV�������%ODQFNDHUW�et al.�������3DUHGHV�)ORUHV�et al. 2007, Casas et al. 
2016, Balcázar-Quiñones et al. 2020). 

'HELGR�D�OD�GLQiPLFD�JOREDO�DFWXDO��DOJXQDV�HVSHFLHV�GH�SODQWDV�\�DQLPDOHV�KDQ�VLGR�WUDQVSRUWDGDV�IXHUD�GH�VXV�
iUHDV�GH�RULJHQ�GH�IRUPD�LQWHQFLRQDO�R�DFFLGHQWDO��&21$%,2��������FRQVLGHUiQGRVH�HVSHFLHV�H[yWLFDV�R�LQWURGX-
FLGDV�FRQ�SRVLEOHV�FRQVHFXHQFLDV�QHJDWLYDV�VREUH�ORV�HFRVLVWHPDV��&%'�������\�ODV�DUYHQVHV�QR�VRQ�OD�H[FHSFLyQ��
$FWXDOPHQWH�VH�WLHQHQ�UHJLVWUDGDV�DSUR[LPDGDPHQWH�����HVSHFLHV�LQWURGXFLGDV�HQ�0p[LFR��DOJXQDV�VH�FRQVLGHUDQ�GH�
importancia debido a que ocasionan pérdidas económicas, agropecuarias, ambientales y de salud humana (Espino-
VD�*DUFtD 	�9LOODVHxRU��������VLQ�HPEDUJR��H[LVWHQ�HVSHFLHV�TXH�VH�KDQ�LQFRUSRUDGR�D�ODV�DFWLYLGDGHV�HFRQyPLFDV��
gastronómicas, de cosmovisión y medicina tradicional de las comunidades del país (Vibrans 2016). 

(O�FXOWLYR�GH�PDt]�HV�HO�SULQFLSDO�HMHPSOR�GH�XQ�DJURHFRVLVWHPD�GHVDUUROODGR�HQ�0HVRDPpULFD�GHVGH� WLHPSRV�
SUHKLVSiQLFRV��0HUD�et al.��������VL�VH�VLHPEUD�D�PRGR�GH�SROLFXOWLYR�DVRFLDGR��SULQFLSDOPHQWH�FRQ�IULMRO (Phaseolus 
spp.) y calabaza (Curcubita spp.), se conoce como milpa, agroecosistema que integra en promedio entre 20 y 30 
HVSHFLHV�LQFOX\HQGR�ODV�DUYHQVHV��7ROHGR�	�%DUUHUD�%DVVROV�������

(O�FRQWURO�\�PDQHMR�GH�ODV�DUYHQVHV�HQ�HO�FXOWLYR�VH�GHULYD�SULQFLSDOPHQWH�GH�OD�H[SHULHQFLD�\�WRPD�GH�GHFLVLRQHV�
de cada campesino con base en el conocimiento de las generaciones predecesoras (Vibrans 2016). Se realizaban 
SUiFWLFDV�GH�FRQWURO�FRQ�IXHJR���PDQXDOPHQWH�R�FRQ�KHUUDPLHQWDV�VLPSOHV��/DUD�et al. 2012) como azadón, machete 
o bien con tracción animal como la yunta. Sin embargo a partir de la segunda mitad del siglo XX, comenzó el uso 
H[WHQVLYR�GH�DJURTXtPLFRV�\�PHFDQL]DFLyQ�FRQ�GLVWLQWRV�LPSOHPHQWRV�DJUtFRODV��6RQQHQIHOG��������OR�TXH�OOHYy�D�OD�
VXVWLWXFLyQ�GH�ODV�KHUUDPLHQWDV�WUDGLFLRQDOHV�GHELGR�D�ORV�EHQH¿FLRV�TXH�pVWDV�SURYHtDQ�FRPR�HO�DKRUUR�GH�WLHPSR�\�
H¿FDFLD�HQ�OD�HUUDGLFDFLyQ�GH�DUYHQVHV��0RQUR\�6DLV�et al. 2022). En el caso de los herbicidas, se han documentado 
ORV�FDPELRV�GUiVWLFRV�HQ�ORV�FXOWLYRV�WUDGLFLRQDOHV��9LJRXURX[�et al. 2011, Petit et al. 2022), entre ellos una disminu-
FLyQ�GH�OD�GLYHUVLGDG�GH�ODV�FRPXQLGDGHV�DUYHQVHV��&KLNR\H�el al. 2004) y la generación de resistencia a los mismos 
�*UXQG\�et al. 2011).

(Q�������HO�PDt]�GH�WHPSRUDO�IXH�HO�SULQFLSDO�FXOWLYR�HQ�HO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV�\�UHSUHVHQWy�XQD�VXSHU¿FLH�GH�
�������KD����������VLHQGR�GHVWLQDGR�SULQFLSDOPHQWH�SDUD�IRUUDMH��6,$3��������$FWXDOPHQWH�H[LVWHQ�LQYHVWLJDFLRQHV�
que mencionan a las arvenses de manera indirecta como “malezas” o “plantas silvestres” (de la Cerda-Lemus 2002, 
Barba-Ávila et al.�������*DUFtD�5HJDODGR�������6LHUUD�0XxR]�et al.�������6DQGRYDO�2UWHJD�	�6LTXHLURV�'HOJDGR�
2019), siendo lo reportado por de la Cerda-Lemus (2002) el único trabajo para el estado con el registro de malezas 
en maíz de temporal por lo que la presente investigación busca complementar y sumar al registro y conocimiento 
de las arvenses en el estado de Aguascalientes. Se plantearon los siguientes objetivos: i) Describir el control y ma-
QHMR�GH�ODV�DUYHQVHV�GXUDQWH�HO�FLFOR�DJUtFROD��LL��GHWHUPLQDU�OD�ULTXH]D��GLYHUVLGDG�\�VLPLOLWXG�GH�DUYHQVHV�HQ�FXOWLYRV� 
GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD�GHO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV��LLL��GHWHUPLQDU�HO�HVWDWXV�PLJUDWRULR�GH�
las arvenses registradas.
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Materiales y métodos

Área de estudio.�(O�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV�VH�XELFD�HQ�OD�FRQYHUJHQFLD�GH�WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV��6LHUUD�0DGUH�
2FFLGHQWDO��602���$OWLSODQR�6XU��$6��\�&RVWD�GHO�3DFt¿FR��&3���)LJXUD����FRQ�FDUDFWHUtVWLFDV�TXH�ODV�GLIHUHQFLDQ�FRPR�
tipo de vegetación y condiciones climáticas (Espinosa et al. 2008, Siqueiros-Delgado et al.��������/D�602�FXHQWD�FRQ�
XQ�FOLPD�WHPSODGR�VXEK~PHGR�FRQ�SUHGRPLQDQFLD�GH�ERVTXHV�GH�FRQtIHUDV��HQFLQRV�\�SDVWL]DOHV��HO�$6�SUHVHQWD�FOLPD�
VHPLiULGR�FRQ�YHJHWDFLyQ�FRPSXHVWD�SRU�PDWRUUDO�[HUy¿OR�\�SDVWL]DOHV�\�HQ�OD�&3�HO�FOLPD�HV�FiOLGR�VXEK~PHGR�FRQ�
OOXYLDV�HQ�YHUDQR�\�YHJHWDFLyQ�GH�VHOYD�FDGXFLIROLD�\�HFRWRQR�FRQ�ERVTXHV�GH�HQFLQR�\�SLQR��(VSLQRVD�et al. 2008). Con 
base en los proyectos de investigación de biodiversidad de la Universidad Autónoma de Aguascalientes (UAA) y la vin-
FXODFLyQ�FRQ�ODV�DXWRULGDGHV�HMLGDOHV��VH�HOLJLy�XQD�ORFDOLGDG�UHSUHVHQWDWLYD�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD��Para la provincia 
GH�OD�6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO��602��VH�HOLJLy�OD�ORFDOLGDG�³/D�&RQJRMD´��/&��XELFDGD�HQ�HO�PXQLFLSLR�GH�6DQ�-RVp�GH�
*UDFLD��������¶���´�1���������¶���´�2��������P�VQP���SUHVHQWD�FOLPD�WLSR�&�Z����WHPSODGR�VXEK~PHGR�FRQ�OOXYLDV�HQ�YHUDQR�
�,1(*,�������\�VX�SULQFLSDO�DFWLYLGDG�HFRQyPLFD�FRQVLVWH�HQ�OD�FULDQ]D�GH�DQLPDOHV��PD\RUPHQWH�JDQDGR�RYLQR�\�SRUFLQR� 
�,1(*,��������3DUD�HO�$OWLSODQR�6XU��$6��OD�ORFDOLGDG�GH�³/D�/X]´��//��HQ�HO�PXQLFLSLR�GH�(O�/ODQR��������¶���´�1�������
��¶���´�2��������P�VQP��FXHQWD�FRQ�FOLPD�%6�N���VHPLVHFR�WHPSODGR�FRQ�OOXYLDV�HQ�YHUDQR�\�VX�DFWLYLGDG�HFRQyPLFD�
SULQFLSDO�FRQVLVWH�HQ�HO�FXOWLYR�R�FRVHFKD�GH�SURGXFWRV�DJUtFRODV�FRPR�PDt]�\�IULMRO��,1(*,��������3DUD�OD�SURYLQFLD�&RVWD�
GHO�3DFt¿FR��&3��³7HUUHUR�OD�/DERU´��7/��HQ�HO�PXQLFLSLR�GH�&DOYLOOR�������¶���´�1���������¶��´�2��������P�VQP���HO�FOLPD�
HV�%6�K���VHPLVHFR�VHPLFiOLGR�FRQ�OOXYLD�GH�YHUDQR�\�VX�SULQFLSDO�DFWLYLGDG�HFRQyPLFD�HV�HO�FXOWLYR�GH�PDt]��,1(*,��������

Figura 1: 3URYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV�GHO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV�\�XELFDFLyQ�GH�ORFDOLGDGHV�GRQGH�VH�XELFDURQ�ORV�VLWLRV�GH�PXHVWUHR��

Entrevistas semiestructuradas. Se realizaron 10 entrevistas semiestructuradas (Díaz-Bravo et al. ������0HQHQGH]��
Baceta et al. ������SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD�GXUDQWH�VHSWLHPEUH�\�QRYLHPEUH�GH�������6H�DSOLFDURQ�D�DJULFXOWRUHV�
dueños de parcelas con maíz de temporal elegidos de manera aleatoria y bajo muestreo dirigido (Castillo-Nonato 
	�&KiYH]�0HMtD��������/D�HQWUHYLVWD�VH�UHDOL]y�FRQ�EDVH�HQ�HO�&yGLJR�GH�eWLFD�GH�OD�6RFLHGDG�/DWLQRDPHULFDQD�GH�
 Etnobiología (Cano-Contreras et al. ������\�EDMR�FRQVHQWLPLHQWR�SUHYLR��/DV�SUHJXQWDV�HVWXYLHURQ�HQIRFDGDV�D�UHJLV-
WUDU�GH�IRUPD�GHVFULSWLYD�ODV�ODERUHV�DJUtFRODV�\�ORV�PpWRGRV�GH�FRQWURO�\�PDQHMR�GH�DUYHQVHV�
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Diseño de muestreo. 3DUD�REWHQHU�HO�OLVWDGR�ÀRUtVWLFR�VH�UHDOL]DURQ����LQYHQWDULRV�¿WRHFROyJLFRV�HQ�HO�PLVPR�Q~PHUR�
GH�VLWLRV�GH�PXHVWUHR�FRQ�FXOWLYR�PDt]�GH�WHPSRUDO�HOHJLGRV�GH�PDQHUD�GLULJLGD��&DVWLOOR�1RQDWR�	�&KiYH]�0HMtD�
������\�FRQ�SUHYLD�DXWRUL]DFLyQ�GHO�GXHxR��GLH]�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD�GXUDQWH�HO�FLFOR�DJUtFROD�������FLQFR�HQ�
602�\�&3�\�RFKR�HQ�$6�GXUDQWH�������8QD�YH]�HQ�HO�VLWLR�GH�PXHVWUHR��VH�XWLOL]y�HO�PpWRGR�iUHD�PXHVWUD�KRPRJpQHD�
de 256 m2 en orden ascendente (1/64, 1/16, 1/8, 1/4, 1/2, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 y 256 m2���'DJHW�	�*RGURQ�������
Sosa-Ramírez et al. ������\�DGLFLRQDOPHQWH�VH�UHJLVWUDURQ�ODV�HVSHFLHV�TXH�VH�REVHUYDURQ�IXHUD�GHO�iUHD�GH�PXHVWUHR�
pero dentro de la parcela (Rivera-Ramírez et al.��������$GHPiV��FRQ�HO�¿Q�GH�DQDOL]DU�OD�GLYHUVLGDG�GH�DUYHQVHV�VH�
PXHVWUHy�SRU�PHGLR�GH�FXDGUDQWHV�DO�D]DU�FRQ�EDVH�HQ�OD�WpFQLFD�XVDGD�SRU�6iQFKH]�%ODQFR�	�*XHYDUD�)pIHU���������
Consistió en diez repeticiones al azar de un cuadrante de 0.25 m2������î�����P��FRORFiQGRORV�DOHDWRULDPHQWH��0XH-
OOHU�'RPERLV�	�(OOHPEHUJ�������\�UHJLVWUDQGR�HO�Q~PHUR�GH�LQGLYLGXRV�SRU�HVSHFLH�\�XQLGDG�GH�iUHD�

6H�FROHFWDURQ�\�KHUERUL]DURQ�ODV�DUYHQVHV�REVHUYDGDV�SDUD�VX�SRVWHULRU�LGHQWL¿FDFLyQ�PHGLDQWH�FRPSDUDFLyQ�FRQ�
ORV�HMHPSODUHV�GHSRVLWDGRV�HQ�HO�+HUEDULR�GH� OD�8QLYHUVLGDG�$XWyQRPD�GH�$JXDVFDOLHQWHV��+8$$��7KLHUV�������
\� XVDQGR� OLWHUDWXUD� HVSHFLDOL]DGD� �6LTXHLURV�'HOJDGR� ������ *DUFtD�5HJDODGR� ������ &DOGHUyQ� GH� 5]HGRZVNL� 	�
�5]HGRZVNL�������GH�OD�&HUGD�/HPXV�������6LTXHLURV�'HOJDGR�et al. 2011, 2022, Cerros-Tlatilpa et al. 2015). Ade-
PiV��VH�FRQVXOWy�OD�FROHFFLyQ�GLJLWDO�GHO�0LVVRXUL�%RWDQLFDO�*DUGHQ��02���7URSLFRV������www.tropicos.org) y se 
FRUURERUy�HO�QRPEUH�GH�FDGD�HVSHFLH�EDViQGRVH�HQ�,QWHUQDWLRQDO�3ODQW�1DPHV�,QGH[��,31,�������\�*OREDO�3ODQWV�
(plants.jstor.org). Se investigó el estatus migratorio de cada especie para determinar si se considera nativa o introdu-
FLGD��FRQ�EDVH�HQ�OD�SODWDIRUPD�GLJLWDO�GH�PDOH]DV�GH�0p[LFR��9LEUDQV�������\�OR�UHSRUWDGR�SRU�9LOODVHxRU�	�(VSL-
QRVD�*DUFtD���������9LOODVHxRU��������\�6iQFKH]�.HQ�(2018).

Análisis de la información. 6H�GHWHUPLQy�OD�ULTXH]D��6��\�GLYHUVLGDG�DOID�SRU�PHGLR�GH�ORV�tQGLFHV�de Shannon-Wie-
ner (H’) y Simpson (DSi��SDUD�ORV�DxRV������������\�SURPHGLR��&RQ�HO�VRIWZDUH�5��5�&RUH�7HDP�������Y��������VH�
REWXYLHURQ� ORV� tQGLFHV�GH�GLYHUVLGDG� �2NVDQHQ�et al.� ������SRU� VLWLR�GH�PXHVWUHR�\�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD��
SRVWHULRUPHQWH�VH�DSOLFy�XQD�SUXHED�GH�7XNH\��P���������R�.UXVNDO�:DOOLV�HQ�FDVR�GH�QR�FRQWDU�FRQ�GDWRV�FRQ�GLVWUL-
EXFLyQ�QRUPDO��)R[�	�:HLQVEHUJ��������SDUD�GHWHUPLQDU�VL�H[LVWHQ�GLIHUHQFLDV�HVWDGtVWLFDV�HQ�OD�ULTXH]D�H�tQGLFHV�GH�
diversidad entre provincias por año analizado y en promedio.

3DUD� GHWHUPLQDU� OD� VLPLOLWXG� ÀRUtVWLFD�� VH� HODERUDURQ�PDWULFHV� GH� LQFLGHQFLD� FRQ� GDWRV� ELQDULRV� GH� SUHVHQFLD��
DXVHQFLD�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD��0DWHULDO�VXSOHPHQWDULR��Tabla S1) y se obtuvo el Índice de Similitud de Jac-
card (IJ) (Jaccard 1908), el cual se basa en el número de especies comunes en dos áreas y el número total de especies. 
/D�IyUPXOD�HV��  donde: IJ = Índice de Jaccard, C = Número de especies comunes en ambas comuni-
dades, A = Número de especies presentes en la comunidad A y B = Número de especies presentes en la comunidad B.

Resultados

Labores agrícolas, control y manejo de arvenses. La siembra de maíz de temporal se realiza entre los meses de mayo 
\�MXOLR��XQD�YH]�TXH�FRPLHQ]D�OD�WHPSRUDGD�GH�OOXYLDV��OD�GHFLVLyQ�GH�FXiQGR�HV�HO�PHMRU�GtD�SDUD�OD�VLHPEUD�GHSHQGH�
GLUHFWDPHQWH�GHO�FDPSHVLQR�FRQ�EDVH�HQ�VX�DSUHFLDFLyQ�\�H[SHULHQFLD��7RGRV�ORV�DJULFXOWRUHV�VLHPEUDQ�VHPLOOD�ORFDO��
Una estrategia para no depender totalmente de la precipitación es el almacenamiento de agua en bordos, los cuales 
SURYHHQ�GH�DJXD�DO�FXOWLYR�FRQ�ORV�OODPDGRV�ULHJRV�GH�DX[LOLR��(Q�$6�HO������\�HQ�602�HO������GH�ODV�SDUFHODV�
�WXYLHURQ�DFFHVR�DO�DJXD�GH�XQ�ERUGR�FHUFDQR�D�ORV�VLWLRV�GH�PXHVWUHR��HQ�FRQWUDVWH��HQ�&3�QR�VH�FXHQWD�FRQ�HVWUDWHJLDV�
de almacenamiento de agua, dependiendo totalmente de la precipitación.

/D� VLHPEUD� GHO�PDt]� FRQ� RWUR� FXOWLYR� VH� GLIHUHQFLy� SRU� SURYLQFLD� ELRJHRJUi¿FD��(Q�$6� IXH�PRQRFXOWLYR�� VLQ�
�HPEDUJR�� VH�SUDFWLFD� OD� URWDFLyQ��XQ�DxR�VLHPEUDQ�PDt]�\�DO� VLJXLHQWH�FLFOR� IULMRO� �Phaseolus spp.) asociado con 
calabaza (Curcubita VSS����DOIDOID��Medicago sativa /���R�DYHQD�IRUUDMHUD��Avena fatua /����(Q�HO�FDVR�GH�602�\�&3�
no se rotan los cultivos y en el 50 % de los sitios muestreados se sembró el maíz asociado con avena (Avena fatua 
L.) o calabaza (Cucurbita spp.), en CP también incorporaron sorgo (Sorghum halepense (L.) Pers.). La totalidad de 
OD�SURGXFFLyQ�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�HV�SDUD�IRUUDMH�HQ�ODV�WUHV�FRPXQLGDGHV��\D�VHD�SDUD�JDQDGR�SURSLR�R�SDUD�YHQWD�
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En el control de arvenses, las labores comienzan previo a la siembra, utilizando medios mecánicos para su remo-
FLyQ�FRQ�WUDFWRU�\�\XQWD��(Q�HVWH�VHQWLGR�LPSHUy�HO�XVR�GH�WUDFWRU�HQ�ODV�WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV�DXQTXH�HQ�OD�
602�\�&3�WRGDYtD�HO������XWLOL]y�\XQWD�SDUD�WDO�¿Q��8QD�YH]�TXH�ORV�FDPSHVLQRV�FRQVLGHUDQ�TXH�\D�HV�EXHQ�PRPHQWR�
para sembrar, se procede a la preparación de los surcos y remoción de las primeras arvenses donde se observaron dos 
HVWUDWHJLDV�SULQFLSDOHV��HQ�$6�VH�XWLOL]y�H[FOXVLYDPHQWH�WUDFWRU�PLHQWUDV�TXH�HQ�&3�\�602�HO������GH�ORV�FDPSHVLQRV�
utilizaron tractor y el resto yunta. Una vez sembrado, en las tres comunidades se realizan hasta dos escardas. En AS 
se usó tractor en el 80 % de los casos y el resto lo usó para aspersión de herbicida. En CP el 80 % utilizó la yunta y el 
�����UHVWDQWH�WUDFWRU��VLQ�HPEDUJR��HO������FRPELQD�FRQ�OD�DSOLFDFLyQ�GH�KHUELFLGD��602�SUHVHQWy�XQ������GH�XVR�GH�
\XQWD�������WUDFWRU�\������GH�FRPELQDFLyQ�FRQ�KHUELFLGD��(Q�WRGRV�ORV�FDVRV�HO�~QLFR�KHUELFLGD�DSOLFDGR�IXH�����'�
bajo distintos nombres comerciales. 

Riqueza de arvenses. En los 48 sitios de muestreo, VH�UHJLVWUDURQ����IDPLOLDV�����JpQHURV�\�����HVSHFLHV��Apéndice 
1). 'LH]�SDUFHODV�FRQWDURQ�FRQ����HVSHFLHV�R�PiV��FLQFR�HQ�602��WUHV�HQ�&3�\�GRV�HQ�$6��Apéndice 2). 7UHV�IDPLOLDV�
representaron el 50.7 % del total de especies: Asteraceae (27.3 %), Poaceae (16.4 %) y Solanaceae (7 %) (Tabla 1). 
(Q�602�VH�UHJLVWUy�OD�PD\RU�ULTXH]D�GH�IDPLOLDV�\�HVSHFLHV�����\����UHVSHFWLYDPHQWH��HQ�&3����\����\�SRU�~OWLPR�HQ�
$6����\�����602�SUHVHQWy�OD�PD\RU�ULTXH]D�SURPHGLR��VLQ�HPEDUJR��QR�H[LVWH�GLIHUHQFLD�VLJQL¿FDWLYD�HQWUH�ODV�WUHV�
comunidades (P > 0.05) (Tabla 2).

Familia Géneros totales y por PB Especies totales y por PB

Gt AS CP SMO Et AS CP SMO

Amaranthaceae 4 4 2 2 8 7 3 3

Asteraceae 28 11 12 22 35 13 14 28

Brassicaceae 4 3 3 3 4 3 3 3

Commelinaceae 3 - 2 2 4 - 2 3

Convolvulaceae 1 2 - 2 3 2 - 2

Euphorbiaceae 3 2 3 2 6 3 6 2

)DEDFHDH 6 3 2 3 7 3 2 4

0DOYDFHDH 3 3 3 2 3 3 3 2

Onagraceae 2 - - 2 3 - - 3

2[DOLGDFHDH 1 - - 1 3 - - 3

Poaceae 12 7 10 6 21 11 15 6

Polygonaceae 2 1 - 2 3 2 - 3

Solanaceae 4 1 3 3 9 2 6 3

Verbenaceae 3 - 2 2 4 - 2 3

Tabla 1. )DPLOLDV�FRQ�GRV�R�PiV�HVSHFLHV��JpQHURV�WRWDOHV��*W��\�HVSHFLHV�WRWDOHV��(W��SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUiÀFD��3%���$OWLSODQR�6XU�
�$6���&RVWD�GHO�3DFtÀFR��&3��\�6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO��602��
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Indicador
3URYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD

SMO CP AS

Sitios de muestreo 15 15 18

)DPLOLDV�ERWiQLFDV 22 16 18

*pQHURV 61 48 44

Riqueza total (ST) 76 62 57

Especies nativas 65 51 45

Especies introducidas 11 11 12

Riqueza promedio (2020) (Sprom2020) 15.1 (± 1.168)a 13.7 (± 1.193)a 13.7 (± 1.591)a

Riqueza promedio (2021) (Sprom2021) 21.2 (± 1.743)a 19.4 (± 1.805)a 16.0 (± 1.000)a

Riqueza promedio (Sprom) 17.2 (± 1.21)a 15.3 (± 1.23)a 14.7 (± 0.96)a

Diversidad promedio - Índice de Shannon-
Wiener (2020) (H’2020)

1.903 (± 0.084)a 1.536 (± 0.100)b 1.779 (± 0.114)a, b

Diversidad promedio - Índice de Shannon-
Wiener (2021) (H’2021)

1.886 (± 0.030)a 1.571 (± 0.035)a, b 1.379 (± 0.031)b

Diversidad promedio - Índice de Shannon-
Wiener (H’) 1.898 (± 0.065)b 1.548 (± 0.078)a 1.601 (± 0.089)a

Diversidad promedio - Índice de diversidad 
de Simpson (2020) (DSi2020)

0.812 (± 0.084)a 0.704 (± 0.033)a, b 0.780 (± 0.023)b

Diversidad promedio - Índice de diversidad 
de Simpson (2021) (DSi2021)

0.788 (± 0.030)a 0.735 (± 0.035)a 0.697 (± 0.031)a

Diversidad promedio - Índice de diversidad 
de Simpson (DSi)

0.804 (± 0.015)a 0.714 (± 0.025)b 0.743 (± 0.020)a,b

Tabla 2. Valores promedio ( ± E. E.��GH�ULTXH]D�\�GLYHUVLGDG�HQ�ORV�VLWLRV�GH�PXHVWUHR�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUiÀFD��Los valores con una 
OHWUD�FRP~Q�QR�VRQ�VLJQLÀFDWLYDPHQWH�GLIHUHQWHV��P > 0.05) de acuerdo con la prueba de Tukey o Kruskal-Wallis para las variables de 
riqueza total (ST), diversidad promedio (H’) y (DSi) y diversidad por año analizado (H’2020), (H’2021), (DSi2020) y (DSi2021).

Análisis de diversidad. /D�SURYLQFLD�602�SUHVHQWy�OD�PD\RU�GLYHUVLGDG�SURPHGLR��DSi� ���������������H’ = 1.898 
���������VHJXLGD�SRU�$6��DSi� ���������������H’ = 1.601 ± 0.37) y CP (DSi� ����������������H’  ����������������VH�
UHJLVWUy�TXH�HO�FRPSRUWDPLHQWR�SRU�DxR�IXH�GLIHUHQFLDGR��Tabla 2). En general, la diversidad promedio (H’) tuvo 
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GLIHUHQFLDV�VLJQL¿FDWLYDV�HQWUH�602�\�$6�\�&3��P < 0.05). La diversidad DSi�SURPHGLR�GL¿ULy�HQWUH�&3�\�602� 
(P < 0.05) (Tabla 2).

6LPLOLWXG�ÀRUtVWLFD��/D�VLPLOLWXG�ÀRUtVWLFD�HQWUH�ODV�WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV�IXH�PHQRU�DO�������VLHQGR�$6�\�
CP las comunidades con mayor número de especies compartidas con 34 y representando un IJ  ���������602�\�&3��
D�SHVDU�GH�VX�FHUFDQtD�JHRJUi¿FD�SUHVHQWDURQ�PHQRU�VLPLOLWXG��FRQ�IJ = 22.1 % y 25 especies en común (Tabla 3).

Estatus migratorio. El 16.5 % de las especies son introducidas, siendo Poaceae la mejor representada con ocho 
 especies ()LJXUD��). La mayor presencia de arvenses introducidas se reportó en AS con 12 (21 %), seguido de CP 
con 11 (17.7 %��\�602�FRQ����������%) (Tabla 2). Brassica rapa L., Cynodon dactylon (L.) Pers., 0DOYD�SDUYLÀRUD�
L., Melinis repens��:LOOG���=L]ND�\�Raphanus raphanistrum L. son las especies introducidas con presencia en las 
WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV��$GHPiV�� VH� HQFRQWUDURQ� DOJXQDV� H[FOXVLYDV�SRU� FRPXQLGDG��Cenchrus ciliaris L., 
Chenopodium album L. y Reseda luteola�/��HQ�$6��Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd., Ricinus communis L. y 
Sorghum halepense (L.) Pers. en CP y Avena fatua L., Erodium cicutarium��/���/¶+pU��H[��$LWRQ�\�Sonchus oleraceus 
/��HQ�602�

Figura 2: (VSHFLHV�SRU�IDPLOLD�\�HVWDWXV�PLJUDWRULR�

Discusión

/DV� DUYHQVHV� LGHQWL¿FDGDV� HQ� HO� SUHVHQWH� HVWXGLR� \D� HVWDEDQ� UHJLVWUDGDV� SDUD� $JXDVFDOLHQWHV� �9LOODVHxRU� 	�
�(VSLQRVD�*DUFtD�������9LOODVHxRU�������6LTXHLURV�'HOJDGR�et al. ������6iQFKH]�.HQ�������6LTXHLURV�'HOJDGR�et 
al. ������\�UHSUHVHQWDQ�HO�������GH�ODV�������HVSHFLHV�YHJHWDOHV�GHO�HVWDGR�HQWUH�JUDPtQHDV��3RDFHDH���6iQFKH]�.HQ�
2018) y dicotiledóneas (Siqueiros-Delgado et al. 2022). La presente investigación complementa el listado realizado 
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SRU�GH�OD�&HUGD�/HPXV��������TXLHQ�LGHQWL¿Fy����HVSHFLHV�GH�PDOH]DV�HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO��GH�ODV�FXD-
OHV�HO�����������FRLQFLGHQ�FRQ�OR�UHSRUWDGR�DTXt��D�H[FHSFLyQ�GH�Echeandia scabrella �%HQWK���*DUFNH��$VSDUDJD-
ceae), Eruca sativa 0LOO���%UDVVLFDFHDH���Euphorbia nutans Lag. (Euphorbiaceae), Peteria glandulosa �*UD\��5\GE��
��)DEDFHDH��� Schkuhria pinnata �/DP���.XQW]H� �$VWHUDFHDH��� Setaria macrostachya .XQWK� �3RDFHDH�� \�Urochloa 
plantaginea �/LQN��5��'��:HEVWHU��3RDFHDH���VXPDQGR�HO�UHJLVWUR�GH����HVSHFLHV�PiV��'H�ORV����VLWLRV�PXHVWUHDGRV��
GLH]�SUHVHQWDURQ����HVSHFLHV�R�PiV��FRLQFLGLHQGR�FRQ�OR�PHQFLRQDGR�SRU�7ROHGR�	�%DUUHUD�%DVVROV���������TXLHQHV�
reportaron que un cultivo de maíz tradicional puede albergar entre 20 y 30 especies de arvenses. 

'H�ODV�FXDWUR�IDPLOLDV�FRQ�PD\RU�ULTXH]D�GH�HVSHFLHV�HQ�OD�ÀRUD�GH�$JXDVFDOLHQWHV��HQ�RUGHQ�GHFUHFLHQWH���$V-
WHUDFHDH��3RDFHDH��)DEDFHDH�\�6RODQDFHDH��6LHUUD�0XxR]�et al. 2015), tres coinciden con las de mayor riqueza de 
�HVSHFLHV�DUYHQVHV�UHSRUWDGDV�HQ�ODV�WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV�DQDOL]DGDV��'H�OD�&HUGD�/HPXV��������HQ�HO�HVWX-
GLR�GH�PDOH]DV�HQ�PDt]�GH�WHPSRUDO�HQ�HO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV��UHSRUWy�TXH�$VWHUDFHDH�\�3RDFHDH�VRQ�ODV�IDPLOLDV�
PHMRU�UHSUHVHQWDGDV��FRLQFLGLHQGR�FRQ�OR�UHSRUWDGR�SRU�9\HUD�2GLORQ�	�9LEUDQV��������HQ�HO�9DOOH�GH�7ROXFD��(VWDGR�
GH�0p[LFR�\�HQ�&R[FDWOiQ��3XHEOD��$OELQR�*DUFtD�et al. 2011) para el mismo cultivo. 

/D�GLYHUVLGDG�SURPHGLR�UHSRUWDGD�HQ�602��H’ = 1.898), CP (H’ = 1.548) y AS (H’� ��������IXH�PHQRU�D�OR�UHSRU-
tado por Rivera-Ramírez et al.��������HQ�&XDMLPDOSD��&LXGDG�GH�0p[LFR��H’ = �������\�HQ�1DQDFDPLOSD��7OD[FDOD�
�*RQ]iOH]�$PDUR��������H’ = ��������SHUR�PD\RU�DO�UHSRUWDGR�HQ�&R[FDWOiQ��3XHEOD�SRU�$OELQR�*DUFtD�et al. (2011) 
(H’ = 1.494). En cuanto al índice de diversidad (DSi���VyOR�602�SUHVHQWy�XQ�SURPHGLR�PD\RU�DO�UHSRUWDGR�SRU�5LYH-
ra-Ramírez et al. (2021) (DSi  = 0.778). 

3URYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD
Especies en común / Ij (%)

AS CP SMO

AS - 34 / 40.0 27 / 25.5

CP 34 / 40.0 - 25 / 22.1

SMO 27 / 25.5 25 / 22.1 -

Tabla 3. Especies en común e índice de similitud de Jaccard (Ij) entre sitios de estudio.

/DV�GLIHUHQFLDV�HVWDGtVWLFDV�HQ�OD�GLYHUVLGDG��H’) y (DSi��HQWUH�ODV�WUHV�SURYLQFLDV�ELRJHRJUi¿FDV�VH�H[SOLFD�SRU�ORV�
SDUiPHWURV�EDVH�SDUD�OD�PHGLFLyQ�GH�FDGD�tQGLFH���H’) se basa en la riqueza de especies y su abundancia relativa (Pla 
�������HVWH�~OWLPR�HV�SUHSRQGHUDQWH�SDUD�GHWHUPLQDU�ODV�GLIHUHQFLDV�HQWUH�602�\�$6�\�HQWUH�602�\�&3��(Q�HO�FDVR�GH�
(DSi��OD�GRPLQDQFLD�GH�ODV�HVSHFLHV�\�OD�SUREDELOLGDG�GH�TXH�GRV�LQGLYLGXRV�HVFRJLGRV�DO�D]DU�VHD�OD�PLVPD��0RUHQR�
������SHUPLWH�YHU�XQ�FRPSRUWDPLHQWR�FODUDPHQWH�GLIHUHQFLDGR�HQWUH�602�\�&3�

El cultivo del maíz se considera un sistema complejo (Reyes-Jaramillo 2016) donde las variables climáticas y 
socioecológicas juegan un papel preponderante en la creación de ambientes que propician su presencia y desarrollo 
�6iQFKH]�	�6DUDQGyQ��������$Vt��HQ�HO�FDVR�GH�OD�&3��D~Q�FXDQGR�SUHVHQWD�FOLPDV�FiOLGRV�VXEK~PHGRV�\�YHJHWDFLyQ�
FRQVWLWXLGD�SRU�VHOYD�VXE�WURSLFDO�FDGXFLIROLD�FRQ�DOWD�GLYHUVLGDG�ELROyJLFD��(VSLQRVD�et al. 2008), no presentó la 
PD\RU�ULTXH]D�GH�DUYHQVHV�SRVLEOHPHQWH�D�FDXVD�GH�ORV�VLJXLHQWHV�IDFWRUHV��3RU�XQ�ODGR��HO�DOPDFHQDMH�GH�DJXD��ORV�
FDPSHVLQRV�QR�FXHQWDQ�FRQ�HVWUDWHJLD�GH�DOPDFHQDMH�HQ�ERUGRV�FRPR�HQ�602�\�$6�RFDVLRQDQGR�XQD�GHSHQGHQFLD�
de la precipitación pluvial. En caso de periodos largos de estiaje se presentarían daños en el cultivo y por consecuencia 
OD�OLPLWDFLyQ�GH�FUHFLPLHQWR�GH�DUYHQVHV��$OELQR�*DUFtD�et al. 2011). Otro aspecto es el uso de herbicidas cuya apli-
FDFLyQ�DIHFWD�QHJDWLYDPHQWH�OD�ULTXH]D�\�GLYHUVLGDG�GH�DUYHQVHV��&KLNR\H�et al. 2004, Yin et al.�������*UXQG\�et al. 
������9LJRXURX[�et al. 2011). En este sentido hubo mayor porcentaje de aplicación (50 %) en 2020, año que registró 
menor promedio de riqueza y diversidad. Es importante destacar que en general la aplicación de herbicida en las tres 
SURYLQFLDV�HV�PiV�EDMD�TXH�HQ�RWUDV�]RQDV�GHO�SDtV��0DVFRUUR�GH�/RHUD�et al. 2019), principalmente por el destino de 
OD�SURGXFFLyQ�TXH�HV�HO�IRUUDMH��GH�IRUPD�TXH�DO�QR�DSOLFDU�KHUELFLGD�PDQWLHQHQ�LQGLUHFWDPHQWH�OD�ULTXH]D�GH�DUYHQVHV�
(Casas et al. 2007, Rivera-Ramírez 2008, Vibrans 2016).



  111 
 

 

 

 

Arvenses en Aguascalientes, México

242

8Q�IDFWRU�TXH�SRVLEOHPHQWH�IDYRUHFLy�HQ�602�\�&3�OD�PD\RU�ULTXH]D�GH�DUYHQVHV�IXH�HO�XVR�GH�OD�\XQWD��PHFDQLV-
mo que, por su peso ligero evita la compactación severa del suelo agrícola y por ende permite el crecimiento. En San 
-XDQ�,[WHQFR��7OD[FDOD��6iQFKH]�6iQFKH]��������UHSRUWy�TXH�HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GRQGH�VH�XWLOL]y�\XQWD�KXER�PD\RU�
SUHVHQFLD�GH�DUYHQVHV�QDWLYDV��IHQyPHQR�VLPLODU�D�OR�HQFRQWUDGR�HQ�OD�SUHVHQWH�LQYHVWLJDFLyQ�

/D�GLIHUHQFLD�GH�SUHFLSLWDFLyQ�SOXYLDO�UHJLVWUDGD�HQ�����������IXH�PDUFDGD�������IXH�XQ�DxR�TXH�UHJLVWUy������
PiV�SUHFLSLWDFLyQ�HQ�FRPSDUDFLyQ�FRQ�������601�������RFDVLRQDQGR�TXH�ORV�FDPSHVLQRV�QR�SXGLHUDQ�UHDOL]DU�
las labores agrícolas para el control del crecimiento de las arvenses, generando condiciones que probablemente 
SHUPLWLHURQ�OD�SUHVHQFLD�GH�HVSHFLHV�QR�UHSRUWDGDV�SDUD�������8Q�HMHPSOR�GH�HVWH�IHQyPHQR�IXH�Lopezia racemo-
sa�&DY��HQ�602��Urochloa panicoides P. Beauv. en AS y Bidens bigelovii $��*UD\�HQ�&3��DVt�FRPR�HO�DXPHQWR�
HQ�OD�ULTXH]D�SURPHGLR�HQ�ODV�WUHV�FRPXQLGDGHV�\�FRPSRUWDPLHQWR�GLIHUHQFLDGR�HQ�ORV�tQGLFHV�GH�GLYHUVLGDG�HQ�
ambos años.  

Las 109 especies de arvenses nativas encontradas en esta investigación en el estado de Aguascalientes correspon-
GHQ�DO��������GH�ODV�������UHSRUWDGDV�D�QLYHO�QDFLRQDO�SRU�(VSLQRVD�*DUFtD�et al. (2004a). Las 21 especies introdu-
cidas corresponden al 3 % del total nacional reportadas por (VSLQRVD�*DUFtD 	�9LOODVHxRU��������y a nivel local, el 
SRUFHQWDMH�UHJLVWUDGR����������HV�VLPLODU�D�OR�SUHVHQWDGR�SRU�9LEUDQV��������SDUD�ORV�DOWRV�9DOOHV�GH�3XHEOD�\�7OD[FDOD�
�������\�D�OR�HQFRQWUDGR�HQ�ODV�FHUFDQtDV�GHO�ODJR�GH�&XLW]HR��0LFKRDFiQ�����������6iQFKH]�%ODQFR�	�*XHYDUD��
)pIHU��������(OOR�LQGLFD�OD�PHMRU�DGDSWDFLyQ�GH�ODV�QDWLYDV�D�ORV�FXOWLYRV�WUDGLFLRQDOHV��(VSLQRVD�*DUFtD�et al. 2004b) 
y, por lo tanto, tienen ventaja aparente sobre las introducidas. En AS se observó el mayor porcentaje de especies 
LQWURGXFLGDV��������\�HQ�602�XQ�SRUFHQWDMH�PHQRU����������D�ORV�HVWXGLRV�DQWHV�PHQFLRQDGRV��SRVLEOHPHQWH�SRU�OD�
LQWURGXFFLyQ�GH�JUDPtQHDV�H[yWLFDV�VHPEUDGDV�GH�IRUPD�LQWHQFLRQDO�SDUD�PHMRUDU�OD�SURGXFFLyQ�IRUUDMHUD�

Desde el punto de vista agronómico, ocho especies están reportadas a nivel mundial como parte de las 16 alta-
mente dañinas para los cultivos debido a las pérdidas económicas que causan: Amaranthus hybridus L., Amaranthus 
spinosus L., Avena fatua, Chenopodium album, Cynodon dactylon, Cyperus esculentus, Portulaca oleracea L. y 
Sorghum halepense �%ODQFR�9DOGHV�	�/H\YD��������&RQ�H[FHSFLyQ�GH�C. dactylon, el resto cuenta con pruebas de 
UHVLVWHQFLD�D�KHUELFLGDV�HQ�GLVWLQWDV�SDUWHV�GHO�PXQGR��+HDS��������(V�LPSRUWDQWH�PHQFLRQDU�TXH��GHVGH�OD�SHUVSHF-
tiva agroecológica, especies como Amaranthus hybridus y Portulaca oleracea, se consideran competencia para el 
PDt]��$OELQR�*DUFtD�et al.��������VLQ�HPEDUJR��WLHQHQ�XQ�DSURYHFKDPLHQWR�DOLPHQWLFLR�SRU�SDUWH�GH�ODV�IDPLOLDV�GH�
ORV�FDPSHVLQRV�IRUPDQGR�SDUWH�HVHQFLDO�GH�OD�JDVWURQRPtD�ORFDO��$OWLHUL�	�7UXMLOOR�������9i]TXH]�*DUFtD�et al. 2004, 
Casas et al.�������6DQGRYDO�2UWHJD�	�6LTXHLURV�'HOJDGR�������5LYHUD�5DPtUH]�et al. 2021).

([LVWH�FRPSRVLFLyQ�ÀRUtVWLFD�GLIHUHQFLDGD�SRU�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD��Ij < 50%) posiblemente por los patrones 
JHRJUi¿FRV�\�FOLPiWLFRV��(VSLQRVD�et a. 2008) y por la decisión del control y manejo por parte de los campesinos. 
Por ejemplo el uso de maquinaria agrícola como tractor o yunta y la aplicación de herbicidas. 

La presencia de especies introducidas en menor proporción que las nativas, se debe a la mejor adaptación a las 
FRQGLFLRQHV�GHO�FXOWLYR��0ROLQD�)UHDQHU�et al. 2008, Vibrans 2016). Este estudio contribuye al conocimiento de la 
ULTXH]D�\�GLYHUVLGDG�GH�DUYHQVHV�HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�GHO�HVWDGR�GH�$JXDVFDOLHQWHV��VLQ�HPEDUJR� son 
QHFHVDULDV�IXWXUDV�LQYHVWLJDFLRQHV�SDUD�GHWHUPLQDU�FyPR�ORV�IDFWRUHV�WDQWR�FOLPiWLFRV�FRPR�VRFLDOHV�LQÀX\HQ�HQ�OD�
riqueza y diversidad de arvenses en el cultivo de maíz de temporal.
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'HFODUDFLyQ�GH�FRQÀLFWRV�GH�LQWHUpV

/RV�DXWRUHV�GHFODUDPRV�TXH�QR�H[LVWH�QLQJ~Q�FRQÀLFWR�GH�LQWHUHVHV�¿QDQFLHURV��SHUVRQDOHV�QL�HQ�FXDQWR�D�OD�SUHVHQ-
WDFLyQ�GH�OD�LQIRUPDFLyQ�\�UHVXOWDGRV�GH�HVWH�DUWtFXOR��

Material suplementario

El material suplementario de este artículo puede encontrarse aquí: https://doi.org/10.17129/botsci.3362
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1RPEUH�FLHQWt¿FR E 3UHVHQFLD�HQ�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD

Amaranthaceae

Amaranthus hybridus L.1 nv $6��&3��602

Amaranthus palmeri S.Watson1 nv $6��&3��602

Amaranthus powellii S.Watson nv AS

Amaranthus spinosus L. nv AS

Chenopodium album L.1 ivi AS

Chenopodium berlandieri Moq.1 nv AS

Dysphania graveolens (Willd.) Mosyakin & Clemants nv 602

Gomphrena serrata L. nv AS, CP

Amaryllidaceae

Nothoscordum bivalve��/���%ULWWRQ nv 602

Apiaceae

Eryngium heterophyllum Engelm. nv 602

Asteraceae

Adenophyllum porophyllum (Cav.) Hemsl. nv $6��&3��602

Aldama dentata La Llave nv CP

$PEURVLD�FRQIHUWLÁRUD DC. nv &3��602

Artemisia ludoviciana Nutt. nv 602

Bidens bigelovii A.Gray1 nv $6��&3��602

Bidens odorata Cav.1 nv $6��&3��602

Conyza coronopifolia Kunth nv 602

Apéndice 1. Listado de arvenses por sitio de estudio. Estatus migratorio de la especie (E): nativa (n) o introducida (i), endémica (end.). 
)XHQWH�FRQVXOWDGD�SDUD�GHWHUPLQDFLyQ�GHO�HVWDWXV�PLJUDWRULR��YL� �9LOODVHxRU�	�(VSLQRVD�*DUFtD���������F� �9LEUDQV���������Y� �9LOODVH-
xRU���������V� �6iQFKH]�.HQ���������1���(VSHFLH�UHSRUWDGD�SRU�GH�OD�&HUGD�/HPXV��������HQ�FXOWLYRV�GH�PDt]�GH�WHPSRUDO�HQ�HO�HVWDGR�GH�
$JXDVFDOLHQWHV��3UHVHQFLD�HQ�3URYLQFLDV�%LRJHRJUiÀFDV��$OWLSODQR�6XU��$6���&RVWD�GHO�3DFtÀFR��&3���6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO��602�
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1RPEUH�FLHQWt¿FR E 3UHVHQFLD�HQ�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD

Conyza microcephala Hemsl. n-endv $6��602

Cosmos bipinnatus Cav. nv $6��&3��602

Erigeron velutipes Hook. & Arn. n-endv 602

*DOLQVRJD�SDUYLÁRUD Cav. nv 602

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. nc $6��602

Grindelia oxylepis Greene n-endv 602

Heterotheca inuloides Cass. n-endv 602

Laennecia sophiifolia (Kunth) G.L.Nesom nv 602

Melampodium perfoliatum (Cav.) Kunth nv &3��602

Melampodium sericeum Lag. nv CP

3DUWKHQLXP�ELSLQQDWLÀGXP (Ortega) Rollins1 nv AS

Parthenium hysterophorus L. nv AS, CP

Pinaropappus roseus (Less.) Less. nv 602

Psacalium platylepis��%�/�5RE��	�6HDWRQ��+�5RE��	�
%UHWWHOO

n-endv 602

Pseudognaphalium canescens (DC.) Anderb. nv 602

Pseudognaphalium semilanatum (DC.) Anderb. n-endv 602

Sanvitalia procumbens Lam.1 nv CP

Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers.1 nv $6��&3��602

Sonchus oleraceus L. ivi 602

Stevia serrata Cav. nv 602

Tagetes lucida Cav. nv 602

Tagetes lunulata Ortega n-endv 602

Tagetes micrantha Cav. nv $6��602
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1RPEUH�FLHQWt¿FR E 3UHVHQFLD�HQ�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD

7DUD[DFXP�RIÀFLQDOH F.H.Wigg. ivi &3��602

Tithonia tubiformis (Jacq.) Cass.1 nv $6��&3��602

Xanthisma gymnocephalum (DC.) D.R.Morgan & 
R.L.Hartm

nv 602

Xanthium strumarium L.1 nv AS, CP

Zinnia peruviana (L.) L.1 nv CP

Brassicaceae

Brassica rapa L.1 ivi $6��&3��602

Lepidium virginicum L.1 nv AS, CP

Raphanus raphanistrum L.1 ivi $6��&3��602

Rorippa pinnata (Moc. & Sessé) Rollins nv 602

Campanulaceae

Lobelia fenestralis Cav. nv 602

Commelinaceae

Commelina erecta L. nv &3��602

Commelina tuberosa L. nv 602

Tradescantia crassifolia Cav. nv CP

Tripogandra purpurascens (S.Schauer) Handlos nv 602

Convolvulaceae

Ipomoea longifolia�%HQWK� nv AS

Ipomoea purpurea (L.) Roth1 nv $6��&3��602

Ipomoea stans Cav. n-endv 602

Cucurbitaceae

Sicyos microphyllus Kunth n-endv $6��602
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1RPEUH�FLHQWt¿FR E 3UHVHQFLD�HQ�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD

Cyperaceae

Cyperus esculentus L.1 nv $6��&3��602

Euphorbiaceae

Acalypha mexicana Müll.Arg. nv CP

Acalypha persimilis Müll.Arg. nv $6��&3��602

Euphorbia cuphosperma��(QJHOP���%RLVV� nv $6��&3��602

Euphorbia heterophylla L. nv CP

Euphorbia hirta L.N nv $6��602

Ricinus communis L. ivi CP

Fabaceae

Crotalaria pumila Ortega1 nv &3��602

Dalea foliolosa��$LWRQ��%DUQHE\1 nv $6��602

Dalea leporina �$LWRQ��%XOORFN1 nv 602

Hoffmannseggia glauca��2UWHJD��(LIHUW nv AS

Macroptilium gibbosifolium (Ortega) A.Delgado nv CP

Trifolium amabile Kunth nv 602

Vachellia farnesiana (L.) Wight & Arn. nv AS

Geraniaceae

Erodium cicutarium (L.) L’Hér. ex Aiton ivi 602

Iridaceae

Sisyrinchium convolutum Nocca nv 602

Lythraceae

Cuphea lanceolata W.T.Aiton n-endv AS
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1RPEUH�FLHQWt¿FR E 3UHVHQFLD�HQ�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD

Malvaceae

Anoda cristata (L.) Schltdl.1 nv $6��&3��602

0DOYD�SDUYLÁRUD L.1 ivi $6��&3��602

Sphaeralcea angustifolia (Cav.) G.Don nv AS, CP

Martyniaceae

Proboscidea louisiana (Mill.) Thell.1 nv AS, CP

Onagraceae

Lopezia racemosa Cav. nv 602

Oenothera hexandra (Ortega) W.L.Wagner & Hoch nv 602

Oenothera rosea L’Hér. ex Aiton nv 602

Oxalidaceae

Oxalis alpina (Rose) Knuth nv 602

Oxalis decaphylla Kunth nv 602

Oxalis lunulata Zucc. nv 602

Papaveraceae

Argemone ochroleuca Sweet nv AS, CP

Plantaginaceae

Mecardonia procumbens (Mill.) Small nv AS

Plantago nivea Kunth nv 602

Poaceae

Avena fatua L. is 602

Bothriochloa barbinodis (Lag.) Herter ns 602

Bouteloua polymorpha (E.Fourn.) Columbus n-ends AS, CP
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1RPEUH�FLHQWt¿FR E 3UHVHQFLD�HQ�SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD

Bouteloua repens (Kunth) Scribn. & Merr. ns CP

Cenchrus ciliaris L. is AS

Cenchrus echinatus L. 1 ns CP

Chloris gayana Kunth is AS, CP

Chloris rufescens Lag. ns CP

Chloris submutica Kunth ns 602

Chloris virgata Sw. 1 ns AS, CP

Cynodon dactylon (L.) Pers.1 is $6��&3��602

Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. is CP

Disakisperma dubium (Kunth) P.M.Peterson & N.Snow ns CP

Eragrostis intermedia Hitchc. ns AS

Eragrostis mexicana (Hornem.) Link1 ns $6��&3��602

Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees1 ns AS, CP

Eragrostis plumbea�6FULEQ��H[�%HDO n-ends CP

Melinis repens (Willd.) Zizka is $6��&3��602

Sorghum halepense (L.) Pers. is CP

Urochloa panicoides�3�%HDXY� is AS, CP

Urochloa texana��%XFNOH\��5�'�:HEVWHUN ns CP

Polygonaceae

Persicaria segetum (Kunth) Small. nv 602

Rumex conglomeratus Murray ivi $6��602

Rumex crispus L. ivi $6��602
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Portulacaceae

Portulaca oleracea L.1 nv AS, CP

Resedaceae

Reseda luteola L. ivi AS

Rubiaceae

Borreria suaveolens G.Mey nv CP

Solanaceae

Jaltomata procumbens (Cav.) J.L.Gentry nv &3��602

Lycianthes moziniana��'XQDO��%LWWHU nv 602

Physalis angulata L. nv CP

Physalis cinerascens (Dunal) Hitch. nv CP

Physalis lagascae Roem. & Schult. nv CP

Physalis pubescens L. nv CP

Solanum ehrenbergii��%LWWHU��5\GE� n-endv 602

Solanum elaeagnifolium Cav.1 nv CP

Solanum rostratum Dunal1 nv AS, CP

Verbenaceae

Bouchea prismatica (L.) Kuntze nv CP

*ODQGXODULD�ELSLQQDWLÀGD (Nutt.) Nutt. nv 602

Verbena carolina L. nv &3��602

Verbena gracilis�'HVI� nv 602
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Apéndice 2. Valores de riqueza de especies (St), índice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y Simpson (DSi) por sitio de muestreo y 
SURYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD��602���6LHUUD�0DGUH�2FFLGHQWDO��&3�±�&RVWD�GHO�3DFt¿FR��$6���$OWLSODQR�6XU�

Sitio de 
muestreo

3URYLQFLD�ELRJHRJUi¿FD
SMO CP AS

St H’ DSi St H’ DSi St H’ DSi

1 26 1.595 0.713 23 1.303 0.631 21 2.093 0.85

2 24 1.674 0.723 22 1.531 0.712 21 1.004 0.579

3 22 1.667 0.775 22 2.094 0.852 19 2.001 0.799

4 20 2.129 0.848 19 1.723 0.759 19 2.467 0.902

5 20 2.151 0.862 17 1.798 0.799 17 1.099 0.606

6 19 2.218 0.872 16 1.483 0.722 17 1.37 0.7

7 19 1.678 0.722 15 1.748 0.781 16 1.509 0.746

8 16 1.551 0.746 15 1.768 0.753 16 1.119 0.604

9 16 1.882 0.794 15 1.524 0.758 16 1.763 0.809

10 14 2.089 0.84 15 1.405 0.722 15 1.618 0.736

11 14 1.81 0.799 13 0.975 0.458 14 1.655 0.764

12 14 2.315 0.887 12 1.503 0.694 14 1.497 0.757

13 13 1.769 0.8 10 1.823 0.787 12 1.991 0.832

14 11 2.156 0.866 9 1.547 0.712 12 1.549 0.773

15 10 1.78 0.813 7 0.988 0.579 11 1.672 0.776

16 - - - - - - 9 1.771 0.794

17 - - - - - - 9 1.318 0.681

18 - - - - - - 7 1.323 0.666
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Anexo 2 – Listado de arvenses por sitio de estudio. Estatus migratorio de la especie (E): nativa 

(n) o introducida (i), endémica (end.). Fuente consultada para determinación del estatus 

migratorio: vi = Villaseñor & Espinosa-García (2004), c = Vibrans (2012), v = Villaseñor (2016), 

s = Sánchez-Ken (2018). 1 - Especie reportada por de la Cerda-Lemus (2002) en cultivos de maíz 

de temporal en el estado de Aguascalientes. Presencia en Provincias Biogeográficas: Altiplano 

Sur (AS), Costa del Pacífico (CP), Sierra Madre Occidental (SMO) 

Nombre científico E Presencia en provincia 
biogeográfica 

Amaranthaceae   

Amaranthus hybridus L.1 nv AS, CP, SMO 

Amaranthus palmeri S.Watson1 nv AS, CP, SMO 

Amaranthus powellii S.Watson nv AS 

Amaranthus spinosus L. nv AS 

Chenopodium album L.1 ivi AS 

Chenopodium berlandieri Moq.1 nv AS 

Dysphania graveolens (Willd.) Mosyakin & 
Clemants nv SMO 

Gomphrena serrata L. nv AS, CP 

Amaryllidaceae   

Nothoscordum bivalve (L.) Britton nv SMO 

Apiaceae   
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Eryngium heterophyllum Engelm. nv SMO 

Asteraceae   

Adenophyllum porophyllum (Cav.) Hemsl. nv AS, CP, SMO 

Aldama dentata La Llave nv CP 

Ambrosia confertiflora DC. nv CP, SMO 

Artemisia ludoviciana Nutt. nv SMO 

Bidens bigelovii A.Gray1 nv AS, CP, SMO 

Bidens odorata Cav.1 nv AS, CP, SMO 

Conyza coronopifolia Kunth nv SMO 

Conyza microcephala Hemsl. n-endv AS, SMO 

Cosmos bipinnatus Cav. nv AS, CP, SMO 

Erigeron velutipes Hook. & Arn. n-endv SMO 

Galinsoga parviflora Cav. nv SMO 

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. nc AS, SMO 

Grindelia oxylepis Greene n-endv SMO 

Heterotheca inuloides Cass. n-endv SMO 

Laennecia sophiifolia (Kunth) G.L.Nesom  nv SMO 
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Melampodium perfoliatum (Cav.) Kunth nv CP, SMO 

Melampodium sericeum Lag. nv CP 

Parthenium bipinnatifidum (Ortega) Rollins1 nv AS 

Parthenium hysterophorus L. nv AS, CP 

Pinaropappus roseus (Less.) Less. nv SMO 

Psacalium platylepis (B.L.Rob. & Seaton) H.Rob. & 
Brettell n-endv SMO 

Pseudognaphalium canescens (DC.) Anderb. nv SMO 

Pseudognaphalium semilanatum (DC.) Anderb. n-endv SMO 

Sanvitalia procumbens Lam.1 nv CP 

Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers.1 nv AS, CP, SMO 

Sonchus oleraceus L. ivi SMO 

Stevia serrata Cav. nv 
SMO 

Tagetes lucida Cav. nv 
SMO 

Tagetes lunulata Ortega n-endv 
SMO 

Tagetes micrantha Cav. nv AS, SMO 

Taraxacum officinale F.H.Wigg. ivi CP, SMO 

Tithonia tubiformis (Jacq.) Cass.1 nv AS, CP, SMO 
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Xanthisma gymnocephalum (DC.) D.R.Morgan & 
R.L.Hartm nv SMO 

Xanthium strumarium L.1 nv AS, CP 

Zinnia peruviana (L.) L.1 nv CP 

Brassicaceae   

Brassica rapa L.1 ivi AS, CP, SMO 

Lepidium virginicum L.1 nv AS, CP 

Raphanus raphanistrum L.1 ivi AS, CP, SMO 

Rorippa pinnata (Moc. & Sessé) Rollins nv SMO 

Campanulaceae   

Lobelia fenestralis Cav. nv SMO 

Commelinaceae   

Commelina erecta L. nv CP, SMO 

Commelina tuberosa L. nv SMO 

Tradescantia crassifolia Cav. nv CP 

Tripogandra purpurascens (S.Schauer) Handlos nv SMO 

Convolvulaceae   

Ipomoea longifolia Benth. nv AS 
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Ipomoea purpurea (L.) Roth1 nv AS, CP, SMO 

Ipomoea stans Cav. n-endv SMO 

Cucurbitaceae   

Sicyos microphyllus Kunth n-endv AS, SMO 

Cyperaceae   

Cyperus esculentus L.1 nv AS, CP, SMO 

Euphorbiaceae   

Acalypha mexicana Müll.Arg. nv CP 

Acalypha persimilis Müll.Arg. nv AS, CP, SMO 

Euphorbia cuphosperma (Engelm.) Boiss. nv AS, CP, SMO 

Euphorbia heterophylla L. nv CP 

Euphorbia hirta L.N nv AS, SMO 

Ricinus communis L. ivi CP 

Fabaceae   

Crotalaria pumila Ortega1 nv CP, SMO 

Dalea foliolosa (Aiton) Barneby1 nv AS, SMO 

Dalea leporina (Aiton) Bullock1 nv SMO 
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Hoffmannseggia glauca (Ortega) Eifert nv AS 

Macroptilium gibbosifolium (Ortega) A.Delgado nv CP 

Trifolium amabile Kunth  nv SMO 

Vachellia farnesiana (L.) Wight & Arn. nv AS 

Geraniaceae   

Erodium cicutarium (L.) L’Hér. ex Aiton ivi SMO 

Iridaceae   

Sisyrinchium convolutum Nocca nv SMO 

Lythraceae   

Cuphea lanceolata W.T.Aiton n-endv AS 

Malvaceae   

Anoda cristata (L.) Schltdl.1 nv AS, CP, SMO 

Malva parviflora L.1 ivi AS, CP, SMO 

Sphaeralcea angustifolia (Cav.) G.Don nv AS, CP 

Martyniaceae   

Proboscidea louisiana (Mill.) Thell.1  nv AS, CP 

Onagraceae   
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Lopezia racemosa Cav. nv SMO 

Oenothera hexandra (Ortega) W.L.Wagner & Hoch  nv SMO 

Oenothera rosea L’Hér. ex Aiton nv SMO 

Oxalidaceae   

Oxalis alpina (Rose) Knuth nv SMO 

Oxalis decaphylla Kunth nv SMO 

Oxalis lunulata Zucc. nv SMO 

Papaveraceae   

Argemone ochroleuca Sweet nv AS, CP 

Plantaginaceae   

Mecardonia procumbens (Mill.) Small nv AS 

Plantago nivea Kunth nv SMO 

Poaceae   

Avena fatua L. is SMO 

Bothriochloa barbinodis (Lag.) Herter ns SMO 

Bouteloua polymorpha (E.Fourn.) Columbus n-ends AS, CP 

Bouteloua repens (Kunth) Scribn. & Merr. ns CP 
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Cenchrus ciliaris L.  is AS 

Cenchrus echinatus L. 1 ns CP 

Chloris gayana Kunth is AS, CP 

Chloris rufescens Lag. ns CP 

Chloris submutica Kunth ns SMO 

Chloris virgata Sw. 1 ns AS, CP 

Cynodon dactylon (L.) Pers.1 is AS, CP, SMO 

Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. is CP 

Disakisperma dubium (Kunth) P.M.Peterson & 
N.Snow ns CP 

Eragrostis intermedia Hitchc. ns AS 

Eragrostis mexicana (Hornem.) Link1 ns AS, CP, SMO 

Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees1 ns AS, CP 

Eragrostis plumbea Scribn. ex Beal n-ends CP 

Melinis repens (Willd.) Zizka is AS, CP, SMO 

Sorghum halepense (L.) Pers. is CP 

Urochloa panicoides P.Beauv. is AS, CP 

Urochloa texana (Buckley) R.D.WebsterN ns CP 
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Polygonaceae   

Persicaria segetum (Kunth) Small. nv SMO 

Rumex conglomeratus Murray ivi AS, SMO 

Rumex crispus L. ivi AS, SMO 

Portulacaceae   

Portulaca oleracea L.1 nv AS, CP 

Resedaceae   

Reseda luteola L. ivi AS 

Rubiaceae   

Borreria suaveolens G.Mey nv CP 

Solanaceae   

Jaltomata procumbens (Cav.) J.L.Gentry nv CP, SMO 

Lycianthes moziniana (Dunal) Bitter nv SMO 

Physalis angulata L. nv CP 

Physalis cinerascens (Dunal) Hitch. nv CP 

Physalis lagascae Roem. & Schult. nv CP 

Physalis pubescens L. nv CP 
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Solanum ehrenbergii (Bitter) Rydb. n-endv SMO 

Solanum elaeagnifolium Cav.1 nv CP 

Solanum rostratum Dunal1 nv AS, CP 

Verbenaceae   

Bouchea prismatica (L.) Kuntze nv CP 

Glandularia bipinnatifida (Nutt.) Nutt. nv SMO 

Verbena carolina L. nv CP, SMO 

Verbena gracilis Desf. nv SMO 
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Anexo 3 - Listado, nombre común y usos reportados de arvenses en cultivos de maíz de temporal 

en Aguascalientes. Estatus migratorio de la especie: n - Nativa, n-end - Nativa endémica de México, 

i - Introducida. Usos reportados en la presente investigación, en negritas se presentan los usos 

reportados en otras investigaciones para el estado de Aguascalientes: F = Forraje, A = 

Alimenticio, Ar = Aromatizante, In = Insecticida, M = Medicinal, O = Ornato, P = Plaga, SU = 

Sin uso reportado, T = Tóxica. 1- Sandoval-Ortega et al. 2023, 2- de la Cerda-Lemus 2002, 3- 

García-Regalado 2015,  4-Barba-Ávila et al. 2003, 5- Sandoval-Ortega & Siqueiros-Delgado 

2019, 6- Mares-Guerrero & Ocampo 2020, 7- Sosa-Ramírez et al. 2015  

Nombre científico Nombre común Usos reportados 

Amaranthaceae  
 

Amaranthus hybridus L.n Quelite 
A1, 2, 5, 6, F5, 7 

Amaranthus palmeri S. Watsonn Quelite 
A1, 2, 5, F5 

Amaranthus powellii S. Watsonn 
Quelite 

A1, 5, F5 

Chenopodium berlandieri Moq.n 
Quelite de perro 

A1, 5, F5 

Apiaceae 
 

 

Eryngium heterophyllum Engelm.n 
Hierba del sapo 

F7, M3, 6 

Asteraceae 
 

 

Adenophyllum porophyllum (Cav.) 
Hemsl.n 

Aceitilla naranja 
F, M3 

Ambrosia confertiflora DC.n 
Cola de zorro 

F 
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Artemisia ludoviciana Nutt.n 
Istafiate 

A1, M3, 6 

Bidens bigelovii A. Grayn 
Aceitilla 

F 

Bidens odorata Cav.n 
Aceitilla 

F, M2, 3 

Conyza coronopifolia Kunthn 
Cinco llagas 

SU 

Conyza microcephala Hemsl.n-end 
Coronitas 

F7, SU 

Cosmos bipinnatus Cav.n 
Mirasol 

F, O 

Grindelia oxylepis Greenen 
Árnica amarilla 

F7, M3 

Laennecia sophiifolia (Kunth) 
G.L. Nesomn 

Tunitas 
SU 

Melampodium perfoliatum (Cav.) 
Kunthn 

Jihuite 
F 

Psacalium platylepis (B.L. Rob. & 
Seaton) H. Rob. & Brettelln-end 

Mano de león 
M3, 6, SU 

Pseudognaphalium canescens (DC.) 
Anderb.n 

Gordolobo 
M3 

Sanvitalia procumbens Lam.n 
Ojo de buey 

M3, SU2 

Simsia amplexicaulis (Cav.) Pers.n 
Lampotillo 

F, SU2 

Stevia serrata Cav.n 
Pulguilla 

SU 

Tagetes lucida Cav.n 
Hierba de Santa María 

Ar6, F7, M3, 6 

Tagetes lunulata Ortegan-end 
Hierba anís 

M3 
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Tagetes micrantha Cav.n 
Limoncillo 

A1, 6, F7, M3, 6 

Taraxacum officinale F. H. Wigg.i 
Diente de león 

A1, F7, M3 

Tithonia tubiformis (Jacq.) Cass.n 
Lampote 

F, SU2 

Xanthisma gymnocephalum (DC.) 
D.R. Morgan & R.L. Hartmn 

Árnica morada 
M3 

Xanthium strumarium L.n 
Chayote / chayotillo 

P 

Zinnia peruviana (L.) L.n 
Mal de ojo 

M3, SU 

Brassicaceae 
 

 

Brassica rapa L.i 
Mostaza 

F, SU2 

Commelinaceae 
 

 

Commelina erecta L.n 
Quesadilla 

F, M6 

Commelina tuberosa L.n 
Quesadilla 

F7, SU 

Tradescantia crassifolia Cav.n 
Quesadilla 

F7, SU 

Convolvulaceae 
 

 

Ipomoea purpurea (L.) Rothn 
Enredadera 

M3, F, SU2 

Ipomoea stans Cav.n-end 
Galuza 

F7, M3, 6 

Cucurbitaceae 
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Sicyos microphyllus Kunthn-end 
Chayotillo 

P 

Cyperaceae 
 

 

Cyperus esculentus L.n 
Coquillo / Zacate coquillo 

A1, F, P, SU 2 

Euphorbiaceae 
 

 

Euphorbia heterophylla L.n 
Hierba del venado 

F 

Ricinus communis L.i 
Higuerilla 

In6, SU, T6 

Fabaceae 
 

 

Crotalaria pumila Ortegan 
Tronadora 

F, M2,3 

Dalea foliolosa (Aiton) Barnebyn 
Limoncillo 

SU2 

Macroptilium gibbosifolium (Ortega) 
A. Delgadon 

Jicamilla / capichola 
A1, F7 

Trifolium amabile Kunthn  
Hierba fría 

F7, SU 

Malvaceae 
 

 

Anoda cristata (L.) Schltdl.n 
Retama 

F7, M2 

Malva parviflora L.i 
Malva 

A1, 6, F, M3, 6 

Sphaeralcea angustifolia (Cav.) G. 
Donn 

Hierba del negro 
M3, F 

Raphanus raphanistrum L.i 
Rabanillo 

F 
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Martyniaceae 
 

 

Proboscidea louisiana (Mill.) Thell.n 
Cuernitos / torito 

A1,5, F, M3, SU2 

Onagraceae 
 

 

Oenothera hexandra (Ortega) W. L. 
Wagner & Hochn  

Hierba del golpe 
F7, M3 

Oenothera rosea L’Hér. ex Aitonn 
Amapolita 

SU 

Oxalidaceae 
 

 

Oxalis alpina (Rose) Knuthn 
Jocoyol 

F 

Oxalis decaphylla Kunthn 
Jocoyol 

F7, A 

Papaveraceae 
 

 

Argemone ochroleuca Sweetn 
Chicalote 

F, M3 

Plantaginaceae 
 

 

Plantago nivea Kunthn 
Zacate del pastor 

F7 

Poaceae 
 

 

Avena fatua L.i 
Avena mostrenca 

F 

Bothriochloa barbinodis (Lag.) 
Hertern 

Zacate popotón 
F7 

Bouteloua polymorpha (E. Fourn.) 
Columbusn-end 

Zacate navajita 
F 
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Cenchrus echinatus L.n 
Abrojo 

M3, P 

Chloris submutica Kunthn 
Zacate pata de gallo 

F7 

Chloris virgata Sw.n 
Zacate escobita 

F7, SU2 

Cynodon dactylon (L.) Pers.i 
Zacate gringo 

F, SU2 

Eragrostis mexicana (Hornem.) Linkn 
Zacate espiguita 

F7, SU2 

Melinis repens (Willd.) Zizkai 
Zacate colorado 

F7 

Sorghum halepense (L.) Pers.i 
Zacate Johnson 

F 

Polygonaceae 
 

 

Persicaria segeta (Kunth) Small.n 
Zanca de cócono 

F7 

Rumex conglomeratus Murrayi 
Lengua de vaca 

F 

Rumex crispus L.i 
Lengua de vaca 

F7, M3 

Portulacaceae 
 

 

Portulaca oleracea L.n 
Verdolaga 

A1, 2, 6, F, M3 

Solanaceae 
 

 

Jaltomata procumbens (Cav.) J. L. 
Gentryn 

Jaltomate 
A1, 4, 6, F 

Lycianthes moziniana (Dunal) Bittern 
Berenjena 

A, M3 
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Physalis angulata L.n 
Tomatillo de perro 

A, F 

Physalis cinerascens (Dunal) Hitch.n 
Tomatillo 

A, F 

Physalis lagascae Roem. & Schult.n 
Tomatillo de perro 

F 

Solanum elaeagnifolium Cav.n 
Trompillo 

M3, SU2 

Solanum rostratum Dunaln 
Mancamula / mala mujer 

M2, 3, 6, P 

Verbenaceae 
 

 

Glandularia bipinnatifida (Nutt.) 
Nutt.n 

Moradilla 
M3, SU 

Verbena carolina L.n 
Babosilla 

SU 
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Anexo 4 - Frecuencias de arvenses presentes en cultivos de maíz de temporal 

 
 
 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Amaranthus hybridus L. SP1 0 10 0 0 0 0 0 0 20 10 20 3 63

Amaranthus palmeri S. Watson SP2 0 0 22 2 3 26 3 3 0 0 0 11 70

Amaranthus powellii S. Watson SP3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7
Amaranthus spinosus L. SP4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7
Gomphrena serrata L. SP5 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 8

Amaryllidaceae Nothoscordum bivalve (L.) Britton SP6 0 0 14 5 0 0 0 0 0 0 0 0 19

Ambrosia confertiflora DC. SP7 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Bidens bigelovii A. Gray SP8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82 17 99
Bidens odorata Cav. SP9 5 2 3 1 0 2 0 0 26 15 88 21 163
Conyza microcephala Hemsl. SP10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3
Cosmos bipinnatus Cav. SP11 14 24 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 42
Galinsoga quadriradiata Ruiz &
Pav.

SP12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 16

Melampodium sericeum Lag. SP13 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 0 5
Simsia amplexicaulis Pers. SP14 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30
Tithonia tubiformis  (Jacq.) Cass. SP15 8 10 7 2 0 0 0 0 6 10 7 0 50
Xanthium strumarium L. SP16 0 0 0 0 3 0 0 0 0 39 5 36 83

Brassicaceae Brassica rapa L. SP17 0 0 9 2 0 0 0 0 2 0 0 0 13
Convolvulaceae Ipomoea purpurea (L.) Roth SP18 29 15 8 7 33 0 6 0 2 0 0 0 100
Cyperaceae Cyperus esculentus L. SP19 16 5 27 46 0 6 3 0 1 0 2 11 117

Acalypha mexicana Müll.Arg. SP20 0 0 0 0 0 0 0 54 0 0 0 0 54
Acalypha persimilis  Müll.Arg. SP21 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Euphorbia cuphosperma
(Engelm.)Boiss

SP22 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Euphorbia heterophylla L. SP23 0 0 0 0 13 0 0 1 0 0 0 0 14
Crotalaria pumila Ortega SP24 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 12
Dalea foliolosa (Aiton) Barneby SP25 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Hoffmannseggia glauca (Ortega) 
Eifert

SP26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 30

Anoda cristata (L.) Schltdl. SP27 0 0 11 0 33 0 3 0 0 0 0 2 49
Malva parviflora L. SP28 0 0 0 0 0 0 0 0 34 0 0 0 34

Martyniaceae
Proboscidea louisianica (P. Mill.)
Thell. 

SP29 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2

Oxalis decaphylla Kunth SP30 39 46 19 67 0 0 0 0 0 0 0 0 171
Oxalis lunulata Zucc. SP31 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Papaveraceae Argemone ochroleuca Sweet SP32 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2

Plantaginaceae
Mecardonia procumbens (spreng.) 
Pennell

SP33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9

Avena fatua L. SP34 0 10 5 13 0 0 0 0 0 0 0 0 28
Cenchrus echinatus L. SP35 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Chloris rufescens Lag. SP36 0 0 0 0 0 0 0 0 4 1 0 24 29
Cynodon dactylon (L.) Pers SP37 0 0 0 0 0 0 20 0 17 19 0 0 56
Eragrostis mexicana (Hornem.) 
Link

SP38 0 0 0 0 5 60 0 0 0 0 8 23 96

Melinis repens (Willd. Zizka) SP39 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Sorghum halepense Pers. SP40 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 6
Urochloa panicoides P. Beauv. SP41 0 0 0 0 0 0 30 2 0 0 0 0 32

Portulacaceae Portulaca oleracea L. SP42 0 0 0 0 0 27 0 0 9 13 0 0 49
Physalis angulata L. SP43 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
Solanum elaeagnifolium Cav. SP44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 3
Solanum rostratum Dunal SP45 0 0 0 0 10 0 0 0 6 0 0 0 16
Bouchea prismatica (L.) Kuntze SP46 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
Glandularia bipinnatifida Nutt. SP47 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Poaceae

Solanaceae

Verbenaceae

Euphorbiaceae

La CongojaClave

Amaranthaceae

Asteraceae

Fabaceae

Malvaceae

Oxalidaceae

Terrero La Labor La Luz TotalFamilia Especie
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