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RESUMEN

Ante la declaracion de la pandemia de COVID-19 en marzo de 2020, las autoridades
educativas mexicanas trasladaron la ensefianza a los hogares para evitar contagios.
Este cambio trajo desafios para el personal docente, entre ellos, la evaluacion de
aprendizajes, debido a la comunicacion limitada con sus estudiantes y la falta de
evidencias para monitorear el progreso. La reapertura de las escuelas en el ciclo
escolar 2021-2022 revelo la importancia de la evaluacion diagnoéstica inicial para
identificar y enfrentar las brechas educativas surgidas durante el confinamiento.
Esta investigacion examina las practicas docentes en la evaluacion diagnostica
inicial en primarias pubicas de una zona escolar de la ciudad de Aguascalientes. Se
estudio la concepcion sobre la evaluacion diagndstica, sus propositos, los
aprendizajes evaluados, los resultados obtenidos, el uso dado a los resultados y las
condiciones que influenciaron la evaluacion. Se condujeron entrevistas
semiestructuradas a un supervisor, cuatro directores y seis docentes y se analizaron
dos exdmenes de editoriales.

Se encontré6 que predomina una conceptualizacion formativa de la evaluacion
diagnéstica, considerandola esencial para adaptar la ensefianza y promover el
aprendizaje. Aunque los docentes utilizaron diversas técnicas de obtencion de
informacion, los exdmenes predominaron, a pesar de reconocer mas desventajas
gue ventajas en su uso. Los examenes analizados se centraron en procesos
cognitivos de orden inferior, y conocimientos facticos y procedimentales. Los
docentes emplearon calificaciones para sintetizar los resultados de la evaluacion
diagnéstica; los promedios de las calificaciones mostraron rezagos y esto sirvio para
rendir cuentas y planificar la ensefianza en periodos de recuperacion.

La evaluacion diagnéstica inicial fue influenciada principalmente por factores
relacionados con las caracteristicas de los estudiantes, también por la gestion
escolar y estatal de la educacion. Los resultados obtenidos en esta investigacion
pueden ser utilizados en el diseiio de intervenciones educativas y programas de
formacion inicial y continua de docentes, para enfrentar los desafios identificados y

fomentar evaluaciones diagnosticas efectivas.



ABSTRACT

After the declaration of the COVID-19 pandemic in March 2020, the Mexican
educational authorities transitioned teaching to homes to prevent contagion. This
change represented significant challenges for teachers. One of the most important
ones was the assessment of students’ learning due to the limited communication
with students and a lack of evidence to monitor their progress. The reopening of
schools in the 2021-2022 school year highlighted the importance of initial diagnostic
classroom assessments to identify and address educational gaps that had increased
during the lockdown. This research explores the teaching practices in the diagnostic
assessments in public elementary schools within a school zone in Aguascalientes.
In this document the teachers' conceptions of diagnostic assessments, the
purposes, the learning assessment, the outcomes, the communication, and the
usage of the results were examined, as well as the factors that influenced the
assessments. To do so, the information was obtained through semi-structured
interviews in which one supervisor, four school principals, and six teachers took part.
Moreover, it was necessary to analyze two exams done by textbook publishers.
The findings of this research suggested that there was a predominant formative
approach for the diagnostic assessments; this approach was crucial to adapt
teaching methods and enhancing student learning. Although teachers used several
information-gathering techniques, exams were commonly used, despite being
acknowledged as having more disadvantages than advantages. These exams
assessed lower-order cognitive processes, besides factual and procedural
knowledge. In addition, teachers used grades to summarize the diagnostic
evaluation results. The average grades indicated learning lags, which were used to
accountability and plan teaching during the recovery periods.

The initial diagnostic evaluations were primarily influenced by student
characteristics, as well as school and state educational management. The insights
from this research could inform the design of educational interventions and initial
and ongoing teacher training programs to address the identified challenges and

foster effective diagnostic classroom assessments.



INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo describir y analizar las
practicas de evaluacion diagnostica inicial implementadas por los docentes de
primarias publicas de una zona escolar del estado de Aguascalientes, en México,
durante el regreso a las aulas posterior al confinamiento debido a la pandemia de
COVID-19.

La evaluacion diagnéstica es esencial en los procesos de ensefianza y de
aprendizaje, pues su finalidad es recabar informacion para identificar que
aprendizajes desarrollados por el alumnado al inicio de un ciclo escolar. Esta
informacion es necesaria para fundamentar la planificacion de la ensefianza dirigida
a enfrentar el rezago educativo y promover los aprendizajes esperados.

La pandemia de COVID-19, representd una situacién desconocida para
nuestro sistema educativo. Durante el confinamiento, la ensefianza se impartié de
forma remota, y esto significO6 que los docentes y estudiantes estuvieran
participando en los procesos de ensefianza y aprendizaje fuera de las escuelas. En
respuesta, los docentes tuvieron que adaptarse a las complejidades del trabajo
remoto y enfrentando multiples desafios, dentro de los cuales se encontré la
evaluacion de los aprendizajes de los estudiantes.

La evaluacién de aprendizajes emergio desde el inicio del confinamiento
como preocupacion de los docentes, debido a las limitaciones en la comunicacion
con sus estudiantes y la falta de evidencias sobre su progreso. Estas limitaciones
derivaron en un desconocimiento del estado de los aprendizajes de los estudiantes
gue se hizo evidente con la reapertura de las escuelas en el ciclo escolar 2021-
2022. Asi, la evaluacion diagndstica inicial se volvié crucial, pues permitiria contar
con informacién sobre los aprendizajes de los estudiantes y fundamentar la toma de
decisiones en pos de los objetivos y procesos de aprendizaje planteados en el
curriculo.

Este documento se estructura en cuatro capitulos. En el primer capitulo se
presenta el planteamiento del problema, describiendo el contexto de la evaluacion

diagndstica en el regreso a las aulas en educacion basica en México. Se incluye



también los antecedentes de investigacion sobre evaluacion de aprendizajes en el
aula y sobre evaluacion diagnéstica, la justificacion para realizar este estudio, sus
objetivos y las preguntas de investigacién que lo guian.

El segundo capitulo expone el marco tedrico sobre evaluacion de
aprendizajes en el aula y evaluacion diagndéstica. Se presentan las definiciones de
estos constructos y la literatura relacionada con cada uno de los aspectos que
aborda esta investigacion: la conceptualizacion de la evaluacién diagnostica, los
propasitos de la evaluacion, los métodos de evaluacion, los resultados y la forma en
qgue se usan. En el tercer capitulo se detalla la metodologia empleada en este
estudio. Se describe el disefio de la investigacion, los participantes, las técnicas de
recoleccion de informacién aplicadas, el tratamiento y andlisis de la informacién y
los cuidados éticos. Las técnicas empleadas fueron entrevistas semiestructuradas
y andlisis de evidencias; en ambos casos se justifica la decision sobre su uso, se
especifica el proceso de disefio de los instrumentos, su vinculacion con las
preguntas de investigacion y el marco teorico.

El cuarto capitulo muestra los resultados obtenidos. Primero se describe el
contexto de las escuelas de acuerdo con sus caracteristicas generales y las
decisiones durante el confinamiento y en el regreso gradual a las aulas, para
comprender de qué manera experimenté cada escuela este periodo de ensefianza.
Después, se introducen los resultados retomando las preguntas de investigacion
como eje de exposicion.

Al finalizar se discuten los resultados y se exponen las conclusiones de esta
investigacion. En este capitulo se recapitulan los hallazgos principales de la
investigacion, se sugieren sus implicaciones para la mejora de las practicas de
evaluacion de aprendizajes y las posibilidades de investigacion identificadas a partir

de los resultados.



CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Este capitulo tiene como propdsito describir la evaluacion diagndstica inicial

del ciclo escolar como problema de investigacién y las preguntas y objetivos que
guian este estudio. Para cumplir con este propoésito, el capitulo se divide en tres
apartados. En el primero, se describe el contexto del que se desprende el problema
de investigacion, en el cual se plantea que la evaluacion diagndstica de aprendizajes
representd un problema durante la contingencia sanitaria, porque los docentes
enfrentaron varias dificultades, entre ellas que no pudieron evaluar a sus
estudiantes. En el segundo apartado, se exponen los antecedentes y la justificacion,
primero, centrandose en investigaciones sobre practicas de evaluacion de
aprendizajes y, después, en estudios sobre practicas de evaluacion diagnéstica. En
el tercer apartado, se muestran las preguntas y objetivos de investigacion.

1.1 Problema de Investigacion

En enero de 2020, se reportaron varios casos de neumonia en China, los
cuales, posteriormente, fueron identificados como una enfermedad derivada de un
nuevo coronavirus (CNN, 2020). La rapida propagacion del contagio, a nivel
internacional, y la cantidad de personas afectadas llevdé a que la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) declarara pandemia esta enfermedad el 11 de marzo de
2020 (OPS, 2020a). A partir de este momento, se implementaron medidas de
contencion del virus, tales como: confinamiento domiciliario, cordones sanitarios en
localidades, suspensiébn de servicios de transporte publico para evitar
aglomeraciones, suspension de negocios y lugares de trabajo no esenciales, cierre
de escuelas, entre otros (OPS, 2020b).

En México, la implementacion de medidas de contencion también tuvo lugar
después de la declaracion de la pandemia por la OMS. El 30 de marzo de 2020, el
Consejo de Salubridad General (CSG) decretd la suspensién inmediata de las
actividades no esenciales en los sectores publico, privado y social, afectando
multiples ambitos, entre ellos el educativo. El decreto publicado por el Diario Oficial
de la Federacién (DOF) llamado “ACUERDO por el que se declara emergencia
sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia de enfermedad generada por el
virus SARS-CoV2 (COVID-19)” (DOF, 2020) se public6 que, las escuelas
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suspenderian la prestacion de servicios presenciales con el fin de mitigar la
dispersion y trasmision del virus SARS-CoV-2 (DOF, 2020). Se estima que 193 mil
749 escuelas primarias y secundarias cerraron en México (MEJOREDU, 2020).

La suspensién de actividades presenciales llevé a la implementacion de la
Ensefianza Remota de Emergencia (ERE), entendida como un cambio en la forma
de instruccion, debido a la crisis por pandemia (Baptista Lucio et al., 2020). Uno de
los medios principales para mantener el contacto con estudiantes y familias durante
la ERE fue el Internet; sin embargo, este y los dispositivos tecnoldgicos no
estuvieron al alcance de toda la poblacion estudianti en sus hogares o
comunidades, haciendo evidente una brecha digital. Por ejemplo, en
Aguascalientes, el 31.3% de los hogares no tiene acceso a Internet (INEGI, 2021)
y, a nivel nacional, se ha reportado que cerca de 5 de cada cien hogares no cuentan
con televisores (INEGI, 2021), medio a través del cual se brindaron servicios
educativos como el programa Aprende en Casa.

El acceso limitado a servicios y equipamiento tecnoldgicos afecté los
procesos de ensefianza y de aprendizaje. Por ejemplo, se dificulté que los docentes
hicieran llegar a sus estudiantes las actividades que tendrian que llevar a cabo
durante el confinamiento. Asimismo, se presentaron diversos obstaculos para que
los docentes recibieran las evidencias del trabajo realizado por los estudiantes, y
sostuvieran comunicaciones sincronicas con ellos, a fin de brindarles
retroalimentacion. Lo anterior se dio en un contexto donde se buscaba proveer las
mismas oportunidades al alumnado; adaptar los contenidos para ser abordados de
forma transversal; y atender el componente de desarrollo socioemocional y las
necesidades manifestadas por las y los estudiantes durante la contingencia
sanitaria por COVID — 19 (Flores-Flores y Trujillo Pérez, 2021).

Las dificultades de interacciéon entre docentes y estudiantes en México
trajeron consigo diversos retos para que los docentes llevaran a cabo la evaluacion
de los aprendizajes de los estudiantes, ya que no todos los alumnos contaban con
los dispositivos electronicos para tener comunicacién con su profesor, asi como
para enviar trabajos y tareas. Esto provocé que los docentes no pudieran identificar

con exactitud qué aprendizajes esperados habian logrado sus alumnos, lo que, a
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su vez, dificultdé que pudieran emitir un juicio de valor con respecto al desempefio
académico alcanzado, pues no contaban con las suficientes evidencias para
hacerlo.

En sondeos realizados desde el inicio de la pandemia, se reportd la
preocupacion de los docentes con respecto a la evaluacion de aprendizajes durante
la ERE. Por otra parte, en el estudio realizado por la Comision Nacional para la
Mejora de la Educacion (MEJOREDU), se encontr6é que al 59.8% de los docentes
que trabajan en las primarias publicas tuvieron dificultades para retroalimentar a sus
estudiantes y consideraban necesario ser capacitados para evaluar los aprendizajes
durante la ERE (MEJOREDU, 2020).

Ante esta situacion, la Secretaria de Educacion Publica (SEP) publicé un
acuerdo con orientaciones para evaluar a los estudiantes al final del ciclo escolar
2020-2021 (DOF, 2021). En el acuerdo numero 16/06/21 publicado, se
reconocieron tres diferentes niveles de comunicacion sostenidos durante la
ensefanza remota (DOF, 2021): a) “comunicacion y participacion sostenida”, la
cual consiste en la comunicacion continua que provea suficientes evidencias del
aprendizaje de los estudiantes; b) “comunicacién intermitente y baja participacion
en actividades propuestas por el profesor’, que se refiere a interacciones
esporadicas y escasas evidencias del aprendizaje logrado por los estudiantes; y, c)
“‘comunicacion practicamente inexistente”, en la que los docentes contaban con
escasas 0 nulas evidencias del aprendizaje logrado por los estudiantes. El personal
docente deberia tomar en cuenta estos niveles de comunicacion al realizar la
evaluacion de aprendizajes de sus estudiantes.

La evaluacién de aprendizajes que debian realizar los docentes comprendio:
a) la evaluacion sumativa del segundo y tercer periodo académico; b) la evaluacion
sumativa al finalizar el ciclo escolar; y c¢) la evaluacién formativa durante el
confinamiento (DOF, 2021). La evaluacion sumativa debia considerar las evidencias
recabadas de sus estudiantes, en caso de que contaran con evidencias escasas no
debian emitir una calificacion, sino que deberian registrar un guion v,

posteriormente, cuando se contara con evidencias, se reportaria una calificaciéon
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(DOF, 2021). Se apuntaba que la asignacion de calificaciones no era prioritaria
(DOF, 2021), se instaba a privilegiar la evaluacion formativa.

En cuanto a la evaluacion formativa, la SEP, a través del DOF, indicé que
debia adaptarse a las necesidades que se estaban viviendo por la contingencia
sanitaria por el COVID-19, sin perder de vista que debia aportar a la mejora
educativa (DOF, 2021). Enfatizaba la importancia de la evaluacion formativa para
detectar y adaptar los procesos educativos que obstaculizan el logro de los objetivos
de aprendizaje (DOF, 2021), por lo que la evaluacién diagndstica como parte de la
evaluacion formativa tenia que adaptarse a lo solicitado por la SEP.

La evaluacion diagnéstica en el regreso a las aulas adquirié relevancia al
esperarse que ayudara a tomar decisiones ante los obstaculos que presentaran los
estudiantes. Los resultados de estas evaluaciones debian ser utilizados para
elaborar un plan de atencion extraordinario de recuperacion cuya finalidad es
reforzar los contenidos que aun no se encuentren consolidados de los grados
cursados anteriormente (SEP, 202la), en especial a los estudiantes cuya
comunicacion fue intermitente o practicamente sin comunicacion (SEP, 2021b p.36).
Por lo tanto, la realizacién de la evaluacion diagnéstica se esperaba que conllevara
beneficios para que con la informacion obtenida los docentes realizaran
modificaciones a sus planeaciones con el fin de que los estudiantes lograran los
aprendizajes esperados.

La evaluacion diagnéstica fue validada por la SEP y por el Consejo Técnico
Escolar (CTE) que se realiz6 antes de comenzar el ciclo escolar 2021 - 2022, el cual
se centré en promover la evaluacion diagnéstica, asi se esperaba que la evaluacion
diagndstica permitiera identificar los aprendizajes fundamentales del grado anterior
que debian promover los docentes durante el primer trimestre académico para
reducir el rezago educativo y, posteriormente, los aprendizajes del grado actual a
trabajar durante los trimestres académicos restantes.

La evaluacion diagndstica en el ciclo escolar 21-22 resultd necesaria porque
era probable que las y los docentes no tuvieran informacion confiable sobre el
desemperio de los estudiantes en el ciclo escolar previo. Ademas, era la primera

vez que pasaban por un periodo en el que los estudiantes no asistian a la escuela
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como lo hacian regularmente, sino que trabajaban desde sus casas a causa de la
pandemia por el COVID-19. La importancia de la evaluacion diagndstica al inicio del
ciclo escolar motivo esta investigacion, centrada en conocer como fue realizada, los
propdsitos que se persiguieron con esta evaluacion, los instrumentos utilizados, los
resultados obtenidos y el uso que se les dio.

1.2 Antecedentes

Una de las primeras investigaciones sobre la evaluacion de los aprendizajes
fue en la década de los noventa, Black y William (1998) realizaron una investigacion
gue destaco el potencial de la evaluaciéon formativa para promover los aprendizajes
de los estudiantes. En dicha investigacion se sefialaron las caracteristicas de la
evaluacion formativa, tales como la identificacion de los objetivos de aprendizaje y
los criterios de logro; la comunicacion entre docentes y estudiantes acerca de sus
aprendizajes actuales y los esperados; el involucramiento de los estudiantes en su
propio aprendizaje; y la adecuacion de las practicas de ensefianza en respuesta a
los resultados (Karpinski y D, Agostino, 2013, p. 202). Asi, la evaluacién formativa
fue reconocida como un “componente critico de aulas efectivas” (Karpinski y D,
Agostino, 2013, p. 202).

Las practicas de evaluacion de aprendizajes también han sido objeto de
estudio de investigaciones realizadas en México. Por ejemplo, el Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE) condujo un estudio con representatividad
nacional y por modalidades educativas para explorar qué evaltan los docentes de
primaria, cémo llevan a cabo las evaluaciones, los propoésitos de la evaluacion de
aprendizajes, y la comunicacién de resultados (Garcia Medina et al., 2011). Este
estudio empled cuestionarios dirigidos a docentes, directivos y estudiantes. Los
resultados indicaron que la utilizacion de la evaluacion de aprendizajes se centra
principalmente en identificar las areas de mejora de los estudiantes y que esto
fundamenta la toma de decisiones sobre sus practicas de ensefianza; también
encontraron que predomina el examen como instrumento para evaluar los
aprendizajes de los estudiantes, con una periodicidad de aplicacion asociada con

una finalidad sumativa (Garcia Medina et al., 2011; Garcia Medina et al., 2015).
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Con respecto a la evaluacion diagndstica, se han encontrado escasos
estudios realizados en México. En el 2020, en Durango, se realiz6 un estudio
cualitativo con el propésito de conocer como se realizaba la evaluacion diagndstica
y su funcién en la promocién de aprendizajes significativos en las aulas. Para ello,
se condujeron grupos focales con docentes de los primeros dos grados de primaria
y se encontrd que el proceso que utilizan los docentes en la evaluacion diagnéstica
les permite lograr un conocimiento profundo de sus estudiantes, dar seguimiento a
sus resultados y fundamentar las planificaciones con los resultados obtenidos
(Santa Cruz Bradley et al., 2020).

Otro estudio identificado sobre evaluacién diagnostica fue realizado por
Correa Teran (2020), con el objetivo de describir los procesos de evaluacion
diagndstica en aula. Se siguié un enfoque interpretativo con método etnogréfico y
se realizaron entrevistas a docentes y a un asesor técnico pedagdgico. Los
resultados mostraron que los docentes reconocian que les faltaban elementos sobre
el enfoque de la evaluacion promovido en el plan de estudios 2017, el cual sefala
que la evaluacion diagnostica debe ser implementada de manera continua durante
la formacién, antes de comenzar la unidad, tema y clase. Los participantes lo
atribuyeron a la falta de capacitacion por las autoridades educativas y, afirmaron
gue las evaluaciones diagnosticas que conducian en sus aulas dependian de su
experiencia y sus conocimientos previos.

1.3 Lineas de investigacion a la que corresponde el estudio

Esta investigacion se inserta dentro del campo de estudio de las practicas de
evaluacion de aprendizajes en aula. En el programa de Maestria en Investigacion
Educativa de la Universidad Autonoma de Aguascalientes, corresponde a linea de
generacion y aplicacion del conocimiento denominada Evaluacion educativa y los
estudios de la practica docente, en donde se investigan las condiciones del
funcionamiento, los resultados, usos y consecuencias de varias formas de
evaluacion utilizadas en México, asi como la practica docente.

A nivel nacional, este estudio se inserta en la linea de Evaluacion educativa
del Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE), especialmente, en el

subgrupo de evaluacién del y para el aprendizaje (COMIE, s.f). En el ambito
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internacional, la presente investigacion se ubica en el grupo de Evaluacién de
Aprendizajes en el Aula de la Asociacion Americana de Investigacion Educativa
(AERA) (AERA, s.f.) y en la linea de investigacion sobre Curriculum, evaluacion y
pedagogia de la Asociacion Britanica de Investigacion Educativa (BERA) (BERA,
s.f).

1.4 Justificacion

La evaluacion diagnostica inicial, es aquel acercamiento que realizan los
docentes para obtener informacion sobre el estado de los aprendizajes de sus
estudiantes al comienzo del ciclo escolar. Ademas de la informacion académica, en
esta evaluacion se puede recolectar informacion sobre el contexto del alumnado y
sus caracteristicas personales, entre otros tipos de informacion. Esta evaluacion
cobra relevancia debido a que proporciona informacién necesaria para que el
personal docente tome decisiones sobre la ensefianza a implementar durante el
ciclo escolar, con el fin de que se promuevan los aprendizajes de los estudiantes y
se reduzca el rezago educativo. Esto se sustenta en el reconocimiento de que si el
personal docente desconoce las necesidades y particularidades de sus estudiantes
no podran dirigir su ensefianza de forma efectiva (Airasian, 2002). A pesar de la
relevancia de la evaluacion diagndstica de los aprendizajes al inicio del ciclo escolar,
la literatura sobre este tema es escasa.

Realizar estudios sobre las practicas de evaluacion diagnéstica
implementadas por los docentes en el ciclo escolar 2021-2022, se vuelve esencial,
dado que este periodo, fue marcado por el regreso de los estudiantes a las aulas
después del confinamiento por COVID-19, ya que es la primera vez que los
docentes pasaban por una situacion en la que los estudiantes no asistian a la
escuela sino que desde sus casas trabajaban en conjunto con ellos para lograr los
objetivos de aprendizaje, ademas de que no se conoce como los docentes llevaron
a cabo la evaluacion diagnostica, ni que uso les dieron a los resultados obtenidos.

El estudio de las préacticas de evaluacion diagnéstica implementadas por los
docentes al inicio del ciclo escolar 2021-2022 permite acercarse a las acciones
disefiadas por los docentes para enfrentar el rezago con el que recibieron a sus

estudiantes. Por otra parte, el andlisis de las practicas de evaluacion diagndstica
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permite identificar los aprendizajes que los docentes consideraron fundamentales,
los procesos cognitivos y el tipo de conocimiento que evaluaron, su relacion con los
planteamientos curriculares y la adecuacion de las técnicas de recoleccion de
informacion y los métodos de evaluacion empleados con respecto al tipo de objetivo
de aprendizaje que representan. Esto sera un insumo para anticipar desafios en el
logro de los aprendizajes sefialados en el curriculo, asi como para identificar de
oportunidades de formacion docente en el &mbito de la evaluacion de aprendizajes.
Los resultados de la investigacion podréan ser utilizados para el disefio y la
mejora de programas de formacién docente, dando a conocer los resultados de
investigacion a través de ponencias, talleres, entre otros. De esta manera, la
investigacion en las practicas de evaluacion diagnéstica no solo enriquece la
formacién docente, sino que también contribuye a la mejora continua.
1.5 Objetivos y preguntas de investigacion
El objetivo general de esta investigacion es describir las practicas de
evaluacion diagndstica inicial implementadas por los docentes de primarias publicas
de una zona escolar del estado de Aguascalientes, al inicio del ciclo escolar 2021 —
2022 y las condiciones que las influenciaron.
Para alcanzar el objetivo general se han definido tres objetivos especificos:
e Explorar las comprensiones de los docentes sobre la evaluacion
diagndstica realizada en el ciclo escolar 2021-2022.
e Describir los aprendizajes evaluados por los docentes, las técnicas de
recoleccion de informacién empleadas, los instrumentos y métodos de
evaluacion y los propdsitos que persiguieron con la evaluacion
diagnostica.
e Analizar los resultados obtenidos por los docentes a través de la
evaluacion diagndstica y las decisiones que tomaron a partir de ellos.
Como se observa, el primer objetivo especifico tiene que ver con el
significado que los docentes le dan a la evaluacion; el segundo, con las

caracteristicas de la evaluacion diagnéstica implementada por el personal docente;
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y el ultimo, se relaciona con los resultados obtenidos a partir de la evaluacion y el
dado por las y los docentes.

De acuerdo con lo anterior, la pregunta general que guia esta investigacion
es: desde la perspectiva del personal docente y directivo, ¢qué caracteristicas
tienen las practicas de evaluacion diagndstica que implementaron sus escuelas
primarias de la ciudad de Aguascalientes durante el primer periodo académico del
ciclo escolar 2021-2022?

Las preguntas especificas que se plantean son: ¢como conciben la
evaluacion diagnostica que se realiza al inicio del ciclo escolar las y los docentes?;
¢qué aprendizajes evaluaron en la evaluacion diagnoéstica implementada al inicio
del ciclo escolar 2021-2022?, en esta pregunta se exploran los tipos de
conocimiento y procesos cognitivos evaluados; ¢,cémo evaluaron los aprendizajes?;
¢ qué propodsito perseguian con esta evaluacion?; ¢qué resultados obtuvieron?;
¢,qué usos dio a los resultados el personal docente?; y, ¢ qué condiciones influyeron

en la evaluacién diagnéstica realizada por las y los docentes?
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CAPITULO 2. EVALUACION DIAGNOSTICA COMO PARTE DE
LAS PRACTICAS DE EVALUACION DE APRENDIZAJES

Este capitulo se presentan los referentes tedricos, la primera seccion abarca
la evaluacion de aprendizajes y después la evaluacion diagndstica en las aulas. Se
plantea desde la evaluacion de aprendizajes debido a que la evaluacion diagnostica
estd inmersa dentro de ella. La evaluacion diagnostica desempefia un papel
fundamental en el proceso de evaluacion de aprendizajes, ya que proporciona
informacion valiosa sobre los conocimientos y habilidades que los estudiantes
cuentan desde el inicio, esta informacién es esencial para que los docentes puedan
disefiar estrategias de ensefianza y aprendizaje adaptadas a las necesidades de
los estudiantes, lo que da a esta evaluacion un propésito formativo.

El propésito de este capitulo es presentar los fundamentos tedricos que
respaldan tanto la evaluacién de aprendizajes como la evaluacién diagnostica.
Estos referentes tedricos son necesarios para abordar las preguntas de
investigacion planteadas, que incluyen la concepcion de la evaluacion diagndéstica
por parte de los docentes al inicio del ciclo escolar, los tipos de aprendizajes
evaluados, los métodos utilizados en la evaluacion, los propdsitos perseguidos, los
resultados obtenidos, los usos dados a estos resultados por parte del personal
docente, y las condiciones que influyeron en la ejecucién de la evaluacién

diagnéstica.
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2.1 La evaluacion de aprendizajes en las aulas
2.1.1Significado de la evaluacion de aprendizajes y su proceso

La evaluacion de aprendizajes en las aulas es un proceso que utilizan los
docentes para recolectar informacion y valorar el aprendizaje de los estudiantes,
con el fin de percatarse que objetivos han logrado los alumnos (Brookhart y
McMillan, 2020, p. 3). Una caracteristica basica de la evaluacion de aprendizajes en
el aula es que los docentes son quienes dirigen el proceso, definiendo el propdsito
de la evaluacion y disefiando o seleccionando los instrumentos que serviran para
recolectar evidencias del aprendizaje de sus estudiantes (Brookhart y McMillan,
2020 p.4).

Aungque los docentes son quienes dirigen este proceso, también puede
participar el alumnado a través de la autoevaluacion y coevaluacién. Ademas, otra
caracteristica es que el proceso de evaluacién de aprendizajes debe ser realizado
de manera sistemética, esto significa que se deben seguir procedimientos
especificos para lograr el propésito de la evaluacién (Brookhart y McMillan, 2020;
Popham, 2017).

Las practicas docentes son aquellas acciones que realizan los docentes en
el aula (De Lella 1999, como se citd en Leyva y Guerra, 2019) para lograr el
aprendizaje en los estudiantes (Martinez Rizo, 2013). Las practicas docentes
pueden variar segun el nivel educativo, el contenido que se ensefia y las
preferencias del docente

La evaluacion de aprendizajes tiene relacién estrecha con las practicas que
realizan los docentes, puesto que son ellos quienes disefian, implementan y utilizan
la evaluacién directamente en el proceso de ensefianza y aprendizaje y, por ende,
el logro de los objetivos educativos. Esta relacion surge debido a que las practicas
tienen una variedad de componentes como son las practicas de la ensefianza,
practicas de planificacion, practicas para la convivencia escolar, practicas de
evaluacion de aprendizajes, entre otras (INEE 2017). Normalmente estos
componentes son en los que han enfocado para realizar investigaciones (INEE
2017).
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La importancia de la evaluacion de aprendizajes en el aula se encuentra en
proporcionar informacion relevante, util y comprensible para los actores educativos
y con base en esto tomar decisiones para enfrentar los desafios, proveer la
comunicacién y mejorar el ambiente en el aula (Hernandez, 2021). Existe una
complejidad al momento de realizar la evaluacion diagnéstica pues los docentes
deben primero tener claro que van a evaluar, que informacidn es necesario obtener,
como pueden obtener esa informacion y qué haran con esos resultados.

De acuerdo con Chappuis y colaboradores (2018) las evaluaciones de
aprendizajes que realizan los docentes en las aulas deben estar precedidas por la
especificacion de lo que se pretende evaluar, que conlleve a la definicion de
objetivos de evaluacion claros; deben definir métodos de evaluacion que
correspondan con los objetivos a evaluar, y explicitar los propésitos de la evaluacion
de aprendizajes; también deben especificar como se comunicaran los resultados de
las evaluaciones. Estas condiciones responden a las siguientes preguntas que
guian las decisiones de los docentes sobre evaluacién de aprendizajes: ¢qué
evaluar? (objetivos de evaluacion), ¢,como evaluar? (métodos de evaluacion), ¢ por
qué evaluar? (propésitos de evaluacion), y ¢como comunicar? (comunicacion
efectiva de los resultados). Estas preguntas estan relacionadas con los objetivos de
esta investigacion y constituyen elementos de toma de decisiones en evaluacién de
aprendizajes en el aula. A continuacion, se describe cada elemento; esta

descripcion sera un referente para la el analisis de los resultados de la investigacion.
2.1.2 Objetivos de aprendizaje
Las evaluaciones de aprendizaje requieren claridad sobre los aprendizajes

gue se espera que alcancen los estudiantes (Chappuis et al., 2018, p. 49), estos
aprendizajes pueden ser denominados de diferentes maneras, por ejemplo:
aprendizajes esperados, aprendizajes fundamentales, resultados de aprendizaje,
entre otros. Independientemente de la denominacion, estos aprendizajes
representan objetivos para la ensefianza y también para la evaluacién. De acuerdo
con Chappuis y colaboradores, clarificar los objetivos de aprendizaje conlleva
beneficios para docente, estudiantes y los padres y madres de familia (2018, pp. 78-

79). Los beneficios para el profesor es que tiene mayor claridad sobre que ensefiara,
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como evaluard, actividades que puede planificar y como puede utilizar los resultados
obtenidos, entre otros (Chappuis et al., 2018 p.79). Para los estudiantes el clarificar
los objetivos tienen como ventajas que pueden entender que ellos también son
responsables del proceso de ensefianza y aprendizaje, pueden actuar de acuerdo
a la retroalimentacion que recibieron, estar preparados para realizar autoevaluacion,
entre otros (Chappuis et al., 2018 p.79). Y por ultimo tener claro los objetivos de
aprendizaje para los padres de familia les ayudard a entender la boleta de
calificaciones, asi como la retroalimentacién por parte de los docentes y podran
ayudar a sus hijos en casa (Chappuis et al.,2018 p.79). Para definir los objetivos de
aprendizaje, los docentes deben de tener claro qué van a evaluar: las expectativas
gue tienen sobre el aprendizaje de los estudiantes y “estandares del contenido en
el enfoque de la instruccién” (Chappuis et al., 2018 p.12), esto es llamado por los
autores como obijetivos de aprendizaje.

La definicion de objetivos de aprendizaje y su uso como guia para la
evaluacion de aprendizajes requiere que las y los docentes los comprendan e
identifiqguen lo que representan para sus practicas. Una herramienta de ayuda son
las taxonomias de objetivos de aprendizajes, pues en ellas se clasifican de acuerdo
con diferentes criterios.

Existen multiples taxonomias de objetivos de aprendizaje. En este apartado
se expondran dos: una taxonomia desarrollada por Stiggins y Conklin (1992) y la
taxonomia de objetivos de aprendizaje desarrollada por Bloom en 1956, y revisada
por Anderson y colaboradores (2001). La taxonomia de Stiggins y Conklin (1992)
ha sido utilizada en investigaciones e intervenciones centradas en la evaluacion de
aprendizajes (Chappuis et al., 2018). Esta taxonomia comprende cinco categorias
de objetivos de aprendizaje: conocimiento; razonamiento; habilidades de
desemperio; productos; y disposicion (Chappuis et al., 2018, p. 52). A continuacion,
se describe cada una y se mencionan los verbos con los que se asocian.

Los objetivos de conocimiento evocan “informacién factica, conocimientos
procedimentales y comprensiones conceptuales” (Chappuis et al., 2018, p. 53);
estos objetivos constituyen la base para los demas tipos (Chappuis et al., 2018, p.

53); los verbos que representan este tipo de objetivos son: “explicar, comprender,
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describir, identificar, contar, nombrar, enumerar, identificar, definir, etiquetar, unir,
elegir, recordar, reconocer, seleccionar”’ (Chappuis et al., 2018 p.65).

Los objetivos de razonamiento representan procesos de pensamiento que
los estudiantes deben de aprender a utilizar en diferentes disciplinas (Chappuis et
al., 2018, p. 54). Chappuis y colaboradores (2018) dividen estos procesos en los
siguientes patrones: inferencia, analisis, comparacion, clasificacion, evaluacion y
sintesis (p.56). El aprendizaje de estos procesos del pensamiento es fundamental
para que los estudiantes puedan aplicar el conocimiento en diferentes contextos,
asegurando su transferencia (Chappuis et al., 2018, p. 57). Los verbos asociados
con cada uno de estos procesos de pensamiento son: para la inferencia, “determinar
la idea principal, sacar conclusiones, generalizar, formular hipotesis” (Chappuis et
al., 2018, p. 65) entre otros; para el andlisis, “diseccionar, identificar, predecir”
(Chappuis et al., 2018, p. 65) , entre otros; comparacion: “identificar similitudes y
diferencias, yuxtaponer” (Chappuis et al., 2018., p. 65) , entre otros; clasificacion:”
categorizar, determinar, agrupar, ordenar; evaluacion: valorar, evaluar, criticar,
debatir, defender, justificar, sustentar la opinion” (Chappuis et al., 2018, p. 65) entre
otros y por ultimo sintesis “adaptar, mezclar, combinar, crear, formular, modificar”
entre otros (Chappuis et al., 2018 p.65).

Los objetivos de habilidades de desempefio son aquellos que implican una
demostracion real o una actividad fisica. Este tipo de objetivos se encuentra
presente en asignaturas que requieren manifestaciones orales y fisicas de las
habilidades de los estudiantes, por ejemplo, en lengua, educacion fisica, o artes.
Algunos verbos asociados con estos objetivos de aprendizaje son: “observar,
centrar la atencién, escuchar, realizar, hacer, preguntar, conducir, trabajar, leer,
hablar”, entre otros (Chappuis et al., 2018 p.65).

Los objetivos de productos son aquellos en donde la creacién de un producto
es el foco del objetivo de aprendizaje. Los productos pueden ser tangibles o
intangibles, por ejemplo: una grafica, un plan, un reporte, o una maqueta, entre
otros. Los verbos asociados con estos objetivos son: disefiar, producir, desarrollar,

hacer, representar, entre otros (Chappuis et al., 2018, p. 62).
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Los objetivos de disposicion involucran actitudes, motivaciones e intereses
que influyen sobre el aprendizaje de los estudiantes. El desarrollo de las
disposiciones se hace a través de la experiencia, por lo que se busca que las
experiencias educativas influyan positivamente en la disposicion que tengan los
estudiantes para aprender. Estos objetivos, aunque escasos en los curriculos
oficiales, se caracterizan por tener: un objeto de enfoque, una direccidon que puede
ser negativa o positiva, y grados de intensidad (p. 63). Por ejemplo, las y los
estudiantes pueden considerar que las Matematicas son una asignatura importante
de aprender y que se sienten capaces de resolver los problemas (Chappuis et al.,
2018, p. 64) Algunos verbos asociados son: apreciar, valorar, comprometerse,
disfrutar, desear, entre otros (Chappuis et al., 2018, p. 64).

La taxonomia de Bloom revisada por Anderson y colaboradores (2001)
comprende dos dimensiones: procesos cognitivos y conocimientos. Los procesos
cognitivos incluyen seis categorias en un nivel creciente de complejidad: recordar,
comprender, aplicar, analizar, evaluar y crear (Anderson et al., 2001 p.5). Recordar
es traer algun conocimiento de la memoria de largo plazo; comprender es la
construccion de los conceptos, asi como comunicacion oral y escrita; aplicar es
llevar a cabo un procedimiento; analizar es conocer cdmo se relacionan las cosas
entre si; evaluar es realizar juicios de valor basados en criterios especificos; y, por
altimo, crear es juntar todos los elementos dados, para realizar algo nuevo, un
producto original (Anderson et al., 2001 p.30).

Por otro lado, la dimension de conocimientos incluye cuatro tipos: factico,
conceptual, procedimental y metacognitivo. El conocimiento factico, comprende
elementos que facilitan la comunicacion de los aprendizajes de una disciplina
académica (Anderson et al., 2001 p.45) por ejemplo, el conocimiento de términos
sobre el cuerpo humano, sobre los simbolos matematicos, de vocabulario, entre
otros (Anderson et al., 2001 p.47). El conocimiento conceptual abarca la
comprension de categorias, clasificaciones, asi como conocimientos mas
organizados como esquemas, modelos mentales, entre otros (Anderson et al., 2001
p.48). El conocimiento procedimental se refiere a los “conocimientos de cémo hacer

algo” (Anderson et al., 2001 p.52) desde resolver un problema en la vida diaria hasta
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problemas que pueden ser mas complejos, incluye conocimientos sobre habilidades
y algoritmos, asi como el conocimiento de los criterios para decidir y demostrar que
hacer (Anderson et al., 2001 p.52). Por ultimo, el metacognitivo hace hincapié en
gue los alumnos sean responsables y conscientes de su propio pensamiento y
conocimiento (Anderson et al., 2001 p.55).

Al tener una comprension clara de los objetivos de aprendizaje en la
evaluacion de aprendizajes, a los docentes les serd mas facil identificar como la
llevaran a cabo, qué técnicas de obtencion de informacion o actividades les ayudara
a obtener los datos necesarios y de qué manera utilizaran los resultados obtenidos,

en consecuencia, hara que a los docentes les sea mas facil lograr los objetivos.
2.1.3 Métodos
La definicion de los objetivos de aprendizaje que se pretenden evaluar es

importante, porque de ellos depende el método a emplear en la evaluacion. Los
métodos que se usan para la evaluacion de aprendizajes en el aula son variados y,
en la literatura, se encuentran diferentes clasificaciones. Chappuis y colaboradores
(2018) clasifican los métodos de evaluacidn en cuatro tipos: a) seleccion de
respuesta; b) respuesta escrita; c) evaluacion del desempefio; y, d) comunicacion
personal; cada uno de estos sirve para evaluar diferentes tipos de aprendizaje.

El método de seleccion de respuesta consiste en que los estudiantes elijan
la respuesta correcta entre una variedad de opciones o bien que anoten la respuesta
que piden. Las preguntas pueden ser de opcién mdultiple, verdadero y falso, de
relacionar columnas y rellenar frases para evaluar el aprendizaje (Chappuis et al.,
2018, p.101). Retomando la taxonomia de Stiggins y Conklin (1992), este método
puede utilizarse principalmente para evaluar objetivos de aprendizaje de
conocimiento; también se pueden evaluar algunos objetivos de razonamiento y de
habilidades (Chappuis et al., 2018, p.106). Con respecto a la taxonomia de Bloom
revisada por Anderson y colaboradores, este método permite evaluar objetivos de
aprendizaje que involucran principalmente procesos cognitivos como recordar y
comprender, y también podria emplearse para evaluar procesos cognitivos que
conlleven la aplicacion; en la dimensién de conocimientos, principalmente permite

evaluar los de tipo factico y conceptual.
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El uso del método de seleccién de respuesta requiere que los estudiantes
tengan un dominio de la lengua que permita la comprension de la pregunta leida por
si mismos, cuando el contenido a evaluar sea amplio, y cuando se busque identificar
comprensiones erréneas de los estudiantes. La amplitud del contenido es necesaria
debido a que permite que los docentes disefien o seleccionen una gran cantidad de
preguntas para obtener un panorama del aprendizaje de los estudiantes, y también,
cuando se pretendan identificar comprensiones erroneas de los estudiantes
(Chappuis et al., 2018). A continuacion, se presenta un ejemplo de este tipo de
reactivos, el cual es para identificar el conocimiento de la propiedad conmutativa de
la adicion. Se observa que hay tres opciones de respuesta en la cual el estudiante
debe de seleccionar aquella que crea que es la correcta. La opcién de respuesta
con el inciso a es una resta con un resultado de cero, por lo que no es correcta; la
segunda de ellas es una suma y de respuesta es esa misma suma con las
cantidades de diferente manera, por lo que es la opcion correcta y por ultimo es una
resta con un resultado también de resta con las mismas cifras, pero en diferente
orden por lo que es errénea. El docente al aplicar este tipo de reactivos identificara
aguellas comprensiones erroneas.

1.- Selecciona la opcién correcta

a) 43-50=0
b) 50+43=43+50
€)43-50=50-43

En el método de respuesta escrita, los estudiantes responden con un texto,
y estas respuestas pueden ser cortas o largas, de acuerdo con la extension
solicitada (Chappuis et al.,, 2018 p.102). Tomando como guia la taxonomia de
Stiggins y Conklin (1992) este método permite evaluar principalmente objetivos de
conocimiento y razonamiento (Chappuis et al., 2018 p.106). Con base en la
taxonomia de Bloom revisada por Anderson y colaboradores (2001), se puede
evaluar en el proceso cognitivo recordar, comprender, aplicar, analizar y crear, y el
tipo de conocimiento conceptual, procedimental y metacognitivo, por ejemplo, un

docente les dicta lo siguiente: escribe un cuento de aventura de 2 cuatrtillas, por lo
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que aqui se observaria el proceso cognitivo crear y el tipo de conocimiento
conceptual. Los procesos cognitivos y conocimientos que permita evaluar este
método dependeran del disefio de la tarea que haga el docente.

El uso de este método requiere que los estudiantes que ya dominen la
escritura, asi como evitar redacciones confusas para evitar sesgos (Chappuis et al.,
2018). La recomendacion para calificar es a través de dos formas, puede ser a
través de una rdbrica o por indicadores claves en la respuesta (Chappuis et al.,
2018). Como ejemplo de respuesta escrita corta es: enlista 2 caracteristicas de los
paralelogramos, es de respuesta corta debido a que solo se pide algo concreto, y
de respuesta larga: un docente en clase de Matematicas les dicta la siguiente
pregunta ¢ Cual es el proceso para realizar la division?, se considera de respuesta
larga debido a que los estudiantes deben explicar qué hacen para realizar la
division.

La evaluacion del desempefio requiere de observacion y emision de juicios
con respecto a productos que realizan los estudiantes o demostraciones de
comportamientos (Chappuis et al., 2018, p.102). De acuerdo con Chappuis y
Conklin (1992) este método se utiliza para evaluar objetivos de aprendizaje
principalmente habilidades, razonamiento y producto (Chappuis et al., 2018 p.106).
En la taxonomia de Bloom revisada por Anderson y colaboradores (2001), este
método permite evaluar en el proceso cognitivo comprension, aplicar, analizar,
evaluar y crear y en el conocimiento procedimental.

Es necesario que los docentes tengan claridad, durante la aplicacién, sobre
el aprendizaje que se evaluarda, coOmo se evaluara y los criterios que se tomaran en
cuenta (Chappuis et al., 2018). La recomendacién para calificar este método es a
través de una rubrica en la cual puedan juzgar el nivel de la calidad ya sea por las
caracteristicas especificas del producto o demostracion (Chappuis et al., 2018). Un
ejemplo de este tipo de método de evaluacion se presenta cuando se observa a
alguien hablar en un segundo idioma, utilizar el lenguaje de sefias, etc. Y de
productos el construir una maqueta, algun trabajo de arte, entre otros.

La comunicacion personal como método de evaluacion, consiste en las

interacciones estructuradas o no estructuradas que ocurren entre docente y
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estudiantes para obtener informacion sobre lo que han aprendido (Chappuis et al.,
2018 p.103). Con este método se pueden verificar objetivos de aprendizaje de
conocimiento, razonamiento, y algunas habilidades (Chappuis et al., 2018 p.106).
En cuanto a la taxonomia de Bloom revisada por Anderson y colaboradores (2001)
este método de evaluacion puede evaluar varios procesos cognitivos, como
recordar, comprender, aplicar y analizar; en cuanto a los tipos de conocimiento,
podria permitir valorar todas las categorias que comprende la taxonomia ya que de
acuerdo a como se planteen las preguntas se puede obtener informacion de distinta
indole.

El uso de este método de evaluacion requiere que los estudiantes sean
capaces de comunicar sus ideas de forma oral, y los docentes deben considerar
gue estas capacidades pueden variar dentro del grupo (Chappuis et al., 2018). La
aplicacion de este método con propdsitos formativos requiere claridad en criterios;
con propositos sumativos implicara identificar si las repuestas son correctas o
incorrectas, o criterios de valoracion especificos (Chappuis et al., 2018). Ejemplos
de este método son los exdmenes orales, preguntas que se realizan durante las
clases, entrevistas, entre otros (Chappuis et al., 2018 p.103).

A los métodos expuestos, se afiaden los de portafolio y evaluacion afectiva,
desarrollados por otros autores como Popham (2017) y McMillan (2018).La
evaluacion por portafolio se define como recoleccién sistemética de los trabajos de
los estudiantes (Popham, 2017 p.220); y pueden ser de diferentes tipos, como
portafolio de crecimiento (para mostrar avance a través del tiempo), competencia
(dominio sobre un objetivo de aprendizaje), proyecto (progreso en una tarea
especifica) y celebracién (muestra de mejores trabajos) (McMillan, 2018 p.305). Con
este método se busca que el docente conozca el progreso de sus estudiantes a
través de trabajos documentados donde se pueda observar el cumplimiento de los
objetivos (Popham, 2017 p.234). De acuerdo a la taxonomia de Chappuis y Conklin
(1992) en este método se puede evaluar objetivos de habilidades de desempefio y
de productos. De acuerdo con la taxonomia de Bloom revisada por Anderson y
colaboradores (2001), el uso de este método puede emplearse para valorar

diferentes procesos cognitivos y tipo de conocimiento. Los procesos cognitivos:
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aplicar, analizar, evaluar y crear y tipos de conocimiento: procedimental,
metacognitivo. Por ejemplo, un docente quiere que los estudiantes se den cuenta
del avance que tuvieron en Mateméticas, entonces utiliza el portafolio con el proceso
cognitivo de evaluar y tipo de conocimiento metacognitivo para que se hagan
consiente de su aprendizaje.

Las recomendaciones al momento de la planificacion es establecer el
objetivo de aprendizaje, identificar uso y estructura que se le dara, establecer el
contenido y criterios de evaluacion, y dejar un espacio para la autoevaluacion
(McMillan, 2018 p.301). Una limitante que se encuentra al emplear este método es
el tiempo que toma prepararlo y realizarlo (McMillan, 2018 p.323).

La evaluacién afectiva (Popham, 2017, p.236) o también denominada de
disposiciones y habilidades no cognitivas (McMillan, 2018, p.326), consiste en
evaluar habilidades tales como autocontrol, motivacion, autoestima, entre otras
(McMillan, 2018 p.331). Esta evaluacion es importante debido a que, a través de
esta, los docentes conocen las actitudes, valores e intereses de sus alumnos, ya
gue estos intervienen en su desempefio como estudiantes (Popham, 2017 p.237-
p.240). Con base en la taxonomia de Chappuis et Conklin este método puede
utilizarse para evaluar principalmente objetivos de disposicion. De acuerdo con la
taxonomia de Bloom revisada por Anderson y colaboradores este tipo de
evaluaciones no concuerda con ningun proceso cognitivo, ni tipo de conocimiento.

Como se mencion0 anteriormente, los métodos de evaluacion son variados,
y tienen correspondencia con los objetivos de aprendizaje, por lo que es necesario
gue los docentes sepan con claridad que busca evaluar para poder seleccionar el
método correcto, ya que si el docente no tiene esto presente no sabra con exactitud
que saben sus estudiantes, ya que no obtendria informacion confiable de su
evaluacion, ademas no contaria con la informacién necesaria para fundamentar la
toma de decisiones de su practica docente.

2.1.4 Propésitos

La evaluacion de aprendizajes se clasifica en formativa y sumativa, de

acuerdo con los propoésitos que persigue. La caracteristica principal del propésito

formativo es que pone énfasis en la mejora de los aprendizajes de los estudiantes;
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esto implica que los docentes recopilen informacién para que puedan identificar las
"necesidades de aprendizaje de los estudiantes, disefiar los siguientes pasos en la
ensefianza, proveer a los estudiantes con practicas dirigidas, y ofrecer
retroalimentacion efectiva" (Chappuis et al., 2018, p. 24), ademas sirve para guiar
las practicas de ensefianza (SEP, 2013). Este tipo de evaluacidén se conoce como
"evaluacion para el aprendizaje” (Ravela et al., 2017 p.148) ya que ocurre durante
el proceso de aprendizaje y se utiliza para que docentes, estudiantes y padres
puedan tomar decisiones que impulsen la mejora continua.

La evaluacién sumativa se caracteriza por su enfoque en emitir un juicio
sobre el nivel de logro alcanzado por los estudiantes en un momento especifico; se
le conoce como “evaluacion del aprendizaje” (Ravela et al., 2017 p.148) ya que
generalmente ocurre después de un periodo de ensefianza; los juicios de valor que
se emiten suelen traducirse en calificaciones, las cuales se registran en documentos
como boletas o informes; la audiencia principal de la evaluacién sumativa son
agentes educativos distintos a los estudiantes, sin embargo, esta forma de
evaluacion es utilizada por diversos usuarios, como directivos escolares, personal
de supervision, autoridades educativas regionales y estatales, tomadores de
decisiones, asi como por estudiantes, docentes y padres de familia (Chappuis et al.,
2018, p. 26). Segun Chappuis y colaboradores (2018) la evaluacién sumativa no es
mala, pero puede ser perjudicial cuando se realiza prematuramente en el proceso
de ensefianza-aprendizaje.

La distincion entre los propésitos formativos y sumativos, también se ha
explicado en funcién de su orientacion en el tiempo de ensefianza. La evaluacion
formativa se centra en informar las decisiones futuras sobre lo que "docentes y
estudiantes necesitan hacer para asegurar el progreso hacia los resultados
esperados" (Heritage, 2014, p. 1), ademas ayuda a conocer si el estudiante
comprendié el tema y si necesita recibir retroalimentacion (Brookhart y McMillan,
2020). Esta orientacion se denomina "presente hacia futuro" Heritage, 2014, p. 1) y
requiere comenzar con el desempeiio actual lo que se aprendid, para analizar lo
gue se puede aprender y definir como se pueden lograr estos aprendizajes. Por otro

lado, la evaluacion sumativa se enfoca en mostrar el logro alcanzado por los
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estudiantes hasta un momento especifico (Brookhart y McMillan, 2020; Ravela et
al., 2017) para certificar el aprendizaje y, esta perspectiva se describe como "pasado
hacia el presente" (Heritage, 2014, p. 1). Esta forma de evaluacion resulta
especialmente util para la rendicién de cuentas, la certificacién de los aprendizajes
de los estudiantes y la toma de decisiones que trascienden mas alla de las aulas.
Sin embargo, la distincidbn entre ambos propositos no se puede centrar en las
técnicas de obtencion de informacién (Ravela et al., 2017 p.149).

Segun algunos autores, la efectividad de la evaluacién formativa requiere de
algunos elementos clave: en primer lugar, las técnicas de recopilacion de
informacion sobre el aprendizaje de los estudiantes permitan que los estudiantes
expresen sus comprensiones, destacando la importancia de fomentar el dialogo
entre docentes y estudiantes, asi como las discusiones entre los propios estudiantes
(Black y William, 2010, p. 86). Ademas, es fundamental que los estudiantes reciban
retroalimentacion sobre su aprendizaje, junto con recomendaciones sobre como
mejorar (Heritage, 2014, p. 2). Esta retroalimentacion debe ofrecer orientacion sobre
las fortalezas y debilidades, evitando la inclusion de calificaciones o marcas de otro
tipo, es decir, proporcionando una retroalimentacion "sin juicios" (Kibble, 2017, p.
110). Otro aspecto crucial es la participacion activa de los estudiantes en el proceso
de evaluacion del aprendizaje, brindandoles especialmente la oportunidad de
trabajar con la evidencia recopilada por los docentes para realizar mejoras (Black y
William, 2010, p. 87). Por ultimo, se destaca la importancia de que los docentes
ajusten su ensefianza en funcién de la evidencia de aprendizaje que recolecten
(Heritage, 2014, p. 2).

Es crucial sefalar que, segun algunos autores, la naturaleza formativa de
una evaluacion de aprendizajes esta principalmente relacionada con la funcion que
se asigna a la evidencia recolectada en el proceso (Wiliam, 2013, p. 15; Ravela et
al., 2017 p.149). Esto implica, por ejemplo, que las respuestas de los estudiantes
en un examen pueden tener un caracter formativo cuando se involucra al grupo en
el andlisis de esas respuestas y su revision, orientandolos hacia los aprendizajes
esperados. En el corazén de la evaluacibn formativa se encuentra la

retroalimentacion, tanto para los docentes como para los estudiantes, sobre sus
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comprensiones actuales y lo que necesitan para alcanzar los resultados deseados,
y esto debe ser una parte integral de la planificacion de la ensefianza (Kibble, 2017,
p. 110).

Una caracteristica fundamental de la evaluacion sumativa radica en su
aplicacion al finalizar un periodo de ensefianza, con el propésito de evaluar los
aprendizajes logrados por los estudiantes.

Segun algunos expertos, esta evaluacion siempre tiene un impacto
significativo, comenzando por su impacto directo en los estudiantes, ya que implica
un juicio de valor sobre sus logros de aprendizajes. Ademas, su impacto se extiende
a otros usos potenciales, como la evaluacién del desempefio de los docentes
(Kibble, 2017, p. 110). También se ha sefialado que la evaluacién sumativa puede
influir en los aprendizajes, ya que cuando los estudiantes son conscientes de que
su rendimiento sera evaluado de esta manera, se preparan para maximizar su
desemperio (Kibble, 2017, p. 110).

Una preocupacion constante en los estudios fundamentales sobre evaluacion
de aprendizajes ha sido el fuerte énfasis en las calificaciones. La prevalencia de la
evaluacion sumativa puede tener repercusiones adversas en la motivacion
intrinseca de los estudiantes, su confianza ante los examenes, la percepcion de
autoeficacia y las relaciones sociales entre los estudiantes (Crooks, 1988). Por esta
razén, se recomienda limitar la frecuencia de las evaluaciones sumativas y fomentar
la abundancia de evaluaciones formativas.

Se propone que las evaluaciones sumativas adopten un enfoque de disefio
inverso, partiendo de los aprendizajes esperados y luego determinando qué
técnicas de recopilacién de informacion seran mas apropiadas para evidenciar estos
logros.

Esto implica planificar los dominios que se evaluaran y cémo se alinean con
los objetivos de aprendizaje, disefar las evaluaciones de manera colaborativa y
buscar revisiones externas para asegurar la inclusion de todos los dominios
importantes, evitando la incorporacion de elementos irrelevantes. Ademas, se
sugiere incluir un nimero suficiente de preguntas para garantizar la confiabilidad de

la medicién y proporcionar instrucciones claras a los estudiantes, preparandolos
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adecuadamente para la aplicacion de la evaluacion. Estas medidas contribuiran a
la confiabilidad y equidad en la obtencion de datos (Kibble, 2017, p. 118).

Estos dos propdsitos complementan la evaluacién de los aprendizajes, la
primera es que la formativa da pauta para la toma de decisiones mientras que la
sumativa ayuda a que los docentes identifiquen si lograron la meta o no,
normalmente este propoésito es realizado de manera numérica, algo mas alla de
cualquiera de estos dos tipos de evaluacién ya no es considerado como una
evaluacion en el aula (Brookhart y McMillan, 2020).

Para la mayoria de los docentes, la toma de decisiones es algo que les es
complicado, debido a que deben mejorar el aprendizaje, pero ademas deben de
prestarle atencion también a los resultados a las pruebas de alto impacto (Brookhart
y McMillan, 2020).

2.1.5 Comunicacioén efectiva

La asignacion de la calificacién ha estado presente a lo largo de los afios en
las practicas docentes, pues estas les sirven para identificar que aprendizajes
conocen sus estudiantes, sin embargo, son los docentes quienes deben de
garantizar que las calificaciones estén lo mas apegado a la realidad, y a los objetivos
de aprendizaje que lograron los estudiantes (Chappuis et al., 2018). A medida que
se analiza el papel de los docentes al asignar calificaciones, es importante pensar
coémo estas calificaciones impactan en los estudiantes.

Los docentes utilizan la calificacién como forma de comunicar los resultados
y asi motivar y modificar el comportamiento de los estudiantes, aunque es
comprensible por qué el docente toma este tipo de decisiones, no son las mejores
decisiones (Chappuis et al., 2018). Por ejemplo, si un estudiante tuvo siempre
buenas calificaciones en los exdmenes y trabajos, pero no asiste a clases durante
algunos dias y el docente le baja la calificacion (Chappuis et al., 2018), hara que el
estudiante pierda la motivacion de entregar sus trabajos y realizar los examenes,
por ende, pueden perder el interés en la adquisicion de conocimientos. Sin embargo,
los resultados también son de utilidad para la practica docente.

Después de hablar sobre como las calificaciones afectan a los estudiantes,

es importante entender cdmo estas calificaciones ayudan a los docentes a tomar
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decisiones y comunicar los logros de los estudiantes, a través de la evaluacion
formativa y sumativa. Los resultados en la evaluacién son importantes para la toma
de decisiones en la practica docente, debido a que el uso principal es comunicarlos
eficazmente y que sean comprensibles para las personas a las que se les hara
saber, sin embargo, la forma de comunicarlo depende del propdésito con lo que se
utilizara la evaluacion formativa o sumativa (Chappuis et al., 2018).

Si la finalidad del uso de resultados es formativa, deben de ser comunicados
de manera descriptiva (Chappuis et al., 2018), y ser claros en las areas de
oportunidad que se muestran con base en el objetivo evaluado, y asi mismo tomar
decisiones con base a los resultados obtenidos (Garcia Medina et al., 2011). Si es
sumativa tienen que ser lo suficientemente claros para que se comprenda si los
estudiantes tienen los suficientes aprendizajes (Chappuis et al., 2018), ademas lo
mas ideal seria que dependiendo al destinatario que se le comuniguen los
resultados, estos sean adecuados (Garcia Medina et al., 2011).

Es importante destacar que tanto la evaluacion sumativa como la formativa
son indispensables en la evaluacion del aprendizaje, y ambas desempefian un papel
crucial en la comunicacion de los resultados a los estudiantes (Garcia Medina et al.,
2011).

2.1.6 Factores que influyen en la evaluacién de aprendizajes

La evaluacidon de aprendizajes es relevante en la educacién, ya que esta
brinda informacién sobre cémo van aprendiendo los estudiantes y el grado de
apropiaciéon de los aprendizajes. Sin embargo, el realizar la evaluacion de
aprendizajes no es una tarea facil debido a que depende algunos factores que no
son faciles de controlar.

Cuatro dimensiones influyen sobre las practicas de ensefianza y aprendizaje
en el aula. Dos dimensiones se relacionan con los docentes, una con los estudiantes
y la otra con el contexto escolar, las cuales se explicaran a continuacion.

La primera dimension es sobre las caracteristicas de los docentes y tiene 3
componentes los cuales son caracteristicas individuales, experiencia del docente
como estudiante y trayectoria (Martinez Rizo, 2013). Caracteristicas individuales es

toda aquella informacion de los docentes tienen que los caracteriza como personas,
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por ejemplo, sexo, edad, estado civil, nivel socioecondémico, y las capacidades
cognitivas. Este factor influye debido a que de acuerdo con la inteligencia del
profesor es el desemperio de los estudiantes. Se encontro relacion entre la habilidad
verbal del docente y el desempefio de los estudiantes pues a través de la habilidad
verbal, el profesor expresa con mayor claridad sus ideas y es mas facil que los
estudiantes lo comprendan (Hammond, 1996 citado en Martinez Rizo, 2013).

Otro componente es sobre la experiencia del docente como estudiante de
acuerdo este indicador involucra todo aquello que los docentes aprendieron sobre
la docencia durante su vida académica especialmente de sus profesores (Martinez
Rizo, 2013), por ejemplo, sobre el tipo de evaluaciones que les realizaban, tipo de
actividades, entre otras. Aunque no se encontraron resultados que muestren esta
relacion se piensa que posiblemente serian débiles (Martinez Rizo, 2013). Y, por
altimo, en la dimension de caracteristicas de los docentes la trayectoria, en este
indicador entra todo aquello que tiene relacién con la formacion que recibié6 como
docente (tipo de institucion, afios de estudio, etc.), todos aquellos cursos de
actualizacion docente y también los afios de servicio (Martinez Rizo, 2013). Las
calificaciones de los estudiantes tienen relacion con la preparacion que tienen los
docentes, pues un maestro mejor preparado tendra mayores habilidades para
ejercer su practica docente (Hammond, 1999 citado en Martinez Rizo, 2013).

Las variables mencionadas anteriormente afectan de manera mas directa a
la segunda dimension, y esta segunda dimension a las practicas docentes (Martinez
Rizo, 2013). A continuacién, se presentara la segunda dimensioén relacionada con
los docentes.

La segunda dimension aborda saberes, ideas y visiones de los docentes, son
5 componentes con relacion al docente: sobre ellos mismos, sobre las asignaturas,
sobre la ensefianza, sobre evaluacion y sobre los estudiantes (Martinez Rizo, 2013).
La primera es sobre ellos mismos: la percepcién que tienen los docentes sobre si
mismos y su labor docente influye en el rendimiento de los estudiantes, siendo de
esperar que aquellos con maestros seguros y confiados demuestren un mejor

desempefio docente (Martinez Rizo, 2013).

33



Sobre las asignaturas, es importante conocer que conceptualizacion tiene el
docente sobre estas, ya que su preferencia o desagrado hacia una materia puede
afectar el interés y los resultados de los estudiantes (Martinez Rizo, 2013). Sobre la
ensefianza es aquella informacion tedrica que tiene implicacién en sus practicas por
ejemplo el enfoque de ensefianza, y la perspectiva sobre las practicas que tenga el
docente con base en lo que puede aplicar en el salon de clases (Martinez Rizo,
2013).

Sobre la evaluacion abarca las ideas del docente sobre el proceso de
ensefianza-aprendizaje, desde su aplicacion hasta la comunicacion de los
resultados (Martinez Rizo, 2013). La concepcidn del docente sobre los estudiantes,
considerandolos como participantes activos o receptores, asi como las etiquetas
que les asignan (inteligentes, no capaces, rebeldes, etc.), también desempefia un
papel crucial (Martinez Rizo, 2013).

Estas concepciones docentes impactan en las practicas en el aula, ya que
las ideas influyen en las acciones que llevan a cabo los docentes. La relacion entre
las concepciones y practicas es bidireccional, segun Putnam y Borko (2000), ya que
las concepciones actian como un marco que guia las opiniones y decisiones de los
docentes en sus practicas en el aula. Esto se aplica, a la definicién de objetivos de
aprendizaje, la evaluacion, entre otros. Por ejemplo, dependen de las creencias de
los docentes en el modo que dan sus clases, por ejemplo, centrdndose en los
alumnos, etc. (Putnam y Borko, 2000).

A su vez, las practicas docentes también pueden influir en las concepciones.
La interaccion con el contexto y la experiencia en situaciones diversas puede
desafiar o reforzar las concepciones existentes (Brown, 2003; Rubie-Davies, 2015;
Scott et al., 2014 citado en Hidalgo y Murillo, 2017). Por ejemplo, un docente que
ha mantenido la concepcion de que la evaluacién solo se realiza mediante
examenes podria cambiar su perspectiva al compartir ideas con colegas que utilizan
diversas técnicas de evaluacion.

Existen otros factores a los mencionados anteriormente que influyen en las

practicas de evaluacion como los son para seleccionar los temas para trabajar, los
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materiales con los que cuente el docente, las caracteristicas del contexto en donde
esta la escuela y el apoyo de los padres de familia (Martinez Rizo, 2013).

Variables de los alumnos habla acerca de las caracteristicas personales de
los estudiantes ya sea individualmente o por grupo, por ejemplo, las caracteristicas
socioecondmicas, promedio escolar, las asistencias a la escuela, entre otras
(Martinez Rizo, 2013). Es importante el conocer este tipo de caracteristicas pues
con base en esto el docente puede planificar y tomar decisiones sobre su practica
docente, ya que no es lo mismo tener estudiantes de una zona rural a una urbana,
ni es posible utilizar el mismo tipo de actividades por ejemplo (Martinez Rizo, 2013).

Variables de la escuela y el aula, aqui entra todo lo que tenga que ver
relacionado a la escuela y el salén de clases donde se desarrolla el docente, por
ejemplo, el tamafio de la escuela si es de organizacion completa o multigrado, si es
escuela de paga o publica, cantidad de alumnos por grado, el contexto donde se
encuentra la escuela, los recursos con los que cuenta la escuela (Martinez Rizo,
2013). Esto se encuentra relacionado con los factores que influyen en las practicas
docentes ya que, aunque el docente quisiera hacer una actividad utilizando muchos
tipos de materiales y este no se encuentran en la escuela pues le sera dificil
adaptarlos. Por lo tanto, las variables de la escuela y el salon de clases son
importantes al momento de planear alguna actividad.

Estos factores hacen que los docentes modifiquen siempre sus practicas de
ensefianza pues no siempre son cosas que se pueden controlar, por ejemplo, un
docente no ensefara lo mismo ni de la misma manera si esta en una escuela de
organizacion completa en el centro de la ciudad a una escuela multigrado en la
sierra. Aunque no solamente el contexto es importante sino también la preparacion
del docente y las capacidades de los estudiantes, asi como el interés que
demuestran hacia ciertos temas.

2.2 La evaluacion diagnéstica de los aprendizajes en las aulas:
conceptualizacion y acercamientos metodoldgicos para su estudio

La evaluacion diagnostica es entendida como el proceso de recoleccion de
informacion, cuyo propésito es que, a través de los resultados, los docentes pueden

realizar modificaciones a sus planeaciones, especificamente, adecuar las
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actividades y estrategias de acuerdo con las caracteristicas e intereses de los
estudiantes (Casanova, 1998 p. 92; Vera Arcentales, 2020), con el fin de mejorar el
aprendizaje e identificar si se encuentran preparados para aprender nuevos
conocimientos.

La evaluacion diagnéstica se realiza cuando comienza el ciclo escolar,
cuando un docente recibe a un grupo por primera vez (Airasian, 2002, p. 32;
Casanova, 1998, p. 91; Lucas et al., 2019; Guskey y McTighe 2016)!, antes de
comenzar un tema o leccion, o bien cuando los docentes crean necesario conocer
los conocimientos previos con los que cuentan sus estudiantes (Reeves, 2011).

Este estudio se centrara en la evaluacion diagnostica que se realiza al inicio
de ciclo escolar, por ser el objeto de estudio y también por tener caracteristicas
especificas. Por ejemplo, la evaluacion diagnéstica, al inicio de un ciclo escolar,
tiene como fin principal que los docentes conozcan a sus estudiantes. A través de
las diferentes técnicas de recoleccion de informacion que emplean, los docentes
pueden identificar de donde parten los estudiantes (Airasian, 2002, p. 32; Casanova,
1998, p. 91; Fernandez y Malvar, 2007), asi como las habilidades y conocimientos
con los que cuentan (Fernandez y Malvar, 2007). Ademas, en esta evaluacion, se
recupera informacion familiar y afectiva de los estudiantes que puede servir como
insumo para planificar la ensefianza.

2.2.1 Propésito

Existen dos propoésitos para la evaluacion de aprendizajes en el aula, como
ya se mencioné anteriormente: formativo y sumativo. La evaluacion diagndstica se
encuentra dentro del propésito formativo, debido a que, a través de los resultados
de la evaluacién, se pueden tomar decisiones para mejorar la ensefianza.

La finalidad de la evaluacion diagndstica es que el docente tenga
fundamentos en la cual pueda tomar decisiones con respecto a sus practicas de
ensefianza, ya que, a través de esta evaluacion, el docente conocera el panorama

del grupo y la dinAmica de convivencia (Airasian, 2002 p. 30 - 32), asi como las

1 Las evaluaciones diagndsticas también incluyen las que se realizan al inicio de otro tipo de
procesos de ensefianza y aprendizaje.
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caracteristicas personales de cada estudiante y los aprendizajes con los que cuenta
(Lind, 2016; Vera Arcentales, 2020).

El profesor debe ser cuidadoso al momento de seleccionar el instrumento o
método mas apropiado a lo que necesita saber ya que sin una evaluacion de este
tipo sera dificil adaptar las practicas de ensefianza y lograr los aprendizajes

esperados (Casanova, 1998 p.92).
2.2.2 Técnicas de obtencion de informacion

Existen diversas técnicas de obtencion de informacion para realizar la
evaluacion diagnostica (Airasian, 2002 p.28; Casanova, 1998 p.29). En la revision
de literatura, se identificaron diferentes técnicas que pueden ser empleadas para
recolectar informacion en la evaluacion diagnéstica. Las técnicas se clasificaron en:
interaccion con integrantes de la comunidad escolar, registros escolares sobre
estudiantes, pruebas y examenes, producciones del estudiante, observacién e
interaccion oral con los estudiantes.

La interaccion con integrantes de la comunidad escolar permite obtener
informacion sobre los padres de familia, hermanos, docentes y otros integrantes. A
través de esto, se puede obtener informacion personal y sobre las caracteristicas
de los estudiantes (Airasian, 2002). Un ejemplo de los instrumentos que se pueden
utilizar son guiones de entrevista a padres y madres de familia o tutores, desempefio
de los hermanos, entre otros (Airasian, 2002).

Los métodos que se podrian utilizar en esta clasificacion son dos:
comunicacién personal (Chappuis et al., 2018) y evaluacién afectiva (Popham,
2017) o también llamada disposiciones y habilidades no cognitivas (McMillan, 2018).
El método de comunicacion personal tendria que ser adaptado ya que en este
meétodo solo es con el estudiante, sin embargo, aqui es con todas aquellas personas
externas y que tienen informacion relevante sobre el estudiante y que a través de
conocer esta informacién el docente puede tomar decisiones sobre sus
adecuaciones y practicas. Del estudiante. Y, el método de evaluacién afectiva o
disposiciones y habilidades no cognitivas consiste en evaluar a los estudiantes las

habilidades de motivacion, autocontrol, autoestima, sin embargo, seria adaptado
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para que sea aplicado no en los estudiantes sino en aquellas personas que los
conocen y tienen informacion sobre ellos.

La finalidad de obtener este tipo de informacion es que los docentes
conozcan el contexto, caracteristicas de los estudiantes, relacion con la familia,
prioridades en el hogar. Esto para identificar cual es la motivacion del estudiante, el
contexto donde se desenvuelve y asi podar tomar decisiones para mejorar su
aprendizaje. Esta finalidad no tiene relacion con ningun tipo de objetivos de la
taxonomia de Bloom revisada por Anderson y colaboradores, sin embargo, es
informacion relevante para la toma de decisiones de los docentes.

Los registros escolares sobre los estudiantes mas alla del aula comprenden
la informacion documental de los estudiantes, la cual es importante para identificar
las caracteristicas de los estudiantes, como la informacion sobre el nivel
socioeconémico, antecedentes académicos, entre otras. (Airasian, 2002). Un
ejemplo de registro de documentos son los informes de los equipos de orientacion,
informes de anteriores profesionales, analisis de documentos, diarios del profesor,
entre otros (Fernandez y Malvar, 2007) El método que se podria utilizar seria el de
comunicacién personal, aunque tendria que adaptarse ya que en este método solo
es con el estudiante, sin embargo, aqui es con todas aquellas personas externas y
ademas documentos en los que pueden dar pautas para tomar decisiones.

Este tipo de informacion ayuda a que los docentes conozcan informacién
sobre la asistencia, calificaciones, modos de aprender, materias que le interesa,
ademas de que identifiquen si existe un riesgo en la desercion de sus estudiantes.
Esta finalidad no tiene relacion con ningun tipo de objetivos de la taxonomia de
Bloom revisada por Anderson y colaboradores, sin embargo, es informacion
relevante para la toma de decisiones de los docentes.

Las pruebas y examenes se integra por instrumentos que dan a conocer el
desempefio académico de los estudiantes, estos permiten conocer los
conocimientos previos que tienen los estudiantes sobre las materias o bien sobre
un tema en especifico (Fernandez y Malvar, 2007), a su vez lo integran test,

cuestionarios, entre otros (Airasian 2002; Fernandez y Malvar, 2007).
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Con pruebas y exdmenes se pueden medir los objetivos de la taxonomia de
Bloom revisada por Anderson, como lo son recordar, comprender, aplicar, analizar,
evaluar y crear esto depende el proposito que tenga el docente y lo que le interese
conocer, asi como el disefio de estos instrumentos, en cuanto al tipo de
conocimiento permite evaluar factico, conceptual y procedimental.

Pruebas y examenes concuerda exactamente con el método de
evaluacion de seleccién de respuesta, las cuales incluye las preguntas de opcion
multiple, verdadero y falso, relacionar columnas, asi como rellenar frases, asi como
en la respuesta escrita tanto corta como larga (Chappuis et al., 2018).

Las producciones de las y los estudiantes incluyen lo que generan los
estudiantes en aula y fuera de ella. Las producciones permiten conocer las
caracteristicas de los estudiantes (Airasian, 2002), los conocimientos previos sobre
una materia o un tema (Casanova, 1998; Fernandez y Malvar, 2007). Un ejemplo
son los trabajos y tareas, entre otros (Casanova, 1998; Fernandez y Malvar, 2007).
Dependiendo del tipo de produccion que se le solicite al estudiante, sera su
clasificacion dentro de los métodos propuestos por Chappuis y colaboradores
(2018), pudiendo ubicarse en selecciéon de respuestas, evaluacién del desempefio
y respuesta escrita.

Con las producciones de los estudiantes, se puede evaluar diferentes
procesos cognitivos principalmente son aplicar, analizar, evaluar y crear, asi como
el tipo de conocimiento, conceptual, procedimental y metacognitivo. Esto va a
depender del propdsito que tenga el docente y la informacion que quiera obtener.

La observacion se centra en obtener informacion visual sobre lo que pasa en
cierto lugar, las cuales pueden ser formales o informales (Airasian, 2002; Fernandez
y Malvar, 2007). La observacion informal es la que se realiza sin necesidad de un
registro o escala de observacion, mientras que la observaciéon formal es aquella que
se sistematiza. A través de las observaciones, se puede conocer el contexto
educativo en el que se desarrollan los estudiantes y como se relacionan en él, asi
como conocer los aprendizajes con competencia curricular con los que cuentan
(Airasian, 2002; Fernandez y Malvar, 2007).
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A través de la observacion que realizan los docentes pueden darse cuenta
de diferentes procesos cognitivos que realizan sus estudiantes como de aplicar,
analizar, asi como de conocimiento conceptual y procedimental. Esto depende del
propasito y del aprendizaje que quiera conocer el docente.

El método que tiene mayor relacion con la observacion es la evaluacion del
desempeiio. De acuerdo con Chappuis y colaboradores (2018) a traves de la
evaluacion del desempefio los docentes observan una actividad en la que se los
estudiantes realizan un producto y los docentes evaltian a través de varios criterios,
sin embargo, este método seria modificado en torno a que el docente observaria
como los estudiantes se desenvuelven en su entorno y como desarrollan las
actividades para que pueda tomar decisiones con base en su practica.

Por ultimo, esta la clasificacion llamada interaccion oral con estudiantes, la
cual agrupa toda actividad en la cual se tiene informacién verbal sobre los
estudiantes. A través de esta, se conoce informacion sobre las caracteristicas de
los estudiantes, como actitudes, intereses, formas de aprender, entre otras
(Airasian, 2002; Fernandez y Malvar, 2007), ademas, se da cuenta de los
conocimientos previos con los que cuentan los estudiantes (Airasian, 2002;
Casanova, 1998; Fernandez y Malvar, 2007), asi como su entorno socio-familiar
(Fernandez y Malvar, 2007). Un ejemplo de los instrumentos que se pueden utilizar
son las discusiones en el salén de clases (Airasian, 2002; Casanova, 1998;
Fernandez y Malvar, 2007), comentarios de los estudiantes, entrevista a los
estudiantes, entre otros (Airasian, 2002; Fernandez y Malvar, 2007).

Con la interaccion oral con los estudiantes se puede obtener diferente tipo de
informacion, de acuerdo a la taxonomia de Bloom revisada por Anderson se puede
conocer procesos cognitivos aplicar, analizar, evaluar y crear, asi como
conocimientos factico, conceptual, procedimental y metacognitivo, esto depende
sobre el propdsito que tenga el docente al utilizar la interaccion oral.

En cuanto al método con el que esta relacionado con esta clasificacion seria
la comunicacion personal (Chappuis, 2018) y la evaluacion afectiva (Popham, 2017)

o también denominada disposiciones y habilidades no cognitivas (McMillan, 2018)
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ya que con estas se puede conocer parte de la personalidad de los estudiantes,
gustos, motivaciones
2.2.3 Factores que influyen en la evaluacion diagndstica

Los resultados de las evaluaciones diagndésticas tienen el potencial de
influenciar las percepciones y expectativas de los docentes sobre el aprendizaje de
sus estudiantes (Airasian, 2002, p. 33) y esto puede determinar sus decisiones a lo
largo del ciclo escolar (Airasian, 2002, p. 32). Si la evaluacion diagnéstica es
realizada de manera superficial, puede llevar a decisiones erroneas en las practicas
de ensefianza y, a su vez, a resultados de aprendizaje insuficientes o inesperados
en los estudiantes (Airasian, 2002, p.33). Es por esta razon que la definicion de
propésitos especificos de la evaluacion diagnéstica, el disefio o eleccion de métodos
adecuados para realizarla, y el analisis de los resultados obtenidos cobran
importancia.

Existen varios factores que influyen en las evaluaciones diagndésticas que son
principalmente es el prejuicio (Airasian, 2002). El prejuicio de acuerdo con Airasian
(2002) es todo aquello que viene a la mente al ver a las personas, por ejemplo,
impresiones y creencias. Esto tiene relacion con la forma que evalua el docente, ya
que, si se les presta importancia a estas ideas, no se realizar4d una evaluacién
objetiva (Airasian, 2002).

Toda esta informacion puede venir de diferentes fuentes, el primero de ellos
es la informacion previa, el segundo es las primeras impresiones Yy la tercera de las
creencias personales sobre ciertas personas con caracteristicas similares esto
hacen que tengas ideas

El primero de ellos, habla sobre que el docente posee informacién sobre los
estudiantes ya sea a través de otros docentes, hermanos, informes, etc. (Airasian,
2002). Las primeras impresiones son sobre todo aquello que viene a su mente o
piensa a ver a sus estudiantes, por ejemplo, tipo de ropa, corte de cabello, etc.
Mientras que las creencias personales generan impresiones basadas en los
estereotipos que tenga el docente, por ejemplo, los estudiantes de esta familia

tienen bajo rendimiento en Matematicas.
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Esto afecta directamente a la aplicacion de la evaluacion diagndstica, ya que
el docente al tomar decisiones sobre bases no fundamentadas hard que los
estudiantes no se sientan comodos, y que no le presten la importancia a la
evaluacion diagnostica que estan realizando. Cada estudiante como lo menciona
Airasian (2002) los estudiantes tienen derecho solamente a ser juzgados a su
conducta en el aula, no con base en apariencias.

El siguiente capitulo tratara sobre el disefio metodoldgico de la investigacion,
el cual toma como referente lo presentado en este capitulo para definir y

operacionalizar el objeto de estudio y las categorias de analisis.
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CAPITULO 3. METODOLOGIA

Este capitulo tiene como proposito dar a conocer las decisiones
metodoldgicas tomadas para responder las preguntas de investigacion y lograr los
objetivos de este estudio. El capitulo se divide en seis apartados. En el primero, se
expone el disefio metodologico elegido para realizar esta investigacion, asi como
sus caracteristicas y la justifica su eleccion. El segundo apartado describe los
participantes de la investigacion, e incluye el proceso de seleccion de la zona
escolar y la negociacion del acceso para realizar el trabajo de campo. El tercer
apartado presenta las técnicas de obtencion de informacion empleadas en este
estudio, enfocdndose en el disefio de los instrumentos empleados su forma de
implementacion. El cuarto y quinto apartados se centran en el tratamiento de la
informacion y andlisis de la informacion, respectivamente. En el Gltimo apartado, se
sefalan las consideraciones éticas de esta investigacion.

3.1 Disefio de investigacion

El objetivo general que tuvo esta investigacion fue describir las practicas de
evaluacion diagnostica implementadas por docentes de primarias publicas
pertenecientes a una zona escolar al inicio del ciclo escolar 2021 — 2022. Este
objetivo es descriptivo y tomé en cuenta la perspectiva, principalmente, de los
docentes, personal directivo y supervisor. Por su naturaleza, el disefio de esta
investigacion fue cualitativa y exploratoria: cualitativa porque se busca explorar y
comprender el fendbmeno a través de la mirada de los actores (Creswell y Poth,
2018) y exploratoria porque el fendmeno de estudio es poco conocido (Hernandez
Sampieri et al., 2014).

De acuerdo con el objetivo, se decidio realizar un estudio de caso unico. En
este tipo de disefos, el investigador se centra en un problema y, luego, selecciona
un caso especifico para ilustrar el fenomeno (Creswell y Poth, 2018). Este tipo de
estudios de caso se sugiere que sean utilizados para comprender a fondo un
fendbmeno, apoyandose en las perspectivas de una o varias personas (Creswell y
Poth, 2018). Una de las aplicaciones de los estudios de casos Unicos es en

investigaciones exploratorias, pues implica descripciones densas que contribuyan a
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entender un fendmeno poco explorado (Darke y Shanks, 2002). Es por esto que se
selecciond como caso especifico la evaluacion diagnostica que realizaron los
docentes de escuelas primarias de una zona escolar al inicio del ciclo escolar 2021—
2022 en el regreso a las aulas después del periodo de ensefianza remota de
emergencia debido a la contingencia por la COVID-19.

El caso elegido fue una zona escolar de la ciudad de Aguascalientes. La zona
escolar agrupa escuelas coordinadas por un supervisor. A través del personal de
supervision se espera que se provena orientaciones a docentes y directivos y que
se brinde asesoria y acompafamiento para mejorar el funcionamiento de las
escuelas (SEP, 2019). En Aguascalientes, las zonas escolares forman parte de
Sistemas de Asesoria y Acompafiamiento a la Escuela (SisAAE), antes llamados
Unidades Regionales de Servicios Educativos (URSE).

Las escuelas que forman parte de una misma zona escolar comparten
algunas caracteristicas, como él contexto sociocultural y geogréfico en el que estan
ubicadas. El personal de supervision y asesoria psicopedagégica provee
orientaciones para la operacion de las escuelas asegurando que haya coincidencia
con los planteamientos estatales y federales.

Se selecciond una zona escolar porque se consider6 que los desafios
planteados por la pandemia es probable que hayan sido compartidos entre las
escuelas de una zona. Ademas, las escuelas de la de la zona escolar, al ser dirigidas
por el personal de supervision, recibieron orientaciones similares para la reapertura
y el regreso a las aulas, asi, la indagacion en una zona escolar permitira conocer
como variaron las practicas de evaluacion diagnéstica y los factores que las
influenciaron, en un contexto comun. Por otro lado, permite identificar las
caracteristicas docentes y sus necesidades de formacion, que pueden ser de
utilidad en la toma de decisiones futura; y, en conjunto, los resultados de este
estudio pueden llevar a recomendaciones que sean aplicables a la zona escolar y
consideradas también para zonas escolares con condiciones similares.

3.2 Eleccion de caso y participantes
La seleccién de los participantes de este estudio fue de manera intencional,

considerando al supervisor de la zona escolar, los directores de las escuelas
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publicas de la zona y los docentes de quinto grado de primaria, todos estos
participantes forman parte de una zona escolar. Se incluyeron estos informantes
porque cada uno de ellos tiene diferentes actividades dentro del ambito escolar, por
ejemplo, el supervisor es quien recibe la informacion de parte de la SEP y este lo
hace llegar a los directores y los acompafia en el proceso, el director tiene a su
cargo una escuela primaria y da seguimiento al funcionamiento de la institucion, asi
como a los docentes; y las y los docentes conducen el proceso de ensefianza y
aprendizaje a los estudiantes.

Al tener cada actor diferentes caracteristicas, se busco una zona en la que
hubiera escuelas publicas de diferentes contextos socioecondmicos que estuvieran
ubicadas en localidades urbanas de facil acceso, esto debido a que se esperaba
que al tener escuelas con diferentes contextos socioeconémicos se podria analizar
como estos contextos influenciaron las practicas de evaluacion diagndstica. Se
identificd una zona escolar con estas caracteristicas y se contacto con el supervisor
para que permitiera el acceso a las escuelas publicas de la zona escolar a su cargo.

La zona escolar elegida se ubica al norte de la ciudad de Aguascalientes. Se
conforma por 12 escuelas, 6 escuelas publicas y 6 escuelas privadas. Las escuelas
publicas se localizan en contextos urbanos y cuentan con servicios basicos (luz,
agua, drenaje y pavimentacion), todas las escuelas de organizacion completa. De
las 6 escuelas primarias publicas solo 4 aceptaron a participar; para nombrar a cada
escuela se utilizardn nameros.

Las 4 escuelas se encuentran ubicadas al norte de la ciudad; la ubicacion de
la escuela 3 es mas céntrica. Todas las escuelas tienen acceso a vias principales
de la ciudad, y a multiples servicios. La escuela 1, de acuerdo con la informacion
proporcionada por el supervisor esta ubicada en un contexto socioeconémico medio
alto y alto. La escuela 2, en cambio, aunque también se encuentra en el norte de la
ciudad, el contexto en el que se ubica es de nivel socioeconémico medio-bajo y
bajo. Las escuelas 3 y 4 el supervisor y director ambos mencionan que se
encuentran en un contexto favorable, y la escuela se ubica en un nivel
socioeconémico medio de acuerdo a lo proporcionado por el director de la instituciéon

educativa.
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De acuerdo al indice de marginacion urbana (CONAPO, 2020) se encontrd
que las escuelas E1 y E3, se encuentran en un nivel de marginacion muy baja,
mientras que las escuelas E2 y E4 baja, por lo que concuerda con lo mencionado
por el superviso y directores.

La negociacion de acceso se realizé de febrero a agosto del 2022, en tres
etapas. La primera etapa de negociacion de acceso fue con el supervisor de zona.
Se solicitd una reunion virtual para exponer la finalidad de la investigacion y lo que
implicaba la participacion en el proyecto. El supervisor estuvo de acuerdo con
presentar el proyecto a los directores de las escuelas publicas de la zona escolar a
su cargo y, después, brindo el contacto de los directores interesados en participar.

La segunda etapa de negociacion fue con los directores. A través de
llamadas telefénicas se les invitd a participar en el estudio, explicAndoles el objetivo
de la investigacion y la importancia de su participaciéon. Cuando no se obtenia
respuesta, se les buscaba personalmente a las escuelas a su cargo. En cuanto
aceptaron participar, se les realiz6 una entrevista semiestructurada y, al terminar la
entrevista, se les pidio autorizacion para contactar a sus docentes de quinto grado.

La tercera etapa de negociacion fue con los docentes, los directores
brindaron su apoyo para el acercamiento con los maestros de sus escuelas. A los
docentes de estas escuelas, se les explicé la finalidad de la investigacion y la
importancia de su participacion, para después programar la entrevista. Los
profesores seleccionados fueron los de quinto grado, debido a que se les puede
aplicar a los estudiantes una gran gama de técnicas de obtencion de informacién
por la edad en la que los estudiantes se encuentran. En particular estos estudiantes
ya leen, escriben y los docentes pueden emplear diferentes técnicas para recolectar
informacion sobre sus aprendizajes.

Al tener la aceptacion de cada uno de los actores, se les pidi6 que firmaran
una carta de consentimiento informado (ver Anexo B) sobre su participacion en esta
investigacion.

3.3 Técnicas de obtencion de informacion
En esta seccion, se detallan las técnicas de recopilacion de informacion

utilizadas en este estudio, entre las cuales se incluye la aplicaciéon de entrevistas
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semiestructuradas y el analisis de evidencias o artefactos relacionados con la

evaluacion diagndstica llevada realizada por los docentes.
3.3.1 Entrevista semiestructurada

Las entrevistas se pueden conceptualizar como una “conversacion amistosa”
entre el participante y el entrevistador, donde el entrevistador se convierte en un
oyente que presta atencidn a las respuestas de los entrevistados (Diaz-Bravo et al.,
2013). Las entrevistas semiestructuradas parten de temas o preguntas definidas
previamente, pero se adaptan de acuerdo con las respuestas de los entrevistados
(Diaz—Bravo et al., 2013). Se emplea este tipo de entrevistas, debido a que permiten
que los entrevistados reconstruyan su experiencia con el fenébmeno estudiado
(Seidman, 2006), por lo que ayudara a conocer la perspectiva de los participantes y
asi poder dar respuesta a las preguntas de investigacion.

Para la realizacidén de las entrevistas, se elaboraron guiones distintos para
cada tipo de participante: supervisor, directores y docentes. El orden de todos los
guiones se planifico abordando primero temas generales (i.e. antecedentes de la
escuela), hasta los especificos, centrados en la evaluacion diagndstica; también se
considerd el orden cronoldgico, asi, se plantearon preguntas primero sobre el ciclo
escolar 2020 — 2021, cuando se decretd la emergencia sanitaria, y después sobre
el ciclo escolar 2021 — 2022, enfocandose en la evaluacion diagndéstica. Se realiz6
una tabla comparativa sobre los guiones que se aplicaron a los diferentes
participantes (ver Anexo A).

El guion de entrevista del supervisor incluia 6 apartados (ver Anexo A). La
primera seccion era sobre los antecedentes del contexto, se indag6 la cantidad de
escuelas a su cargo, el tipo de organizacion, etc. El segundo apartado atendio el
cierre de las escuelas en el 2020; se plantearon preguntas para conocer cOmo
habian experimentado las escuelas de la zona escolar la evaluacion de aprendizajes
durante el ciclo escolar 2020 — 2021, asi como los logros y desafios que enfrentaron.
El tercer apartado se concentré6 completamente en la evaluacion de aprendizajes
del ciclo escolar 2021 — 2022, interes6 conocer las practicas implementadas durante
la evaluacion diagndstica, qué indicaciones recibieron de la Secretaria de

Educacién Publica y como fue implementada en las escuelas de la zona escolar. El
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cuarto apartado versa sobre las expectativas con respecto al segundo y tercer
periodo académico, aqui se quiso conocer qué paso después de la evaluacion
diagndstica, qué decisiones tomaron. El quinto apartado es sobre la comparacion
de la experiencia con otras zonas escolares, por ejemplo, qué habian realizado otras
zonas escolares y qué habian obtenido. A partir de las preguntas de sexto apartado,
se buscé conformar una valoracion global sobre los principales desafios
enfrentados en las escuelas de la zona escolar y se busco generar un espacio para
que el supervisor planteara sus propias preguntas o compartiera comprensiones
adicionales relacionadas con el objeto de la entrevista.

Las entrevistas para los directores contaron con 6 secciones (ver Anexo A),
la primera fue sobre los antecedentes de la escuela, el propdsito de este apartado
era conocer el contexto de la escuela (nimero de grupos, de alumnos, etc.). El
segundo apartado fue sobre el cierre de las escuelas en el 2020, enfocado en
conocer como habian experimentado la suspension de las escuelas en el afio 2020,
asi como la evaluacion de aprendizajes durante el ciclo escolar 2020 — 2021, y los
logros y desafios que enfrentaron. La tercera seccion tenia que ver con el regreso
a las aulas en agosto 2021, interesaba conocer qué decisiones se tomaron en la
escuela, asi como la experiencia de los docentes y director durante las primeras
semanas de clase. La siguiente seccion era sobre la evaluacion de aprendizaje del
ciclo 2021 — 2022, donde se indagd qué paso6 durante la evaluacion diagnéstica,
aplicacion, resultados que se obtuvieron y el uso que se les dieron principalmente.
La quinta seccion fue sobre la experiencia posterior de la evaluacion diagndstica,
donde interes6 conocer qué paso en los siguientes periodos académicos, asi como
los desafios, logros de la escuela del director, docentes y estudiantes. La sexta y
ultima seccion correspondio al cierre de la entrevista, donde interesaba conocer los
principales logros sobre la evaluacién diagnéstica, las modificaciones que harian y
coémo se esperaba que se llevara a cabo en el ciclo escolar 2022 — 2023.

Las entrevistas de los docentes (ver Anexo A), se conformaron por 5
apartados. El primer apartado tratd sobre los antecedentes del grupo, con el interés
de conocer sus caracteristicas principales y contexto (cantidad de alumnos, su

edad, la familia, la relacion con los padres de familia, etc.), e informacion general
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sobre el docente, por ejemplo, su trabajo en la pandemia con sus estudiantes, si
habia recibido estudiantes con calificaciones pendientes por asignar, la finalidad
era tener un panorama sobre cémo era el grupo que atendia y su relacion con ellos
y los padres de familia. El segundo apartado fue sobre el regreso a las aulas agosto
2021, donde se preguntaba sobre la preparacion del docente al regreso a las aulas.
El tercer apartado era sobre la evaluacion diagndstica incluyendo: como se llevé a
cabo, instrumentos utilizados, informacidn que esperaban recolectar, resultados que
obtuvieron, los usos de los resultados de la evaluacion diagndstica, como se
implementaron las orientaciones del CTE con respecto a la evaluacién diagndstica
y sobre como fue el periodo extraordinario de recuperaciéon. La cuarta seccion se
indagé la experiencia que tuvieron con los periodos académicos siguientes de
evaluacion. El dltimo apartado comprendié preguntas para conocer la valoracién del
docente sobre la evaluacién diagnéstica implementada. Se solicitaba identificar
fortalezas y debilidades de la evaluacion diagnostica implementada, los cambios
gue contemplaron realizar, los apoyos con los que contaron y los que les hicieron
falta, y por ultimo se tuvo una reflexion sobre las condiciones que facilitaron y
dificultaron la evaluacién diagnadstica.

La construccién de los guiones de entrevista estuvo informada por una
conversacion que se sostuvo previamente con un director de escuela, para verificar
la relevancia del fenébmeno a estudiar y lo que se pretendia estudiar de él; en la
conversacion también se obtuvo informacion sobre la utilidad de las técnicas de
recoleccion de informacion. Después de disefiar los guiones de entrevista, se
contacté nuevamente al director para validar la estructura y preguntas. Ademas, se
probd el guion con una docente que brindé clases durante la contingencia sanitaria
y después de ella; esta aplicacion permitié realizar adecuaciones al proceso de
entrevista y a las preguntas, y sirvid para ratificar las categorias que fueron
derivabas de la literatura para asegurar que tuvieran aplicacion en la cotidianidad
de las escuelas, que no fueran distantes a la evaluacion diagndstica realizada en

las escuelas.
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3.3.2 Andlisis de evidencias

El andlisis de evidencias consiste en examinar las tareas o actividades que
realizan los estudiantes por indicacion del docente. Se utiliza esta técnica de
obtencion de informacion cuando se quiere conocer las evidencias de la practica
docente (Martinez Rizo, 2019).

Las evidencias que se consideraron en este estudio son los diferentes
instrumentos que los docentes emplearon al realizar la evaluacién diagndstica. El
objetivo de esta peticion era para comprender como se llevaron a cabo las
evaluaciones. En particular, el andlisis de los exdmenes permitio identificar los
procesos cognitivos y tipos de conocimiento evaluados a través de los reactivos
incluidos.

Las evidencias recolectadas fueron solicitadas a los docentes después de las
entrevistas. Las evidencias que se recolectaron fueron: examenes y listas de cotejo,
estas evidencias fueron digitalizadas y se cre6 una base de datos sobre aciertos,
errores y calificaciones de los estudiantes de acuerdo con los examenes aplicados
por los docentes, en especifico los disefiados por las editoriales.

En la Tabla 1 se reportan las evidencias obtenidas por cada escuela. Cabe
mencionar que en la Escuela 1 no se obtuvieron evidencias, debido a que habian

sido entregadas a sus estudiantes.
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Tabla 1. Evidencias obtenidas

Primaria 1 Sin evidencia
Primaria 2 1 examen
Primaria 3 1 examen y lista de cotejo
Primaria 4 Lista de cotejo

Nota: Elaboracion propia

Después de recolectar las evidencias, se realiz6 el andlisis de los reactivos
de dos examenes. Estos examenes fueron disefiados por casas editoriales y
aplicados por los docentes en la evaluacion diagnéstica. En estos examenes se
analizaron los reactivos de las asignaturas de Espafiol y Matematicas; se
seleccionaron estas asignaturas debido a que fueron las materias que todos los
docentes evaluaron. El andlisis de los reactivos retomé la taxonomia de objetivos
educativos elaborada por Bloom y revisada por Anderson y colaboradores (2001)
se revisaron los reactivos por procesos cognitivos y tipos de conocimiento, primero
la estudiante de la investigacion clasificé los reactivos y después la tutora de esta
tesis. Al tener ambas los reactivos clasificados, se realizé una sesién para conversar
sobre las similitudes y diferencias.
3.4 Tratamiento de informacién

Se realizaron 14 entrevistas en total (ver Tabla 2). Las entrevistas duraron
desde 45 minutos hasta 2 horas con 20 minutos. En la columna de codigo se
encuentran los participantes divididos por escuelas y participantes. Los
participantes son los siguientes, S1: supervisor; D1: director de la escuela, en este
caso de la escuela 1; M1: maestro y nUmero consecutivo. Todas las entrevistas
fueron transcritas.

Tabla 2. Cuadro de participantes

Cddigo Transcripciéon  Tiempo total Num.
entrevistas
S1 X 1:12:23 1
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Escuela 1
D1 X 1:12:57 1
M1 X 2:04:01 3
M2 X 1:39:34 1
Escuela 2
D1 X 5:19:03 2
M3 X 1:39:34 1
Escuela 3
D1 X 47:03 1
M4 X 44:29 1
M5 X 47:36 1
Escuela 4
D1 X 48:51 1
M6 X 41:40 1

Nota: Elaboracién propia

Las entrevistas fueron transcritas por estudiantes de servicio social de
asesoria psicopedagdgica y por otras personas contratadas para realizar este
trabajo, las cuales habian trabajado en investigacion. Se capacito a las estudiantes
y personal involucrado en la realizacion para las transcripciones. En esta
capacitacion se especifico la informacién que se esperaba transcribir, los datos
necesarios a registrar sobre cada intervencion (i.e. el tiempo), la nomenclatura a
utilizar para cada persona que interviniera en la grabacion, y la forma de registrar
dudas sobre lo que se escuchaba, entre otros aspectos.

Como uno de los procedimientos para cuidar la calidad de la informacién
obtenida, se solicitdé a los informantes que revisaran la transcripcion y anadieran

comentarios o sugirieran ajustes que consideraran necesarios. Después de estar de
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acuerdo con la transcripcion, todos los participantes firmaron una carta de validacion
(ver Anexo F).
3.5 Analisis de la informacién

El andlisis utiliz6 una categorizacion mixta, combinando categorias definidas
a priori, basadas en la literatura cientifica, con categorias emergentes, derivadas de
la informacién recabada). Siguiendo el proceso de analisis sugerido por Creswell &
Poth (2018), se reviso cada linea del texto, asignando codigos de acuerdo con la
literatura y las preguntas de investigacion. Este proceso permitio reflexionar sobre
el significado que los participantes le dieron al fenémeno estudiado y describirlo.

La informacion recolectada se analizé utilizando categorias derivadas de las
preguntas especificas de investigacion. Estas categorias incluyeron: concepcion de
la evaluacion diagnéstica; aprendizajes evaluados; técnicas de obtencién de
informacion utilizadas; propositos de la evaluacion diagnostica; resultados
obtenidos; usos de los resultados y las condiciones que influyeron en la evaluacién
diagnostica.

La primera categoria se enfocé en la concepcion que tienen los docentes
sobre la evaluacion diagndstica. Se construyeron tres subcategorias: una
respaldada por la literatura y derivada de la definicion sobre la evaluacién
diagnéstica es: como un proceso; otra relacionada con el propdsito con la que la
usan; y la tltima como técnica de obtencion de informacion. Esta categoria se alinea
con la pregunta de investigacion: ¢como conciben la evaluaciéon diagnostica que se
realiza al inicio del ciclo escolar las y los docentes?

La segunda categoria abordd las técnicas de obtencion de informaciéon que
utilizaron los docentes en la evaluacion diagnostica, revelando cinco subcategorias:
pruebas y examenes, producciones del estudiante, interaccion oral con estudiantes,
observacion e interacciébn con integrantes de la comunidad escolar. Estas
subcategorias se basan en clasificaciones encontradas en la literatura y responden
a la pregunta: ¢como evaluaron los aprendizajes?

La tercera categoria examind los aprendizajes evaluados. Se dividié en
procesos cognitivos y tipos de conocimiento. Los procesos cognitivos se dividen en

6 subcategorias: recordar, comprender, aplicar, analizar, evaluar y crear. Los tipos
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de conocimiento se dividen en cuatro subcategorias: factico, conceptual,
procedimental y metacognitivo. Ademas, se utiliz6 como categoria la materia
evaluada: Espafiol, Matematicas, Ciencias Naturales, Formacion Civica y Etica,
Historia, educacion socioemocional y desarrollo de los estudiantes. En conjunto,
estas subcategorias responden a la pregunta: ¢qué aprendizajes evaluaron en la
evaluacion diagndstica implementada al inicio del ciclo escolar 2021-20227?

La cuarta categoria explora los propositos de la evaluacion diagnostica. Se
identifican dos propositos principales: formativos y sumativos; el primero se deriva
de la literatura y el segundo de los datos obtenidos, aqui se responde la pregunta
¢, qué propositos perseguian los docentes con la evaluacion diagnéstica?

Con respecto a la pregunta de investigacion sobre los resultados obtenidos
a través de la evaluacion diagnostica se definieron dos subcategorias la primera de
ella es valoracion de resultados la cual cuenta con 3 subcategorias favorables,
medios y rezago, La otra categoria que se encontrd fue dificultades para seguir
indicaciones. Ambas categorias surgieron al realizar el analisis.

Sobre la pregunta de investigacion ¢,qué usos dio a los resultados el personal
docente?, se encontraron 6 subcategorias al analizar las entrevistas relacionadas
con la utilizacion de los resultados de la evaluacion diagnéstica, las cuales son:
modificar las planeaciones; realizar el plan de mejora escolar; disefiar el periodo
extraordinario de recuperaciéon (PER); seleccionar los contenidos a trabajar; para
compartirlos al colectivo docente durante el Consejo Técnico Escolar (CTE) y para
compartirlos a los padres de familia.

La dltima pregunta de investigacion versa sobre las condiciones que
influyeron en la evaluacién diagnéstica realizada por las y los docentes, se
encontraron con seis subcategorias, las cuales son: inasistencia de estudiantes; la
poca importancia a la evaluacion diagnéstica; el estado socioemocional de los
estudiantes; la pérdida del habito de contestar examenes; motivaciéon en los
estudiantes al contestar el examen y falta de informacidn sobre los aprendizajes de
los estudiantes. En cuanto a la literatura se encontraron las siguientes
subcategorias, la primera es caracteristicas de los docentes en la cual se incluyen

las caracteristicas individuales, experiencia del docente como estudiante y
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trayectoria; otra subcategoria es sobre saberes, ideas y visiones de los docentes
las cuales alberga informacion sobre ellos mismos, sobre las asignaturas, sobre
evaluacion y sobre los estudiantes. Otra subcategoria son variables de los alumnos,
por ejemplo, caracteristicas, promedio, asistencias, etc. Variables de la escuela y
el aula, es todo aquello que esté relacionado con la escuela donde se desenvuelve
el docente y estudiante, asi como en el aula (Martinez Rizo, 2013).

3.6 Consideraciones éticas

Para esta investigacion las consideraciones éticas fueron el consentimiento
informado, el derecho a retirarse de la investigacion, la privacidad y el
almacenamiento de datos, que mas adelante seran explicados (BERA, 2019).

Se elabor6é una carta para obtener el consentimiento informado, la cual
describia la naturaleza de la participacion, el uso de la informacién y la voluntad de
retirarse en cualquier momento (ver Anexo B). El consentimiento informado es
fundamental, ya que los participantes deben tener pleno conocimiento de la
naturaleza de la investigacion, los procedimientos involucrados y su papel como
informantes. (BERA, 2019).

En cuanto a las transcripciones, se mantuvo el anonimato de las personas
mencionadas en ella. Se utilizé solamente la informacion que las y los entrevistados
validaron. Ademas, se tomaron las medidas necesarias para evitar que los
participantes y las editoriales fueran identificadas, ya que se utilizaron seudénimos
en el manejo de la informacion y el reporte de resultados. (BERA, 2019).
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CAPITULO 4. RESULTADOS
En este capitulo se muestran los resultados de esta investigacion de acuerdo

con las preguntas que sirvieron como guia. El capitulo inicia con la descripcion del
contexto de la zona escolar y las escuelas participantes; en la descripcién de las
escuelas se incluyen caracteristicas de composicion escolar y poblacién a la que
atienden, ademas de informacion sobre la enseflanza remota durante la
contingencia sanitaria, y el regreso a las aulas. Posteriormente se presentan los
resultados tomando como referencia cada pregunta de investigacion planteada; asi
se describen las concepciones de los docentes sobre la evaluacién diagndstica al
inicio del ciclo escolar, la forma en que evaluaron los aprendizajes, los aprendizajes
evaluados, los propésitos perseguidos en la evaluacion diagnéstica, los resultados
obtenidos, el uso que dieron a los resultados y las condiciones que influenciaron la
evaluacion diagnéstica realizada. Los codigos que se emplearan son E — escuela;
S — supervisor; D1: director de la escuela y numero de escuela a su cargo; M1:
maestro y nimero consecutivo.

4.1 Contexto de las escuelas

La zona escolar participante es parte de un Sistema de Asesoria y
Acompafiamiento a las Escuelas (SISAAE) ubicado en el Noroeste del municipio de
Aguascalientes. Esta zona cuenta con 12 escuelas primarias, 6 publicas y 6
privadas (S-EN). Las escuelas primarias publicas son de organizacién completa,
con un maximo de 12 grupos. Aceptaron participar en este estudio 4 de las 6
escuelas publicas de la zona.

De acuerdo con el supervisor (S) el contexto de la mayoria de las escuelas
primarias de la zona a su cargo es favorable. La excepcién fue la escuela E2,
ubicada “en una colonia con un nivel socioeconémico bajo” (S-EN), con carencias
econdémicas, problemas sociales, y la poblacién estudiantil manifiesta rezago en
aprendizajes, algunos tienen problemas de asistencia a la escuela (S-EN).

Durante la suspension de clases presenciales por la contingencia sanitaria,
la ensefianza se impartié de forma remota, ya sea a través de sesiones sincronicas
o mediante la asignacion de trabajos escolares que los estudiantes debian

completar de manera independiente. El supervisor destacé como un logro la
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comunicacioén sostenida entre los docentes y sus estudiantes, pues 80% de la
poblacién estudiantil estuvo en contacto constantemente con sus docentes (S3-EN).
Esto se distingue de lo ocurrido en otras zonas escolares; y sefialé que su zona
obtuvo los porcentajes mas altos de comunicacion. El supervisor afiadié que
aguellos estudiantes con quienes no se logré establecer comunicacion estaban
principalmente concentrados en la E2, escuela participante en esta investigacion. A
continuacion, se muestra la descripcion de las escuelas que participaron en el

estudio para asi comprender el contexto donde se encuentran.
4.1.1 Escuela 1
Esta escuela se encuentra en un fraccionamiento ubicado al norte de la

ciudad de Aguascalientes. Cerca de la escuela se encuentran supermercados,
laboratorios médicos, hospitales y el acceso a diversidad de servicios. Ademas, el
fraccionamiento se conecta a avenidas que facilitan el acceso a distintos puntos de
la ciudad.

Durante la suspension de clases presenciales por la contingencia sanitaria
en marzo de 2020, la escuela implementd una combinacion de sesiones sincronicas
diarias y trabajo independiente de los estudiantes. Los docentes se conectaban
diariamente a sesiones sincronicas con sus estudiantes, las cuales tenian una
duracion promedio de 90 minutos y se llevaban a cabo por la plataforma Zoom (D1-
EN); después de la sesidn sincronica se asignaban actividades a realizar desde
casa por los estudiantes.

El periodo de ensefianza remota de emergencia se trabajé durante el ciclo
escolar 2020-2021. A las sesiones sincrénicas asistia 90% de la poblacién
estudiantil, y esto fue considerado adecuado por el director. En la ensefianza remota
se trabajaron todas las materias, pero priorizaron Espafiol y Matematicas, debido a
la importancia que tienen para el logro de otros aprendizajes; el director sefald
como ejemplo que la lectura de comprensién facilita la adquisicion de conocimientos
nuevos (D1-EN).

El principal reto al que se enfrentaron los docentes durante la ensefanza
remota de emergencia fue la adaptacion tecnologica; ante esto, tuvieron que

capacitarse y aprender sobre Zoom, educacion a distancia y el uso de diferentes
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aplicaciones (D1-EN). Ademas, el personal docente desarroll6 otras habilidades,
como aprender a subir sus planeaciones a la plataforma, buscar videos en YouTube,
entre otras.

Al finalizar el ciclo escolar 2020 — 2021, algunas escuelas en Aguascalientes
regresaron a las aulas, debido a que el semaforo epidemiolégico lo permitia. El
regreso a las aulas fue gradual; en la escuela asistia la mitad del alumnado los lunes
y miércoles, y la otra mitad martes y jueves, y los viernes se dedicaba al trabajo con
aquellos estudiantes a quienes los docentes habian identificado con rezago. De
acuerdo con la perspectiva del director, el regreso fue una experiencia “exitosa” (D1-
EN), pues se logré que asistiera la mayoria de los alumnos; y los desafios que
enfrentaron fueron con respecto a las condiciones socioemocionales de los
estudiantes, manifestadas, por ejemplo, en la falta de atencion, pues parecian estar
ausentes “lo[s] veia con una postura de estar sentados y volteando a no sé a donde]”
(D1-EN). Esto hizo que en la escuela decidieran trabajar en primera instancia la
atencion de los estudiantes.

La escuela contaba con 480 estudiantes, los cuales estan distribuidos en 13
grupos, dos de ellos son de quinto grado, en la plantilla hay 13 docentes, un maestro
de educacion fisica, intendencia y director. Ambos docentes de quinto grado
aceptaron participar en el estudio. La informacion proporcionada por el director se
identificard como D1, y la informacién proporcionada por los docentes se identificara

como M1y M2.
4.1.2 Escuela 2
La escuela se localiza una colonia al norte de la ciudad de Aguascalientes,

cerca de varias primarias publicas y privadas, centro comerciales y acceso a
avenidas principales. El director (D2) sefald que la escuela atiende principalmente
a una poblacion de “nivel socioecondmico [...] medio” (D2-EN), aunque también
atienden a estudiantes de “[nivel] medio bajo o bajo, que trabajan en tiendas, que
venden por su cuenta, venden tacos, venden comida o son empleadas domésticas,
obreras” (D2-EN).

En el trabajo remoto durante la pandemia, se siguieron cuatro diferentes

patrones de interaccion, de acuerdo con las preferencias de sus docentes. Estos
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patrones se mencionaran en orden descendente, desde lo que se realizé con mayor
frecuencia en la escuela hasta lo que se hizo con menos frecuencia. El primer patron
fue a través del uso de la herramienta de mensajeria WhatsApp, como principal
medio de comunicacion; se enviaba la secuencia didactica al inicio de la semana,
las y los estudiantes trabajaban durante toda la semana y el ultimo dia enviaban las
evidencias al docente. El segundo patron fue que los docentes que seguian el
programa “Aprende en Casa”, e indicaban a los estudiantes lo que tenian que
observar, “dalban] la clase de pura television” (D2-EN). El tercer patron fue
empleando la plataforma Google Classroom donde subian las tareas que los
estudiantes tenian que realizar y por este mismo medio se hacia la entrega. El tltimo
patron fue a través de sesiones sincronicas por Google Meet; este patron fue
utilizado por muy pocos docentes, de acuerdo con el director.

Al finalizar el ciclo escolar 2020-2021, la escuela recibio una indicacion del
Instituto de Educacién de Aguascalientes (IEA) para reabrir sus puertas. Se invito a
los maestros a asistir y trabajar con sus estudiantes en un enfoque hibrido, con
regreso gradual en el que los estudiantes asistirian en dias alternos. Algunos
docentes trabajaron de manera hibrida durante las dltimas dos o tres semanas del
ciclo escolar 2020 - 2021, atendiendo algunos dias a los estudiantes de manera
presencial, y asignando tareas a realizar en otros dias de manera independiente en
sus hogares. Otros docentes decidieron permanecer trabajando de manera remota,
pues ya estaban por finalizar el ciclo escolar (D2-EN).

En esta escuela sélo habia un grupo de quinto grado, y el docente aceptd
participar. La informacion procedente del director serd identificada como D2, y la

proporcionada por el docente como M3.
4.1.3 Escuela 3
Esta escuela se encuentra ubicada en el centro norte de la ciudad, en un

“contexto favorable” (D3-EN), cerca de multiples servicios, como “librerias, escuelas
cercanas, secundarias [...] preparatorias” (D3-EN). Ademas, la escuela es de facil
acceso pues se encuentra cerca de una de las avenidas mas transitadas del

municipio de Aguascalientes, y el director considera que esta caracteristica hace
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que la escuela primaria “siempre [sea] muy solicitada” (D3-EN), “siempre tenemos
gran demanda” (D3-EN).

En el trabajo remoto durante la pandemia, los docentes se enfrentaron a
varios retos. El primero de ellos fue que no todos los profesores contaban con los
conocimientos y habilidades para trabajar con las TIC’s (Tecnologias de Informacién
y Comunicaciones), por lo que los docentes tuvieron que capacitarse, para poder
realizar de mejor forma sus practicas docentes a distancia (D3-EN); el segundo reto
es con relacion a las estudiantes, ya que no se tuvo comunicacion con ellos por lo
gue no mandaban trabajos, no se conectaban (D3-EN).

En cuanto a los patrones de interaccion, los docentes utilizaron varias
plataformas. El primer plataforma Google Classroom donde subian los materiales
para que los estudiantes las descargaran, ademas ahi tenian control de los trabajos
gue los estudiantes realizaban. La segunda plataforma fue a través de sesiones
sincronicas por Google Meet.

Antes de finalizar el ciclo escolar 2020 — 2021 los docentes y directores
recibieron la indicacion de que podrian asistir presencialmente; el regreso seria
voluntario para docentes y estudiantes. En respuesta a este aviso, la mayoria de los
estudiantes acept6 volver gradualmente a la escuela, en una modalidad hibrida,
pues se combinaba trabajo presencial y remoto. En ese periodo, unos dias asistia
‘la mitad asistia y la otra mitad se quedaba en casa” (D3-EN), para respetar los
protocolos sanitarios que existian por el COVID-19.

En esta escuela habia dos profesores de quinto grado del ciclo escolar 2021-
2022 y ambos accedieron a participar en este estudio. Cada participante es
designado de manera distinta: D3 como director 3, M4 como maestro 4 y M5 como
maestro 5.

4.1.4 Escuela 4

La escuela esta ubicada en una colonia al norte de la ciudad de Aguascalientes,
cerca de escuelas de diferentes niveles educativos y de centros comerciales y
establecimientos que proporcionan diferentes bienes y servicios. Ademas, la zona

donde se encuentra la escuela esta rodeada de avenidas importantes que le
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permiten conectarse a diferentes de la ciudad ya que la rodean avenidas

importantes.

En el trabajo remoto durante la pandemia, la comunidad escolar enfrentd
varios retos. El primero de ellos fue que no sabian cudl era la mejor estrategia para
poder estar en contacto con los estudiantes (D4-EN) por lo que la interaccién
docente - alumno fue a través de diferentes plataformas, fue a través de correo
electronico, llamadas telefonicas, Schoology, WhatsApp, sin embargo, las
principales fueron las aplicaciones de Google. (D4-EN). Otro reto fue que los
docentes no contaban con las habilidades para trabajar por medio de las TIC’s, sin
embargo, como iban avanzado, los docentes iban adquiriendo estas habilidades.

Aligual que las demas escuelas, antes de finalizar el ciclo escolar 2020-2021
recibieron indicaciones para el regreso voluntario, en modalidad hibrida, “era
solamente quien queria” (D4-EN). En esta escuela solamente dos docentes
trabajaron presencialmente y los demas a distancia.

En esta escuela habia un maestro de quinto grado del ciclo escolar 2021-
2022 y acepto participar en este estudio. Cada participante es identificado de forma
Unica: D4 como director 4 y M6 como maestro 6.

Las escuelas participantes tienen como caracteristicas en comun que todas
son de organizacién completa, aunque varia la cantidad de grupos que tienen entre
las escuelas, la ubicacion de las escuelas todas se encuentran al norte de la ciudad
de Aguascalientes por lo que es facil acceder a ellas pues se encuentran cerca de
avenidas importantes.

Durante la suspension de clases presenciales, todas las escuelas aplicaron
diferentes estrategias para la ensefianza a distancia, ya sea a través de sesiones
sincronicas, asignacion de trabajos independientes o combinaciones de ambas. El
principal desafio al que se enfrentaron los docentes fue al adaptarse a la TIC’s,
debido a que era la primera vez utilizaban diferentes plataformas para comunicarse
con sus estudiantes.

En el regreso a las aulas, las escuelas implementaron diferentes estrategias

para poder recibir a los estudiantes en el aula, a esta modalidad se le llamaba
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hibrida. Esta modalidad fue para equilibrar la presencia de los estudiantes y la
ensefianza remota, enfrentandose diferentes desafios.

4.2 ¢Como conciben la evaluacion diagndéstica realizada al inicio del ciclo
escolar?

En el regreso a las aulas, después de la ensefianza remota de emergencia
por la COVID-19, la evaluacién diagnostica se impulsé en el Sistema Educativo
Mexicano como una herramienta fundamental para la identificacién y superacion del
rezago y la adecuacion de la ensefianza a las necesidades de las y los estudiantes
(SEP, 2021) Este apartado presenta los resultados sobre las concepciones de los
docentes acerca de la evaluacion diagndstica que realizaron al inicio del ciclo
escolar. Las concepciones de las y los docentes son fundamentales para
comprender las decisiones que toman y sus practicas; algunos autores sefialan que
los cambios en las practicas de ensefianza tienen que estar precedidos por la
explicitacion de las creencias y concepciones y su confrontacion.

Se encontraron tres formas de conceptualizar la evaluacion diagnostica en
los docentes participantes: como un proceso, como una técnica de obtencion de
informacion y, de acuerdo con el propdsito con el que la usan.

La conceptualizacion de la evaluacion diagnéstica como proceso fue
expresada de manera explicita en la escuela 1, por el docente M1, quien sefialé que
la evaluacion diagndstica es un proceso largo que “no se puede reducir a un
instrumento, una hora, un cierto momento” (M1-E1l). Esta conceptualizacion
concuerda con las aportaciones de Casanova (1998) y Vera Arcentales (2020),
quienes apuntan que la evaluacion diagnostica es un proceso de recoleccion de
informacion cuya finalidad es modificar sus planeaciones.

La conceptualizacion de la evaluacion diagnostica como una técnica de
obtencion de informacion, se identific6 en docentes que asociaban la evaluacién
diagnéstica con un examen, como M4 (M4-EN). Esta forma de concebir la
evaluacion diagnostica difiere de lo que mencionan autores como Airasian (2002),
Casanova (1998) Fernandez y Malvar (2007), ya que, para ellos, la evaluacion
diagnéstica puede recurrir una gran variedad de técnicas de obtencién de

informacion, y estas técnicas son un medio dentro del proceso. A este respecto,
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conviene apuntar que algunos docentes cuestionaban reducir la evaluacion
diagnéstica a un examen, como M5, quien apuntaba que el examen no es el mejor
instrumento ya que principalmente se incluyen preguntas que evocan la memoria, y
ese tipo de informacién se puede olvidar los conocimientos a pesar de que se haya
aplicado en alguin momento de la vida. La docente lo comenta de la siguiente
manera:

“asi como a ti se te puede olvidar asi adulto [...] puedes olvidar algunos

conocimientos que tienes y que has vivido, que lo has usado incluso, ¢,no?,

pues [a] un nifio claro que también"” (M5-EN)

Otros docentes concibieron la evaluacion diagnéstica de acuerdo con la funcién que
tiene. Por ejemplo, M2 sefial6 que sirve para conocer informacion que ayuda a
comprender el contexto de sus estudiantes y su desempefio y asi contar con mas
elementos para tomar decisiones en sus practicas docentes. En la entrevista
menciono que la situacion familiar de los estudiantes conviene conocerla desde el
inicio del ciclo escolar, por ejemplo, si un “nifio no tiene papas o este nifilo es uno
con papa ausente o esta familia le paso esto o esto” (M2-EN), para tener presente
esta informacion en las decisiones de ensefianza y seguimiento. Ademas, advirtio,
gue sin evaluacion diagndstica al inicio del ciclo escolar se podria conocer esta
informacion de manera tardia, cuando desde las primeras interacciones podria
ayudar en el vinculo con los estudiantes y la adaptacién de la ensefianza.

Otra funcién de la evaluacién diagnéstica que emergié en los resultados fue
la identificacion de los aprendizajes con los que cuentan los estudiantes y el disefio
de estrategias con base en la informacion obtenida. Por ejemplo, M3, en la escuela
2, menciono que el disefio de estrategias es lo mas complejo en el proceso de la
evaluacion diagnéstica, definir “como [...] hacer para apoyar [a los estudiantes]”
(M3-EN). Cabe sefialar que esta conceptualizacion fue la mas presente entre los
informantes. Algunos precisaron que esto contribuye a evitar el rezago (D1), y otros
destacaron su importancia como fundamento en la toma de decisiones de docentes;
por ejemplo, en la escuela 4, la docente M6 afirmo “la evaluacién [diagndstica] es
importante puesto que [se puede] saber cual es tu cimiento para seguir poniendo

ladrillitos en ese cimiento y bien, en firme" (M6-EN), asi, los resultados de la
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evaluacion diagnostica permiten adecuar planeaciones y adaptar sus practicas para
evitar el rezago profundo.

En resumen, se puede decir que existen tres concepciones que tienen los
docentes de la evaluacion diagndstica, la primera de ellas es que a través de esta
evaluacion conocen que aprendizajes tienen sus estudiantes y la segunda es que
la evaluacion no es solamente en un momento establecido, ni en un solo
instrumento y por ultimo con el proposito que lo usan.

4.3 ¢Coémo evaluaron los aprendizajes de los estudiantes?

En este apartado se presentan los resultados sobre las técnicas de
recoleccion de informacibn empleadas por los docentes en la evaluacion
diagnéstica. En el capitulo de referentes tedricos, se mostré que las técnicas de
recoleccion de informacion para evaluar los aprendizajes pueden ser: pruebas y
examenes, producciones del estudiante, interaccibn oral con estudiantes,
observacion e interaccion con integrantes de la comunidad escolar. En los
resultados de este estudio se encontraron diversas técnicas empleadas por las y los
docentes participantes, sin embargo, prevalece el examen como principal técnica
de recoleccion de informacion.

Los examenes podian ser disefiados por los mismos docentes (de forma
individual o en equipo) o por una casa editorial, también podian variar en cuanto a
la cobertura de las materias, el grado al que correspondian los aprendizajes
evaluados, y su complementariedad con otras técnicas de recoleccion de
informacion.

En la escuela 1 los docentes emplearon examenes dirigidos a todo el grupo
de estudiantes, evaluaban todas las materias, era aplicado por ellos (D1-EN), y lo
complementaban con otras técnicas de recoleccion de informacion, tales como, la
interaccién con estudiantes (M1 y M2) y la comunicacién con padres de familia, la
observacion, y actividades en el aula (M1). M1 sefalé que para él, lo que brindaba
informacion sobre las necesidades y metas de sus estudiantes se obtenia a través
de la comunicacion directa con ellos y el trabajo cotidiano con el grupo, pues a traves
de estas interacciones se podian conocer los procesos seguidos por los estudiantes

para llegar a las respuestas elegidas, y, al observar las interacciones podia también
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explorar cdmo se relacionaban sus estudiantes, acercarse a su personalidad, el
liderazgo entre y, desde su perspectiva los examenes proveer un panorama
limitado; por esta razon, para é€l, los examenes representaban so6lo un requisito
administrativo. Ademas, M1 afirmaba que los exdmenes principalmente evocan
conocimientos memoristicos de los estudiantes, cuando lo mas relevante es que
puedan resolver situaciones problematicas:

“En historia ¢en qué fecha...? [...] ¢Para qué te serviria? una fecha civica,

histérica, el hecho de que conozcas que tienes derechos ¢ qué implica? Ah

ya, el nino empieza [a reflexionar] esa es la intencién” (M1-EN)
Las limitaciones de los examenes sefialadas por M1 también las compartia M2
quien afirmaba que los exdmenes no dan cuenta de todas las habilidades con las
gue cuentan sus estudiantes, "un examen arroja resultados, pero muchas veces no
los que uno quisiera conocer en su totalidad" (M2-EN)

En cuanto a los examenes aplicados, uno fue realizado por ambos docentes,
contd con 25 preguntas de Espafiol y 25 de Matematicas, y otro provenia de una
casa editorial. En el examen realizado entre pares, los docentes reportaron sentir
mayor libertad de realizar y elegir las preguntas centradas en aprendizajes
fundamentales basicos, con la finalidad de conocer el nivel de dominio y tomar
decisiones. Ademas, para complementar la evaluacién, M1 aplic6 un examen
realizado por una editorial; este examen lo seleccion6 por la calidad de las
preguntas, redaccion y disefo.

Para M1 seria deseable realizar la evaluacion diagnostica a través de
proyectos, pues a través de estos sé pueden conocer con mayor profundidad las
habilidades y aprendizajes con los que cuentan los estudiantes; y se puede observar
el proceso que siguen para realizarlo y esto brinda mas informacion para la toma de
decisiones en su labor como docente. Ademas, menciond que en los proyectos se
pueden articular diferentes materias, evitando fragmentaciones y facilitando
identificar las areas de oportunidad en cada una de ellas. Se evaluaria con una
escala o lista de cotejo “pero no es necesario [asignar] un numero” (M1-EN)

Mientras que M2, comenta que seria necesario realizar una ficha que cuente

con la informacion personal de los estudiantes, pero no informacion que ya se tiene
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en la administracién de la escuela (i.e. nombre de los papas, direccion, teléfono),
sino informacién sobre con quien vive, como es la relacion con las personas que
viven en la casa, si cuenta con un espacio destinado para estudiar, quien le ayuda
a realizar sus deberes escolares.

En la E2, el examen fue la principal técnica de recoleccion de informacion en
la evaluacién diagnéstica (D2-EN), ya sea a través de utilizar un examen disefiado
por una editorial, o con el disefio de examenes propios. Los examenes disefiados
por una editorial fueron los que utilizaron principalmente los docentes; aunque el
director manifesté que el uso del examen representa una postura “muy tradicional”
(D2-EN) ante la evaluacion de aprendizajes, sefaldé que los de disefio propio
conllevaban “un poco de descontrol” (D2-EN) en la evaluacion diagnodstica, ya los
docentes “preguntaban lo que cada quien queria” (D2-EN).

En especifico, el docente M3 utilizé un examen de opcion multiple disefiado
por una editorial, y, aunque su evaluacion estaba focalizada en las asignaturas de
Espafiol, Matematicas y Ciencias Naturales en el examen también habia preguntas
de otras asignaturas (Historia y Formacion Civica y Etica); estas preguntas fueron
respondidas por el grupo, pero el docente no las reviso o calific6. Cabe sefialar que,
en el examen, no se especifica con cuales aprendizajes esperados se vinculan los
items. Ademas, el docente empled la observacion de las actividades revisadas en
el aulay las interacciones con los estudiantes en la evaluacion diagndstica. A traves
de esta observacion, M3 identificaba “como venian los nifios en lectura, escritura,
expresion oral, Matematicas, operaciones basicas” (M3-EN).

En la E3 también emplearon examenes para evaluar con que aprendizajes
llegaron al ciclo escolar (D3-EN). En los docentes de quinto grado se encontraron 2
posturas sobre la evaluacion de los aprendizajes. La docente M4 aplicdé 3 examenes
a sus estudiantes, estos examenes contaban con “preguntas escritas” (M4-EN) y
eran sobre operaciones basicas, resolucion de problemas y escritura; las preguntas
de los exdmenes las disefiaba de acuerdo a lo que consideraba conveniente (M4-
EN). La docente M5 evalué también a través de un examen, pero utilizé uno
elaborado por una editorial; en dicho examen se evaluaban aprendizajes del grado

anterior. M5 ademas de aplicar el examen también realiz6 actividades en el aula;
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por ejemplo, sobre Matematicas las actividades incluian preguntar tablas, realizar
operaciones en el cuaderno y en el pizarrdn, con la finalidad de ver como realizaban
los procesos los estudiantes y desde donde la docente podia comenzar a trabajar.
En Espafiol, también realizé diferentes actividades, tales como exponer, escribir un
cuento entre los estudiantes. La docente consideraba que, aunque las actividades
realizadas en las aulas eran actividades “sencillas” (i.e juegos, dinamicas en el
grupo, actividades que les guste a los estudiantes) (M5-EN) las consideraba mas
importantes que un examen.

Ademas de utilizar estas actividades en el aula, M5 complement6 con la
observacion, ya que le ayuda a identificar el punto de partida. Para M5 era muy
importante identificar el nivel de desarrollo de sus estudiantes, pues considera que
esto ayuda en la apropiacion de los aprendizajes fundamentales. Dentro del nivel
de desarrollo la docente consideraba las competencias motrices, la expresion
corporal, y la interaccion social en situaciones de juego, entre otras competencias.
M5 sefalé que el examen puede resultar “tedioso” para los estudiantes, por la
cantidad de preguntas que contiene (15 a 20 preguntas por materia), la extension
puede llevar a que no lean el examen y lo regresen de inmediato.

Ambas docentes desearian hacer cambios para complementar su evaluacion
diagnéstica. A M4, le gustaria aplicar el examen de la evaluacién diagnéstica al
inicio y al final del ciclo escolar, para valorar los avances logrados. A M5 le gustaria
realizar un registro mas funcional y que “mas profundo” (M5-EN).

En la escuela 4, se sugirié el uso de varios instrumentos para realizar la
evaluacion diagnéstica: examenes (realizados por docentes o por editorial),
herramientas del SisAT (Sistema de Atencion Temprana), un instrumento el cual
indicaba en qué nivel se encontraban los estudiantes, y el examen que realizo
MEJOREDU (Comision Nacional para la Mejora Continua de la Educacion), el cual
fue aplicado por un solo docente. La evaluacién diagndstica se llevo a cabo durante
dos semanas, ya que los estudiantes asistian de forma intermitente, es decir, unos
asistian un dia y otros otro dia, por lo que el proceso para aplicarlo fue mas largo
(D4-EN).
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La docente M6 realizé “un diagndstico sencillo” (M6-ES), debido a que

anteriormente la evaluacion que aplicaba era “retacada de contenido” (M6-

EN) y esta fue “[...] general, pero concisa” (M6-EN). Ella seleccioné las

actividades que utilizé para la evaluacion diagnostica a través de la

conversacion con el colectivo docente, asi como de su experiencia de los

cursos tomados durante la pandemia.
M6 valoré a través de “una pequefia evaluacion individual, [...] como un examen”
(M6-EN) con preguntas abiertas, dibujos, y ademas también empled la conversacion
con los estudiantes. En el instrumento que utilizé menciona que les indicé a los
estudiantes que “podian hacer dibujos” (M6-EN) para responder aquellas preguntas,
por ejemplo, dibujar la pizza para poder dividirla, es “bueno hacer la representacion
con imagenes” (M6-EN) ademas de que para la docente le sirve para identificar “si
solo lo pensaron y lo escribieron o si son reflexivos y llegan a la argumentacion en
los problemas” (M6-EN). En cuanto los examenes tradicionales (de opcién multiple)
menciond que no le gusta aplicarlos porque las respuestas estan plasmadas ahi y
esto dificulta obtener informacion confiable.

En conjunto, esta informacion muestra que en las escuelas predominé el
examen como técnica de recoleccion de informacién, ya sea a través de disefios
propios de los docentes o por editoriales; el uso de esta técnica fue complementado
con otras en varios casos. Los docentes participantes también reportaron
limitaciones de esta técnica en la evaluacién de aprendizajes, por ejemplo, para
reconocer algunos procesos de pensamiento, competencias socioemocionales y
motrices, y para identificar las caracteristicas de los contextos de los estudiantes.
Los resultados también mostraron que las técnicas de recoleccion de informacion
varian al interior de una misma escuela y el interés que tienen los docentes por
conocer y emplear técnicas complementarias que les permitan identificar el nivel de
logro de los estudiantes y tomar decisiones fundamentadas con respecto a las
practicas de ensefianza a implementar.

4.4 ;Qué aprendizajes esperados fueron evaluados en el diagnostico?
En las evaluaciones diagndsticas de los docentes participantes consideraron

varias de las siguientes asignaturas: Espafiol; Matematicas; Ciencias Naturales;
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Formacion Civica y Etica; Historia; educacion socioemocional y desarrollo de los
nifos. Emplearon principalmente como referentes el plan y los programas de
estudio. Para las materias de Espafiol y Matematicas se analizaran los procesos
cognitivos y tipos de conocimiento.

EnlaE1, los docentes M1y M2 mencionaron que los aprendizajes esperados
seleccionados para la evaluacion diagnostica procedian del plan de estudio vigente
al momento de la recoleccion de datos y del programa de cuarto grado de primaria.
Seleccionaron los aprendizajes fundamentales de dicho grado para conocer cuales
dominaban sus estudiantes y cuales aun les faltaba lograr.

Ambos docentes evaluaron Espafiol y Matematicas; en Espafiol M1 se
focaliz6 en ortografia, segmentacién de palabras, coherencia, consistencia e
intencion del texto y en Mateméticas, operaciones basicas, geometria, aritmética,
resolucién de problemas, fracciones y lectura de nimeros. M1 ademas de estas
materias decidié evaluar: ciencias naturales, formacién civica y ética e historia a
través del examen comprado en una editorial.

En la E2, se indicd, en consonancia con las orientaciones nacionales, que los
docentes tenian que elegir aprendizajes esperados que se consideraran
fundamentales, los cuales serian incluidos en la evaluacion diagnoéstica. Estos
aprendizajes deberian corresponder a Espafiol, Matematicas, vida saludable y
educacion socioemocional. Ademas, el director orientd inicialmente al personal
docente a que los aprendizajes que seleccionaran correspondieran al grado previo
(4° grado), para que trabajaran con estos aprendizajes durante los primeros “tres
meses [del ciclo escolar 21-22]” (D2-EN); sin embargo, esto no fue realizado por
todos los docentes debido a que algunos consideraron que los aprendizajes del
grado previo y el vigente al momento de la evaluacion diagnodstica estaban
articulados (D2-EN), por lo que se centraron en los aprendizajes del grado
correspondiente al ciclo escolar 21-22. Ademas, el director sefialé se esperaba que
a partir de los resultados de la evaluacion diagnéstica aplicaba cada docente
disefiara un plan de accion de recuperacion.

En especifico, el docente que participd en el estudio (M3) evalud las

asignaturas de Espafiol, Matematicas y Ciencias Naturales en el diagndstico. La
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evaluacion diagnostica estuvo centrada en los aprendizajes del grado previo, es
decir de cuarto grado de primaria. EI docente expresé que el propésito de
seleccionar los aprendizajes del grado previo era “ver si lograron adquirirlos para
hacer la transicion a quinto grado” (M3-EN).

En la valoracion sobre el proceso de evaluacion diagndstica el director de la
Escuela 2 sefial6 que consideraba que necesitaba mas elementos, debido a que
era una “situacion muy compleja” (D2-EN) y desconocia como realizar la seleccién
de aprendizajes fundamentales para todos los grados de primaria desde su funcién
directiva. En la entrevista lo expreso de la siguiente manera:

‘para mi, como director, seria muy complejo [sugerir aprendizajes

fundamentales] de cada grado, [...] yo como director como sé qué es lo

fundamental de cada grado, en todo caso los docentes son los que tendrian
que haber estudiado con mucho cuidado qué aprendizajes eran
fundamentales... [esto requeria que] revisaran el programa con detalle” (D2-

EN)

D2 sefiala que una limitacion de la seleccion de los aprendizajes fundamentales fue
que los docentes no revisaban con detalle los programas, en cambio “se iban a lo
mas sencillo”.

En la E3 los docentes evaluaron los aprendizajes esperados de cuarto grado,
la prioridad por evaluar fue Espafiol y Mateméticas. Las materias restantes se
evaluaron, pero no con el mismo rigor que Espafiol y Matematicas (D3-EN). Los
aprendizajes fundamentales seleccionados por ambas docentes correspondian a
cuarto grado y fueron seleccionados a través del plan de estudios y los programas
de grado, ya que estos documentos son los que rigen su labor docente. La seleccion
de los aprendizajes fundamentales no fue un problema debido a que algunos
aprendizajes “engloban a otros” (M4-EN), por lo que M4 seleccioné el aprendizaje
fundamental béasico y lo fue subiendo de complejidad conforme veia que los
estudiantes se iban apropiando del contenido. Los docentes evaluaron diferentes
asignaturas: M4 evalué las materias de

Espafiol, Matematicas y Formacion Civica y Etica mientras que M5 comenta

gue evaluo todas las materias. M5 ademas de evaluar las materias mencionadas,
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también observo el desarrollo de sus estudiantes, (i.e. coOmo se mueven en el patio,
si siguen o no indicaciones).

Los aprendizajes esperados fueron evaluados a través de un examen
realizado por la editorial Gante. M5, ademas de aplicar el examen, también realizo
actividades en el aula. EI examen que aplicé difiere de lo que ella menciond sobre
la concepcion de la evaluacion diagndstica, pero recibio las indicaciones por parte
del director D3 de que realizaran un instrumento “tipo examen” (D3-EN), por lo que
tuvo que aplicarlo.

En la E4, al entrevistar al director mencion6 que cada docente seleccion6 los
aprendizajes fundamentales por evaluar, estos fueron de Espafiol, Matematicas y
educacion socioemocional, las demas materias se trabajaron, pero en menor
medida. Los aprendizajes que evaluaron de Espafiol y Matematicas fueron:
comprension lectora, redaccion, produccién de textos y calculo mental, “sentido
numérico” y operaciones. M6 mencioné que evalué “lectura de comprension,
redaccion de textos utilizando grafia correcta, signos de puntuacion y verificacion
de ortografia; en el area de pensamiento mateméatico: la forma de resolver
problemas (operaciones, dibujos, entre otros)” (M6-EN). Ademas, también evalué el
aspecto socioemocional para valorar los sentimientos que tienen sus estudiantes
continuamente (miedo, angustia, etc.).

En resumen, se encontré que todos los docentes evaluaron principalmente
Espafiol y Mateméticas, aunque la mayoria evalué también otras materias y temas
de acuerdo con los aprendizajes que consideraban fundamentales. En el disefio de
las evaluaciones el principal referente fueron los programas de estudio,
enfocandose en lo planteado en el programa previo.

4.4.1 Clasificacion de reactivos por objetivos de aprendizaje

En este apartado se reportan los resultados del analisis de los reactivos de
los dos examenes disefiados por editoriales que fueron empleados por M3 y M5
para la realizacion de la evaluacion diagndstica en dos escuelas participantes. Estos
reactivos fueron analizados retomando la taxonomia de Bloom revisada por
Anderson y colaboradores (2001). Esta taxonomia se caracteriza por incluir dos

dominios: procesos cognitivos, que comprende seis categorias de complejidad
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creciente, recordar, comprender, aplicar, analizar, evaluar y crear; y cuatro tipos de
conocimiento, factico, conceptual, procedimental y metacognitivo (ver capitulo 2,
donde se describe la taxonomia).

Una caracteristica comun de estos examenes fue que su disefio estuvo a
cargo de casa editoriales, se cuida el anonimato de las editoriales por lo que el
seudonimo para una de ellas es Lieja y para la otra Gante. Se clasificaron los
reactivos de Espafiol y Matematicas, debido a que fueron las asignaturas evaluadas
por todos los docentes. La clasificacion de los reactivos se hizo por dos
codificadoras (autora de esta tesis y la tutora); después de la codificacion se
identificaron desacuerdos y se sostuvo una reunion para llegar a un consenso. A

continuacion, se presentan los resultados obtenidos.

4.4.1.1 Examen Lieja
Este examen comprende 20 reactivos para cada asignatura. En Espafiol se

encontré que la mayoria de las preguntas correspondian al proceso cognitivo de
recordar (11 preguntas, 55%) y el resto a comprender. En este examen no se
encontraron preguntas cuya respuesta requiriera analizar, evaluar o crear. Con
respecto a los tipos de conocimiento valorados s6lo se encontraron preguntas que
evaluaron conocimientos conceptuales (11 preguntas, 55%) y facticos (9 preguntas,
45%); no se encontraron preguntas sobre conocimientos procedimentales o
metacognitivos.

En Matematicas se encontré que la mayoria de las preguntas corresponden
a recordar (10 preguntas, 50%), después a aplicar (8 preguntas, 40%) y por ultimo
a comprender (2 preguntas, 10%). En esta seccion no se encontraron reactivos cuya
respuesta tuvieran que analizar, evaluar o crear. En cuanto al tipo de conocimiento
evaluado prevalecio el factico (11 preguntas, 55%), seguido del procedimental (7
preguntas, 35%) y conceptual (2 preguntas, 10%); no se encontraron reactivos que
evaluaran conocimientos metacognitivos.

En la Tabla 3y en la Tabla 4, se muestran algunos ejemplos de los reactivos
de acuerdo con los diferentes tipos de conocimiento y procesos cognitivos

identificados.
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Tabla 3. Analisis de reactivos de Espafiol

Descripcion Proceso cognitivo y tipo de
conocimiento

Muestra una lista de actividades | Proceso cognitivo: recordar. Alude a
consecutivas para elaborar unas maracas. | informacion retenida sobre los diferentes
Después se pregunta a qué tipo de texto | tipos de textos.

corresponde. Se brindan 4 opciones de
respuesta, cada una representa diferentes
tipos de textos escritos, por ejemplo,
poema.

Tipo de conocimiento: factico. Evoca
un dato especifico, que es el tipo de texto
leido.

Muestra un refran y a un lado una imagen | Proceso cognitivo: comprender.
de una joven tapandose los ojos. Después | Implica interpretar la informacion leida;
se pregunta la funcion del refran. | pararesponderlo el alumnado debe tener
Proporciona 4 opciones de respuesta sobre | claro qué es un refran y su funcion.

funciones de textos. , LLLE
Tipo de conocimiento: conceptual.

Responder este reactivo requiere
comprender el concepto de refran.

Nota: Elaboracion propia con base en el examen entregado por docentes

Tabla 4. Analisis de reactivos de Matematicas

Descripcion Proceso cognitivo y tipo de
conocimiento

Muestra una imagen de un reloj, las | Proceso cognitivo: recordar. Refiere a
manecillas marcan una hora especifica. Se | que el alumnado muestra informacion
pide que indiquen cual no es la hora | retenida sobre la lectura del tiempo en un
correcta. Se proveen 4 opciones de |reloj de manecillas.

respuesta, la primera de ellas muestra la
hora errénea, ya que para obtener esa
respuesta deben confundir la manecilla
pequeia con la de los minutos y la grande
con la de las horas, otras de las opciones
de respuesta es que la hora esta en formato
de 24 horas, después otra en formato de 12
horas y la Ultima opcion de respuesta esta
redactada de una manera en la que se

Tipo de conocimiento: factico. Evoca
un dato especifico.
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menciona los minutos que faltan para la
siguiente hora, por ejemplo, quince minutos
para las tres.

Muestra una tabla con dos columnas, en
una se listan los nombres de 9 personasy,
en la segunda columna su edad; las edades
fluctan entre 7 y 10 afios. Después se
pregunta sobre la moda de los datos
mostrados. Las opciones de respuesta son
los nimeros del rango de edad, en el cual
los estudiantes pueden solamente contar
cuantas veces se repite un numero o
realizarlo al azar.

Proceso cognitivo: comprender.
Implica que el estudiantado deba tener
claro qué es la moda y como se obtiene.

Tipo de conocimiento: conceptual,
pues responder requiere la comprension
del concepto de moda.

Muestra una tabla con cinco columnas, en
una se listan articulos de cocina y en la
segunda, los precios de acuerdo con el
tamafio (chico, medio y grande). Después
se pregunta cuanto sobraria si una persona
compra ciertos articulos y paga con un
billete de una denominacion especifica.
Para obtener la respuesta correcta los
estudiantes deben realizar una suma y
resta. Se brindan 4 opciones con diferentes
cantidades, en la primera opcién de
respuesta es un peso menos a la respuesta
correcta, la segunda es una centésima
menos a la correcta, y en la tercera las
décimas y centésimas estan al revés a la
respuesta correcta.

Proceso cognitivo: aplicar. El
alumnado debe elegir y emplear
procedimientos matematicos especificos
para obtener la respuesta correcta.

Tipo de conocimiento: procedimental,
se utilizaran algoritmos para responder.

Nota: Elaboracion propia con base en el examen entregado por docentes

Los resultados de este analisis muestran que en Espafiol se evalué la

memoria y comprension y se dejaron fuera de la evaluacion diagnostica los

procesos cognitivos que implican aplicacion, analisis, evaluacion y creacion. Con

respecto a los conocimientos, la evaluacion se centré en conocimientos facticos y

conceptuales, sin retomar procedimentales y metacognitivos. En conjunto, esto

muestra una focalizacion en objetivos de aprendizaje de menor demanda cognitiva,
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esto puede dificultar las practicas de los docentes debido a que solamente se dan
cuenta si conocen los conceptos, si los recuerdan, pero no saben si en verdad los
pueden usar en su vida diaria.

En Mateméticas se evaluaron una mayor cantidad de procesos cognitivos
(recordar, comprender y aplicar) y tipos de conocimiento (factico, conceptual y
procedimental); quedaron sin evaluar los procesos cognitivos de analisis,
evaluacion y creacion, y el conocimiento metacognitivo. Por la naturaleza del
contenido matematico se esperaria que se evaluara mayormente procesos
cognitivos de aplicar y tipos de conocimiento procedimental. Al evaluar niveles
basicos de los procesos cognitivos los docentes tienen nociones basicas sobre el
recuerdo de algun concepto, mas no sobre su aplicacion, esto implica que, al tener
solamente las nociones bésicas, el docente puede que no tome las mejores
decisiones para comenzar el ciclo escolar. Ademas, a esto se afiade que al ser un
examen de opcidon multiple puede ser que los estudiantes utilizan el azar para
contestar a las preguntas planteadas y se mantengan en desconocimiento sus

saberes.

4.4.1.2 Examen Gante
Este examen comprende 40 reactivos de Espafiol y 30 de Matematicas. En

Espafiol se encontr6 que la mayoria de las preguntas correspondia al proceso
cognitivo de recordar (28 preguntas, 70%), después comprender (8 preguntas, 20%)
y por ultimo aplicar (4 preguntas, 10%). En este examen no se encontraron
preguntas cuya respuesta requiriera analizar, evaluar o crear. Con respecto a los
tipos de conocimiento evaluados, solo se evaluaron conocimientos facticos (24
preguntas, 60%) y conceptuales (16 preguntas, 40%), no se encontraron preguntas
sobre conocimientos procedimentales y metacognitivos.

En Matematicas se encontré que la mayoria de las preguntas corresponden
a recordar (20 preguntas, 66.67%), después aplicar (7 preguntas, 23.33%) analizar
(2 preguntas, 6.67%) y comprender (1 preguntas, 3.33%). En este apartado no se
encontraron preguntas cuya respuesta requiriera evaluar o crear. En cuanto a los
tipos de conocimiento evaluados en su mayoria fue sobre conocimientos facticos

(17 preguntas, 56.67%) y procedimentales (13 preguntas, 43.33%); no se

75



encontraron preguntas que evaluaran conocimientos conceptuales vy
metacognitivos.
A continuacién, se muestran algunos ejemplos de los reactivos de acuerdo

con los diferentes tipos de conocimiento y procesos cognitivos identificados.
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Tabla 5. Analisis de reactivos de Espafiol

Descripcion

Proceso cognitivo y tipo de
conocimiento

Muestra un texto sobre la tala de arboles y
su efecto en los animales. Después se
pregunta por el narrador de la historia. Se
proveen 4 opciones de respuesta, cada una
con el nombre de los personajes que
podrian contar la historia.

Proceso cognitivo: recordar. Se debe
mostrar informacion retenida sobre la
persona que narra la historia en el texto
leido.

Tipo de conocimiento: factico. Evoca
un dato especifico, que aparece en el
texto.

Cuestiona sobre el significado de una frase
del texto leido anteriormente. Las 4
opciones de respuesta son muy parecidas,
todas hablan sobre los arboles.

Proceso cognitivo: comprender, debido
a que el estudiante debe tener claro el

significado de las palabras
seleccionadas.
Tipo de conocimiento: conceptual.

Para responder se requiere comprender
el significado de una variedad de
palabras.

La consigna de este reactivo es que el
estudiante redacte una pregunta que le
haria a un profesional en especifico, por
ejemplo, un doctor. Esta es una pregunta
abierta.

Proceso cognitivo: aplicar, debido a
gue el estudiante debia de transformar
ese aprendizaje a su contexto.

Tipo de conocimiento: conceptual, ya
gue debe de tener claro cudl es la
funcién de la profesion sobre la que se
pregunto.
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Nota: Elaboracién propia con base en el examen entregado por docentes

Tabla 6. Andlisis de reactivos de Matematicas

Descripcion

Proceso cognitivo y tipo de
conocimiento

Se cuestiona sobre el nombre del triangulo
gue tiene un angulo de 90 grados. Las 4
opciones de respuesta son los nombres de
diferentes triangulos.

Proceso cognitivo: recordar, ya que
tiene que traer a la mente el nombre de
la parte de la figura geométrica.

Tipo de conocimiento: factico, ya que
es un dato.

Muestra una tabla con dos columnas, en
una se listan las calificaciones y, en la
segunda el numero de estudiantes que
obtuvieron esta calificacion; las
calificaciones oscilan entre 7 y 10. Después
se les pregunta sobre la moda de la
informacion mostrada. Esta pregunta es
abierta.

Proceso cognitivo: comprender, ya que
deben tener claro cudl es la definicion de
moda.

Tipo de conocimiento: conceptual, ya
gue tienen que buscar el resultado
teniendo claro el concepto que se les
pide.

Se presentan 4 operaciones aritméticas y
se pide al estudiante que identifique aquella
opcion que genera un resultado distinto.
Son 4 opciones de respuesta, en cada una
de ellas se tienen que realizar distintas
operaciones basicas (sumas, restas,
multiplicacioén), la ultima de ellas es la
respuesta correcta, debido que les pide
realizar una suma Yy después una
multiplicacion y esto hace que obtengan un
numero mayor (80+8x8), las otras opciones
de respuesta incorrectas son parecidas a
las siguientes: 8x10+8; 60+20+8 y 140-
60+8, por lo que los estudiantes deben de

Proceso  cognitivo:  aplicar. El
estudiante debe elegir y realizar
diferentes operaciones para encontrar la
respuesta correcta.

Tipo de conocimiento: procedimental,
ya que se deben de utilizar diferentes
algoritmos.
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conocer los diferentes algoritmos para
poder resolverlos

Se plantea una pregunta sobre cual es la | Proceso cognitivo: analizar, ya que el
figura que sigue en la sucesion de figuras | estudiante debe de encontrar la figura

gue se muestran. La primera de ellas es un | que sigue con base en la secuencia.
cuadrado, después son dos triAngulos
unidos formando un paralelogramo,
después cuatro cuadrados en forma de
piramide, continua con cuatro tridngulos
formando un paralelogramo, terminando
por nueve cuadrados formando también
una piramide. Las opciones de respuesta
gue se les muestra son las siguientes, la
primera es cinco triangulos unidos
formando un trapecio, la segunda seis
triangulos formando un paralelogramo, la
tercera seis cuadrados formando una
escalera (tres columnas, la primera con un
cuadrado, la segunda con dos cuadrados y
la tercera con tres cuadrados) y por ultimo
doce cuadrados formando un rectangulo.

para encontrar la respuesta correcta.

Tipo de conocimiento: procedimental,
tienen que utilizar algunos algoritmos

Nota: Elaboracién propia con base en el examen entregado por docentes

Los resultados de este analisis mostraron que en Espafiol se evaluaron los
procesos cognitivos de recordar y comprender y aplicar, y se dejaron fuera de la
evaluacion diagnéstica los procesos cognitivos de analisis, evaluacion y creacion.
Con respecto al conocimiento, la evaluacion se centré en conocimientos facticos y
conceptuales sin retomar los procedimentales y los metacognitivos. Esto conlleva a
gue el docente no tendra bases suficientes para la toma de decisiones, debido a
gue los procesos cognitivos y tipos de conocimientos que se les pide a los
estudiantes se concentran en los niveles mas bajos.

En Matematicas se evaluaron los procesos cognitivos de recordar,
comprender, aplicar y analizar, y los tipos de conocimiento factico, conceptual y
procedimental. No sé encontraron preguntas de procesos cognitivo de evaluar y

crear, y tipo de conocimiento metacognitivos. Las implicaciones de aplicar este
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examen para la evaluacion diagnostica es que se obtendra un panorama parcial
sobre las capacidades de los estudiantes, desconociendo sus capacidades de
orden superior (por ejemplo: resolucién de problemas); esto podria llevar a continuar
una ensefianza centrada en conocimientos factuales y procedimentales, que fueron
los valorados principalmente en el diagnostico, dejando de lado la construcciéon de
conocimientos que permiten un mayor dominio de las Matematicas.

En ambos examenes analizados en la materia de Espafiol se evaluaron
principalmente procesos cognitivos de memoria y comprension y tipos de
conocimiento factico y conceptual. Al concentrar la evaluacion en estos estos
procesos cognitivos y tipos de conocimiento de bajo nivel cognitivo, se obtiene
informacion parcial sobre los aprendizajes de los estudiantes, que puede llevar a
decisiones de ensefianza que no respondan a las necesidades de los estudiantes y
gue no estimulen procesos cognitivos y tipos de conocimiento de orden superior.
Por ejemplo, en una pregunta que evallia memoria y conocimiento factico, se obtuvo
un 70.37% de respuestas correctas, se podria decir que la mayoria recuerda este
concepto, pero no sé sabe si pueden aplicar este concepto en la vida diaria o crear
con este aprendizaje, por lo que se necesitaria medir procesos cognitivos superiores
para impulsar el aprendizaje de los estudiantes.

Se reconoce que la evaluacion de procesos cognitivos de orden inferior es
necesaria, pues en caso de que los estudiantes no demuestren dominio, puede
ayudar a establecer los primeros pasos de la ensefianza. El problema radica en que
la evaluacion sélo considere procesos de orden inferior. Por ejemplo, en un item en
el cual se evalu6 el proceso cognitivo de comprension y tipo de conocimiento
conceptual, 33.33% de estudiantes respondieron correctamente, esto demuestra
gue es necesario revisar los conceptos para lograr su comprension y aplicacion.

Los docentes comunican los resultados de la evaluacién diagndstica en los
Consejos Técnicos Escolares, a través de datos descriptivos de las calificaciones
obtenidas a través de la proporcion de respuestas correctas sobre el total de
preguntas del examen. Esta forma de presentar los resultados no permite identificar
los aprendizajes que dominan los estudiantes y cuales requieren fortalecer. Esto

posteriormente se replica en la zona escolar, al analizar los resultados agrupados
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de las escuelas, pues no permitira identificar necesidades comunes y medidas para
enfrentarlas.
4.5 ¢Qué propositos perseguian los docentes con la evaluacion diagnéstica?

La evaluacion de aprendizajes puede cumplir propositos formativos y
sumativos. Los propdsitos formativos, como se mostroé en el capitulo 2, consisten
en la mejora de los aprendizajes de los estudiantes a través de la retroalimentacion,
y los sumativos en emitir un juicio sobre el logro alcanzado por los estudiantes. En
la literatura se sefiala que las evaluaciones diagnésticas deben conducirse con una
orientacion formativa, considerando que su proposito es proveer informacion para
gue docentes, estudiantes y las familias tomen decisiones que promuevan que las
y los estudiantes logren los aprendizajes esperados. y evitando asignar
calificaciones porque la calificacion no comunica con claridad lo que los estudiantes
han logrado, y en cambio puede desmotivarles en el proceso de aprendizaje. En
este estudio se encontré6 que la evaluacion diagndstica implementada en las
escuelas participantes perseguia tanto propdésitos formativos como sumativos, a
continuacion, se mostrara el panorama por escuela.

En la E1, se deduce que utilizan los resultados de la evaluacion diagnostica
con un propodsito formativo debido a que ambos docentes afirmaron haber utilizado
los resultados para planificar la ensefianza y elaborar un programa emergente para
fortalecer los aprendizajes y evitar el rezago (D1-EN). Sin embargo, es importante
mencionar que a pesar de que su proposito es formativo, los exdmenes fueron
calificados y el comportamiento fue reportado a través de un promedio a otros
actores educativos. La generacion de calificaciones apunta un uso sumativo,
caracterizado por dirigirse a una audiencia que va mas alla de las aulas, y que en si
misma no permite tomar decisiones sobre la ensefianza.

En la conceptualizacion del docente de la E2, se identifica también la
coexistencia de propésitos formativos y sumativos en la evaluacién diagnéstica.
Sumativos, por el interés de “rendir cuentas a la direccion de la escuela” (M3-EN),
a los padres de familia y a los mismos nifios; y formativos, en la intencion de crear
estrategias para la mejora de los aprendizajes de los estudiantes con base en los

resultados.
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En la E3 se identifican propositos tanto formativos como sumativos. En
cuanto a los formativos, se destaca que ambas docentes al incorporaron los
resultados de las evaluaciones diagndsticas en la elaboracion del plan de trabajo
anual (M5-EN). Por otro lado, se observa un enfoque sumativo al evaluar
cuantitativamente el examen aplicado. Sin embargo, es importante sefialar que los
resultados del examen no se utilizaron efectivamente para la toma de decisiones,
ya que la docente identifico varias debilidades en el proceso de aplicacion.

En la E4, también se deducen propésitos formativos y sumativos en la
evaluacion diagndstica. Formativos porque toma decisiones con base en los
resultados, los cuales son dialogados con el colectivo docente, los cuales brindan
sugerencias y acompafamiento, y sumativo porque el examen fue calificado, y se
rindié cuentas a la escuela.

Los resultados muestran que, aunque predomina un enfoque formativo en
las conceptualizaciones de los docentes sobre la evaluacion diagndstica, en la
practica coexisten propésitos formativos y sumativos. Los propdsitos sumativos se
manifiestan al traducir los resultados en una calificacion numérica cuyo fin principal
es informar de forma sintética lo obtenido a una audiencia que se encuentra fuera
del salon de clases; parece que en la evaluacion diagnostica prevalece de manera
especifica un propoésito de rendicion de cuentas, sin embargo, proporcionar los
resultados de manera agregada no parece permitir construir un panorama confiable
de las necesidades de los estudiantes para tomar decisiones posteriores para
enfrentarlas.

4.6 ¢ Qué resultados obtuvieron en la evaluacion diagndéstica de aprendizajes?

Los resultados de la evaluacion diagnéstica reportados por los docentes de
las escuelas participantes muestran variaciones, pues algunos de ellos reportan
haber detectado favorables en cuanto a los aprendizajes de sus estudiantes, otros
resultados medios, y de rezago, asi como dificultades para seguir indicaciones. A
continuacion, se describen los resultados por escuela.

En esta escuela se reportaron resultados heterogéneos en la evaluacion diagnostica

aplicada al inicio del ciclo escolar 2021-2022al interior de los grupos de los docentes
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gue participaron en el estudio tanto en relacion con la aplicacion de examenes como
en la observacion de habilidades socioemocionales,

En la E1, en Espafiol se encontré que habia estudiantes que adn no sabian
escribir su nombre, y otros que no tenian cohesion, ni coherencia al momento de
escribir. En Matematicas se identificaron estudiantes que desconocian las tablas de
multiplicar, y no dominaban el algoritmo de la division.

Al revisar el Plan y los programas de estudio para la educacion basica 2017,
vigentes al momento de la recoleccion de datos, se observa que se esperaba que
los estudiantes adquirieran la escritura alfabética a partir de primer grado, mientras
gue la cohesién se trabaja a partir de segundo grado. En cuanto a la multiplicaciéon
y division se trabajaban desde tercer grado, por lo tanto, al estar en quinto grado,
se esperaria un dominio de estos aprendizajes.

M2 de la E1, encontré diversidad en los resultados de su grupo: algunos
estudiantes se encontraban de acuerdo con el grado que cursaban, y otros tenian
rezago profundo, por ejemplo, mencion que algunos estudiantes podrian
considerarse “como nifios para segundo grado" (M2-EN), de acuerdo con los
resultados obtenidos en la evaluacion diagnostica.

En cuanto al examen de la editorial se obtuvieron resultados bajos, pues el
promedio obtenido fue de 5.5 (M2-EN). La calificacion normalmente es un indicador
sobre como se encuentran los estudiantes. Ambos docentes de la E1 consideraron
los resultados de manera uniforme como alto, medio y bajo (M1-EN; M2-EN). M2
afirma que si hubiera aplicado un examen correspondiente a quinto grado, como se
hacia anteriormente, habria obtenido resultados mas bajos.

Ademas, M1 de la E1 pudo observar que los estudiantes traian una ansiedad
e inseguridad muy alta, ya que sus estudiantes no se atrevian a platicar, a hablar
con los demas, hasta que empezaron a sentir confianza, algo que fue impactante
para el docente, pues nunca habia visto algo asi.

En la E2, M3 califico los examenes, sin embargo, no se tiene claridad sobre
como se asigno la calificacion. Se observa a través de las evidencias del examen

qgue la calificacion se obtuvo de la proporcién de aciertos sobre el total de las
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preguntas. Si las calificaciones eran menores a la escala de 5 a 10, el docente
optaba por poner el minimo de esta escala.

De acuerdo con estos resultados el docente M3 menciona que obtuvo
“resultados favorables” (M3-EN) de la evaluacion diagndéstica, sin embargo, al
obtener las evidencias de la evaluacion, se realiz6 el célculo de la proporcidon de
aciertos para obtener la calificacion y se encontraron diferencias a las reportadas
por los docentes, ya que las calificaciones minimas que ponia en los examenes era
5, mientras que en algunos casos la calificacion era menor. El docente comenté que
los resultados “sirven para arrancar [el] ciclo” (M3-EN).

Los docentes de la E3 al realizar la evaluacion diagndstica obtuvieron
diferentes resultados. El director, M4 y M5 concuerdan que los estudiantes tenian
un rezago profundo y “muchisimas carencias” (M4-EN) por ejemplo, ella realiz6
actividades sobre comparar fracciones, donde dio las siguientes indicaciones
“tomen la regla, la vamos a poner en el renglén, [...] y me voy a fijar dénde esté el
cero [...] y ni siquiera estaban seguros de dénde empezar si en el cero o en el uno”,
por lo que la docente tuvo que explicar de nuevo. Ademas, sus estudiantes "no
pudieron contestar como [...] hubiera esperado. Para M5 no solo se perdio un afio,
sino que se retrocedid mas en cuanto a los aprendizajes (M5-EN). Sin embargo, no
todos los estudiantes tenian rezago, algunos ya se habian apropiado de los
aprendizajes fundamentales (D1-EN).

M5 identificd que sus estudiantes tienen un atraso en los aprendizajes, ya
gue durante la contingencia sanitaria los estudiantes olvidaron conocimientos,
ademas, se dio cuenta que sus estudiantes les costaba realizar actividades diarias
(i.e. correr, seguir indicaciones, tomar distancia, comunicarse entre ellos), algo que
era sorprendente para ella pues son cosas que los nifios ya tenian desarrollado (M5-
EN). Lo que mas le preocupan a la docente es que sus estudiantes no tuvieran un
desarrollo infantil esperado.

En la E4, el director menciona que encontrd en la escuela a su cargo un
rezago “tremendo”, por ejemplo, se encontré que algunos estudiantes se les habia

olvidado leer, no podian “ni interpretar una pregunta para poder responderla” los
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docentes al darse cuenta de esto, optaron por aplicar los instrumentos, estudiante
por estudiante.

De promedio los estudiantes obtuvieron entre 5y 6, a pesar de que el examen
fue diseflado con los aprendizajes fundamentales méas basicos por lo que D4
menciona que si se hubiera aplicado un examen diagnéstico como los afios
pasados, hubieran tenidos peores resultados. Para algunos estudiantes se les
aplico un examen especial ya que tenian un alto rezago, y no podian calificar con
un examen igual que a sus otros estudiantes.

Los resultados que ella encontro fue que sus estudiantes no obtuvieron una
calificacion tan baja en comparaciéon a las evaluaciones diagndsticas pasadas “yo
recuerdo casi siempre que en los examenes diagnostico hay [...] asi de 1, 2, 3 de
calificacion y en este examen [diagndstico] tuve mas de 6” (M6-EN), por lo que fue
increible (M6-EN).

Los resultados fueron heterogéneos entre las escuelas, reportando avances
en aprendizajes, pero también rezagos profundos. Incluso dentro de un grupo se
encontraron diversos niveles de aprendizaje entre los estudiantes, que incluian
desemperios acordes al grado que cursaban los estudiantes hasta vacios grandes
de conocimientos. Algunos docentes afirmaron que los rezagos profundos se
debieron al periodo de aislamiento por la contingencia sanitaria, que llevo a
retrocesos con respecto a aprendizajes logrados con anterioridad. Se encontraron
también diferencias entre las valoraciones generales hechas por las docentes y los
docentes participantes, con respecto a los datos obtenidos a partir de las

calificaciones de los examenes, que indican bajos desempefos.

4.7 ;Qué usos dieron a los resultados de las evaluaciones?
De acuerdo con Chappuis y colaboradores (2018) los resultados deben ser

comunicados y claros para que los estudiantes los entiendan. Se encontraron
distintos usos de los resultados de la evaluacion diagndstica, que incluyen:
modificar las planeaciones; realizar el plan de mejora escolar; disefiar el periodo
extraordinario de recuperacion (PER); seleccionar los contenidos a trabajar;

compartirlos al colectivo docente durante el Consejo Técnico Escolar (CTE) y
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compartirlos a los padres de familia. Estas categorias seran explicadas a
continuacion.

En la E1, los resultados de la evaluacion diagnéstica fueron socializados con
el colectivo docente en las reuniones del CTE, a través de tablas comparativas por
grupo. El propdsito de esta presentacion era generar una vision de los aprendizajes
logrados y los faltantes por grado y asignatura. Los resultados discutidos en el CTE
sirvieron para vincular los resultados al PER y al plan de mejora para evitar el rezago
profundo en los estudiantes; la socializacién permitié estrategias especificas para
enfrentar el rezago.

En el aula, M1 y M2 tenian la libertad de tomar las decisiones sobre las
necesidades de sus estudiantes, ya que realizaron su planeacion y con la
observacion iba modificando las actividades por realizar, ya que se daba cuenta de
coémo estaba su grupo dia a dia, por ejemplo, M1 al observar que sus estudiantes
no sabian dividir ni multiplicar durante un mes aplicé diferentes actividades para
consolidar estos aprendizajes.

Después de la evaluacién diagnéstica se realizd el PER, en el cual se les
indicé que tenian el primer trimestre para trabajar los aprendizajes fundamentales.
El director menciond que la escuela opt6é por arrancar con el programa de quinto
grado, ya que, aungue el resultado en el diagnéstico sea bajo, los estudiantes van
avanzando, recuerdan los aprendizajes y eso hace que avancen mucho mas rapido.

Sin embargo, M1 solo trabajé durante 2 semanas el PER, lo decidié asi que
ya los estudiantes contaban con el apoyo de su familia, esto hacia que los
estudiantes “[generaran] un esfuerzo y un interés" (M1-EN).

En PER, M1 retomé temas del grado anterior (4°) y del grado actual (5°),
partia de si se lo sabian y si no, "me regresaba, pero no me quedaba" (M1-EN), ya
gue si no se lo sabian rapidamente, hacia actividades en las cuales le bajaba el
nivel de dificultad para que recordaran, pero conforme iban avanzando fue
integrando los contenidos del grado actual (5°). M2 les ponia actividades especiales
para ellos, y si veia que algunos estudiantes iban ya mas avanzados también se les
ponia actividades para que continuaran con su libro de texto. Ademas de esto,

menciono que utilizaba mucho la socializacién, para que regresara a los estudiantes
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la confianza y que supieran que "la escuela no es tan dura, es mas adaptada a los
nifos" (M1-EN)

M2 después de la evaluacion diagndéstica realizo en el PER, menciona que lo
trabajé durante de 3 a 4 semanas, ya que el tiempo estipulado de 3 meses era
mucho, ademas al trabajar el PER durante las primeras semanas si fue un poco
lento ya que tuvo que dosificar algunos contenidos.

M2 retomé temas del grado anterior (4°), pero, conforme iban avanzando, iba
integrando contenidos del grado en el que estaban (5°), M2 trabajé con los
estudiantes que traian rezago, a ellos les ponia actividades especiales y si veia que
algunos estudiantes iban ya mas avanzados, también se les ponia actividades para
gue continuaran con su libro de texto.

Para ella, este proceso de la evaluacion diagndstica y PER fue un buen inicio,
pues pudo conocer cOmo venian sus estudiantes y trabajar a profundidad con las
deficiencias que traian.

A través de estos resultados obtenidos, el docente de la E2 crea estrategias
gue ayuden a sus estudiantes. M3 comenta que con base en los resultados conoce
que estudiantes requieren mas apoyo y quienes estan mas avanzados, y “en base
a ellos se hacen modificaciones en la planeacion, [a esto] le Illamamos
adecuaciones” (M3-EN). Ademas, los utiliza para identificar que contenidos trabajar,
M3 lo expresa de la siguiente manera: “[Los resultados] me sirvieron para poder
abordar contenidos del ciclo escolar anterior, y ver cuales eran los contenidos que
requerian mayor atencion” (M3-EN).

Los estudiantes, durante el PER, se mostraban interesados, esto hizo que al
momento de hacer la transicion a los aprendizajes de quinto grado le resultara a M3
mas sencillo abordarlos, pues ya traian los estudiantes los cimientos para ver los
aprendizajes correspondientes (M3-EN).

Con base en los resultados, el docente eligio los aprendizajes fundamentales
a trabajar durante el PER, el menciona que a pesar de que no todos sus compafieros
lo implementaron, para él fue un tiempo “interesante” (M3-EN) ya que “era rescatar

aprendizajes esperados” por lo que al final emite un juicio sobre el PER “entonces
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para mi fue una excelente oportunidad para rescatar contenidos y aprendizajes
esperados del ciclo anterior” (M3-EN).

Los docentes de la E2 con base a estos resultados crearon su plan para
retomar los aprendizajes que aun se necesitan reforzar. Por lo tanto, D2 mencion6
gue cada docente realizé su plan y lo puso en marcha, sin embargo, €l menciona
que tuvo algunos errores durante la aplicacion del PER (Plan Extraordinario de
Recuperacion), y lo dice asi “mis fallas como directivo fue el no haber puesto mucha
atencion en esos planes de los maestros” (D2-EN), ya que desde su punto de vista
‘los planes fueron muy genéricos” (D2-EN), Como se observa, D2 emite una
pequefia valoracion sobre su labor como directivo de la escuela reconociendo sus
debilidades.

Siguiendo el proceso de los resultados, después de que el docente cuente
con ellos se dan a conocer lo obtenido, M3 comenté que se dan a conocer al
director, a los nifios y a los padres de familia, sin embargo, a los padres de familia
“‘normalmente damos [los resultados] los cuantitativos” (M3-EN), mientras que los
cualitativos solo cuando surge la comunicacion oral entre padre de familia y docente.

Mientras que el docente M3, los resultados de la evaluacion diagnéstica le
permiten disefiar estrategias de dos tipos: a) las que minimicen el rezago de
estudiantes identificados con bajo nivel de logro, “para [que] los nifios que viene
bajitos logren alcanzar su nivel” (M3-EN); y, b) las que faciliten el progreso de
estudiantes con niveles avanzados de logro, quienes por lo regular “terminan muy
pronto [las actividades]” (M3-EN). Una de las estrategias que M3 implementa para
reducir el rezago es el trabajo de tutores pares, donde los nifios con nivel de logro
avanzado apoyan a comparieros con nivel de logro bajo.

El docente mencioné que el disefio de estrategias es o mas completo en el
proceso de la evaluaciéon diagnéstica, definir “como [...] hacer para apoyar [a los
estudiantes]” (M3-EN).

En cuanto a la E3, D3 y M4 mencionan que el uso de los resultados es para
elaborar su plan de trabajo en el aula. El proceso que realizo M4 fue revisar, evaluar
y realizar una conclusion para poder seleccionar los aprendizajes fundamentales

que “habia que trabajar mas” (M4-EN).
88



Con estos resultados, M4 elaboré su plan de trabajo en el aula. El proceso
que realizo M4 fue revisar, evaluar y realizar una conclusion para poder seleccionar
los aprendizajes fundamentales que “habia que trabajar mas” (M4-EN), por lo que
se puede observar un proposito mayormente formativo pues con base en los
resultados realiza su plan de trabajo.

El plan de trabajo que realizé la docente fue utilizado durante el Periodo
Extraordinario de Recuperacion (PER), el cual duré 3 meses, y abordd los
aprendizajes de cuarto grado que los estudiantes aun no dominaban, estos fueron
trabajados de la manera mas sencilla que tenia la docente al alcance (M4-EN), ella
lo menciond de la siguiente manera.

“podria ser con material concreto porque yo lo utilicé, utilice listones, salimos

al patio a trabajar con gis y con reglas, con metros, haciamos tiras, tiras de

papel, vaya o sea materiales que ellos les permitieran entender el tema que
se estaba tratando” (M4-EN)
M4 valora este periodo como “enriquecedor”’ (M4-EN), ya que pudo trabajar con los
aprendizajes que identificé que sus estudiantes fallaban con base en los resultados
de la evaluacion diagndstica y pudo “elegir libremente las actividades, los ejercicios,
los temas a tratar” (M4-EN).

Mientras que la docente M5 menciona gque con los resultados que obtuvo del
examen no tuvo relaciéon con los aprendizajes trabajados, ya que ella seleccion6
aquellos que eran mas importantes. M5 lo menciona de la siguiente manera. “No,
yo la verdad me basé en que lei mi programa y lo que yo crei mas importante” (M5-
EN)

Después de la evaluacion diagnéstica, la docente tuvo la libertad de trabajar
los 3 meses siguientes en el PER. La finalidad principal con la que M5 trabaj6 fue
que sus estudiantes “adquiriera[n] nuevamente el habito, desde llegar temprano a
la escuela, desde traer el uniforme, desde venir peinados, desayunados, todo ese
tipo de cosas que a lo mejor nadie le da importancia, pero [un] nifio que viene todo
dormido, sin peinarse y sin desayunar pues no quiere trabajar’ (M5-EN).

Sin embargo, también M5 realizé diferentes actividades en este periodo, ella

iniciaba con actividades “para empezar bien el dia” en cual consistia en calculo
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mental, problemas matematicos y dictado, catalogadas por M5 como actividades
sencillas.ci

En la E4 con los resultados, los docentes realizan el programa o plan de
trabajo de cada grupo. Mientras que M6 menciona que comparte los resultados con
el colectivo docente y con los padres de familia de sus estudiantes esto para
apoyarse con ellos y que le ofrecieran sugerencia y acompafiamiento. Ademas,
afirma que los resultados se utilizaron durante todo el ciclo escolar, no solamente
durante el PER.

Los resultados obtenidos M6 los compartio con el colectivo docente y con los
padres de familia para que le ofrecieran sugerencias y acompafiamiento "en la
mejora de los aprendizajes" (M6-EN) de los estudiantes. Ademas, menciona que los
resultados los utilizé durante todo el ciclo escolar, no solamente durante el PER.

Después de la evaluacion diagnostica, los docentes tenian la invitacion de
trabajar el primer trimestre en el Periodo Extraordinario de Recuperacion (PER), sin
embargo, la docente M6 comenta que “no lo realicé como [...] querian” ya que ella
comenzé viendo contenidos del grado actual (5to grado) y a la par realizaba el
reforzamiento, que generalmente lo realizaba de manera individual “porque también
tenia nifos que si lo sabian hacer, entonces no podia detenerlos a ellos” (M6-EN)
ademas les pidi6 a los padres de familia para apoyaran a sus hijos sobre los temas
que tenian que reforzar.

En resumen, los docentes utilizaron los resultados para diferentes acciones,
uno de ellos es para modificar planeaciones, para planear el PER, para ser
compartidos al colectivo docente y padres de familia.

4.8 ¢Qué condiciones influyeron en la evaluacién diagndstica de los
estudiantes?

La evaluacién diagnostica implementada al inicio del ciclo escolar 2021-2022
fue influenciada por condiciones relacionadas con los estudiantes y orientaciones
institucionales provistas para el regreso a las aulas. Con respecto a los estudiantes
se encontraron las siguientes condiciones: inasistencia de estudiantes en el regreso
voluntario a las escuelas; la poca importancia dada a la evaluacion diagndstica,

particularmente porque no se reconocia un efecto sobre la calificacion; el estado
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socioemaocional de los estudiantes; la pérdida del habito de contestar examenes que
les causaba fatiga al responder, se encontré una condicion favorable la cual fue el
interés en los estudiantes al contestar el examen y la condicién que influy6 en los
docentes fue la falta de informacion sobre los aprendizajes de los estudiantes al
comenzar el ciclo escolar.

Las primeras tres coinciden con variables de influencia sobre las practicas
de evaluacién de aprendizajes identificadas por Martinez Rizo (2013) y la ultima
emergio del andlisis de las entrevistas.

En la E1 se identificaron tres que influenciaron la evaluacién diagnéstica. La
primera en la que coinciden M1y M2 es que al inicio del ciclo escolar 2021-2022,
es que la asistencia presencial a la escuela no era obligatoria y a quienes
permanecieron en casa no fue posible aplicar la evaluacién diagnéstica; ademas, la
asistencia de manera presencial era particionada (una parte del grupo asistia
durante una semana, y la siguiente permanecia en casa), esta dinamica dificultd
complementar la aplicacion del instrumento con la observacion en aula, ya que los
resultados obtenidos no eran precisos (E1-M1).

La segunda condicibn mencionada por M1 es que los estudiantes no se
mostraban interesados por responder los exdmenes, debido a que no derivaban en
una calificacién; asi, los resultados obtenidos en la evaluacion diagnéstica podrian
no haber sido confiables, a continuacion, se muestra como lo explica el docente.

"hubo nifios que no me respondieron porque no valia, paso el caso de un

nifio de que ‘oye, ¢Por qué no contestaste?’ ‘porque no vale, usted dijo que

no vale, entonces pues no le contesté’ y pues con toda la razon" (M1-EN)
Finalmente, para M1 la condicion emocional de algunos estudiantes representaba
desafios para la aplicacion de examenes, particularmente por inseguridad y
ansiedad, ya que las primeras semanas no se atrevian a platicar, a convivir entre
ellos hasta que empezaron a sentirse comodos en el aula.

En la E2, el docente M3 identific6 dos condiciones que influenciaron la
evaluacion diagnostica: la falta de informacion proporcionada al inicio del ciclo

escolar sobre los aprendizajes de los estudiantes; y, la inasistencia de los
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estudiantes, esto fue a causa indicaciones que recibieron los padres de familia con
respecto a regreso a las aulas.

En cuanto a la falta de informacién sobre los estudiantes, M3 sefialé que no
recibié fichas descriptivas de cada estudiante de su grupo (M3-EN). Las fichas
descriptivas incluyen informacion para que el docente “sepa quiénes son esos nifios
gue llevan necesidades [...] sin hacer un diagndstico [...], en las fichas descriptivas
él ya sabe qué atencién requiere cada uno de esos alumnos” (M3-EN) y sefial6 que
durante la ensefanza remota fue dificil realizarlas “porque estuvimos en linea” (M3-
EN).

Con respecto a las indicaciones que recibieron los padres de familia sefiala
que afect6 que se les hubiera informado por parte de las autoridades educativas
estatales que la asistencia no era obligatoria. Esto dificulté la evaluacion diagnéstica
porque requirid mas tiempo para aplicar el examen "eso [...] complicé diagnosticar
como andaban” (M3-EN) y con algunos estudiantes no logré aplicarlo; ademas, no
pudo realizar la observacion de los estudiantes que trabajaban desde casa, o
quienes no asistian “con regularidad al aula” (M3-EN).

En la E3 se encontraron tres condiciones identificadas en la escuela 3 que
afectaron la aplicacion de la evaluacion diagndstica en las escuelas. La primera,
mencionada por D3 es que la asistencia irregular de los estudiantes, por lo tanto,
los docentes tenian que buscar otro espacio para realizar la evaluacién diagndstica,
atrasandose en la imparticion de temas. La segunda en la que concuerdan ambas
docentes M4 y M5 es que los estudiantes no prestaban importancia a esta
evaluacion, “hay un poco de apatia de los nifios”, ademas los estudiantes externan
que “no va a valer”, por lo tanto, no se esfuerzan lo suficiente. La tercera condicion,
mencionada por M4, es que sus estudiantes llegaron temerosos, ya que venian de
un tiempo de encierro, habia compafieros nuevos, tenian miedo de contagiarse, por
lo que “emocionalmente fue también [...] un regreso complicado” (M4-EN)

En la E4 se encontraron dos condiciones que influenciaron la evaluacion
diagnéstica. Una de estas condiciones, en la que coinciden el director y la docente
M6, es la asistencia irregular e inasistencia de algunos estudiantes a las escuelas,

ya que implicaba méas tiempo la aplicacion de los instrumentos de evaluacién.
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Ademas, M6 identifico una condicion favorable al aplicar el examen, los estudiantes
mostraban “interés en contestar [...] mayor empefio e incluso en mejorar su letra”
(M6-EN), ella lo asocia a que los estudiantes ya tenian ganas de asistir a la escuela
por lo tanto se esforzaron mas.

El inicio del ciclo escolar 2021-2022 se caracterizO por condiciones
especiales debido a que se regreso a las aulas después de casi dos ciclos escolares
a distancia a causa del confinamiento por el COVID-19, esto influencio la evaluacion
diagnostica realizada y sus potencialidades de informar la toma de decisiones para
la mejora de los aprendizajes. Las condiciones principales fueron la inasistencia de
los estudiantes, poca importancia a la evaluacion, el estado socioemocional, pérdida
del hébito de hacer examenes, la falta de informacion sobre los aprendizajes de los
estudiantes y una condicion favorable fue la motivacion de los estudiantes.
Reconocer estas condiciones es esencial para comprender las posibilidades y
limitaciones de la evaluacion de aprendizajes realizada, al mismo tiempo que
proporciona informacion valiosa para el disefio de intervenciones futuras.

La evaluacion diagnéstica fue un proceso diferente debido las circunstancias
en ese momento, a pesar de que la realizan cada afio, se encontraron resultados
relevantes como los presentados anteriormente, por lo que en el capitulo siguiente

se discutiran bajo la luz de la literatura y se mostraran las conclusiones.

93



CAPITULO 5. DISCUSION Y CONCLUSIONES
La suspension de los servicios educativos presenciales en el 2020 debido a

la pandemia impuls6é una adaptacién vertiginosa de las practicas docentes en un
contexto inédito, con el proposito de dar continuidad a los procesos de ensefianza
y de aprendizaje de forma remota. La ensefianza remota de emergencia fue
desafiante y se evidencid una preocupacion por la ampliacion de brechas en los
aprendizajes de los estudiantes, pues las condiciones desiguales que enfrentaban
en sus familias representaron también diferentes oportunidades diferentes para
involucrarse en las actividades remotas.

En México, el regreso a las aulas en educacion basica se decreto para todas
las escuelas al inicio del ciclo escolar 2021-2022. En este contexto, la evaluacion
diagnostica en el regreso a clases presenciales cobré importancia, pues se
esperaba que permitiera identificar el estado de los aprendizajes de los estudiantes
y disefar estrategias para enfrentar los rezagos con los que se encontraran las y
los docentes. Debido a esto, la presente investigacion se propuso examinar las
practicas de evaluacion diagnéstica implementadas por un grupo de docentes de
primarias publicas de una zona escolar del estado de Aguascalientes al inicio del
ciclo escolar 2021-2022 y las condiciones que las influenciaron. Especificamente,
se analizaron sus concepciones sobre la evaluacion diagnostica, la manera en que
la llevaron a cabo, los resultados que obtuvieron y el uso que dieron de estos
resultados.

En este capitulo se presentan los principales resultados obtenidos y se
discuten con respecto a la literatura sobre evaluacion de aprendizajes y evaluacion
diagndstica. El capitulo se divide en cuatro apartados. El primer apartado describe
los principales hallazgos de la investigacion de acuerdo con las preguntas que la
guiaron. El segundo apartado expone las implicaciones de los resultados de
acuerdo con las aportaciones de otros autores y lo que representan para la
investigacion y practicas educativas. El tercer apartado muestra las limitaciones de
este estudio, relacionadas con el disefio de la investigacién. El dltimo apartado
elabora las investigaciones que convendria que se realizaran para ampliar el

conocimiento en este campo y superar las limitaciones de esta investigacion.
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5.1 Hallazgos principales

La mayoria de los docentes que participaron en el estudio concordaron en
que la evaluacion diagnostica sirve para conocer los aprendizajes con los que
cuentan los estudiantes para, a partir de este conocimiento, tomar decisiones sobre
los contenidos que se deben trabajar en las aulas y la manera en que se deben
abordar. Esto coincide con las aportaciones en el campo de la evaluacién de
aprendizajes, pues autores como Casanova (1998) y Vera Arcentales (2020)
sefialan que la evaluacion diagnostica es un insumo para la planificacion de la
ensefianza dirigida hacia la mejora del aprendizaje. También se encontré la
evaluacion diagnostica puede ser concebida como un proceso, que comprende
diferentes acciones y requiere realizarse en varioS momentos, mientras que otros
docentes consideran que la evaluacion diagndstica se cifie a un instrumento, en
especifico, al examen a pesar de que reconocer sus desventajas.

Los docentes participantes emplearon diversas técnicas para recolectar
informacion sobre el estado de los aprendizajes de los estudiantes, tales como:
examenes, observaciones, actividades en el aula, entre otras. Estas técnicas
corresponden a varias de las categorias identificadas en la literatura, como: pruebas
y examenes, observacion y producciones de estudiantes, respectivamente. Sin
embargo, dentro de estas técnicas la que prevalecié fue el examen, y se encontro
que para la evaluacion diagnéstica es comun que los docentes empleen examenes
disefiados por casas editoriales. El uso del examen se da a pesar de que los
docentes reconocen desventajas en esta técnica, debido a que: las preguntas de
examenes diseflados por editoriales evaldan principalmente conocimientos
memoristicos, los estudiantes al responder los examenes disefiados por editoriales
suelen distinguir y seguir patrones de respuesta y las respuestas que se registran
en los exdmenes no permiten conocer el proceso que siguieron los estudiantes para
elegirlas o construirlas. Esto se ilustr6 en expresiones como la siguiente: “un
examen arroja resultados, pero muchas veces no los que uno quisiera conocer en
su totalidad" (M2-EN).

Con respecto a lo que evaluaron los docentes, en el estudio se encontré que

todos los participantes incluyeron Espafiol y Matematicas en la evaluacion
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diagnéstica; algunos afiadieron otras asignaturas de acuerdo con los aprendizajes
que consideraban fundamentales para sus estudiantes. La definicion de
aprendizajes fundamentales fue hecha por cada docente. En el andlisis de los dos
examenes proporcionados por docentes participantes, elaborados por casas
editoriales, se evidencid una concentracion en procesos cognitivos de menor
complejidad y en conocimientos facticos y procedimentales. En el examen de
Espafiol no se encontraron reactivos sobre habilidades de analizar, crear y evaluar,
y esto también ocurrié en el examen de mateméaticas con respecto a los procesos
cognitivos de crear y evaluar.

Por otra parte, los resultados dejaron ver que la principal forma de analisis
de la informacion obtenida en la evaluacion diagnéstica inicial fue a través de
generar calificaciones, calculando la proporcién de respuestas correctas de los
estudiantes sobre el total de reactivos incluidos en el examen. Si bien las
calificaciones representan una medida sintética y global del desempefio de los
estudiantes en los exdmenes, no permiten mostrar el estado de los aprendizajes
evaluados; es decir, no muestran lo que saben y pueden hacer los estudiantes, y lo
gue aun necesitan desarrollar. Esto limita la posibilidad de disefiar e implementar
medidas focalizadas en las necesidades de los estudiantes, y con esto, obstaculizan
también que se cumplan los propoésitos de la evaluacién diagnéstica.

El tratamiento y andlisis de la informacion centrado en las calificaciones
conlleva un uso que privilegia la rendicién de cuentas a las autoridades escolares y
familias de los estudiantes. A las autoridades escolares se reporta generalmente el
promedio de las calificaciones obtenido por el grupo en cada asignatura evaluada,
y la distribucion de los estudiantes de acuerdo con las calificaciones obtenidas; a
las madres y padres de familia se informa la calificacion obtenida por sus hijas o
hijos durante la evaluacion diagndstica; ambas formas de comunicacion de
resultados se alinean con un propdsito sumativo, mostrando el estado de los
aprendizajes en un momento dado, con una orientacion hacia el pasado (Heritage,
2014). Solo cuando las madres o padres de familia se acercaban con los docentes,
se proporcionaba mas informacion sobre el significado de la calificacion, sugiriendo

un fin formativo, debido a la comunicacién descriptiva (Chappuis et al., 2018).
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Los usos sumativos de los resultados de las evaluaciones se combinan con
formativos, al nutrir el Programa Escolar de Mejora Continua (PEMC) y el disefio del
plan para el Periodo Extraordinario de Recuperacion (PER). En especifico, los
docentes reportaron haber utilizado los resultados para: modificar las planeaciones;
seleccionar los contenidos a trabajar, con libertad para seleccionar los aprendizajes
fundamentales a trabajar; toman decisiones sobre su ensefianza y crear estrategias
para la mejora de los aprendizajes de sus estudiantes; socializar los resultados con
el colectivo docente durante el Consejo Técnico Escolar (CTE) y compartirlos a los
padres de familia. Estos usos formativos concuerdan con los planteamientos de
varios autores (Airasian, 2002; Chappuis et al., 2018; Heritage, 2014). Es importante
sefalar que hubo también docentes que, a pesar de haber aplicado examenes,
generado y socializado calificaciones, no utilizaron los resultados para seleccionar
los aprendizajes; en cambio, para esto recurrieron a las comprensiones del progreso
de los estudiantes con base en su experiencia docente. Esto evidencia que en la
practica se conjuntan propésitos formativos y sumativos en la evaluacién
diagndstica de aprendizajes.

En el estudio se detectaron diversas condiciones que influenciaron la
evaluacion diagnostica realizada por los docentes participantes en el regreso a las
aulas. La mayoria relacionadas se relacionaron con caracteristicas del alumnado y
sus familias, por ejemplo, de acuerdo con la perspectiva de los docentes, la
evaluacion diagnéstica fue obstaculizada por: pérdida de habito de contestar
examenes; inasistencia de estudiantes; poca importancia dada a la evaluacién
diagnéstica; y el estado socioemocional de los estudiantes.

Un factor que parece haber influido de manera desfavorable las practicas de
evaluacion diagnostica fue la escasa informacion que recibieron los docentes con
respecto a sus estudiantes al inicio del ciclo escolar de parte de docentes que
estuvieron a cargo del grupo en el grado previo. Este factor se consider6 como parte
de la gestidon escolar, y pudo deberse a la falta de mecanismos de comunicacion
entre docentes con respecto a sus estudiantes durante la contingencia sanitaria,
gue podrian haber contribuido a la transicion entre grados. La identificacion de este

factor se destaca en este estudio y puede contribuir a fortalecer el modelo
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desarrollado por Martinez Rizo (2013), precisando las variables intervinientes de la
escuelay del aula que inciden sobre las practicas de ensefianza y de evaluacion (p.
137).

5.2 Implicaciones

Esta investigacion reveld varias implicaciones sobre la evaluacion
diagndstica en las aulas, entre las que se encuentran: el uso de los examenes como
principal instrumento de evaluacion diagnostica; las asignaturas evaluadas, los
procesos cognitivos y tipos de conocimientos evaluados con los examenes; la
metodologia de analisis de resultados obtenidos por los examenes, y sobre las
condiciones a las que se enfrentaron los docentes.

El uso predominante de los exdmenes en la evaluacion diagnostica inicial de
los aprendizajes, a pesar de las desventajas reconocidas por los docentes, plantea
cuestionamientos sobre la efectividad de este instrumento para identificar el estado
de los aprendizajes logrados por los estudiantes. En particular, los examenes
analizados, disefiados por editoriales, evaluaron principalmente procesos cognitivos
de orden inferior, proporcionando una vision limitada sobre las habilidades
cognitivas de los estudiantes. La falta de informacion precisa sobre las habilidades
cognitivas puede tener repercusiones sobre las practicas de ensefianza y las
oportunidades de aprendizaje que se brindan a sus estudiantes, perpetuando un
enfoque en las habilidades bésicas.

Por otro lado, haber encontrado que el analisis de los resultados de los
examenes recae en la generacion de calificaciones, suscita interrogantes sobre la
utilidad de este procedimiento para conocer en qué medida logran los aprendizajes
fundamentales los estudiantes y para informar las decisiones de los docentes sobre
su ensefianza. Ademas, cuestiona la percepcion de rezago educativo de la
poblacién estudiantil y la manera en la cual se pueden tomar decisiones colectivas
para enfrentar esta problematica en las escuelas.

Dado que se encontré que las materias evaluadas en el diagnéstico de inicio
de ciclo fueron Espafiol y Matematicas, y los resultados se emplearon para tomar
decisiones de aula y escolares, conviene preguntarse cémo se realizd la

planificacion de la ensefianza en las demas asignaturas que forman parte del plan
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de estudios de educacion secundaria. Esto es importante porque durante el regreso
a las aulas, los docentes debieron trabajar todas las materias, sin probablemente
haber contado con informacion sobre el estado de los aprendizajes de sus
estudiantes.

5.3 Limitaciones en el estudio y futuras lineas de investigacion

Durante esta investigacion se encontraron limitaciones y se delinearon
posibles lineas de investigacion de acuerdo con los resultados obtenidos. Primero
se abordaran las limitaciones en el estudio, para después continuar con las lineas
de investigacion.

Una limitacion tiene que ver con el objeto de estudio, la evaluacion
diagndstica inicial, sin posibilidad actual de que los resultados trasciendan a otro
tipo de evaluacion diagnosticas. Convendria explorar en qué medida estos
resultados pueden servir para entender las evaluaciones diagnoésticas que se
realizan en otros momentos, por ejemplo, al inicio de un proyecto.

En relacion con el disefio metodolégico los desafios se asociaron con la
recoleccion de las evidencias de la evaluacion diagnéstica de aprendizajes, pues
cuando se solicitaron no todos los docentes contaban con ellas; algunos docentes
habian entregado los instrumentos respondidos a sus estudiantes. Otro obstaculo
se presenté cuando una docente no quiso ser entrevistada y sugirid dar respuesta
a las preguntas por escrito, sin embargo, esto provocaria inconsistencias en el
acercamiento metodoldgico y se propuso mantener las técnicas de recoleccion de
informacion planteadas.

Por otro lado, las entrevistas de esta investigacion se realizaron casi un afio
después del inicio del ciclo escolar. Aunque los docentes participantes pudieron
recordar lo que hicieron en la evaluacion diagndstica, es probable que los resultados
variaran con un disefio que incluyera un acercamiento sostenido con los docentes
durante el disefio y seleccién de instrumentos, su aplicacién, analisis de resultados
y socializacion con el colectivo docente.

Dada la naturaleza de estudio de caso en esta investigacion, los resultados

no pueden generalizarse. Esto aplica también para el analisis de examenes
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elaborados por editoriales, pues solo se analizaron dos examenes proporcionados
de manera voluntaria por los docentes.

Con respecto a las investigaciones futuras, se identificaron varias areas de
interés. Una de ellas tiene que ver las razones por las cuales los docentes eligieron
los aprendizajes a evaluar en cada una de las asignaturas, el proceso seguido para
seleccionarlos, y lo que fundamento las decisiones sobre el andlisis de resultados.

Dado que el examen fue la técnica de recoleccion de informacion mas
utilizada seria relevante indagar las razones que impulsan su uso a pesar de
identificar desventajas; también seria necesario estudiar el proceso de disefio del
examen; Yy, la efectividad del uso de los resultados de la evaluacion diagndéstica para
prevenir y enfrentar el rezago educativo de los estudiantes, en particular el uso de
calificaciones, como medidas resumen del desempefio de los estudiantes, para

informar y mejorar las practicas pedagadgicas.
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Anexo A
Carta consentimiento Lﬂ

UNIUERSIDAD auTonoma
DE aGUasCaLIENTES

Carta de consentimiento informado

Yo , declaro que se me ha explicado que mi

participacion en el estudio sobre “La evaluacion diagndstica en las aulas después
del confinamiento por COVID-19 en primarias publicas en el estado de
Aguascalientes” consiste en ser entrevistado en una o varias ocasiones; la duracion
aproximada de cada sesion es de 60 minutos. Las entrevistas buscan aportar
conocimientos sobre este tema y comprendo que mi participacion es valiosa para

este estudio.

Acepto que las entrevistas son grabadas para su posterior transcripcion y analisis.
Sé que el acceso a las videograbaciones sera exclusivamente por el equipo dirigido
por la Dra. Maria Guadalupe Pérez y Sara Edith Reyes quien es estudiante de la
Maestria en Investigacion Educativa de la Universidad Autonoma de

Aguascalientes.

Declaro que se me ha informado que no se identificara mi identidad en el estudio y
que los datos relacionados con mi privacidad seran manejados con anonimato y

confidencialidad.

Por lo tanto, como participante, acepto la invitacion en forma libre y voluntaria; sé
gue puedo retirarme del estudio cunado yo decida. Declaro haber sido informado
que las transcripciones de las entrevistas se entregaran a mi revision, al igual que
los productos académicos derivados de esta investigacion.

He leido esta declaracion de consentimiento y acepto participar en este estudio
segun las condiciones establecidas.

Aguascalientes, a de de 2022.

Firma del participante



Anexos B

Guiones de entrevista realizados para los diferentes participantes

Tema

Antecedentes

Cierre de escuelas

Supervisor

1. ¢Podria contarnos sobre las

escuelas a su cargo?

2. ¢Cuales considera que fueron los
principales logros y desafios que
enfrentaron ensu zona durante el
periodo en que se suspendid el
trabajo presencial debido a Ia

contingencia sanitaria?

3. ¢COmo  experimentaron la
evaluacion de aprendizajes durante el

ciclo escolar 2020-20217

Director

1. ¢ Podria contarnos sobre su escuela?

2. ¢Cudles considera que fueron los

principales logros y desafios que
enfrentaron en su escuela durante el
trabajo realizado en linea de marzo 2019 —

junio 20217

3. Al final del ciclo escolar 20-21, se
impulsé la reapertura de las escuelas.

¢,Como fue esta experiencia?

4. Los docentes al finalizar el ciclo escolar
valoraron la suficiencia de evidencias
proporcionadas por los estudiantes
durante el trabajo a distancia, para
determinar si era posible asignar una
calificacion, o si esta deberia asignarse

hasta el primer periodo académico del

Docente

1. ¢ Podria contarnos sobre el grupo que ha

estado a su cargo?

2. Al finalizar el ciclo escolar 20-21 valoraron
la suficiencia de evidencias, para determinar
si era posible asignar una calificacion

¢,Coémo fue esto con el grupo que recibi6?



Regreso a las aulas

ciclo escolar 21-22. ¢ Cémo fue esto en su

escuela?

5. ¢ Coémo fue el inicio de este ciclo escolar

en su escuela?

6. ¢ Como se prepararon para el regreso a

clases?

7. ¢Como fue la experiencia de los
docentes durante las tres primeras
semanas de clases se realizd6 la

evaluacion diagnostica?

8. Como director, ¢como fue esta

experiencia?

9. 9. Enuna sesion intensiva del CTE, se
impulsaba la implementacion de
estrategias en el aula para: a)
fortalecer autonomia en los
estudiantes; b) brindar atencién
diferenciada; y c) colaborar para el
aprendizaje. ¢, En qué medida pudieron
implementar este tipo de estrategias
en las primeras semanas de la

evaluacion diagnostica?

3. ¢, Como se preparé como docente para el

regreso a clases en este ciclo escolar?



Evaluacion

aprendizajes del ciclo

2021 - 2022.

de 4. ;Coémo fue el inicio de este ciclo

escolar en las escuelas de su zona?

5. Entendemos que durante las
primeras semanas se centraron en la
evaluacion diagnéstica de los
alumnos, con el fin de disefiar un Plan
de atenciébn para el periodo
extraordinario de
recuperacion. ¢ Como se llevd a cabo
la evaluacion de aprendizajes en su

zona?

10. Entendemos que se promovio la
identificacién de aprendizajes
fundamentales para que sirvieran como
referente para realizar la evaluacion
diagnéstica. ¢ Como se hizo esto en su

escuela? ¢qué desafios enfrentaron?

11. Se impulsé la elaboracién del Plan de
atencién para el periodo extraordinario de
recuperacion: ¢como elaboraron este

plan en su escuela?, ¢qué probleméticas

priorizaron en su escuela?

12. Entendemos que durante las primeras
semanas del ciclo escolar las actividades
se centraron en la evaluacion diagnéstica
de los alumnos, ¢,como se llevé a cabo la
evaluacion de aprendizajes en su
escuela? ¢ Cudles propdsitos perseguian?
13. ¢Qué resultados obtuvieron en la
evaluacion diagnéstica realizada en las
tres primeras semanas de clases?

14. ;Qué uso se les dio a los resultados de

la evaluacion diagnostica?

4. Entendemos que al inicio de este ciclo

escolar se realizaria una evaluacion
diagnostica:
¢,como fue esto con el grupo que atiende

actualmente?

5. ¢, Qué ocurri6 después de la evaluacion

diagnostica?

6. En la sesion intensiva del CTE, se
impulsaba la implementacién de estrategias
en el aula para: a) fortalecer autonomia en

los estudiantes; b) brindar atencion

diferenciada; y c) colaborar

para el



Expectativas con
respecto al segundo y
tercer periodo

académico.

Experiencia posterior
a la evaluacién

diagndstica.

6. Para realizar la evaluacion
diagndstica era necesario identificar
aprendizajes fundamentales.
¢ Cémo se hizo esto en su zona? (en
todas las asignaturas), ¢,qué desafios
enfrentaron?

7. Para realizar la evaluacion
diagndstica era necesario identificar
aprendizajes fundamentales.
¢, COmo se hizo esto en su zona? (en
todas las asignaturas), ¢ qué desafios

enfrentaron?

8. ¢Qué desafios considera que
enfrentaran para en los periodos
académicos actual y en el tercer
periodo académico posteriores?

(segundo y tercer trimestres).

aprendizaje. (En qué medida
implementaron este tipo de estrategias?
7. ¢,Cémo fue el periodo extraordinario de

recuperacion en su grupo?

15. ¢Como fue la experiencia en los 8. ¢Como fue la experiencia en los periodos

periodos académicos posteriores a la académicos posteriores a la evaluacion

evaluacion diagnostica?

16. ¢ Qué desafios enfrentaron?

diagnostica?



Comparaciéon de la
experiencia de la

escuela con otras

zonas escolares.

Cierre

9. En

supervisores,

los intercambios con otros
Jqué  similitudes 'y
diferencias encuentra entre lo que
han experimentado las escuelas de
su zona y lo

experimentado por otras zonas

escolares?
10. ¢Qué considera que ha
influenciado estas variaciones?

11. ¢(Qué escuelas considera que
estan enfrentando mas desafios?

12. En general, ¢cuales considera
que fueron los principales desafios en
la realizacion de la evaluacion
diagnéstica en las escuelas de su

zona?

13. ¢Hay algo mas que desearia

compartirnos?

17. ¢Qué

alcanzaron?

logros considera que se

18. En general, ¢cuales considera que

fueron los principales logros de la

evaluacion diagnéstica en su escuela?

19. Con base en la experiencia que
tuvieron de evaluacion diagndstica, ¢qué
modificaciones considera que convendria

hacer? (¢,por qué?)

20. Con base en la experiencia de la

evaluacion diagnéstica realizada, ¢como

9. ¢Cuales considera que fueron las
fortalezas y debilidades de la evaluacion

diagnéstica implementada con su grupo?

10. ¢ Cuales fueron sus principales logros

con la evaluacion diagnodstica

implementada?

11. Con base en la experiencia que tuvo de

evaluacion diagnéstica, si tuviera que



espera que se lleve a cabo la evaluacion

diagnostica del ciclo 22-23?

21. ¢Hay algo méas que desearia

compartirnos?

realizar una evaluaciéon similar con otro

grupo, ¢qué modificaria?

12. ;Qué apoyos tuvo para realizar la

evaluacion diagnostica?

13. ¢Qué apoyos le hicieron falta en el

proceso de la evaluacién diagndstica?

14. En general, ¢qué facilité la evaluacion

diagnéstica implementada con su grupo?

15. En general, ¢qué obstaculizé la
evaluacion diagndstica implementada con

Su grupo?



Anexo C

Guion de entrevista de supervisor

Guia de entrevista para un supervisor de escuelas primarias en

Aguascalientes

Antecedentes: para entender el contexto

1. ¢Podria contarnos sobre las escuelas a su cargo? [Cantidad de escuelas y

directoras(es), turnos, tipos de sostenimiento, modalidades, tipo de organizacion

(completa, incompleta o multigrado, contexto socioecondmico de la poblacién que

atienden, tamafio de escuelas por estudiantes y docentes].

Cierre de escuelas en 2020

2. ¢Cuales considera que fueron los principales logros y desafios que enfrentaron
en su zona durante el periodo en que se suspendio el trabajo presencial debido
a la contingencia sanitaria? (prioridades de  atencion, estrategias
implementadas, logros, dificultades, impacto en docentes, estudiantes, padres
de familia, director).

3. ¢Como experimentaron la evaluacién de aprendizajes durante el ciclo escolar

2020-2021?

3.1. Entendemos que una de las tareas que realizaron los docentes al finalizar el
ciclo escolar fue valorar la suficiencia de evidencias proporcionadas por los
estudiantes durante el trabajo a distancia, para determinar si era posible
asignar una calificacion, o si esta deberia asignarse hasta el primer periodo
académico del ciclo escolar 21-22. ;Cbémo fue esto en su zona? (¢,Hubo
estudiantes a quienes no se asignara calificacion?, ¢hubo estudiantes

reprobados?).

Evaluacion de aprendizajes 2021-2022
4. ¢Como fue el inicio de este ciclo escolar en las escuelas de su zona? (decisiones

tomadas, organizacion).



5. Entendemos que durante las primeras semanas del ciclo escolar las actividades
se centraron en la evaluacion diagnostica de los alumnos, con el fin de disefar
un Plan de atencion para el periodo extraordinario de recuperacion. ¢Cémo se

llevé a cabo la evaluacion de aprendizajes en su zona?

a. ¢, Qué se evaluo? (aprendizajes fundamentales)
C. ¢,Como se evalud? (¢, qué tipo de instrumentos emplearon?
d. ¢ Como los aplicaron? ¢ participd alguna escuela en el diagnostico

formativo de MEJOREDU?)

6. Entendemos que para realizar la evaluacion diagndstica era necesario identificar
aprendizajes fundamentales. ¢Como se hizo esto en su zona? (en todas las
asignaturas), ¢,qué desafios enfrentaron?
6.1.¢Qué resultados obtuvieron en la evaluacion diagnéstica realizada en las

tres primeras semanas de clases?

a. ¢, Qué aprendizajes han identificado en los alumnos?
b. ¢, Qué carencias han encontrado?
C. ¢Colmo se encuentran los alumnos con respecto a ciclos

escolares previos de la pandemia?
d. Se impulso la elaboracién del Plan de atencion para el periodo
extraordinario de recuperacion: ;como se elabor6 este plan en las

escuelas?, ¢ qué problematicas priorizaron?

7. ¢Qué han hecho o qué se planea hacercon los resultados de las
evaluaciones diagnésticas?
a. ¢En qué medida se emplearan dentro del Plan de atencion para el
periodo extraordinario de recuperacion?
b. ¢Qué pasara sial finalizar el periodo extraordinario de
recuperacion encuentran que algunos estudiantes no cuentan con los
aprendizajes para validar el grado previo? (¢ pueden regresarlos al

grado anterior?, ¢cOmo asignaran las calificaciones?)



Expectativas con respecto al segundo y tercer periodo académicos.
8. ¢ Qué desafios considera que enfrentaran para en los periodos académicos actual

y en el tercer periodo académico posteriores? (segundo y tercer trimestres)

Comparacioén de la experiencia de la escuela con otras zonas escolares.

9. En los intercambios con otros supervisores, ¢qué similitudes y diferencias
encuentra entre lo que han experimentado las escuelas de su zona y lo
experimentado por otras zonas escolares?

10 ¢ Qué considera que ha influenciado estas variaciones?

11 ¢/ Qué escuelas considera que estan enfrentando mas desafios?

Cierre, reflexién.
12 En general, ¢cuales considera que fueron los principales desafios en la
realizacion de la evaluacién diagndstica en las escuelas de su zona?

13 ¢ Hay algo mas que desearia compartirnos?

Negociacion de acceso a escuelas de la zona
14 La investigacion requiere un acercamiento con directores y docentes. ¢Nos
podria vincular con los directores de su zona para ver la factibilidad de que

participen en este estudio? [Nombres, correos, celular u otro medio de contacto].

Agradecemos que nos haya concedido esta entrevista; la informacién que nos ha
proporcionado sera muy valiosa en el disefio de la investigacion.

Lo mantendremos informado sobre nuestros avances.



Anexo D

Guion de entrevista de director

Guia de entrevista para directores de escuelas primarias en Aguascalientes

Antecedentes para entender el contexto

1. ¢Podria contarnos sobre su escuela? [Contexto, horario, cantidad de grupos,
cantidad de alumnos por grupo, cantidad de docentes, personal adicional de
apoyo, relacion entre docentes, relacion con los padres de familia].

Cierre de escuelas en 2020

2. ¢Cuales considera que fueron los principales logros y desafios que enfrentaron
en su escuela durante el periodo en que se suspendio el trabajo presencial
debido a la contingencia sanitaria marzo 2019 — junio 2021? [Prioridades de
atencion, estrategias implementadas, logros, dificultades, impacto en docentes,
estudiantes, padres de familia, director].

3. Alfinal del ciclo escolar 20-21, en junio, se impulsé la reapertura de las escuelas.
¢Como fue esta experiencia en su escuela? [Dindmica implementada,
dificultades enfrentadas, logros].

4. Entendemos que una de las tareas que realizaron los docentes al finalizar el
ciclo escolar fue valorar la suficiencia de evidencias proporcionadas por los
estudiantes durante el trabajo a distancia, para determinar si era posible asignar
una calificacion, o si esta deberia asignarse hasta el primer periodo académico
del ciclo escolar 21-22. ; Cémo fue esto en su escuela? [¢ Como se distribuyeron
los estudiantes de acuerdo con las evidencias entregadas?, ¢hubo diferencias
entre asignaturas y grados?].

Regreso a las aulas en agosto 2021

5. ¢Como fue el inicio de este ciclo escolar en su escuela? [Decisiones tomadas,
organizacion].

6. ¢Como se prepararon para el regreso a clases?
6.1. Adecuacion de instalaciones,

6.2. Sanitizacion y limpieza (¢, personal de asistencia?),



6.3. Organizacion de grupos y docentes (asignacion de docentes a grupos,
¢mismo grupo que grados pasados?,

6.4.Planificacidon de la ensefianza (aprendizajes esperados a promover — grado
actual o previo, practicas de ensefianza, evaluacion diagnostica),

6.5. Indicaciones/orientaciones recibidas).

7. ¢Como fue la experiencia de los docentes de su escuela durante las tres
primeras semanas de clases en las que se esperaba que se realizara la
evaluacion diagndstica? [practicas implementadas, materiales empleados,
desafios, logros].
7.1.¢Qué asignaturas o campos curriculares trabajaron?
7.2.¢Qué diferencias hay en las experiencias de los docentes de acuerdo con

los grados que imparten?

8. Como director, ¢como fue esta experiencia? (centrado en la experiencia de la
evaluacion diagnéstica).

8.1. ¢ Qué logros tuvo?

8.2. ¢ Qué desafios enfrentd?
8.2.1. ¢Qué apoyos recibi6?
8.2.2. ¢Qué le hizo falta?

9. En la sesion intensiva de consejo técnico escolar, antes del inicio de este ciclo,
se impulsaba la implementacion de estrategias en el aula para: a) fortalecer
autonomia en los estudiantes; b) brindar atencion diferenciada; y c) colaborar
para el aprendizaje. ¢ En qué medida los docentes pudieron implementar este
tipo de estrategias en las primeras semanas de la evaluacion diagndstica?

10.Entendemos que se promovio la identificacion de aprendizajes fundamentales
del grado anterior que sirvieran como referente para realizar la evaluacion
diagnéstica. ¢ Como se hizo esto en su escuela? ¢ qué desafios enfrentaron?

11.Se impulso la elaboracién del Plan de atencién para el periodo extraordinario de
recuperacion: ¢como elaboraron este plan en su escuela?, ¢,qué problematicas

priorizaron en su escuela?



Evaluacion de aprendizajes 2021-2022

12.

13.

14.

Entendemos que durante las primeras semanas del ciclo escolar las actividades
se centraron en la evaluacion diagnéstica de los alumnos, ¢ cémo se llevé a cabo

la evaluacién de aprendizajes en su escuela? ¢ Cuales propositos perseguian?

12.1. ¢, Qué se evalud? (aprendizajes fundamentales)

12.2. ¢, Como se evalud? (¢, qué tipo de instrumentos emplearon?

12.3. ¢, Como aplicaron los instrumentos? ¢ particip6 algun docente en el
diagnostico formativo de MEJOREDU?)

12.4. ¢, Como ha sido la evaluacién de aprendizajes para estudiantes con

diferentes niveles de comunicaciéon? (¢ varia de acuerdo con diferentes
grados de comunicacion sostenida con los alumnos?) en particular
alumnos con quienes no se tuvo comunicacion durante el ciclo escolar 20-
21.

12.5. ¢, Qué desafios se enfrentaron los docentes en la evaluacion de
aprendizajes?

¢ Qué resultados obtuvieron en la evaluacion diagnéstica realizada en las tres

primeras semanas de clases?

13.1. ¢, Qué aprendizajes identificaron en los alumnos?
13.2. ¢, Qué carencias encontraron?
13.3. ¢, Como se encontraron los alumnos con respecto a ciclos escolares

previos de la pandemia?

¢, Qué uso se les dio a los resultados de la evaluacion diagnéstica?

14.1. ¢En qué medida se empled dentro del Plan de atencion del periodo
extraordinario de recuperacion? (ligado a pregunta previa)

14.2. ¢, Encontraron estudiantes quienes al finalizar el periodo
extraordinario de recuperacion no contaran con los aprendizajes para

validar el grado previo?

¢, Qué hicieron en estos casos? (¢,se regresaron al grado anterior?, ¢como se

asignaron las calificaciones?)

Experiencia posterior a la evaluacion diagndéstica.



15.,Como fue la experiencia en los periodos académicos posteriores a la
evaluacion diagnoéstica?

16. ¢ Qué desafios enfrentaron? (escuela, director, docentes, estudiantes).

17.¢,Qué logros considera que se alcanzaron? (escuela, director, docentes,
estudiantes).

Cierre, reflexion.

18.En general, ¢ cudles considera que fueron los principales logros de la evaluacion
diagndstica en su escuela durante este ciclo escolar?

19.Con base en la experiencia que tuvieron de evaluacion diagnoéstica, ¢queé
modificaciones considera que convendria hacer? (¢ por qué?)

20.Con base en la experiencia de la evaluacion diagnostica realizada en este ciclo
escolar, ¢como espera que se lleve a cabo la evaluacion diagnostica del ciclo
22-237?

21. ¢ Hay algo mas que desearia compartirnos?



Anexo E

Guion de entrevista de docente

Guia de entrevista para docentes de escuelas primarias en Aguascalientes

Antecedentes para entender el contexto

1. ¢Podria contarnos sobre el grupo que ha estado a su cargo durante el ciclo

escolar actual (21-22)? [cantidad de alumnos, edad, contexto de las familias,

relacion con los padres de familia].

1.1.¢Desde cuando comenzé a trabajar con este grupo? (ldentificar si habia

trabajado con ellos durante el confinamiento, en el ciclo escolar pasado 20-

21)

=>» Si trabajo con el grupo, preguntar:

1.1.1. ¢Cuales considera que fueron los principales logros y desafios que

enfrentd con el grupo durante el confinamiento debido a la contingencia
sanitaria? [Nota: centrado en el ciclo escolar pasado) [temas que
podrian abordarse: aprendizajes alcanzados, aprendizajes no
alcanzados, entrega de evidencias; dificultades enfrentadas por los
estudiantes, dificultades en la interaccién con los estudiantes y sus

familias, necesidades, entre otros].

1.1.2. Entendemos que una de las tareas que realizaron al finalizar el ciclo

escolar 20-21 fue valorar la suficiencia de evidencias proporcionadas
por los estudiantes durante el trabajo a distancia, para determinar si era
posible asignar una calificacion, o si esta deberia asignarse después,
hasta el primer periodo académico del ciclo escolar 21-22. ¢ Como fue
esto en el grupo? [¢,COmo se distribuyeron los estudiantes de acuerdo
con las evidencias entregadas? ¢Hubo estudiantes a quienes se

asignara calificacion temporal?]

=>» Si NO trabajé con el grupo, preguntar:



Entendemos que una de las tareas que realizaron los docentes al finalizar el
ciclo escolar 20-21 fue valorar la suficiencia de evidencias proporcionadas por
sus estudiantes durante el trabajo a distancia, para determinar si era posible
asignar una calificacion, o si esta deberia asignarse hasta el primer periodo
académico del ciclo escolar 21-22. ¢ Como fue esto con el grupo que recibio este
afo? ¢ Como se distribuyeron los estudiantes de acuerdo con las calificaciones
que les asignaron en 4° grado? ¢Hubo estudiantes a quienes se haya asignado
una calificacion temporal?
Regreso a las aulas en agosto 2021 (ciclo escolar 21-22).

2. ¢Como se preparé como docente para el regreso a clases en este ciclo escolar?

Entendemos que al inicio de este ciclo escolar se realizaria una evaluacién
diagndstica:

3. Nos podria compartir, ¢,como fue esto con el grupo que atiende actualmente?
[Esperar, mantenerse en silencio esperando que describa diferentes
caracteristicas y elementos de la evaluacion diagnéstica]. Después de escuchar
al docente, se pueden comenzar a plantear preguntas para precisar qué evaluo,
coémo evaluod, qué resultados obtuvo, y qué hizo con los resultados.
3.1.¢,Como se llevo a cabo la evaluacion?

3.1.1. (Qué instrumentos utiliz6? (¢,Como se disefaron?, ¢quiénes
participaron en el disefio?; recordar la variedad de técnicas para
recolectar informacion identificadas en la revision de literatura,
mantenerse con apertura para que se pueda compartir informacion
sobre distintos tipos de técnicas de recoleccion de informacion, cuidar
no inducir respuestas, o0 centrar Unicamente en pruebas, como
instrumentos para evidenciar los aprendizajes de estudiantes).

3.1.2. ¢Qué informacion se esperaba obtener con cada instrumento o
técnica? (asegurar que se pregunta por cada instrumento o técnica que
haya especificado en la pregunta anterior)

3.1.3. ¢,Como se aplicaron los instrumentos? (interesa saber como fue el

proceso de aplicacion, cuanto tiempo durd, a quiénes se aplicaron, por



ejemplo, si se aplicaron a todo el grupo, o solo a estudiantes con cierto
tipo de desempefio, o con cierto tipo de nivel de comunicacion).

3.1.4. Entendemos que se sugeria evaluar aprendizajes fundamentales. ¢ En
qué consistian? [Interesa conocer cdmo los seleccionaron, en caso de
que haya sido asi. Es importante no “inducir” respuestas; es probable

gue no se haya hecho].

5. ¢Qué ocurrié después de la evaluacion diagndstica? (interesa saber qué se hizo
después de la aplicacion de los instrumentos o de utilizar diferentes fuentes de
informacion, para dar pie a la fase de andlisis de resultados y después a la toma
de decisiones; es probable que haya docentes que no analizaron resultados,
cuidar no inducir respuestas).
5.1.¢Qué resultados obtuvo con la evaluacion diagndstica realizada? (Dar

tiempo para que responda; tener presente que algunos docentes primero

describiran la distribucién de calificaciones obtenidas por los estudiantes en
las pruebas diagndsticas aplicadas).

a. ¢Qué fortalezas identifico en su grupo? (recordar lo que haya dicho
sobre lo que pretendia evaluar y la informacién que esperaba obtener
de cada instrumento).

b. ¢Qué carencias encontré en su grupo?

c. ¢Como se comparan estos resultados con respecto a ciclos escolares
previos a la pandemia?

5.2.¢Cbomo identifico estos resultados? (esta pregunta tiene que ver con el
proceso de andlisis de resultados; por ejemplo, quiza se enfocaron en contar

aciertos y dividirlo entre total de preguntas).

5.3.¢Qué se hizo con los resultados de la evaluacién diagnostica? [Interesa
saber qué ocurrid después de analizar los resultados, por ejemplo: a quiénes
se comunicaron los resultados (direccion, otros docentes, padres de familia,
estudiantes mismos), de qué manera ayudaron a organizar la ensefanza,

de qué manera ayudaron a organizar la atencion de los alumnos en la



escuela] Esperar respuesta, cuidar no inducir respuestas en docentes. Se

pueden emplear las siguientes preguntas de apoyo:

5.3.1. ¢Con quiénes se compartieron los resultados?, ¢,con qué proposito se
compartieron estos resultados con...?

5.3.2. ¢Qué decisiones tom6 como docente a partir de los resultados
obtenidos?

5.3.3. ¢ Como se vincularon estos resultados con el Plan de atencion para el

periodo extraordinario de recuperacion?

6. En la sesion intensiva del consejo técnico escolar, antes del inicio de clases, se
impulsaba la implementacién de estrategias en el aula para: a) fortalecer
autonomia en los estudiantes; b) brindar atencion diferenciada; y c) colaborar
para el aprendizaje. ¢ En qué medida implementaron este tipo de estrategias en
las primeras semanas del ciclo escolar?

6.1. ¢ Qué utilidad tuvieron los resultados de la evaluacién diagnéstica para el

disefio e implementacion de estas estrategias?

7. ¢Como fue el periodo extraordinario de recuperacion en su grupo? [Esperar
respuestas, es probable que en la descripcidn se aborden algunas de las
siguientes preguntas de apoyo...]

7.1. ¢ Qué tipo de actividades incluy6?, ¢con qué propdsito?

7.2.¢Cuanto tiempo durd el periodo extraordinario de recuperacion? (Tener
presente que para algunas escuelas este periodo fue muy breve o
inexistente, pues comenzaron de inmediato el programa del grado actual).

7.3.¢De qué manera se vinculo lo realizado en el periodo extraordinario de
recuperacion con los resultados de la evaluacién diagnéstica?

7.4.Entendemos que se impulsaba a las escuelas a desarrollar un Plan de
Atencion para el Periodo Extraordinario de Recuperacion, ¢como fue esto
en su escuela? (Se entendia que el plan era para la escuela, pero es

probable que haya habido uno por grupo; esperar respuesta).



7.5. ¢ Qué resultados obtuvo a partir de lo realizado en el periodo extraordinario
de recuperacion?

7.5.1. ¢ Encontro estudiantes quienes al finalizar el periodo extraordinario de
recuperacion no contaran con los aprendizajes para validar el grado
previo? ¢Qué se hizo en estos casos? (¢se regresaron al grado
anterior?, ¢cOmo se asignaron las calificaciones?).

8. ¢Como fue la experiencia en los periodos académicos posteriores a la
evaluacion diagnostica?

8.1.1. ¢ Qué desafios enfrentd?

8.1.2. ¢Qué logros considera que se alcanzaron?

8.1.3. ¢ Como cerré el ciclo escolar su grupo?

Cierre, reflexion.

9. ¢Cuales considera que fueron las fortalezas y debilidades de la evaluacion
diagndstica implementada con su grupo?

10.¢Cudles fueron sus principales logros con la evaluacion diagnéstica
implementada en su grupo?

11.Con base en la experiencia que tuvieron de evaluacion diagndstica, si tuviera
que realizar una evaluacion similar con otro grupo, ¢qué modificaria? (¢ por
qué?)

12.:Qué apoyos tuvo para realizar la evaluacién diagnostica?

13.¢Qué apoyos le hicieron falta en el proceso de la evaluacion diagnostica?

14.En general, ¢ qué facilito la evaluacién diagnéstica implementada con su grupo?
[Esperar explicacion y preguntar de qué manera facilitd la evaluacion]

15.En general, ¢qué obstaculizé la evaluacion diagndstica implementada con su
grupo? [Esperar explicaciobn y preguntar de qué manera obstaculizé la
evaluacion]

16.Con base en la experiencia de la evaluacion diagnostica realizada en este ciclo
escolar, ¢como desearia llevar a cabo la evaluacién diagndstica del préximo
ciclo 22-23?



17.Con base en la experiencia de la evaluacion diagndéstica realizada, ¢.coémo
valora las orientaciones que le brindaron en el CTE intensivo realizado antes
del inicio del ciclo escolar?

18. ¢ Hay algo més que desearia compartirnos?
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Carta de validacion
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UNIUERSIDAD auTonoma
DE aGUaSCaLIENTES

Validacion de transcripcion

A través de este medio, Yo,

confirmo que he leido la transcripcion de la entrevista que concedi en el marco del
estudio “La evaluacion diagnostica de aprendizajes después del confinamiento por
COVID-19, en escuelas primarias del estado de Aguascalientes” realizado por Sara
Edith Reyes Padilla estudiante de la maestria en Investigacion Educativa, y por su
tutora la Dra. Maria Guadalupe Pérez Martinez, y declaro que estoy de acuerdo con

la informacién incluida en la transcripcion.

Nombre y firma del participante

Fecha
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