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RESUMEN

El presente trabajo hace un analisis de algunas de las politicas fiscales relativas
al gasto publico para el apoyo del campo en el municipio de Loreto Zacatecas, se
presentan datos y antecedentes relacionados con el programa denominado
“produccion para el bienestar”, que anteriormente se le conocié como
PROCAMPO. La investigacion se realiza empelando las bases de datos
obtenidas de las oficinas de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER), revisando la informacion de los apoyos brindados durante el periodo
2017-2021 dos afos antes del gobierno actual y tres afios de la presente
administracion federal, en el municipio de objeto de estudio para ver si se
presentan cambios en tendencias. La forma de llevar a cabo este articulo es con
una metodologia descriptiva, exploratoria No experimental. Los resultados
muestran informacion de los montos que en términos nominales han aumentado,
pero que al ser indexados demuestran que el incremento no fue tan notable y al
llevar a cabo una revision mas rigurosa, se encuentra que hay sesgos hacia los
beneficiarios que producen para su auto abastecimiento en perjuicio de aquellos
que ya manejaban un nivel de produccién y comercializacion. El presente
documento brinda argumentos pertinentes para reflexionar sobre la situacion del
sector agrario en una regién en la que las actividades agricolas son de suma

importancia para la poblacion de dicho municipio.



ABSTRACT

This paper analyzes some of the fiscal policies related to public spending for rural
support in the municipality of Loreto Zacatecas, presents data and background
related to the program called "Production for Welfare" which was previously

known as PROCAMPO. The research is carried out using databases

obtained from the offices of the Ministry of Agricultum re and Rural Development
(SADER), reviewing information on the support provided during the period 2017-
2021 two years before the current government and three years of the current
federal administration, in the municipality under study to see if there are changes
in trends. The way to carry out this article is with a descriptive methodology,
exploratory Nonexperimental. The results show information of the amounts that in
nominal terms have increased, but that when indexed show that the increase was
not so remarkable and by carrying out a more rigorous review, it is found that
there are biases towards the beneficiaries who produce for their self-sufficiency to
the detriment of those who already managed a level of production and marketing.
This document provides relevant arguments to reflect on the situation of the
agricultural sector in a region where agricultural activities are of the utmost

importance for the population of that municipality.

PALABRAS CLAVE/KEYWORDS

¢ PROCAMPO.
e Agricultura.
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INTRODUCCION

En cualquier pais del mundo, en especial aquellos de gran extensién y gran
namero de habitantes, es de suma importancia el contar con alimentos
suficientes y que brinden nutrientes a quienes los consumen, es decir garantizar
una seguridad alimentaria entre su poblacién minimizando el riesgo de tener que
depender de la importacion de alimentos; para el logro de tal fin es indispensable
poder contar apoyos a la produccion de alimentos (Aulestia — Guerrero y Capa-
Mora, 2020). Una de las primeras obligaciones de un estado es generar politicas
que garanticen una seguridad alimentaria entre su poblacion, lo que implica que
debe producirse suficiente alimento para poder alimentar y nutrir a los habitantes
de un pais sin tener que depender de una manera significativa y altamente

riesgosa de las importaciones de alimentos de otras partes del mundo.

El sector agrario es vital en el desarrollo econémico de un pais ya que cubre
necesidades desde ofertar autosuficiencia alimentaria a un pais, entradas de
diferentes divisas provenientes de las exportaciones, oferta laboral hacia las
zonas rurales, contribuye al crecimiento del sector industrial, hasta incluso
provocar un aumento en la necesidad de productos de la industria por parte de la
poblacion rural. (Zermefio L., Felipe. Agricultura y Crecimiento. 1996).

Por ello es fundamental brindar apoyos dirigidos hacia el campesinado, ya que el
estimulo hacia el primer eslabén en la cadena de consumo de los productos que
la poblacion demanda brindara mejores opciones de mercado tanto a

consumidores como productores y distribuidores.

El presente trabajo abordara los temas relativos en lo que a las politicas publicas
y de apoyo hacia lo que al sector en comento respecta, desde los antecedentes
gue han marcado los pasos para apoyar al sector pecuario hasta el programa
mas reciente de apoyos “Produccion para el bienestar”, sustituyendo al antiguo y
tradicional programa “PROCAMPQO”, ambos dirigidos directamente hacia los

agricultores productores.



La primera parte del escrito hace un planteamiento del problema de investigacion
para posteriormente explicar con brevedad el método empleado para la
investigacion y pasar a una revision de la literatura y en un cuarto apartado
mostrar los resultados para finalmente mostrar las conclusiones a las que se ha

llegado.

ANTECEDENTES

Dentro de la historia del sector primario en México, se encuentran diferentes
contrastes entre productores y regiones. Es por ello que coloquialmente se dice
que “existen muchos Méxicos”; haciendo referencia a la disparidad que existe
entre los productores del sector primario en México; por un lado estan los
grandes productores, que enfatizan sus actividades de produccion hacia el
comercio principalmente exterior y cuentan con el mejor suelo para el cultivo de
sus siembras. Y en contrapunto se encuentran los productores a pequefia
escala o pequeiios productores, los cuales enfatizan sus diligencias
mayormente para un autoconsumo y tan sélo una pequefia fraccién de su

operacion se destina hacia el mercado interno.

Debido a ello es que surge la intervencion del Estado en la regulacion de los
precios de los productos agricolas con la finalidad de estimular la actividad
agropecuaria para lograr satisfacer la demanda de las necesidades de la
comunidad mexicana. A ello se le conoce como los “Precios de Garantia”, los
cuales son utiles para que el productor pueda recibir un ingreso minimo y pueda

orientar su produccion hacia las necesidades nacionales.

El primer antecedente de una institucion enfatizada a la regulacion de los precios
de los productos del sector pecuario tendria su fecha de creacion alla en el 1934
bajo el nombre de Almacenes Nacionales de Depdsito, S.A (ANDSA por sus

siglas). Para regular la competencia mercantil entre los productores.



Posteriormente, en el afio 1937 surge el Comité Consultivo de los Articulos de
Consumo Necesarios y el Comité Regulador del Mercado de Trigo, mismos que
después serian sustituidos al afio siguiente por el Comité Regulador del Mercado
de Subsistencias, el cual ahora poseia la potestad de meter baza en los
mercados de trigo, harina, pan, maiz, arroz, carne, garbanzo, sal, aztcar y
pescado seco, evitando la alza excesiva de precios, especulacion y orientar la
produccion hacia las prioridades nacionales.

Tres afios después, en el afio de 1941 es que la Compafia Nacional
Distribuidora y Reguladora, S.A. (NADIRSA por sus siglas) logra ver la luz con el
propésito de terciar los precios y mediar en los mercados, sustituyendo asi al

Comité Regulador del Mercado de Subsistencias.

Tras el paso de un par de afios, en 1943, se crea la Comisién de Abastecimiento
y Control de Precios con la finalidad de abastecer y distribuir las necesidades
basicas de consumo, para después ser sustituida en 1947 por la Comision de
Vigilancia de Abastecimiento del Distrito Federal. Durante este periodo, de 1941
hasta el afo 1952, los “precios de garantia”, funcionaban como una limitacion del

precio maximo de los productos. (Appendini. 1979).

En 1961 nace la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares, S.A.
(CONASUPO.), misma que tomaria cartas en el asunto de compra de productos
agricolas a precios de garantia. Los mercados que reglaria serian los de maiz,
trigo, frijol, arroz y sorgo a través de la Banca oficial agricola y Almacenes

Nacionales de Depdsito.

Fue de esta manera que para el afio de 1965 la CONASUPO se transformaria
en un organismo publico descentralizado del gobierno federal cuyo objeto ahora
seria la autosuficiencia alimentaria, a través de la regulacién de los precios de

garantia y el control del comercio exterior.



Este tipo de politica como “apoyo” o “beneficio” al campo, seria la Unica
preeminencia que encontrarian los productores del sector primario para mejorar
e incentivar la actividad del campo, sin ningun tipo de apoyo directo a los

productores o empresas destinadas a dicho sector.

De esta manera es que para el afio de 1993 surgiria un nuevo proyecto por parte
del gobierno federal con la finalidad de apoyar a los productores agricolas bajo el
nombre de Programa de Apoyos Directos al Campo, mejor conocido como

PROCAMPO, como apoyo compensatorio ante la apertura

comercial del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) con
desventajas competitivas para productores nacionales, por los subsidios

otorgados a sus contrapartes en los paises socios.

Este nuevo proyecto sustituiria a los antiguos sistemas basados en precios de
garantia para ahora realizar el pago por hectarea o fraccién de superficie elegible
sembrada con cualquiera de los nueve cultivos elegibles en alguno de los tres
ciclos agricolas homologos anteriores a agosto de 1993: algodon, arroz,

cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Problema

Se percibe inconformidad por parte de los habitantes de la region de Loreto con
respecto a un menor desempefo de las ganancias y/o utilidades que generan
sus empresas agricolas, derivado de los cambios legales y fiscales que se
empezaron a emplear en la actual administracion federal que comenzé a partir
del afio 2018.

Algunos miembros emblemaéticos de este grupo de empresarios han manifestado
preocupacion por la situacion que han provocado cambios en la forma en que por
un lado se reciben apoyos de gobierno federal y por otra parte las nuevas formas

de célculo y presentacion de las declaraciones para el pago de impuestos.

Estos antecedentes motivan al autor de la presente tesis a llevar a cabo una
investigacion para poder corroborar o refutar si realmente se han generado
cambios que afecten de una manera significativa a las empresas agricolas de
Loreto, Zacatecas; lo cual adquiere importancia debido a que este municipio

tiene una alta dependencia econdmica de las actividades del campo.

El campo mexicano ha tenido una historia de contradicciones en su haber pues
hay sectores que han logrado buenos niveles de competitividad y aceptacion
mundial como es el caso de la produccion y exportacién de aguacate, o de
empresas que emplearon procesos de industrializacion como el caso de la
empresa La Huerta, que comenz6 como una hortaliza y actualmente vende
productos del campo congelados en supermercados de México y Estados
Unidos de América (Serrano, 2014); mientras que por otro lado hay amplios
sectores de la poblacion rural que manejan esquemas de autoabastecimiento-

subsistencia y que requieren de apoyos de parte del gobierno para subsistir.
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En las ultimas dos décadas entre las variaciones del ddlar y el precio del
petrdleo, se han generado aumentos en los insumos para la produccion del
campo mexicano a la par que los precios de sus productos han tenido
minusvalias reduciendo de manera significativa las utilidades de los productores
lo cuél se agrava con los incrementos en las importaciones de productos
agricolas proveniente de los mercados de los socios comerciales que tiene
México (Avila-Foucat, 2017).

Los grandes cambios que se dieron en la economia mexicana en la década de
los ochentas modifico la forma en que los sectores productivos del pais se
habian manejado en el siglo XX, siendo el sector agricola uno de los que mas
tuvieron que afrontar la competitividad internacional ante lo cual el gobierno
federal disefio el Programa de Apoyos directos al Campo (PROCAMPO) el cuél
sobrevivié mas afios de los que inicialmente se tenia contemplado impactando a

la poblacion rural del pais (Rodriguez y Hernandez, 2022).

Sin embargo, la administracién federal 2018—-2024 prometié mayores apoyos al
campo, pero haciendo modificaciones a las estructuras de los mismo diferentes
a como PROCAMPO lo venia haciendo, dandole otros enfoques y cambios en la

forma en que los destinatarios reciben estos apoyos.

El gobierno actual ha criticado politicas publicas del pasado y ha establecido en
su Plan Nacional de Desarrollo (PND) apartados especificos para poder dotar
de mas recursos a las personas que realizan actividades en el sector del campo
favoreciendo el desarrollo humano y patrimonial de quienes viven y trabajan en

este ambito (Martinez y Salazar, 2022).
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Contexto

Desde que surtio efectos el cambio de gobierno y entrd en vigor el ejercicio de
sus facultades de la nueva administracion de la republica de los Estados Unidos
Mexicanos, han surgido diferentes posturas con respecto al manejo de los
recursos del erario publico y entre el vox populi se asegura que el desempefio de
la actual administracién no ha sido del todo acertada y que se han visto
favorecidos ciertos sectores de manera “desproporcionada” y otros sectores se

han visto desfavorecidos de manera “desproporcionada”.

Algunos de los pobladores dedicados al campo en esta region, asegura que, con
los cambios establecidos en las nuevas politicas de la administracién actual, se ha
visto mermada su operatividad para desarrollar su actividad econémica al igual
gue les ha impactado de manera negativa en su rentabilidad, casi asegurando que
la incertidumbre generada provocara en un futuro que algunas personas

abandonen este tipo de actividad econémica o prefieran optar el sector informal.

Aseveran estas mismas personas que hoy en dia existen cada vez menos
apoyos dirigidos hacia el sector primario, a pesar de que no han desaparecido,
pero sienten que han ido disminuyendo considerablemente con el pasar del

tiempo en esta nueva administracion.
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Relevancia

El presente problema resulta ser de vital importancia ya que el sector primario,
tal cual su nhombre lo dice, es el primer eslabon en la cadena del consumo de
los productos basicos e indispensables para toda la poblacion, ergo, si este
sector es afectado, los precios de todos los eslabones consecuentes en la
cadena del consumo de los productos basicos, se veran afectados también,

produciendo un efecto en cascada hasta el consumidor.

Por esto mismo, es fundamental el estudio de tal situacion y dilucidar el
fenémeno en comento, aclarando de manera clara y concisa, mediante el
estudio analitico de los programas otorgados en los ultimos afios, al igual que

el andlisis pertinente hacia sus estados financieros.

Objetivo General

Llevar a cabo un trabajo de investigacion que permita realizar un andlisis de la
situacidon que se vive en las empresas agricolas de la regién de Loreto,
Zacatecas; donde se busca principalmente la demostracién veridica y certera del
impacto que tienen los cambios en las politicas fiscales hacia el sector del
campo, con datos precisos y pertinentes. Se hara uso de técnicas cuantitativas y
cualitativas que permitan demostrar si hubo cambios después de que el gobierno
federal aplicara nuevas formas de apoyar al campo, asi como de los requisitos
gue les pide para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, con la finalidad
de poder contar con elementos que coadyuven a encontrar areas de mejora en

estas relaciones que hay entre gobierno central y empresarios agricolas locales.
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Objetivos Particulares

e Encontrar areas de oportunidad que permitan hacer propuestas de
mejora en la forma en que se da la relacion del gobierno federal y los

empresarios agricolas de Loreto, Zacatecas;

e Llevar a cabo un analisis de la informacion de los apoyos de
procampo en Loreto, Zacatecas.

e Encontrar cambios en las tendencias de la informacién mencionada en el
parrafo anterior, a raiz del cambio de ciertas politicas fiscales que adoptd
el presente gobierno.

e Plasmar la percepcion que tienen algunos empresarios emblematicos del

sector respecto a los cambios antes mencionados.

e Emplear alguna herramienta estadistica para demostrar cambios
significativos en los montos de los apoyos recibidos para empresarios del

campo en Loreto, Zacatecas.

e Llevar a cabo un analisis de la informacion financiera de algunas
empresas agricolas de Loreto, Zacatecas; que permitan demostrar o

refutar si hay cambios derivados de nuevas reglas fiscales.
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Preguntas de Investigacion

s ¢ Qué percepcidn tienen algunos lideres empresariales del sector agricola
en Loreto, Zacatecas; respecto a la forma en que les ha afectado la
manera en que el gobierno federal actual lleva a cabo sus relaciones

econdmicas con ellos?

% Araiz de los cambios en la forma de operar de procampo en Loreto,
Zacatecas; ¢ Hay un decremento en el nimero de beneficiarios, los

montos, en los apoyos o en los recursos recibidos por los empresarios?

% Araiz de los cambios en las reglas para hacer deducciones en las
empresas del campo, ¢Hay una disminucion en la rentabilidad de

dichas empresas en Loreto, Zacatecas?

Hipotesis General

Los cambios en las politicas fiscales de la administracién fiscal actual han
tenido un impacto negativo en los apoyos econdmicos para promover la
actividad agricola en Loreto, Zacatecas; asi como la rentabilidad de las

empresas que se encuentran en este sector.

Hipotesis particulares

Lideres empresariales del sector agricola en Loreto, Zacatecas estan
desmotivados en su actividad econdmica, debido a las nuevas formas en que el

gobierno federal otorga los apoyos.
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Los cambios en las reglas para otorgar apoyos del procampo han afectado de

manera negativa el nimero de beneficiarios, asi como los montos recibidos.

La rentabilidad de algunas empresas agricolas en Loreto, Zacatecas ha
disminuido debido a los nuevos cambios implementados por el Servicio de

Administracion Tributaria a partir del 2022

MARCO TEORICO

Antes de entrar en materia de lo que es el sector primario, primero habria que
definir tal concepto. De acuerdo con lo que se logré obtener como dicha
explicacion por parte de la United Nations International Children's Emergency
Fund (UNICEF por sus siglas), El sector primario engloba a las actividades
vinculadas con la extraccién de recursos naturales y la produccién de materias
primas, como la agricultura, la ganaderia, la pesca, la explotacion forestal y la
mineria. (UNICEF. 2020).

Este sector cobra vital importancia en la sociedad ya que a pesar de contribuir
poco al PIB o a la fuerza laboral del pais, es el encargado de suministrar todos
los productos de la canasta basica de los mexicanos. Es asi que el descuido de
este sector puede llegar a impactar de manera significativa en los bolsillos de
los mexicanos, desde aumentar el precio de los alimentos como de la

vestimenta.

Ahora bien, en materia fiscal, se reconoce como empresas dedicadas al sector
primario aquellas que, segun Las fracciones lll, IV, V y VI del articulo 16 del
Caodigo Fiscal de la Federacion, como aquellas actividades agricolas que
comprendan actividades de siembra, cultivo, cosecha, asi como la primera
enajenacion de los productos obtenidos que no hayan sido objeto de
transformacion industrial. (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. 2022).
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La historia del régimen dedicado al sector primario tiene una larga trayectoria en
la historia fiscal de nuestro pais. A pesar de que con el transcurso del tiempo ha
cambiado numerosas veces en su denominacion, una constante ha sido el
mantener la intencién de otorgar algin apoyo o beneficio que le permita tener un
“trato especial”’ en su tratamiento fiscal debido a la importancia de este sector en
México. El costo de no brindar apoyo a las empresas del campo podria llegar a
vulnerar la seguridad alimentaria del pais cuyos costos potencialmente

superarian por mucho los recursos que se le destinan al campo mexicano.

Es importante comprender que la seguridad alimentaria segun la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) es “a nivel
de individuo, hogar, nacion y global, se consigue cuando todas las personas,
en todo momento, tienen acceso fisico y econdmico a suficiente alimento,
seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus

preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y sana”. (FAO.1996).

La primera clasificacién de este sector dentro de las leyes fiscales surge en el
afio de 1990 bajo el nombre de “Régimen Simplificado”, que con anterioridad
tributaban bajo el régimen de bases especiales de tributacién o bien en el de
personas fisicas con ingresos menores, que consistia en pagar el impuesto en
funcién de una cuota establecida sobre el nUumero de cabezas de ganado o de
aves o hectareas sembradas en usufructo, en el que el impuesto era calculado
por medio de la aplicacion de un coeficiente de utilidad predeterminado, que
variaba anualmente y los contribuyentes siempre tenian ISR a cargo, a pesar de

gue hubiesen declarado no haber tenido utilidades, o bien, pérdidas.

En el afio 2002 con el surgimiento de la entonces nueva Ley del Impuesto Sobre
la Renta, se modificaria el tratamiento fiscal de este régimen permitiéndole
realizar su céalculo del impuesto sobre lo efectivamente cobrado o pagado, o
como coloquialmente se le conoce “bajo flujo de efectivo” (MARCIAL A.
CAVAZOS ORTIZ. 2014.)
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Para el afio 2008 se conservé una dinamica similar en los principios de actividades
agropecuarias, tan solo puntualizando cambios con respecto a la tasa aplicable y
en materia de facilidades administrativas, incluyendo la aparicion del IETU y el

Impuesto a los Depdésitos en Efectivo (IDE).

Es entonces que para el afio 2014, se reformaria por completo la Ley de
Impuesto Sobre la Renta desapareciendo el “Régimen Simplificado” para
dividir a sus dos componenentes (sector primario y el sector de

autotransporte), para clasificarlos en dos nuevos:

Para contribuyentes dedicados al autotransporte surgiria en el capitulo séptimo,
articulo setenta y dos el régimen de “Los Coordinados”. Y para los contribuyentes
dedicados al campo surgiria el régimen al que coloquialmente le conocemos
como “AGAPES” (Que es el régimen de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Silvicultura) en el capitulo octavo, articulo setenta y cuatro, fraccion tercera. (LEY
DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA. 2014).

Para este ultimo régimen en comento, existia la condicion de que, para optar por
clasificarse en éste, los ingresos obtenidos por esta actividad debian de ser de

no menos del 90% de la totalidad de los ingresos obtenidos.

En el afio dos mil veintidés las reglas fiscales se tornaron mas rigidas y
coercitivas, ya que, por ejemplo, a los contribuyentes personas fisicas
dedicados a la compraventa de ganado se les excluye del régimen de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Silvicultura, ademas de una mayor firmeza en
cuanto los requisitos de comprobacion, sin embargo, surgieron estimulos e

incentivos fiscales para apoyar al régimen.

El principal beneficio de este régimen era la exencidon del pago por el Impuesto
Sobre la Renta, esto quiere decir, que hasta por una cierta suma de ingresos, no
se debian tomar en cuenta cierto monto de los mismos para el célculo del
impuesto. (BARRAZA JOSE LUIS. 2016).
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Para el caso de los contribuyentes personas morales, podian exentar un monto
equivalente a 20 veces el salario minimo general (mismo que la misma ley
menciona que se traduce como Unidad de Medida y Actualizacién o “UMA”,
como coloquialmente se le conoce) elevado al afio, aunque los ejidos o

comunidades no se verian afectados por dicha condicion.

Los ejidos y/o las comunidades se pueden considerar como empresas dedicadas
a las actividades de agricultura, ganaderia, pesca o silvicultura con base en lo
establecido en la ley agraria que del articulo 108 al 114 establece que los ejidos
y comunidades, de igual forma podran realizar asociaciones o sociedades para
el aprovechamiento de sus recursos naturales. En ellas son capaces de tomar
parte los ejidatarios, grupos de mujeres campesinas organizadas, hijos de
ejidatarios, comuneros, avecindados y pequefios productores; es asi que los
ciudadanos en comento pueden adoptar cualquiera de las formas de asociacion
que la ley conjetura. A su vez, los contribuyentes personas fisicas, el beneficio
de la exencion seria solo por un monto de hasta 40 veces el salario minimo
elevado al afio. (LEY AGRARIA. 2022).

Ademas de los beneficios previamente mencionados, también existia una
reduccion del impuesto sobre la renta sobre los ingresos excedentes a las cifras
mencionadas en el parrafo anterior, de un 40% para el caso de las personas
fisicas y un 20% para personas morales; esto siempre y cuando aquellos
ingresos que exceden, superaran un total de 40 UMAs elevado al afio para el
caso de las personas fisicas, 0 20 UMAs elevado al afio para el caso de las
personas morales, pero que en ambos casos no deben superar por un monto de

423 veces el salario minimo general elevado al afio.

Otro beneficio dentro de otra Ley, seria el caso de que, en materia de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, la actividad del campo esta considerada gravada a la
tasa del 0%, esto aunado al derecho de acreditamiento mencionada en la ley en
comento, le permitiria a los contribuyentes acreditar un saldo a favor en las

compras gravadas al 16% que los contribuyentes del régimen de AGAPES
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realizaran, debido a que sus ingresos son gravados al 0%.

A pesar de que tal efecto tendria la limitacion que la LISR establece con respecto

a no deducibles en su articulo 28 que textualmente nos dice:

“Para los efectos de este Titulo, no seran deducibles:

Los gastos e inversiones, en la proporcion que representen
los ingresos exentos respecto del total de ingresos del

contribuyente...

(LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
2022).

Dentro de la legislacion, encontramos el régimen de actividades agricolas,
ganaderas, silvicolas y pesqueras dentro del titulo segundo, capitulo octavo, en
el articulo setenta y cuatro. En la antigua legislacion, este capitulo solia abarcar
tanto a personas fisicas como personas morales; sin embargo, con la nueva
administracion que fue electa en 2018 y comenzo sus facultades el primero de
diciembre del mismo afio, surge una reforma a la ley en la cual se deroga la
tercera fraccion del articulo en comento; fraccion en la cual se encontraba el
supuesto de los contribuyentes personas fisicas dedicadas a las actividades

agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras.

Tras este suceso, las personas fisicas dedicadas a actividades de “AGAPES”,
guedaron sujetos a un nuevo tratamiento y legislacion fiscal. Ahora se sujetaran
a lo dispuesto por el Titulo IV, Seccion IV, articulo 113-E. Que nos habla del
Régimen Simplificado de Confianza (ReSiCo, como coloquialmente se le

nombra).
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Esta legislacion entra en vigor a partir del primero de enero del afio 2022, teniendo
por caracteristica una mayor firmeza y rigidez en cuanto a lo que condiciones
respecta. Por ejemplo, ahora la cantidad de exencion en cuanto ingresos
disminuye de las 40 UMAS que anteriormente se poseian (aproximadamente un
millén trescientos siete mil setecientos treinta y seis pesos “$1,307,736.00”), a un

monto de tan sélo novecientos mil pesos “900,000.00”.

Ademas de la disminucién de la exencion de ingresos previamente mencionada,
también surgen condicionantes mas severas. Tal seria el caso como no ser socio
0 accionista de ninguna empresa, no pueden ser partes relacionadas conforme a
lo establecido en el articulo 90 de la misma ley, sean residentes en el extranjero
aln y cuando mantengan uno o mas establecimientos permanentes en el pais;
cuenten con ingresos sujetos a regimenes fiscales preferentes (0 REFIPRES
como se les llama de coloquio), ni tampoco si perciben ingresos
correspondientes de las fracciones lll, IV, V y VI del articulo 94 (pertinente a
ingresos por sueldos y salarios y en general por la prestacion de un servicio
personal subordinado), sin mencionar que ningun contribuyente perteneciente al
Régimen Simplificado de Confianza podra exceder en cuestion de ingresos a una
cifra de tres millones y medio “$3,500,000.00”; en caso de exceder dicho monto,
el contribuyente en gloso cambiara del ReSiCo a tomar un tratamiento fiscal
correspondiente al “Régimen General”, que encontramos en el Titulo IV. Ademas
de que, con esta nueva legislacion, para tomar el “beneficio” de este régimen,
ahora sus ingresos deberan provenir Unica y exclusivamente (o sea en un cien

por ciento) de actividades agricolas, ganaderas, silvicolas y pesqueras.

Otro cambio con esta legislacion, que a todas luces pareceria una preeminencia,
es el cambio de la tasa aplicable a los contribuyentes. Antiguamente su impuesto
se calculaba con base en una tabla que tomaba la utilidad excedente del millén
trescientos mil pesos de ingresos y se le reconocia en un supuesto de la tabla de
acuerdo con su limite inferior, al cual se le aplicaba un porcentaje al excedente

de este limite inferior para posteriormente sumarle o afadirle una cuota fija 'y
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posteriormente hacer la respectiva reduccion del 40% comentada en la pagina 3
de este trabajo.

Mientras que ahora solamente se aplica una tasa de entre el 1% hasta el 2.5%
tomando como base los ingresos netos del contribuyente. La cuestion aqui es
qgue, en materia de impuesto sobre la renta, desaparece el derecho a las
deducciones mencionadas en el capitulo I, Seccion | de la ley de ISR. Es
entonces cuando el cambio de régimen pudiera no parecer tan benéfico, ya que
para una persona que no tiene muchos gastos, o bien, deducciones, puede
resultar portentoso, sin embargo, para el caso de una persona con un alto
consumo de insumos, némina, entre otras deducciones, puede resultar no tan
apetecible que se tome como base directa sus ingresos netos.

Multiples factores ya sean de indole natural, como su complicada predictibilidad,
planeacion, factores casuales 0 azarosos, entre otros, o bien sean de caracter
socioecondémico, como la carencia de los medios necesarios para conservar y
llevar los productos en la cuantia y asiduidad requerida por los compradores
mayoristas, ademas de no contar con la pericia o relaciones necesarias para
entablar negociaciones con dichos consumidores generan la aparicion de
numerosos intermediarios que son en su mayoria informales que efecttian la
conexion entre los productores del sector primario y la comercializacion en los

mercados urbanos. (Pedroza- Gutiérrez. 2014).

Tales factores en comento, podrian ser los causantes de hacer que los
productores se puedan llegar a sentir orillados a realizar sus operaciones desde
la informalidad. Desde la contratacion de mano de obra desde un ambito fuera
del marco legal del rubro laboral, hasta una comercializacion informal con
intermediarios de misma indole que abaratan la compra de los productores y

encarecen la venta a los consumidores.

Debido a la extensa cantidad de territorio rural mexicano, hay Estados en los que
aun hace falta mucho desarrollo econémico; por lo cual es de vital importancia
atender el sector primario que es la seccion mas importante para asistir cuando se

encuentran los estados o municipios en etapas iniciales de desarrollo, ya que éste
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sera la base para que el sector secundario logre establecerse y expandirse, para

alcanzar asi mayores empleos y mejores oportunidades.

Aunado a lo anteriormente comentado, surge el efecto en que, al convertirse los
sectores secundarios y terciarios en las mayores fuentes de ingresos y éxito
econdmico, se esperaria que el sector primario se convirtiera en acreedor de
recursos del resto de la economia, via programas, subsidios y estimulos fiscales
gue le permitan obtener las utilidades necesarias para continuar contribuyendo al
crecimiento econdémico del pais. Esto es vital para conseguir y conservar un

crecimiento activo. (Cruz y Polanco. 2014).

Pese a la existencia de programas como el actual programa “produccion para el
bienestar”, el apoyo sigue siendo insuficiente en lo que a satisfacer la demanda
de productos por parte de la poblacion respecta, ya que en materia de
autosuficiencia alimentaria se adolece el sector agropecuario, ya que hablando
de los cereales que mayormente se consumen en México, como lo son el maiz o
el trigo, en los cuales solamente logra saciar esta necesidad en un 60 y 44 por
ciento, respectivamente. (Reyes et. al, 2022). Esto quiere decir que mas de la
mitad del consumo de trigo es proveniente de importaciones y casi la mitad del
consumo de maiz tiene origen extranjero, lo que convierte a México en el
segundo mayor importador de maiz, tan s6lo después de la Republica Popular de
China. Aunado a esto las variaciones en el tipo de cambio y el incremento del
papel del maiz y otros granos en las actividades pecuarias y bovinas han
generado impactos en los precios y demandas de dichos productos (Villanueva,
2021). A su vez, la cantidad de recursos que se destinan para la importacion de
dichos productos para saciar la necesidad de la poblacion es considerablemente
elevada y ha visto una cuantiosa alza en el precio de los granos y, por ende, de
los productos de ellos derivados; tal cual es el caso de la tortilla, que en este afio
tuvo un alza en su precio del 17.7% en promedio, una importante alza que tan
s6lo habia sido visualizada en el afio 2012, cuando subi6 un 18.2%. De esta
manera es que el bolsillo de los mexicanos resiente el impacto de la ineficaz

autosuficiencia alimentaria de nuestro pais, producto en parte, por la poca
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competitividad que tienen los productores del pais debido a la falta de apoyos en
materia de comercializacion, cobertura y produccion, lo que pone en desventaja a
los productores mexicanos en contra de sus competidores extranjeros que si
tienen los apoyos oficiales por parte de los respectivos gobiernos de sus paises.
(CNA. 2022). Mas alla de que el programa “produccion para el bienestar” sea
insuficiente, existen otros tantos factores que en la ultima década le han
impedido a los productores rurales mejores condiciones para el desarrollo 6ptimo
de sus actividades, pese a los estudios que demuestran que el 86% de las
unidades de produccién agropecuaria del pais estan dedicadas principalmente a
giros agricolas. tales como: el uso de tecnologia pues usan semillas criollas con
alto uso de agroquimicos; presentan baja productividad, en gran parte por su
bajo acceso a servicios financieros, asistencia técnica, TIC e innovaciones

tecnolégicas; son de edad avanzada y tienen baja escolaridad. (FAO. 2018).

Existen autores que hablan con preocupacion de la dependencia tan fuerte hacia
las importaciones y el comercio exterior generan una problematica en la
produccién del campo mexicano que ha resaltado desde hace ya varias décadas
y que han provocado alteraciones en el correcto funcionamiento del sector

agropecuario en México.

De manera resumida el siguiente péarrafo explica con mayor detalle la situacion:

“un crecimiento del producto agricola bastante bajo, predominio de déficit
en la balanza comercial, alto grado de importacion de alimentos,
estructura agricola polarizada y fragil; concentracién en el acceso al
crédito, la asistencia técnica, los mercados y los centros de distribucion;
investigacion cientifica y tecnolégica en el dominio del gran capital

trasnacional, y creciente pérdida del empleo rural”’. (Hernandez. 2021).

Todo ello aunado con la informacion mostrada por el CNA en el afio 2022

continua reflejando lo desprotegido que se encuentra el pais en lo que a la
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seguridad alimentaria respecta.

Uno de los grandes problemas del sector, es la facilidad de hacerse de algun
financiamiento para la inversion de infraestructura y herramientas para su giro.
Sin embargo la realidad de los agricultores en general se reduce a: conseguir
crédito ya sea con la banca comercial, con la banca de desarrollo o en el
mercado bancario informal. (Basurto & Semerena. 2012). Por otro lado, el
financiamiento formal tiene una tendencia cortoplacista, lo cual genera
dificultades al momento de promover la inversion de proyectos, los cuales exigen
gue las instituciones financieras sean capaces de captar este tipo de recursos y
gestionar mejor y mas eficazmente los riesgos tacitos en esta clase de

proyectos. (Hermann, J. 2014).

Es por esto por lo que existe un recelo de los productores a querer hacerse de un
financiamiento en una institucién bancaria independiente al Estado. Esto debido
a que, en comparacion con los otros sectores, las utilidades del campo no son
tan fructosas como para poder hacer frente a los desafios y vicisitudes que
presenta el giro agropecuario y a la vez poder pagar las tasas tan altas que los
bancos imponen, llegando a ser incluso mayores al 40%, orillando a los
productores a preferir ignorar el financiamiento bancario y seguir produciendo sin

innovacion tecnolégica. (Garcia. 2009).

Estudios de la primera década de este siglo en los que se asevera la eficiencia
Esto toma vital importancia puesto que la eficiencia técnica promedio del sector
es de apenas 49% (Becerril, Rodriguez Licea y Ramirez Hernandez, 2011).
(Becerril et al, 2011). Esto significa que la productividad por debajo de su
capacidad, lo cual nos indica que esta es un area de oportunidad muy grande,
mermada por la incapacidad de adherirse a un financiamiento mas accesible, lo
cual obliga a los contribuyentes del sector primario a obtener crédito por vias
alternas, como empresas, agronegocios o hasta incluso prestamistas del sector

informal. (Larrea. 2021).
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Y es por esta misma problematica de la facilidad para acceder a créditos y
financiamientos mas eficientes y provechosos que es tan determinante ya que
por los costos de proyectos necesarios para los agricultores e infraestructuras
como lo pudieran ser el sistema de riego, apertura de pozos, invernaderos,
zanjas, presas, entre otros; o también en la adquisicion de maquinaria y
bienes como tractores, sembradoras, cultivadoras, molinos, camionetas entre
otras herramientas destinadas a la produccion agricola, (Rivera y Flores.
2011) que tal situacion pudiera verse como un elemento que obstaculiza la
capacidad de los productores de menor escala para poder hacerse de tal

infraestructura y herramientas de trabajo.

Para la FAO (2018) algunos de los principales puntos que destaca para el campo

mexicano son:

) Que el sector rural va mas alla de las actividades primarias;

i) La pobreza contindia siendo mas intensa en zonas rurales que en

zonas urbanas;

i) La agricultura es una fuente importante de empleo a nivel nacional;

iv) La principal caracteristica de la tenencia de la tierra es la

baja productividad y el minifundio;

V) Se observa una realidad dual en el desarrollo del sector primario;

vi) La relacién entre la produccion agricola y el medio ambiente

requiere atencion urgente;

vii) La politica publica orientada al sector rural productivo presenta

impactos limitados, y
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iX) El desarrollo rural requiere un enfoque de doble via.

Asi mismo surgen probleméticas del campo para mitigar los efectos del
impacto que tiene el abrirse hacia las nuevas economias y mercados, tales
como la descentralizacion politica y administrativa, la profunda necesidad de
avivar las actividades agricolas, los cambios tecnolégicos, la capacidad para
encontrar los mercados de insumos, la llegada de nuevos establecimientos
intermediarios para los productos, como lo son los supermercados; asi como la
constante variacion en la alimentacion de la poblacién (Soloaga. 2021),
situacion que se afiade a las otras mdltiples vicisitudes que el sector
agroalimentario en México ha enfrentado en las ultimas décadas; tales como el
constante proceso de urbanizacion, globalizacion y las transformaciones
demogréficas que han conformado un nuevo marco para el sector
agropecuario (Semerena. 2008). Situacién que se vio reflejada en un
incremento en los niveles de pobreza, causando migracion; ademas de una
desagrarizacion del medio rural, donde las actividades no agricolas
representaban mas de cincuenta porciento de los ingresos de las familias
rurales. (Couturier, et. Al. 2014).

En administraciones pasadas, se incentivaban las acciones gubernamentales
concentradas fundamentalmente en motivar la reconversion productiva, diversificar
los cultivos tradicionales, asesoria tecnoldgica, inversion de infraestructura,
atender los problemas derivados del desajuste en el equilibrio poblacional urbano-
rural y las condiciones de incertidumbre del mercado. (Semerena. 2008)

Uno de los programas que fueron punta de lanza en el intento de estimular al
sector, fue el programa PROCAMPO. Que, aungque ahora se percibe como
ineficiente, en sus inicios comenzaba a dar una esperanza para los productores;
tanto que en su tiempo La Unidn Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Autonomas (UNORCA), solicitdé que se le dé "caracter juridico" y se le

amplie para que llegue a cafetaleros, copreros, forestales, ganaderos y a los

27



campesinos sin tierra. (Téllez. 1994).

Si bien el PROCAMPO inicio para poder apoyar a los campesinos que se
encuentran en condiciones mas desfavorables, la realidad es que una buena parte
de los destinatarios de estos recursos son empresarios de gran calado generando
mas desigualdad en el sector rural, aunque por otra parte esto ha permitido la
automatizacion y modernizacion de algunas empresas rurales (Renteria y Rivera,
2020). De este modo sobresale la importancia de dar mayor notoriedad y
significaciéon al sector agropecuario, mas concretamente a ese subsector
catalogado como “productores de mediana escala”, que se encuentran en una
situacion compleja al ser discriminados por las necesidades de sus colegas menos
favorecidos sin poseer mejores fuentes de financiamiento. Esta situacion convierte
a estos grupos en un area de oportunidad a tratar dentro de las politicas publicas
de la republica para lograr facilitar la inversion e innovacién para la tecnologia y
produccion del sector agropecuario del pais al hacer una mejor focalizacién de los
apoyos dirigidos al campo; logrando asestar mejores aciertos al garantizar la
autosuficiencia alimentaria del pais, asi como un mejor desarrollo comercial y
productivo en los mercados internos del pais (Baca y Cuevas, 2018).

Relativo a los problemas que han surgido como una constante en los programas
de asistencia publica dirigidos hacia el campo, es principalmente su caracter
limitado a combatir a la pobreza y asistencia publica, ignorando por completo la
realidad de un problema estructural mucho mayor, producto de un desarrollo
econdémico asimétrico (Lemos et. al. 2018)., como lo pudiera ser la realidad del
campo mexicano fraccionado en minifundios ya que la mitad de los ejidatarios,
62% de los propietarios privados, 78.4% de los comuneros y 90% de los
posesionarios disponian de hasta 5 hectareas o menos; y mas de 20% de esos
titulares de la tierra tenian su predio dividido en tres o mas fracciones, muchas
veces muy separadas entre si. (FAO 2018). Considerando que mas de la mitad

de la fuerza laboral ocupada en el campo recibian en promedio menos de tres

salarios minimos, situacion la cual provoca que mas de dos punto dos millones
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de productores rurales se dediquen al autoconsumo, motivo por el cual se
atienen a los estimulos que la legislacion del pais pueda ofrecerles (Renteria. Et.
Al. 2020).

MARCO METODOLOGICO

Tipo de estudio

Se define al presente trabajo realizado en la investigacibn como un estudio
descriptivo, en tanto se plantea describir el impacto econémico y financiero
gue pueden llegar a tener las nuevas politicas fiscales y de apoyo al sector
agropecuario en la region concreta de Loreto, Zacatecas; con los cambios
generados por la nueva administracion 2018-2024. Se trata de un estudio con
enfoque mixto ubicado en la region del municipio de Loreto, Zacatecas entre

agosto de 2022 y septiembre de 2023.

Unidad de analisis y muestreo

El objetivo de este trabajo para obtener el grado de maestria en impuestos es
estudiar el caso de los agricultores y ganaderos de la region de Loreto,
Zacatecas en aspectos relacionados con la relacion e impacto que tienen la toma
de decisiones y aplicacidén de los cambios en las politicas fiscales de la nueva
administracion 2018-2024 con relacion a la rentabilidad del clister en comento.
En este marco se define como unidad de analisis a un grupo en particular
demostrativo de la situacion en general de la region en la que se realiza este
estudio. En nuestro caso, la poblacion que conforma dicho grupo demostrativo,
son los agricultores y ganaderos con trayectorias mas solidas en la region y que
tienen una fuerte influencia entre la comunidad campesina de la zona.

De este periodo que es evaluado, hay informacién de los apoyos de dos afios que
corresponden a la administracién federal anterior presidida por el expresidente

Enrique Pefna Nieto en 2017 y 2018; el afio 2019 es uno mixto pues en parte hay
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una tendencia heredada por el gobierno saliente en 2018 y por otra parte los
montos de apoyos fueron aprobados por un congreso entrante favorable al
gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador; los ultimos dos periodos de 2020 y
2021 ya muestran de lleno el comportamiento de los apoyos con las politicas del
nuevo gobierno.

La razon de hacer un estudio de afios por una parte correspondientes a la Gestion
de Enrique Pefia Nieto y otros afios de la administracion actual es poder revisar
las tendencias en las cifras de ambos gobiernos y poder detectar si estas fueron
constantes o bien hubo cambios significativos en los afios de la actual

administracion ya sea al alza o a la baja.

Recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos, primero se busca lograr entrar en contacto con
alguna persona de confianza que nos logre conectar con alguna dependencia
de gobierno afin a los objetivos de esta tesis, que nos pueda proporcionar

informacion de utilidad para los fines de este trabajo.

Una vez logrado el contacto, se pretende obtener una fuente de datos sobre los
apoyos brindados a partir del afio 2017, a medida de lo posible, con informacion
detallada sobre personas que recibieron el apoyo, y conocer si el apoyo se
genera en base a cada hectarea, a cada predio, a cada persona, o el supuesto
cualitativo para recibir el apoyo, asi como la estratificacion de los campesinos
apoyados en segmentos de tipo “Productor de autoconsumo” o “Productor

Comercial”.

Ademas de la obtencion de los datos previamente comentados, también se
obtendra una fuente de datos relacionada a la informacioén financiera de un grupo
de x agricultores de la region, que estén dispuestos a proporcionarnos sus
activos, pasivos, ventas, gastos y utilidades del ultimo afio en que estuvieron

vigentes las antiguas politicas fiscales de tributacion y el afio en que entraron en
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vigor las nuevas politicas de fiscalizacion.

Una vez obtenida esta informacion, lo siguiente es realizar una prueba estadistica
para comparar las varianzas entre las medias (o el promedio) de diferentes grupos
para determinar si existe alguna diferencia entre las medias de los diferentes

grupos.

Acto seguido, y con base en la informacién que se obtenga del analisis de la
informacion recabada, se considera prudente la formulacion y realizacion de
entrevistas concretas con los agricultores que tengan mayor injerencia y/o
influencia entre la comunidad campesina de la region para tratar de hilar la
informacion que se obtenga, con la realidad que los productores de la region,

perciben.

RESULTADOS

FONDOS DESTINADOS

En esta seccion se muestran los datos de las bases de datos consultados a lo
largo del periodo 2017 a 2021 en términos nominales y posteriormente la misma

informacion, pero indexada al afio 2021.

“MONTO TOTAL DE APOYOS POR ANO”

En el grafico 1 se muestra el monto total del apoyo monetario perteneciente al
programa de apoyo al campo: PROCAMPO, que se recibieron en el municipio de
loreto del 2017 al afio 2021. Se observa en general un aumento constante en
cada afo, con excepcion del periodo 2018-2019 en las cantidades de fondos que
se le destinaron al proyecto en comento. De 2017 al 2021 el incremento fue de
$2,720,250.85 dinero que equivale a 47% con respecto del primer afio de la base

de datos. En el primer afio, con un monto total de 5,846,309.15, el aumento fue
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de $1,305,618.05 que es equivalente a un 22%; dando un total de $7,151,927.20.
Al afio siguiente, con un monto total de 7,151,927.20 se obtuvo un incremento del
22% con respecto al afio anterior. Sin embargo para el afio 2019 hubo una
disminucién del apoyo por un total de $356,047.20, dejando un total de
$6,795,880.00. Lo cual indica que en tal fecha la disminucion fue de un 5% con
respecto al afio anterior. En el afio 2020 con un monto total de apoyos de
$8,484,404.00, hubo un aumento de fondos por un total de $1,688,524.00, lo cual
quiere decir que el incremento fue de un 25% con respecto al afio 2019. Para el
altimo afio, contando con un total de apoyos de $8,566,560.00 el aumento fue de

un total de $82,156.00, equivalente a un crecimiento del 1%.
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Tabla 1. "MONTO TOTAL DE APOYOS"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS
DE LA SADER.

“MONTO TOTAL DE APOYOS POR ANO INDEXADO?”

Una vez obtenidos los montos totales de los apoyos, se procedio a indexar las
cantidades, actualizandolas al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
del afio que se ha tomado como base, que en el presente caso éste seria el

INPC correspondiente al mes de Enero 2021. El grafico nimero 2 muestra los
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nuevos valores respecto a los montos que fueron otorgados afio con afio,
actualizando su valor antiguo, por el que debiera ser su valor a la fecha final del
mes de enero 2021. Dada la situacion previamente descrita, se logré observar
que en los ultimos 5 afios previos al afio 2022, Hubo un incremento de un total
de $1,683,074.98, equivalente a un 24%, menor a la cifra no indexada. En el
primer afio se tiene un monto inicial de $6,883,485.02, que en el afio 2018

tendria un aumento por un total de $1,094,792.19, equivalente a 16%.

En el afio siguiente, se visualiza un decremento del 9%. En el afio 2020, teniendo
un monto total de apoyos por $8,784,335.54; arrojando un aumento del 21%. Para
el tltimo afo se tiene un monto de $8,566,560.00 y se obtiene una disminucién de
$217,775.54, lo que muestra una merma de un poco mas del 2%.

"MONTO TOTAL DE APOYOS INDEXADO"

10,000.00
9,000.00 8,784:34
8,000.00 7,978-28
7,000.00 6,883.49
6,000.00
5,000.00
4,000.00
3,000.00
2,000.00
1,000.00

8,566.56

7,263.98

Thousands

[%2]
o
>
o
o
<
w
(a]
-
<
=
o
=
o
=
2
o
S

2018 2019 2020
ANO

Tabla 2. "MONTO TOTAL DE APOYOS INDEXADO"
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA

SADER.

“PROMEDIO DE APOYO POR AGRICULTOR”

En el grafico 3, se muestra el cambio que han tenido los apoyos monetarios por
agricultor pertenecientes al programa de apoyo al campo: PROCAMPO, que se

recibieron en el municipio de loreto del 2017 al afio 2021. En el grafico en
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comento, se observa en general un aumento constante en cada afio.
Comenzando con un promedio de apoyo por agricultor por $2,697.88, para el
afo 2018 otorgar un apoyo promedio de $3,418.70, que representa un
incremento por $720.82, equivalentes a un acrecentamiento 27%. Para el afio
siguiente, se registré un promedio de apoyos otorgados por agricultor de $
$3,697.43, mismo que refleja un aumento por $278.73 sinonimo de un 8%. En el
afo 2020 ya se otorgaban $4,643.90 en promedio a cada agricultor,
aumentando $946.47 conforme al afio anterior, lo cual es igual a un 26%. En el
altimo afio, se estaria entregando una media de $4,660.81, lo que significa que

para este ultimo afo, el incremento fue menor que un 1%.
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GRAFICO 3. “PROMEDIO DE APOYO POR AGRICULTOR” FUENTE:
ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER.

“PROMEDIO DE APOYO POR AGRICULTOR INDEXADO”

Una vez obtenidos los promedios totales de los apoyos, se procedié a indexar
las cantidades, actualizandolas al indice Nacional de Precios al Consumidor

(INPC) del afio que se ha tomado como base, que en el presente caso éste
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seria el INPC correspondiente al mes de enero 2021. En el gréafico 4, se observa
en general un aumento constante en cada afno; salvo por el ultimo afo, que vio
una disminucion.

En el primer afio se obtiene un promedio de $3,176.50. Que para el afio siguiente
tendria un aumento de $637.20, o sea un incremento del 20%; esto significa que
en el afio 2018 se otorgaba un promedio de $3,813.71 a cada agricultor
beneficiario del programa. Para el afio 2019, se otorgaba un promedio de
$3,952.11, lo cual significa un incremento de $138.40, o lo que es lo mismo, un
aumento del 4%. Entonces para el afio 2020, el promedio de apoyos por
agricultor fue de $4,808.07, que son $855.96 mas que el afio anterior; o bien un
promedio de un aumento del 22%.Para el afio 2021 el promedio mengudé por
$147.26, ergo una baja del 3% con respecto al afio 2020.
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA
SADER.
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PROMEDIO DE APOYO POR HECTAREA

En el grafico 5 se muestra el monto en promedio por hectarea que se destiné al
apoyo monetario perteneciente al programa de apoyo al campo: PROCAMPO,

gue se recibieron en el municipio de loreto del 2017 al afio 2021.Se observa que,

en su generalidad, se tuvo un aumento en los apoyos por hectarea a lo largo del

tiempo, salvo por el periodo 2020-2021. Para el afio 2017 se obtuvo un promedio

de apoyo por hectarea de 803.41, monto que para el 2018 tendria un medro de
$210.95, quedando un promedio de $164.98; equivalente a un aumento del 16%
con respecto al afio anterior. Para el afio siguiente se registro una media de
apoyos por hectarea de $1,179.34, 16% mas que el afio 2018. Para el afio 2020,
se tiene un incremento por $248.32; semejante a un 21%. En el afio 2021 se
visualiza un apoyo por hectarea de $1,246; lo cual significa que el apoyo por
cada hectarea disminuy6 un 13% con respecto al afio 2020, sin embargo,

simboliza un aparente aumento del 55% con respecto del afio 2017.

"MONTOS DESTINADOS POR HECTAREA"

$1,600.00

$1,400.00 | $1,427.66

$1,200.00 | $1;479.34
$1,000.00 $1,0174.36

S1,246.14

$800.00 $803741
$600.00

(%)
o
-
2
o
=
=
[a]
w
=
o
o
-8

$400.00
$200.00
S_

Tabla 5. "MONTOS DESTINADOS POR HECTAREA"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS
DE LA SADER.
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MONTOS DESTINADOS POR HECTAREA INDEXADOS

Una vez obtenidos los montos totales destinados por hectarea, se procedio a
indexar las cantidades, actualizandolas al indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) del afio que se ha tomado como base, que en el presente
caso éste seria el INPC correspondiente al mes de enero 2021.

El grafico 6 arroja que, en el afio 2017 se obtuvo un apoyo monetario por
hectarea igual a una suma de $945.94, mismo que para el afio 2018 tendria un
valor indexado por $1,131.56, que representa un aumento de $185.62, que es un
20%. Para el afio siguiente se tuvo un acrecentamiento por $129.02, dejando un
saldo de $1,260.58 por hectarea, que simboliza un 11% mas que el afio anterior.
En 2020 se tuvo un apoyo por hectarea de $1,478.13, $217.55 mas que el afio
antecesor, equivalente a un incremento del 17%. Para el afio 2021 se tuvo un
apoyo por hectarea de $1,246.14, $231.99 menos que el 2020. Lo cual indica
gue hubo un decremento del 16%. De manera indexada, con estos datos, se

refleja un aumento del 32% con respecto del afio inicial (2017).
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FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER.
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FONDOS PARA AGRICULTORES PEQUENA ESCALA

En el grafico 7 se muestran los fondos totales destinados a los agricultores de
pequefia escala o autoconsumo que se destind al apoyo monetario perteneciente
al programa de apoyo al campo: PROCAMPO, que se recibieron en el municipio
de loreto del 2017 al aiflo 2021. Se observa que, en general, se obtuvo un
aumento en los fondos destinados a los agricultores a de pequefia escala en el
periodo de 2017-2021. Para el afio 2017 se destinaron un total de
$2,007,618.25.41, monto que para el 2018 tendria un incremento de
$404,125.75, destinando un total de $2,411,744.00; equivalente a un aumento
del 20% con respecto al afio anterior. Para el afio siguiente se registro un total de
fondos para agricultores de pequeiia escala de $2,748,016.00 ; 14% mas que el
afo 2018. Para el afio 2020, se otorgaron un total de $3,632,380.00; lo cual
indica un aumento por $884,364.00; semejante a un 32%. En el afio 2021 se
registro un total de fondos para agricultores de autoconsumo por $3,722,180.00;
lo cual arroja un acrecentamiento del 2% con respecto al afio 2020, sin embargo,

simboliza un aparente aumento del 85% con respecto del afio 2017.
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Tabla 7. "FONDOS PARA AGRICULTORES PEQUENA ESCALA"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA
SADER
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“FONDOS PARA AGRICULTORES PEQUENA ESCALA INDEXADO”

Una vez obtenidos los fondos totales destinados a los agricultores de pequefia
escala o bien, de autoconsumo, se procedi6 a indexar las cantidades,
actualizandolas al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del afio que
se ha tomado como base, que en el presente caso éste seria el INPC
correspondiente al mes de enero 2021.Como se observa en el gréafico 8, En el
afio 2017 se obtuvieron fondos para el apoyo monetario destinado a los
agricultores de pequefia escala igual a una suma de $2,363,783.68, mismo que
para el afio 2018 tendria un valor indexado por $2,690,402.41, que representa un
aumento por $326,618.73, que es un 14% mayor. Para el siguiente afio se tuvo
un acrecentamiento por $246,894.82, dejando un saldo de $2,937,297.24
destinado a los agricultores de autoconsumo, que simboliza un 9% mas que el
afo anterior. En 2020 se destinaron fondos para los agricultores en comento de
$3,760,788.00, $823,490.76 mas que el afio antecesor, equivalente a un
incremento del 28%. Para el afio 2021 se brindaron fondos por un total de
$3,722,180.00; $38,608.00 menos que el 2020. Lo cual indica que hubo un
decremento del 1%. De manera indexada, con estos datos, se refleja un aumento

del 57%con respecto del afio inicial (2017).
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Tabla 8. "FONDOS PARA AGRICULTORES PEQUENA ESCALA INDEXADO"
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER
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“MONTO POR PEQUENO AGRICULTOR”.

En el gréfico 9, se muestran los apoyos monetarios por agricultor de pequefa
escala pertenecientes al programa de apoyo al campo: PROCAMPO, que se
recibieron en el municipio de loreto del 2017 al afio 2021. En el grafico en
comento, se observa en general un aumento constante en cada afio. Comenzando
con un promedio de apoyo por agricultor por $3,041.85. Para el afio 2018 se
otorgaron un promedio de $3,610.40, que representa un incremento por $568.55,
equivalentes a un aumento del 19%. Para el afio siguiente, se registro un
promedio de apoyo por agricultor de autoconsumo de $3,683.67, mismo que
refleja un aumento por $73.27 sinénimo de un incremento por 2%. En el afio 2020
ya se otorgaban $4,563.29 en promedio a cada pequefio agricultor, aumentando
$879.62 conforme al afio anterior, lo cual es igual a un acrecentamiento del 24%.
En el dltimo afio, se estaria entregando una media de $4,583.97, lo que significa
que para este ultimo afio, el incremento fue menor que un 1%. Con respecto al
afo 2017, el incremento para el afio 2021 fue por un 51% con respecto al afio

inicial.
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Tabla 9. "MONTO POR PEQUERNO AGRICULTOR"
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS
DE LA SADER
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“MONTO POR PEQUERNO AGRICULTOR INDEXADO”.

Una vez obtenidos los promedios totales de los apoyos otorgados por agricultor
a pequefa escala o de autoconsumo, se procedio a indexar las cantidades,
actualizandolas al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del afio que
se ha tomado como base, que en el presente caso éste seria el INPC
correspondiente al mes de enero 2021. En el grafico 10, se observan constantes
cambios en los montos otorgados por agricultor a pequefia escala, algunos
aumentos, como algunas disminuciones. En el primer afio, de manera indexada,
se destinaron un promedio de $3,581.49. Que para el afio siguiente tendria un
aumento de $446.06, o sea un incremento del 12%; esto significa que en el afio
2018 se otorgaria un promedio de $4,027.55 a cada agricultor beneficiario del
programa. Para el afio siguiente, se otorgaban un promedio de $3,937.40, lo
cual significa que habria disminuido con respecto al afio anterior por una suma
de $90.15, o lo que es lo mismo, un decremento del 2%. Entonces para el afio
2020, el promedio de apoyos por agricultor fue de $4,724.61, que son $787.21
mas que el afio anterior; o bien un promedio de un aumento del 20%. Para el
afo 2021 el promedio menguaria por $140.64, ergo una baja del 3% con
respecto al afio 2020.
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Tabla 10. "MONTO POR PEQUENO AGRICULTOR INDEXADO"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER

41



MONTOS POR HECTAREA PEQUENO AGRICULTOR

En el grafico 11, se muestra el monto en promedio por hectarea destinado hacia
los agricultores a pequefia escala, o bien, de autoconsumo, perteneciente al
programa de apoyo monetario al campo: PROCAMPO, que se recibieron en el
municipio de loreto del 2017 al afio 2021. Se observa que, aun a pesar de los
cambios, se tuvo un aumento en los apoyos por hectarea a lo largo del tiempo,
salvo por el periodo 2020-2021. Para el afio 2017 se obtuvo un promedio de
apoyo por hectarea de $1,366.87, monto que para el 2018 tendria un aumento por
$232.55, quedando un promedio de $1,599.42; equivalente a un aumento del 17%
con respecto al afio anterior. Para el afio siguiente se registré una media de
apoyos por hectarea de $1,599.52, lo cual refleja un incremento practicamente
nulo. Para el afio 2020, se tiene un promedio por hectarea de $1,968.61, sin6nimo
de un incremento por $369.09; semejante a un aumento del 23%. En el afio 2021
se visualiza un apoyo por hectarea de $1,681.70; lo cual significa que el apoyo por
cada hectarea disminuy6 un 15% con respecto al afio 2020, sin embargo,
simboliza un aparente aumento del 23% con respecto del afio 2017, entregando
$314.82 mas que en el afio inicial (2017).
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Tabla 11. "MONTOS POR HECTAREA PEQUERNO AGRICULTOR"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA
SADER.
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MONTOS POR HECTAREA PEQUENO AGRICULTOR INDEXADO

Una vez obtenidos los montos totales destinados por hectarea hacia los
agricultores de pequefa escala o autoconsumo, se procedi6 a indexar las
cantidades, actualizandolas al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
del afio que se ha tomado como base, que en el presente caso éste seria el INPC
correspondiente al mes de enero 2021. El gréficol2 refleja que, de manera
indexada en cada afio, en el 2017 se obtuvo un apoyo monetario por hectarea por
una cifra igual a $1,609.36, mismo que para el afio 2018 aumentaria a $1,784.22,
que representa un aumento por $174.85, equivalente a un acrecentamiento por un
11%. Para el afio siguiente se tuvo una disminucion por $74.53, dejando un apoyo
monetario por $1,709.69 por hectarea, que simboliza un 4% menos que el afio
anterior. En 2020 se tuvo un apoyo por hectarea de $2,038.20, $328.51 mas que
el afio antecesor, reflejo de un incremento del 19%. Para el afio 2021 se tuvo un
apoyo por hectarea de $1,681.70, que son $356.51 menos que el 2020. Lo cual
indica que hubo un decremento del 17%. De manera indexada, con estos datos,

se refleja un aumento del 4% con respecto del afio inicial (2017).
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Tabla 12. "MONTOS POR HECTAREA PEQUERNO AGRICULTOR INDEXADO"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA
SADER.
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MONTOS TOTALES A AGRICULTORES MEDIANOS.

En el gréfico 13 se muestran los fondos totales destinados a los agricultores de
mediana escala o en transicion que se destinaron al apoyo monetario
perteneciente al programa de apoyo al campo: PROCAMPO, que se recibieron
en el municipio de loreto del 2017 al afio 2021. Se observa en general que se
han mantenido semejantes las cifras, con una excepcion de la baja en el afio
2019 en los fondos destinados a los agricultores a de mediana escala en el
periodo de 2017-2021. Para el afio 2017 se destinaron un total de
$3,607,521.60, monto que para el 2018 tendria un incremento por
$1,132,661.60, destinando un total de $4,740,183.20; equivalente a un aumento
del 31% con respecto al afio anterior. Para el afio siguiente se registré un total
de fondos para agricultores medianos de $4,047,864.00; 15% menos que el afio
2018. Para el afio 2020, se otorgaron un total de $4,825,232.00; lo cual indica un
aumento por $777,368.00; semejante a un incremento por un 19%. En el afio
2021 se registro un total de fondos para agricultores en transicién por
$4,834,780.00; lo cual arroja un crecimiento menor a 1% con respecto al afio
2020, sin embargo, simboliza un aparente aumento del 34% con respecto del
afio 2017.
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Tabla 13. "MONTOS TOTALES A AGRICULTORES MEDIANOS"
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MONTOS TOTALES A AGRICULTORES MEDIANOS INDEXADO.

Una vez obtenidos los montos totales de los apoyos entregados a productores
de mediana escala, se procedid a indexar las cantidades, actualizandolas al
indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del afio que se ha tomado
como base, que en el presente caso éste seria el INPC correspondiente al mes
de Enero 2021. El grafico niumero 14 muestra los nuevos valores respecto a los
montos que fueron otorgados afio con afio, actualizando su valor antiguo, por el
que debiera ser su valor a la fecha final del mes de enero 2021.

Dada la situacion previamente descrita, se logré observar que en los ultimos 5
afos previos al afio 2022, Hubo un incremento de un total de $587,259.00,
equivalente a un 14%, menor a la cifra no indexada. En el primer afo se tiene un
monto inicial de $4,247,521.00, que en el afio 2018 tendria un aumento por un
total de $1,040,353.80, equivalente a un aumento del 16%; Arrojando un total de
fondos por $5,287,874.80. En el afio siguiente, se visualiza un decremento del
18%. En el afio 2020, teniendo un monto total de apoyos destinados a medianos
productores por $4,995,808.42; mostrando un aumento del 15%. Para el Gltimo
afo se tiene un monto de $4,834,780.00 mostrando una disminucion de

$161,028.42, lo que muestra una merma del 3%.
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Tabla 14. "MONTOS TOTALES A AGRICULTORES MEDIANOS INDEXADO"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA
SADER.

45



MONTO POR AGRICULTOR MEDIANA ESCALA

En el gréfico 15, se muestra el cambio que han tenido los apoyos monetarios por
agricultor a mediana escala, pertenecientes al programa de apoyo al campo:
PROCAMPO, que se recibieron en el municipio de loreto del 2017 al afio 2021. En
el grafico en comento, se observa en general un aumento constante en cada afio.
Comenzando con un promedio de apoyo por agricultor por $2,522.74, para el afio
2018 otorgar un apoyo promedio de $3,324.11, que representa un incremento por
$801.37, equivalentes a un acrecentamiento 32%. Para el afio siguiente, se
registré un promedio de apoyos otorgados por agricultor de $3,703.44, mismo que
refleja un aumento por $379.33 sinonimo de un 11%. En el afio 2020 ya se
otorgaban $4,698.38 en promedio a cada agricultor, aumentando $994.93
conforme al afio anterior, lo cual es igual a un aumento del 27%. En el dltimo afio,
se estaria entregando una media de $4,721.46, lo que significa que, para este
altimo afio, el incremento fue menor a un 1%. Sin embargo, para el 2021 se
entregaban $2,198.72 més que el afio inicial (2017), o lo que es lo mismo, un 87%

mas.

"MONTO POR AGRICULTOR MEDIANA ESCALA"

$5,000.00 |
' $4,698:38 $4,721.46

$4,500.00
$4,000.00
$3,500.00
$3,000.00

$2,500.00 $2,522.74
$2,000.00
$1,500.00
$1,000.00
$500.00
s_

$3,703.44
$3,324711

Tabla 15. "MONTO POR AGRICULTOR MEDIANA ESCALA"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER
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MONTO POR AGRICULTOR MEDIANA ESCALA INDEXADO.

Una vez obtenidos los promedios totales de los apoyos otorgados por agricultor
a mediana escala o “en transicion”, se procedid a indexar las cantidades,
actualizandolas al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del afio
gue se ha tomado como base, que en el presente caso éste seria el INPC
correspondiente al mes de enero 2021. En el gréafico 16, se observan de
manera generalizada un constante aumento en los apoyos otorgados a cada
productor en comento. En el primer afio, de manera indexada, se destinaron un
promedio de $2,970.29 para cada agricultor mediano, que para el afio siguiente
tendria un aumento de $737.89, o sea un incremento del 25%; esto significa
que en el afio 2018 se otorgaria un promedio de $3,708.19 a cada agricultor de
mediana escala beneficiario del programa. Para el afio siguiente, se otorgaban
un promedio de $3,958.53, lo cual significa que habria aumentado con respecto
al afio anterior por una suma de $250.35, o lo que es lo mismo, un incremento
del 7%. Entonces para el afio 2020, el promedio de apoyos por agricultor fue de
$4,864.47, que son $905.93 mas que el afo anterior; o bien un promedio de un
aumento del 23%. Para el afio 2021 el promedio menguaria por $143.00, ergo
una baja del 3% con respecto al afio 2020.

De manera indexada, el aumento al afio 2021 con respecto al afo inicial (2017),
representaria un aumento de $1,751.17 a los $2,970.29 que se otorgaban,
sinénimo de un incremento por 59%, considerablemente menor a la cifra no

indexada.
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INDEXADO"

$6,000.00

$5,000.00 ’ $4;864:47 $4:721.46

4,000.00

> $3,;708:19 o
$3,000.00 $2,970.29

$2,000.00

$1,000.00

S-

Tabla 16. "MONTO POR AGRICULTOR MEDIANA ESCALA INDEXADO"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER.

MONTO POR HECTAREA MEDIANA ESCALA

En el grafico 17, se muestra el monto en promedio por hectarea destinado hacia
los agricultores a mediana escala, pertenecientes al programa de apoyo monetario
al campo: PROCAMPO, que se recibieron en el municipio de loreto del 2017 al
afio 2021. Se observa que, aun a pesar de los cambios, se tuvo un aumento en los
apoyos por hectarea a lo largo del tiempo, salvo por el periodo correspondiente al
afo 2021. Para el afio 2017 se obtuvo un promedio de apoyo por hectarea de
$654.56; monto que para el 2018 tendria un aumento por $200.64, quedando un
promedio de $855.20 equivalente a un aumento del 31% con respecto al afio
anterior. Para el afio siguiente se registré una media de apoyos por hectarea de
$1,000.86, lo cual refleja un incremento del 17%. Para el afio 2020, se tiene un
promedio por hectarea de $1,200.39, sinénimo de un incremento por $199.53;
semejante a un aumento del 20%. En el afio 2021 se visualiza un apoyo por
hectarea de $1,039.03; lo cual significa que el apoyo por cada hectarea disminuyo

un 13% con respecto al afio 2020, sin embargo, simboliza un aparente aumento
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del 59% con respecto del afio 2017, entregando $384.47 mas que en el afio inicial
(2017).
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Tabla 17. "MONTO POR HECTAREA MEDIANA ESCALA"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER.

MONTO POR HECTAREA MEDIANA ESCALA INDEXADO

Una vez obtenidos los montos totales destinados por hectarea hacia los
agricultores de mediana escala, se procedi6é a indexar las cantidades,
actualizandolas al indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) del afio que
se ha tomado como base, que en el presente caso éste seria el INPC
correspondiente al mes de enero 2021. El graficol8 refleja que, de manera
indexada en cada afio, en el 2017 se obtuvo un apoyo monetario por hectarea por
una cifra igual a $770.68, mismo que para el afio 2018 aumentaria a $954.01, que
representa un aumento por $183.32, equivalente a un acrecentamiento por un
24%. Para el afio siguiente se tuvo un aumento por $115.79, dejando un apoyo

monetario por $1,069.80 por hectarea, que simboliza un 12% mas que el afio
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anterior. En 2020 se tuvo un apoyo por hectarea de $1,242.82; $173.03 mas que
el afio antecesor, reflejo de un incremento del 16%. Para el afio 2021 se tuvo un
apoyo por hectarea de $1,039.03, que son $203.79 menos que el 2020.

Lo cual indica que hubo un decremento del 16%. De manera indexada, con

estos datos, se refleja un aumento del 35% con respecto del afio inicial (2017).
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Tabla 18. "MONTO POR HECTAREA MEDIANA ESCALA INDEXADO"
FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DE LA SADER.
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TOTALES EN UNIDADES

POBLACION TOTAL DE BENEFICIADOS

Una vez obtenida la poblacion total de beneficiados se procedi6 a graficar los

datos recabados y analizar los mismos.

El grafico 19 muestra que entre los afios 2017 y 2018 no hubo cambios
considerables en la poblacién total de los beneficiados del programa antiguamente
conocido como procampo, hoy produccion para el bienestar.

Sin embargo, el grafico demuestra que a partir del afio 2019 la poblacion de
beneficiados se redujo considerablemente con relacion a los dos afios anteriores.
Posterior al afio 2019 se mantiene una poblacién practicamente estatica sin

mostrar ningun aumento o disminucién significativo.
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Tabla 19. "BENEFICIADOS POR ANO"

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LA SADER.
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SUPERFICIE TOTAL POR HECTAREAS

Una vez obtenida la superficie total de beneficiados se procedio6 a graficar los
datos recabados y analizar los mismos.

El grafico 20 muestra que entre los afios 2017 y 2018 hubo una breve disminucién
en la superficie total de beneficiada por el programa antiguamente conocido como
procampo, hoy produccion para el bienestar.

Sin embargo, el grafico demuestra que a partir del afio 2019 la superficie
beneficiada se muestra reducida considerablemente con relacion a los dos afios
anteriores. Posterior al afio 2019 se comienza un leve aumento hacia el afio 2020

para posteriormente tener un considerable aumento para el afio 2021.
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Tabla 20. "SUPERFICIE (POR HECTAREAS)".

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LA SADER.
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ENTREVISTAS

En la presenta seccion se muestran las entrevistas realizadas a tres funcionarios
(que son un numero representativo del sector) de las oficinas de la SADER de la
region de Loreto, Zacatecas. Dichos funcionarios son aquellos que por cuestiones
de confidencialidad pedida por los mismos serdn nombrados en el presente
trabajo como: “Sujeto A”, “Sujeto B” y “Sujeto C”; seguidos por otros entrevistados
pertenecientes al sector agropecuario y con una amplia y larga trayectoria en el
ambito del campesinado en la region de Loreto, todos con una trayectoria de mas
de treinta afios dedicados a la agricultura y que han tenido contacto directo en
programas e instituciones relacionadas al sector como lo fue en su momento
“Banrural”, institucion de crédito y financiamiento dirigido hacia los campesinos
dedicados al sector en comento y principalmente con la SAGARPA, actual
SADER. Estas personas seran reconocidas en esta seccién como “Sujeto D”,
“Sujeto E” y “Sujeto F”, también manteniendo confidencialidad con sus

identidades.

Cabe resaltar que se procuré mantener un formato estandar para el cuestionario
realizado a los sujetos interrogados para poder plasmar la percepcion que tienen
los funcionarios de las oficinas encargadas de gestionar, difundir y aplicar los
apoyos (todos ellos con una experiencia laboral en la SADER en minimo las
ultimas dos administraciones de la republica mexicana) y compararla con la
percepcion que tienen algunos de los agricultores con trayectorias mas
representativas y completas de la regién con respecto al esquema de gestion,
difusién y aplicacién de los programas de apoyo dirigidos hacia el campo de la

region de Loreto, Zacatecas.

53



SUJETO A

El Sujeto A fue visitado directamente en las oficinas de la SADER con previa cita
para la elaboracion del cuestionario mencionado previamente. El sujeto en
cuestion amablemente mostro disposicion para la realizacion de la entrevista en su
oficina con direccion: H. COLEGIO MILITAR No. 1100 SOBRE CARRETERA
LORETO SAN MARCOS FRACC. SAN PABLO CP 98800. En la cual nos brinda

un espacio en su escritorio para proceder a realizar el cuestionario en comento.

A continuacion se muestra la conversaciéon mantenida con el sujeto A:

¢, Desde cuando conoce usted los programas de gobierno para apoyo al campo, y

cual fue su experiencia o primer contacto con tales apoyos?

Aproximadamente desde el 2012, por medio de trabajadores dentro de la SADER
y pues al ingresar a trabajar a la SADER.

¢, Como ha visto usted los cambios a lo largo del tiempo de este tipo de

programas?

Hay programas que han desaparecido y el numero de beneficiarios ha disminuido.

¢ Podria platicarnos algunos ejemplos o situaciones sobresalientes?

El mas palpable pudiera ser procampo, o produccion para el bienestar. El apoyo
era libre (de 0 a 100 hectareas sin importar si fuera riego o temporal y ahora es de
maximo 20 hectareas de temporal y maximo 5 hectareas de riego, si excediesen
ya no serian aptos para ser beneficiarios.

Antes se entregaban tarjetas para diesel y poder cargar diesel para cargar
combustible en cualquier autoservicio mientras que ahora tienen que ir a puntos

especificos.
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¢, Qué cosas han mejorado en este tipo de programas desde que usted los

conoce?

En cuestidn de procampo la orden de pago iba directo al banco deben de acudir
con los servidores y verificar que el productor esté vivo, documentacion y la
parcela y ahora se los entregan en efectivo. Tal vez no es bueno en cuestion de

confidencialidad pero si en términos practicos.

¢, Qué cosas cree que empeorado desde que usted conoce estos programas?

La exclusion de muchos productores que excedian del limite de hectareas que

marcan las pautas actuales de la nueva administracion.

¢ Qué cambios a favor y en contra ha notado en este tipo de programas si

comparamos al gobierno actual con los anteriores?

Basicamente lo mismo comentado previamente.

¢, Cree usted que estos programas han cumplido con sus objetivos? ¢De qué

manera usted aprecia esta situacion?

De cierta forma si han cumplido con sus objetivos, sin embargo tal vez no se han
apegado fehacientemente a las reglas de operacion ya que surgen situaciones
como la compraventa de una parcela y el beneficiario sigue siendo el antiguo

productor.

55



A su parecer, ¢los apoyos que se dan al campo aqui en Loreto, cree que han

mejorado? ¢, Por qué?

Pudiera ser el apoyo a los fertilizantes que se les han regalado como el caso del
afio 2022 y el presente afio que sera gratuito para productores de parcelas de

maximo 5 hectareas.

En base a su experiencia, ¢ Qué ajustes le haria a estos programas de apoyo al

campo para mejorarlos?

Que procampo pudiese extenderse a los productores que rebasan el limite de las

20 hectareas aunque fuesen apoyados Unicamente por esos 20 hectareas.

SUJETO B

El Sujeto B fue visitado directamente en las oficinas de la SADER con previa cita
para la elaboracién del cuestionario mencionado previamente. El sujeto en
cuestion amablemente mostré disposicién para la realizacidn de la entrevista en su
oficina con direccion: H. COLEGIO MILITAR No. 1100 SOBRE CARRETERA
LORETO SAN MARCOS FRACC. SAN PABLO CP 98800. En la cual nos brinda
un espacio en su escritorio para proceder a realizar el cuestionario en comento.

A continuacién se muestra la conversacion mantenida con el sujeto B:

¢,Desde cuando conoce usted los programas de gobierno para apoyo al campo, y

cual fue su experiencia o primer contacto con tales apoyos?

Desde ingresar a trabajar en 2012 cuando ingreso al trabajo en las oficinas de la
SADER.
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¢, Como ha visto usted los cambios a lo largo del tiempo de este tipo de

programas?

Si ha habido una gran diferencia desde mi primer ingreso al trabajo al menos en la

secretaria de la SADER referente a que anteriormente habia mas programas.

¢ Podria platicarnos algunos ejemplos o situaciones sobresalientes?

Por ejemplo, los apoyos de programa de semillas para el campo que poco a poco
fue disminuyendo hasta llegar actualmente al punto en que es probable que ya ni
si quiera se maneje dentro de la SADER.

¢, Qué cosas han mejorado en este tipo de programas desde que usted los

conoce?

Algun aspecto pudiera ser el que el apoyo sea para pequefios productores porque
son los que mas lo necesitan porque en realidad anteriormente que era libre
personas con 100 hectareas eran beneficiarios y probablemente no lo
necesitaban.

¢, Qué cosas cree que empeorado desde que usted conoce estos programas?

La cantidad de apoyos que habia para implementos e innovaciones, antes habia

mucho recurso para implementos agricolas y que han ido disminuyendo.

¢, Qué cambios a favor y en contra ha notado en este tipo de programas si

comparamos al gobierno actual con los anteriores?

Con Calderon estaba libre, con Pefia fue disminuyendo un poco con los cultivos ya

gue dependiendo del cultivo era el apoyo y ahora el apoyo es meramente sélo
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para granos, excluyendo cualquier otro tipo de cultivo.

¢,Cree usted que estos programas han cumplido con sus objetivos? ¢De qué

manera usted aprecia esta situacion?

No un 100% porque la gente no utiliza el recurso como debe de ser ya que es para
el campo y en ocasiones algunos productores lo utilizan de manera egoista y
considero que debe existir un poco mas de control sobre los fondos.

A su parecer, ¢los apoyos que se dan al campo aqui en Loreto, cree que han

mejorado? ¢, Por qué?

Actualmente se va a tener asistencia técnica y pudiera ser un beneficio para los

productores que tengan seguimiento.

En base a su experiencia, ¢ Qué ajustes le haria a estos programas de apoyo al

campo para mejorarlos?

Darle seguimiento a los programas y verificar que verdaderamente se utilicen los

programas para los fines a los que van destinados y no para uso personal.

SUJETO C

El Sujeto C fue visitado directamente en las oficinas de la SADER con previa cita
para la elaboracion del cuestionario mencionado previamente. El sujeto en
cuestidon amablemente mostrd disposicion para la realizacidn de la entrevista en su
oficina con direccion: H. COLEGIO MILITAR No. 1100 SOBRE CARRETERA
LORETO SAN MARCOS FRACC. SAN PABLO CP 98800. En la cual nos brinda

un espacio en su escritorio para proceder a realizar el cuestionario en comento.
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A continuacion se muestra la conversacion mantenida con el sujeto C:

¢, Desde cuando conoce usted los programas de gobierno para apoyo al campo, y

cual fue su experiencia o primer contacto con tales apoyos?

Alrededor de hace 20 afios y los conoci por mis abuelos que recibian el apoyo de
PROCAMPO.

¢, Como ha visto usted los cambios a lo largo del tiempo de este tipo de

programas?

Con los programas actuales la intencion es buena y considero que volvemos flojo
al productor y ahora ya se apoyan a los productores pequefios y antes era a quien
fuera y siempre los terminaban recibiendo los grandes productores que en realidad

no los necesitaban.

¢ Podria platicarnos algunos ejemplos o situaciones sobresalientes?

Por ejemplo, en el programa de fertilizantes de este afio son programas que
apoyaran a los pequefios productores en sus cultivos y les ayudaran al

rendimiento de sus cosechas.

¢, Qué cosas han mejorado en este tipo de programas desde que usted los

conoce?

Lo mencionado, que ahora se esta enfocando el plan nacional de desarrollo rural

sustentable para la autosuficiencia alimentaria.
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¢, Qué cosas cree que empeorado desde que usted conoce estos programas?

No es que hayan empeorado, sino que surgen muchos problemas con los
productores que son de gran escala que no son apoyados, sin embargo, pues
ellos ya pertenecen a un esquema mayor al grado de incluso exportar, yo
considero que no hay contras.

¢, Qué cambios a favor y en contra ha notado en este tipo de programas si

comparamos al gobierno actual con los anteriores?

En realidad, no hay muchos cambios, en cuanto a requisitos es lo mismo: ine,
curp, etc. Ahora es mejor ya que son apoyos directos a los productores y se trata

de que llegue en tiempo y forma para sus cosechas.

¢,Cree usted que estos programas han cumplido con sus objetivos? ¢De qué

manera usted aprecia esta situacion?

Si, se han cumplido. Ya que el objetivo de los programas es atender las zonas
vulnerables de la poblacién, como aqui en Loreto que se considera zona prioritaria

ya que su agricultura es basicamente de autoconsumo.

A su parecer, ¢los apoyos que se dan al campo aqui en Loreto, cree que han

mejorado? ¢, Por qué?

Se pudiera decir que mas que mejorado se han estado intercambiando, por
ejemplo, antes procampo y ahora produccion para el bienestar, y ahora aqui hay
apoyo a fertilizantes y semillas, entonces mas que mejorar van como

evolucionando.
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En base a su experiencia, ¢Qué ajustes le haria a estos programas de apoyo al

campo para mejorarlos?

Que hubiese un poco menos de burocracia para acceder a los programas. Dar
otro tipo de soluciones para el campo, por ejemplo rotacion de cultivos, mejorar
sistemas de riego, etc.

Ir innovando y dejando lo obsoleto, ya que aqui llega estar todo mecanizado es

muy raro quien trabaje con yunta 0 mecanismos mas arcaicos.

SUJETO D

El Sujeto D fue visitado directamente en las oficinas de la contadora a cargo de su
contabilidad y finanzas con previa cita para la elaboracion del cuestionario
mencionado previamente. El sujeto en cuestion amablemente mostré disposicion
para la realizacion de la entrevista en las oficinas del despacho de la contadora
cuya identidad y direccion de su despacho también permaneceran en anonimato
por cuestiones de confidencialidad y proteccion de datos personales, también en
la regién de Loreto, Zacatecas. En la cual nos brinda un espacio en su escritorio
para proceder a realizar el cuestionario en comento.

A continuacién se muestra la conversacion mantenida con el sujeto D:

¢,Desde cuando conoce usted los programas de gobierno para apoyo al campo, y

cual fue su experiencia o primer contacto con tales apoyos?

Desde hace alrededor de unos 20 afios, mas que nada con el programa
procampo. Y hace alrededor de unos 15 afios apoyo para lograr “entubar” el riego
tomando el agua de la “Presa San Marcos”, para evitar los riesgos de

inundaciones producidas por la presa, apoyados con maquinaria y algunos
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consumibles como combustible u hospedajes de los operadores de asistencia

técnica. Apoyo con sistemas de bombeo.

¢, Como ha visto usted los cambios a lo largo del tiempo de este tipo de

programas?

Durante algun tiempo se nos quitd a varios agricultores el apoyo energético, y en
el ultimo afio hubo algunos recibos que de pagar alrededor de $6,000 hubo tres
recibos que se pagaron alrededor de $20,000. Actualmente de nuevo se nos esta
brindando el apoyo nuevamente, como que algunos se han ido retomando de a
poco. En lo que a mi respecta se han visto muy reducidos los programas de
apoyos incluso desapareciendo algunos de ellos.

¢ Podria platicarnos algunos ejemplos o situaciones sobresalientes?

Los comentados anteriormente. Sobre todo, la presa que necesita desazolvarse y

no ha habido apoyo para cubrir esa necesidad.

¢ Qué cosas han mejorado en este tipo de programas desde que usted los

conoce?

En mi percepcion no ha habido ninguna mejora que sea notable.

¢, Qué cosas cree que empeorado desde que usted conoce estos programas?

Un abandono al campo al reducir la cantidad de programas y las reglas para pedir
los apoyos.

Si es que hubiera algunos otros apoyos nuevos pues no ha habido ninguna

comunicacion o difusion hacia los agricultores.

Desaparecieron los seguros para los siniestros en las siembras.
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¢ Qué cambios a favor y en contra ha notado en este tipo de programas si

comparamos al gobierno actual con los anteriores?

Pues, los programas que en antafio se tenian han practicamente desaparecido y
los actuales pues basicamente han ido enfocados més que nada a los productores
muy pequefios y de temporal. Sin mencionar que es poca la difusién que se tiene

acerca de los nuevos programas.

¢, Cree usted que estos programas han cumplido con sus objetivos? ¢De qué

manera usted aprecia esta situacion?

Realmente no, puesto que no percibo que el gobierno se enfoque de manera
adecuada hacia una autosuficiencia alimentaria, ni tampoco ningun aliciente para
apoyarnos a exportar nuestros productos; no hay alguna cooperativa que reciba

de pequenfios propietarios y favorezca la exportacion.

A su parecer, ¢los apoyos que se dan al campo aqui en Loreto, cree que han

mejorado? ¢, Por qué?

Realmente no, mi percepcion es gue los han ido retirando y retirando, y
actualmente no existe ninguna retroalimentacion para saber como aplicar los
programas o coOmo acceder a nuevos.

Mi percepcion es que se esta desprotegido y que los programas cada vez van

desapareciendo mas.
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En base a su experiencia, ¢ Qué ajustes le haria a estos programas de apoyo al

campo para mejorarlos?

Generar nuevos programas para regular los cultivos de x producto. Como
comentaba un tio que trabajaba en agricultura en USA y en varias ocasiones
tenian que recortar los surcos de sembrado para regularlos. Como en este afio
que la cebolla nos la levantaron a $1.00 y pues, realmente para poder recuperar
los costos tendriamos que darlo a poco mas de $2 tal vez $2.50. Tratar de no
sobreproducir para no malbaratar o incluso desechar nuestras cosechas.

Que se tuviera mas informacion y acceso a ella donde exista la retroalimentacion
para conocer el costo de produccién de los cultivos, en qué fechas poder producir

ciertos cultivos y en qué otras no y ofrecer mejores canales de comercializacion.

SUJETO E

El Sujeto D fue visitado directamente en las oficinas de la contadora a cargo de su
contabilidad y finanzas con previa cita para la elaboracion del cuestionario
mencionado previamente. El sujeto en cuestion amablemente mostré disposicion
para la realizacion de la entrevista en las oficinas del despacho de la contadora
cuya identidad y direccion de su despacho también permaneceran en anonimato
por cuestiones de confidencialidad y proteccion de datos personales, también en
la regidén de Loreto, Zacatecas. En la cual nos brinda un espacio en su escritorio

para proceder a realizar el cuestionario en comento.

64



A continuacion se muestra la conversacion mantenida con el sujeto D:

¢,Desde cuando conoce usted los programas de gobierno para apoyo al campo, y

cual fue su experiencia o primer contacto con tales apoyos?

Aproximadamente desde 1992 con el programa procampo.

¢, Como ha visto usted los cambios a lo largo del tiempo de este tipo de

programas?

Han sido muy variables. No son estables, si estan los programas, pero ya estan

muy restringidos, ya no son tan generales, ya no hay tantos asignados.

¢ Podria platicarnos algunos ejemplos o situaciones sobresalientes?

Con los programas destinados a maquinaria e implementos agricolas; yo fui
beneficiado con un porcentaje para un remolque y una cortadora. Cosa que

actualmente no conozco ningan programa igual.

¢, Qué cosas han mejorado en este tipo de programas desde que usted los

conoce?

Pues en cuestion de mejorar, pues no siento que hayan mejorado, mas bien han
venido a menos los programas. Antes era mas extensivo. Ahorita tal vez con los
fertilizantes si ha habido un poco mas de estabilidad en cuestién de precios, etc.

¢, Qué cosas cree que empeorado desde que usted conoce estos programas?

En el caso de los apoyos pues que ya no son tantos los beneficiados.
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¢ Qué cambios a favor y en contra ha notado en este tipo de programas si

comparamos al gobierno actual con los anteriores?

Pues mas estabilidad en los productos que ocupa uno, como fertilizantes o a lo
mejor en el diésel. Pero en cuestion de apoyos, al menos en esta region pues no

se han visto y los pocos que hay, como los del maiz pues son muy raquiticos.

¢,Cree usted que estos programas han cumplido con sus objetivos? ¢De qué

manera usted aprecia esta situacion?

Yo creo que no lo han cumplido, por eso yo creo que hemos retrocedido mucho en
los productos, puesto que no nos hemos visto nada favorecidos en los precios

para los cultivos.

A su parecer, ¢los apoyos que se dan al campo aqui en Loreto, cree que han

mejorado? ¢, Por qué?

A mi parecer yo creo que lejos de haber mejorado han empeorado, las
condiciones ya no nos dejan recibir a tantos y pues los que hay son muy raquiticos

y a uno no le ayudan casi nada con la inversion para los productos.

En base a su experiencia, ¢Qué ajustes le haria a estos programas de apoyo al

campo para mejorarlos?
Que tomaran en cuenta todos los sacrificios que hace uno, los recursos no son

suficientes para producir con calidad. Haria falta que aumentaran mas subsidios,

dieran mas dinero y que esto fuera mas general, para que nos toque a todos.
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SUJETO F

El Sujeto D fue visitado directamente en las oficinas de la contadora a cargo de su
contabilidad y finanzas con previa cita para la elaboracién del cuestionario
mencionado previamente. El sujeto en cuestion amablemente mostré disposicion
para la realizacion de la entrevista en las oficinas del despacho de la contadora
cuya identidad y direccion de su despacho también permaneceran en anonimato
por cuestiones de confidencialidad y proteccion de datos personales, también en
la regién de Loreto, Zacatecas. En la cual nos brinda un espacio en su escritorio

para proceder a realizar el cuestionario en comento.

A continuacién se muestra la conversacion mantenida con el sujeto D:

¢,Desde cuando conoce usted los programas de gobierno para apoyo al campo, y

cual fue su experiencia o primer contacto con tales apoyos?

Hace unos 25 afios, puede que un poco mas. El apoyo para sistema de riego con
cintilla y también el procampo, que me parece fue de los primeros al menos en

entrega de dinero.

¢, Como ha visto usted los cambios a lo largo del tiempo de este tipo de

programas?

Pues muy mal, en el sentido que los insumos se fueron muy arriba, que por el
dolar y varios factores. Actualmente sélo se recibe el apoyo de cuota energética. Y
pues a los agricultores todo se nos pasa y como no se actualizé la solicitud, pues

se perdio el apoyo hasta que volvimos a solicitarlo.
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¢ Podria platicarnos algunos ejemplos o situaciones sobresalientes?

Los apoyos mas sobresalientes eran para irrigacion, o sea habia suficiente para la
cintilla y para riego por aspersion, que fueron los méas favorables, y el procampo
pues no era tampoco despreciable ya que si nos ayudaba un poco.

¢, Qué cosas han mejorado en este tipo de programas desde que usted los

conoce?

Pues la verdad apoyos como procampo pues ya no mejorg para nosotros, porque
los que teniamos mas de cinco hectareas de riego ya no nos apoyaron. Y es que
actualmente pasamos a ser ciudadanos de segunda clase, porque ese apoyo mal

que bien si se ocupaba.

¢, Qué cosas cree que empeorado desde gque usted conoce estos programas?

Pues para comenzar procamapo. El diésel agropecuario también lo cancelaron.
También existian subsidios para equipar los pozos y se podian equipar de todo a
todo, sélo la linea eléctrica no, llegd hasta la linea de bombeo, y pues debido al
tiempo ya esos pozos ya no tienen agua y se ocupa hacer nuevos pozos, para los

gue ya no existe apoyo.

¢, Qué cambios a favor y en contra ha notado en este tipo de programas si

comparamos al gobierno actual con los anteriores?

La verdad que este gobierno ha sido muy austero, en el sentido que ha quitado
muchos programas, o sea que este sexenio ha sido muy malo para nosotros los

agricultores.
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¢,Cree usted que estos programas han cumplido con sus objetivos? ¢De qué

manera usted aprecia esta situacion?

Los anteriores pues si cumplieron muy bien con su obijetivo, sobre todo aquellos
gue estaban destinados a la maquinaria e infraestructura. Y pues los actuales, con
eso de que a los de riego nos abandonaron, la verdad desconozco que programas

existan actualmente.

A su parecer, ¢los apoyos que se dan al campo aqui en Loreto, cree que han

mejorado? ¢, Por qué?

Pues, la verdad es que desconozco, aquellos pocos que aun recibimos como para
la energia eléctrica pues ya no es lo mismo que antes, y pues con el programa

procampo ni hablar, ya no lo recibimos.

En base a su experiencia, ¢Qué ajustes le haria a estos programas de apoyo al

campo para mejorarlos?

Que el gobierno se decidiera con apoyar el campo, apoyar de nuevo al diesel
agropecuario. También empezar a apoyar nuevamente con los fertilizantes. Y
pues también que el procampo nos pudiera abarcar también a los agricultores de
riego, ya que ahora es solo para los de temporal. Que de nuevo se nos apoye con
algun porcentaje para inversiones grandes como la maquinaria, los pozos o

tractores.
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RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS

En esta seccion se dardn argumentos acerca de los resultados obtenidos en las
entrevistas realizadas a los funcionarios de la SADER y a los agricultores
productores de la region de Loreto; mismas en las cuales se puede resaltar que
todos los funcionarios tienen una experiencia mayor a diez afios laborando en las
oficinas locatarias de la SADER, de los cuales la mayoria de ellos muestran una
tendencia a asegurar que los cambios en las nuevas politicas han mejorado y
coinciden en que es una mejoria el nuevo enfoque de los programas hacia enfatizar
los apoyos a los sectores menos favorecidos del sector productor pecuario.
Mencionan que los nuevos cambios en las politicas en estos programas de apoyo
mejoraron al menos en el aspecto de apoyar a quien verdaderamente lo requiere,
puesto que, aseguran, anteriormente se brindaban los apoyos de manera
indiscriminada, lo cual provocaba que los apoyos fueran tomados por productores
de mayor escala que en realidad no necesitaban tales apoyos, o al menos que en
su percepcién estos apoyos no marcarian una gran diferencia para los grandes

productores.

Sin embargo, en contraste con estas opiniones, la otra parte entrevistada, que
fueron los agricultores productores, todos ellos mantienen una postura firme al
recalcar que los nuevos cambios que presentaron las politicas de estos programas
en realidad resultan infructuosos para ellos, puesto que con estos cambios ellos
guedaron excluidos de estos programas, seflalando constantemente que este

apoyo ahora es nulo para ellos.

Con respecto a esto también los funcionarios mencionan que antes estos apoyos
se otorgaban desde 1 a 100 hectareas sin importar si fueran de riego o temporal,
cosa que cambia con la nueva administracion en la cual si el predio es mayor a 20

hectareas este ya no recibe apoyo, ademas de que dentro de estas 20 hectareas
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s6lo 5 pueden ser de riego y el restante deben ser de temporal.

Otra opinidn en la cual convergen los funcionarios y los agricultores es en que
anteriormente habia una mayor cantidad de apoyos y programas, entre ellos dos
terceras partes de los entrevistados mencionaron los apoyos para diésel y
combustibles que existieron anteriormente, asi como apoyos para maquinaria y
hasta incluso seguros para la siembra en contra de siniestros para el caso en que
pudieran haber llegado a perder la cosecha por azares del tiempo y también riesgos

propios de la naturalidad del tipo de siembra que se efectud.

Los entrevistados también mencionaban la necesidad de asistencia técnica, uno de
ellos comentd que en gobiernos anteriores se les otorgo apoyos y asistencia técnica
para la creacion de pozos para sus sistemas de riego, enfatizando el hecho de que
dichos pozos tienen una cierta vida util y debido a los afios en que se otorgo tal
apoyo hoy en dia esos pozos estarian préximos a secarse, surgiendo la necesidad
de abrir nuevos y junto con ellos apoyarlos con asistencia técnica asi como con sus

inversiones para los mismos.

Uno de los puntos en los cuales también estuvieron de acuerdo los entrevistados,
es en el hecho de que tales apoyos tanto anteriormente como ahora poseen un
indice elevado de burocracia, por lo cual tanto funcionarios como agricultores
sugieren poder hacer mas eficiente la dinamica en la cual pudiesen tramitarse los
apoyos Yy asi poder entregarlos (en el caso de los funcionarios) como recibirlos (en

el caso de los beneficiarios) de manera mas rapida y optima.

Un punto muy importante en el que al menos dos terceras partes de los
entrevistados coinciden, es que una manera de poder incluir a una mayor cantidad
de agricultores pudiera ser en el hecho de poder incluir predios mayores a 20
hectareas o mayores a las hectareas de riego permitidas, alin y cuando se topase
el limite establecido para la entrega de los apoyos, permitiendo a aquellos con

predios un poco mayores recibir un aliciente para invertir en sus cosechas.
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ESTADOS DE RESULTADOS

A continuacién, se mostraran tablas en las cuales se muestran los resultados
anuales obtenidos de algunos empresarios emblematicos que tuvieron la
amabilidad de proporcionarnos tal informacion al menos de manera resumida.
Esto atendiendo a uno de los objetivos de el presente trabajo con la intencién de
poder comparar la informacion financiera de antes y después de los cambios de
los esquemas fiscales de tributacion que existian para las personas fisicas
dedicadas a actividades relacionadas al campo con las administraciones pasadas,
mMisSmos esquemas que estuvieron vigentes hasta el afio 2021, siendo el afio
posterior a este en el cual surtirian vigencia los cambios en las politicas fiscales
hacia este sector, obligandoles a cambiar de régimen fiscal y tributando bajo un

nuevo esquema fiscal.

Tabla 21. “RESUMEN ANUAL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS
ANOS 2021 Y 2022 DEL SUJETO 1:”

2021 2022
INGRESOS $1,253,200 $2,450,000
SUJETO 1 |EGRESOS $ 651,126 $ 544,915
UTILIDAD $ 602,074 $1,905,085

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LOS EMPRESARIOS Y SUS CONTADORES.
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En la tabla 1 se puede visualizar que el sujeto 1 tuvo un aumento en sus ingresos
en el aflo 2022 con respecto del afio 2021, a la misma vez que sus egresos
disminuyeron con relacién al afio anterior, dejandole asi una utilidad mas amplia

con base en la relacion de sus ingresos y egresos en cada respectivo afio.

Tabla 22. “RESUMEN ANUAL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS
ANOS 2021 Y 2022 DEL SUJETO 2”

2021 2022
INGRESOS $1,208,423 $2,788,600

SUJETO 2 |EGRESOS $ 777,844 $1,532,722
UTILIDAD $ 430,579 $1,255,878

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LOS EMPRESARIOS Y SUS CONTADORES.

En la tabla 2 se muestra que el sujeto 2 tuvo un aumento en sus ingresos en el
afo 2022 con respecto del afio 2021, sin embargo, sus egresos también
aumentaron considerablemente casi duplicandose, situacion que no le afect6 de
manera considerable y pese a ello dejandole una utilidad mas amplia con base en

la relacién de sus ingresos y egresos en cada respectivo afio.
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Tabla 23. "*“ RESUMEN ANUAL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS

ANOS 2021 Y 2022 DEL SUJETO 3”

SUJETO 3

INGRESOS
EGRESOS
UTILIDAD

2021 2022
$ 991,859 $1,083,785
$ 395431 $ 521,913
$ 596,428 $ 561,872

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LOS EMPRESARIOS Y SUS CONTADORES.

En la tabla 3 se muestra que el sujeto tuvo un aumento en sus ingresos en el afio
2022 con respecto del afio 2021, sin embargo, también sus egresos tuvieron un
considerable aumento con relacion al afio anterior, dejandole asi una utilidad mas
reducida con base en la relacién de sus ingresos y egresos en cada respectivo

ano.

Tabla 24. “RESUMEN ANUAL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS
ANOS 2021 Y 2022 DEL SUJETO 4”

2021 2022
INGRESOS $ 417,733 $ 955,745

SUJETO 4 |EGRESOS $ 89,162 $ 750,221
UTILIDAD $ 328571 $ 205,524

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LOS EMPRESARIOS Y SUS CONTADORES.

En la tabla 4 se muestra que el sujeto tuvo un aumento en sus ingresos en el afio
2022 con respecto del afio 2021, sin embargo, también sus egresos tuvieron un
fuerte aumento, incrementando casi en un 900% con relacién al afio anterior,
dejandole asi una utilidad mas reducida con base en la relacién de sus ingresos y

egresos en cada respectivo afo.
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Tabla 25. “RESUMEN ANUAL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS
ANOS 2021 Y 2022 DEL SUJETO 5”

2021 2022
INGRESOS $1,152,082 $2,096,418

SUJETOS  EGRESOS 568,858.00 $1,602,111
UTILIDAD 583,224.00 $ 494,306

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LOS EMPRESARIOS Y SUS CONTADORES.

En la tabla 5 se muestra que el sujeto tuvo un aumento en sus ingresos en el afio
2022 con respecto del afio 2021, sin embargo, sus egresos de igual manera
tuvieron un notable incremento con respecto del afio anterior, dejandole asi una
utilidad mas reducida con base en la relacion de sus ingresos y egresos en cada

respectivo afo.

Tabla 26. “RESUMEN ANUAL DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN LOS
ANOS 2021 Y 2022 DEL SUJETO 6”

2021 2022
INGRESOS 920,000.00 $ 900,546

SUJETO 6 |EGRESOS 35,032.00 $ 947,513
UTILIDAD 884,968.00 -$ 46,967

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS OBTENIDOS DIRECTAMENTE
DE LOS EMPRESARIOS Y SUS CONTADORES.

En la tabla 6 se muestra que el sujeto tuvo un decremento en sus ingresos en el

afio 2022 con respecto del afio 2021, ademas de que sus egresos tuvieron un
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aumento de mas del 1000%, dejandole asi, lejos de una utilidad, una pérdida con

base en la relacion de sus ingresos y egresos en cada respectivo afo.

RESUMEN DE RESULTADOS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

Una vez obtenidos y analizados los estados financieros amablemente
proporcionados por los empresarios, se logra visualizar como de manera
generalizada los ingresos de la mayoria de ellos aumentaron considerablemente
en el aflo 2022 con relacion a su afo antecesor. Sin embargo, también es
observable el hecho de que sus egresos también tuvieron un notable aumento
generalizado en el afio 2022 con respecto del afio 2021. De esta forma se muestra
que la mitad de ellos tuvieron un decremento en sus utilidades, un tercio de ellos
tuvo un aumento y tan solo uno de ellos mostré una pérdida con respecto al afio

anterior.
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CONCLUSIONES

Como se puede observar a lo largo de este trabajo, se mostraron los
antecedentes mas relevantes de las intenciones e importancia que se le ha dado
al sector agropecuario a lo largo de los anales en México, desde la creacion de
instituciones o programas, sus nombres hasta los fines para los cuales éstos

fueron creados y sus sembradios a los cuales se destinaban los beneficios.

Una vez que se han presentado los resultados de la informacion que fue
analizada y procesada en los gréficos mostrados en la seccion anterior, se puede

llegar a las siguientes conclusiones:

1. En términos nominales y reales los montos totales otorgados a los
campesinos continuaron con su tendencia alcista incluso incrementandose

aun mas de lo que venia haciéndolo.

2. El monto promedio recibido por Beneficiario venia con una tendencia alcista
tanto en términos nominales como reales, pero tuvo una disminucién notable

en términos reales en el Ultimo afo.

3. Los apoyos a los pequefios agricultores en cifras indexadas continuaron su
tendencia alcista, especialmente en el afio 2020 donde se nota el mayor
incremento, pero disminuy6 levemente para 2021 sin llegar a los niveles del

gobierno anterior.

4. Para el caso de los productores medianos los montos que recibieron de
apoyo han disminuido respecto a los apoyos recibidos por la administracion
2012 — 2018, una tendencia contraria a lo que ocurre con los pequefios

productores.
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5. Analizando la informacién, existe evidencia de que el programa tuvo una
redireccion con respecto al destino final de sus fondos, tomando un caracter
mas redistributivo de la riqueza, apoyando a los grupos menos favorecidos,
y limitando de manera mas estricta al sector de los productores que tienen
un poco menos de limitaciones. Esto se visualiza al comparar los graficos
(tanto de manera indexada, como aquellos que no lo fueron) 5 y 6,
correspondientes a los fondos destinados hacia los beneficiarios del
programa catalogados como productores a pequefia escala, con los gréficos
7y 8, correspondientes a los fondos afectos a los beneficiarios de Procampo

catalogados como productores de mediana escala.

En las entrevistas se puede observar la perspectiva que muestran tanto algunos de
los agricultores con trayectorias mas longevas dentro de la regién objeto de estudio
del presente trabajo, como la perspectiva que muestran los servidores que trabajan
en las oficinas encargadas de tramitar y distribuir los apoyos que en el presente
trabajo se mencionan tanto en marco teérico como en la seccién de resultados,
aludidos por los sujetos entrevistados.

la mayoria de los funcionarios mantienen una postura hacia una opinién favorable
con respecto a las nuevas reglas de los programas de apoyo a los agricultores y al
campo, sobre todo en lo que al programa procampo respecta, en concordancia
con el discurso de la presente administracion del presidente Andrés Manuel Lépez
Obrador.

Por otro lado, los agricultores demuestran una postura contraria a lo que exponen
los funcionarios, expresando que en su perspectiva se han sentido mas
desprotegidos y por su parte no perciben mejora alguna en los programas de apoyo
al campo; ni en aquellos que desaparecieron con las nuevas politicas, ni tampoco
en el nuevo esquema de apoyo del programa base de este estudio: PROCAMPO.
En alusion a lo previamente comentado cabe resaltar las opiniones divergentes
entre los entrevistados y los funcionarios, ya que los funcionarios parecen mantener
una postura condescendiente hacia las nuevas reglas y mecanicas que la nueva

administracion 2018-2022 opt6 por cambiar al entrar en funciones, alegando en su
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mayoria que es mejor que los apoyos sean entregados a los agricultores mas
pequefios y mas desfavorecidos al igual que mantienen una opinion favorable en
cuanto a las metas y objetivos de los nuevos programas dirigidos hacia el sector
agropecuario alegando que han mejorado en varios aspectos y que es mas
conveniente la entrega directa hacia los agricultores mas pequefios y que es mas
cabal excluir a los grandes productores puesto que estos en realidad no precisan
necesitar tales apoyos. Sin embargo, los agricultores, mantenienen una postura
opuesta a los funcionarios, ya que éstos aducen a la falta de apoyos y manifiestan
haber sido afectados en la exclusion de dichos programas y en la carencia de los
apoyos que existian anteriormente en varios rubros y necesidades del
campesinado, alegando la extincion de varios de ellos y que en los nuevos
esquemas y nuevas reglas de los programas existentes actualmente se ha
arremetido contra una parte importante de los productores del campo, ya que los
nuevos programas se han enfocado en demasia hacia los productores pequefios y
de autoconsumo, expresando ellos su sentir de un efecto “sandwich” en los cuales
al quedar en el medio entre los pequefios agricultores y los grandes empresarios,
advirtiéendose vulnerables ante las adversidades y azares que se presentan en el
desarrollo de sus actividades como agricultores. Esto se demuestra claramente en

el descontento que exponen los agricultores en sus respectivas entrevistas.

De esta manera se puede aseverar que, al menos en el caso del municipio de Loreto
Zacatecas, el gobierno del presidente Andrés Manuel Lopez Obrador ha cumplido
su promesa de camparfa de incrementar los apoyos a los Agricultores ya que si
hubo un aumento de recursos en términos reales en la primera mitad de su
Gobierno. Sin embargo, la evidencia demuestra que a pesar de que en general se
hace llegar mas dinero, hubo un redireccionamiento hacia los pequefios
productores cuya produccion tiene una alta proporcién de autoconsumo mientras
gue al mediano productor se le han otorgado menos recursos con respecto a lo que
recibia en la dltima administracion federal. Aunque hay un enfoque de justicia social
y de progresividad en la redistribucién de los apoyos, el hecho de que el mediano

empresario del campo tenga menos estimulos puede llegar a tener repercusiones
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en un futuro cercano al haber menos motivacion para la produccion que no es de
auto abasto, es decir productos del campo para abastecer la demanda regional de
alimentos y por ende un posible impacto en los precios y cantidades de estos bienes

en el mercado nacional, lo cual es tema interesante para futuras investigaciones.

De este modo sobresale la importancia de dar mayor notoriedad y significacion al
sector agropecuario, mas concretamente a ese subsector catalogado como
“productores de mediana escala”, que se encuentran en una situacion compleja
al ser discriminados por las necesidades de sus colegas menos favorecidos sin
poseer mejores fuentes de financiamiento. Esta situacion convierte a estos
grupos en un area de oportunidad a tratar dentro de las politicas publicas de la
republica para lograr facilitar la inversion e innovacion para la tecnologia y
produccion del sector agropecuario del pais al hacer una mejor focalizacion de
los apoyos dirigidos al campo; logrando asestar mejores aciertos al garantizar la
autosuficiencia alimentaria del pais, asi como un mejor desarrollo comercial y

productivo en los mercados internos del pais.

Asi mismo también es de comentarse el hecho notorio de que en los estados
financieros de los empresarios que brindaron informacién para su analisis en esta
tesis, se encontré un incremento generalizado tanto el rubro de los ingresos
como de los egresos en el afio 2022 con respecto del afio 2021, los afios que
fueron el objeto de estudio de el presente trabajo; sin embargo, también es de
comentarse que tal fenomeno de manera generalizada provoco un decremento
en las utilidades de los agricultores. Ademas de el hecho en que cabe mencionar
que, tal y como se mostro a lo largo de este trabajo, en el esquema de tributacion
anterior aun cuando la mayoria de los empresarios qgue amablemente nos
proporcionaron sus estados financieros rebasaron las 40 umas anuales en el afio
2022, con el régimen previo al régimen simplificado de confianza hubiesen
tributado con una base gravable mucho menor a aquella con la que tributaron en

el afio 2022, puesto que en el esquema de tributacion anterior se les hubiese
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exentado una fuerte cantidad de dinero y si se tomarian en cuenta sus gastos,
sin embargo con el esquema de tributacion actual los ingresos exentos son
mucho menores a los que se disponia anteriormente, ademas del hecho de que
con el nuevo régimen ya no se toman en cuenta los gastos, situacion que puede
perjudicarles al tomar de manera directa los ingresos netos como base de pago
de impuestos; motivo por el cual este rubro también pudiera ser un area de
oportunidad para administraciones futuras para lograr reformar una esquema de

tributacion méas docil y especifico para los agricultores medianos y pequefios.

Lamentablemente la informacién recabada de los estados financieros de algunos

empresarios de Loreto es insuficiente para llegar a conclusiones mas profundas

por factores como falta de tiempo para recabar mas informacién y mas detallada,

0 muestras de tamafio mas representativas; que si bien, si se logra el objetivo de

forma parcial de vislumbrar que hay un cambio no favorable en el desempefio
administrativo de estos empresarios, es necesario hacer mas estudios a mayor
profundidad para tener conclusiones mas sélidas, lo cual podria ser un futuro

trabajo de investigacion a nivel doctoral o en algin documento de investigacion.
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