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RESUMEN

El Estado mexicano como cualquier otro en el mundo, requiere de recursos para su
funcionamiento, de ahi la necesidad de establecer contribuciones en los distintos niveles

federal, estatal y municipal.

Al ser las finanzas publicas las que brindan el margen de accién de la gestion municipal
se quiere identificar mediante la elaboracién de un diagnostico el comportamiento, asi
como las tendencias de los rubros que integran la cuenta publica y detectar cuales son los
efectos que tienen las acciones o politicas municipales que han desarrollado las

administraciones.

En el municipio de Aguascalientes, los ingresos propios (impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y contribuciones) representan apenas un tercio de los ingresos totales
segun los datos de la secretaria de finanzas del municipio a 2010. Las participaciones y
aportaciones federales, ordinarias y extraordinarias, son todavia de vital importancia en

este rubro, ya que siguen representando alrededor de dos tercios de los ingresos.

Por lo anterior se vuelve indispensable obtener informacién por medio de un diagnostico
administrativo y financiero que permita conocer el &mbito corporativo y externo a fin de
encontrar las areas de oportunidad y establecer las estrategias mas convenientes para
elaborar una propuesta de crecimiento y desarrollo progresivo de las finanzas publicas

municipales.



ABSTRACT

The Mexican state as any in the world, require resources to operate, hence the need for

contributions in the various federal, state and municipal levels.

The public finances are providing the space for municipal management therefore seeks to
identify through the development of a diagnosis, the behavior and trends of the items that
make up the public account and detect what the effects of the actions or policies that have

developed municipal administrations.

In the municipality of Aguascalientes, own revenues represent only a third of the total
income as reported by the finance secretary of the municipality in 2010. Revenues
federation, ordinary and extraordinary, are still of vital importance in this area, and still

representing about two thirds of revenue.

Therefore it becomes essential to obtain information through an administrative and
financial diagnosis to meet corporate and external environment in order to find areas of
opportunity and establish the most appropriate strategies to develop a proposal for
progressive growth and development of the municipality finances.



INTRODUCCION

El presente trabajo se ha estructurado para el &rea financiera del municipio de
Aguascalientes, con la finalidad de proporcionar una herramienta (administrativa y

financiera), para un mejor desempefo de sus funciones.

El Estado mexicano como cualquier otro en el mundo, requiere de recursos para su
funcionamiento, de ahi la necesidad de establecer contribuciones en los distintos niveles

federal, estatal y municipal.

Gracias a la alternancia politica y la descentralizacion de los ultimos afios el municipio se
ha dotado de mayor autonomia, lo que irremediablemente hace surgir el problema de
como administrar de una manera eficiente los recursos que otorguen margen de accion
para desarrollar los planes y programas municipales. El municipio es el primer orden de
gobierno y el mas cercano a la poblacién, es aqui donde radica la importancia de un
estudio sobre la gestion financiera local.

Al ser las finanzas publicas las que brindan el margen de accién de la gestion municipal
se quiere identificar mediante la elaboracion de un diagnostico el comportamiento, asi
como las tendencias de los rubros que integran la cuenta publica y detectar cuales son los
efectos que tienen las acciones o politicas municipales que han desarrollado las

administraciones, sobre sus resultados financieros.

Sin presupuesto los municipios no pueden cumplir con sus funciones. Es por ello que el
tema de partida de la problematica municipal tiene que ver con los recursos econémicos y
su administracion, realizando este andlisis de la gestion financiera local lograremos
analizar no solo el comportamiento y las tendencias si no también encontrar las areas de
oportunidad y mejora en las que pueden trabajar las futuras gestiones municipales para

de este modo hacer un uso eficiente de los recursos y un gasto responsable.



ANTECEDENTES AL PROBLEMA DE INVESTIGACION

El Estado mexicano como cualquier otro en el mundo, requiere de recursos para su
funcionamiento, de ahi la necesidad de establecer contribuciones en sus distintos niveles
(Federacién, Entidades Federativas y municipios). La carga fiscal que rige los distintos
ambitos de la vida diaria, proveen de recursos a los gobiernos, los cuales se utilizan para
la operacion de las instituciones gubernamentales, la implementaciéon de programas, la

prestacion de servicios publicos, etcétera (Lopez, 2011).

El municipio es el primer orden de gobierno y el mas cercano a la poblaciéon (Senado,
1999). Los municipios son la entidad de gobierno mas cercana al ciudadano (ONU, 1989),
por los servicios que esta obligado a prestar a la ciudadania, tales como agua potable,
drenaje, limpia, mercados, rastro, panteones, calles, jardines, que en general, representan
el desarrollo urbano y la infraestructura del municipio, los servicios cotidianos del
ciudadano, la seguridad publica directa, y que en su conjunto estos servicios otorgados de
forma efectiva, propician el desarrollo econémico del lugar. Derivado del conjunto de
servicios que el gobierno municipal debe proveer a los habitantes, la comunidad se
identifica mas estrechamente con autoridades locales que con las nacionales; por lo tanto,
se promueve una mayor responsabilidad, ya que la poblacién presiona a sus funcionarios

locales mas que a los burdcratas del gobierno central (Bahl y Linn, 1992).

Fue el reconocimiento del municipio como nivel de gobierno y el reconocimiento de su
vocacion social en la Constitucién de 1917 ,con el articulo 115, en el que se le reconoce
autonomia, prohibiendo cualquier intervencién en lo administrativo de autoridades ajenas
al ayuntamiento, estableciendo ademas una relacion directa entre el Ayuntamiento y el
Gobierno del Estado. El Constituyente de 1917 se da a la tarea de organizar el sistema de
gobierno mexicano, reconocen en consecuencia dos Ordenes juridicos: el federal y el
estatal; de éste ultimo, hace del municipio la base de su organizacion politica y

administrativa.

En febrero de 1983 se dio una reforma al articulo 115, en la que el constituyente
reconocié la necesidad de fortalecer financieramente al municipio, como premisa

fundamental para consolidar su autonomia (Instituto Mexicano de Catastro A.C. 2007).



Sin embargo, el municipio es la entidad de gobierno mas limitada. Una de esas
limitaciones es que los municipios mexicanos tienen escasas fuentes tributarias propias
(Santana, 2006), donde la principal fuente de recaudacion propia es el impuesto predial.
La recaudacién de cada municipio no alcanza siquiera para cubrir los gastos operativos
del mismo. Es limitada, porque el objetivo basico de todo sistema tributario es generar los
recursos suficientes para financiar el abastecimiento de bienes y servicios publicos
(Musgrave, 1969).

El municipio es la célula basica de gobierno y motor enddgeno del desarrollo, ya que son
los verdaderos generadores del desarrollo por medio de sus acciones de gobierno. Se
requiere de una accion publica de alta intensidad, donde el reto fundamental al desarrollo
es la capacidad que tienen o adquieren los actores de espacios regionales y locales para
construir sus propios proyectos, generar sus redes de politica publica, y cooperar en torno
a una idea del desarrollo local. (CEFP, 2011).

Como parte de la sistematizacion de la historia y el empuje municipal, desde hace no mas
de dos décadas, los gobiernos municipales han sido estudiados desde diferentes
perspectivas. Estos estudios analizan la accion publica (Ziccardi y Ramirez Saiz), la
gobernabilidad en espacios urbanos (Chavez), las experiencias innovadoras en
municipios urbanos y sus debilidades institucionales (Cabrero), (Diaz), las experiencias de
democratizacion (Merino) y la modernizacion en ciudades fronterizas (Guillén), (Diaz),
(Cabrero, 2006). Sin embargo, todos los factores estudiados en dichos trabajos aseguran
0 suponen la necesidad de contar con recursos economicos suficientes para que el
municipio cumpla con sus obligaciones y cuente con recursos suficientes para ejercer
gasto de inversion para lograr tales innovaciones, modernizacion y experiencias de

gestion de los proyectos estudiados.

Sin presupuesto los municipios no pueden cumplir con sus funciones. Es por ello que el
tema de partida de la problemética municipal, tiene que ver con los recursos econdmicos.
Para ello, el federalismo fiscal en México, opto6 por la constitucion del Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal (SNCF), que por la busqueda de la equidad se ha concentrado en la
modificacion de sus formulas que establecen la distribucion de un porcentaje de los

recursos federales entre los diferentes 6rdenes de gobierno.
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El federalismo fiscal en México tiene como antecedente la constitucion de 1917, donde se
expresan facultades y atribuciones de los distintos niveles de gobierno. Este marco
general de referencia no fue suficiente para la determinacion del arreglo fiscal entre los
niveles de gobierno, lo que trajo consigo la necesidad de establecer mecanismos de
coordinacion fiscal en el pais (Cabrero, Orihuela 2011).

En México se inicia un sistema legal de ingresos compartidos a partir de 1953. De esta
forma los estados y municipios inician la dependencia financiera sobre los recursos
federales condicionados con frecuencia en atencién a la agenda politica nacional.

Para 1980, las reglas de reparto fiscal se modifican al crearse formalmente el Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal (SNCF), (Garcia, 2010). Dicha dependencia se ve
reflejada en el control por parte de la federacion del 80% de los ingresos fiscales totales
generados en el pais; cabe sefalar que a lo largo de 33 afios la coordinacion fiscal en

México ha experimentado una evolucion propia.

Las transferencias intergubernamentales pueden definirse como “los recursos transferidos
de un orden de gobierno a otro con el fin de financiar las necesidades de gasto del ambito
receptor”. Se trata de una definicion general, ya que resulta dificil especificar qué clase de
recursos se pueden transferir, cuales son los mecanismos de transferencia o qué tipo de

necesidades de gasto sub-nacionales se pretenden financiar (INAFED, 2011).

De acuerdo con Cabrero (2006), la historia de las iniciativas descentralizadoras como
mecanismo de promocion del desarrollo local ha sido fundamentalmente una historia de
desencantos en nuestro pais. No han sido suficientes las politicas verticales a
instrumentarse en los municipios. Pero tampoco lo ha sido el Sistema Nacional de
Coordinacién Fiscal, que transfiere mas recursos a los municipios, y que al mismo tiempo
los hace mas dependientes de la Federacion. Ya que los gobiernos sub-nacionales
dependen en gran medida de los recursos que les transfiere la federacion, lo que ha
provocado diversas hipotesis que afirman que esta transferencia de recursos desincentiva
el esfuerzo recaudatorio de los municipios (Raich, 2004). Los municipios, incluso los mas
desarrollados, cuanto mas reciben de la federacion, menor esfuerzo fiscal realizan (Sour,
2008; Aguilar, 2003).
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A tres afios de haberse implementado este sistema de coordinacion fiscal, se hizo la
primera reforma al articulo 115 constitucional en 1983, mediante la cual se le otorgo la
potestad tributaria de cobrar el impuesto sobre la propiedad inmobiliaria a todos los
municipios del pais, la fraccién IV consigno la libre administracion de la hacienda por parte
de los municipios y defini6 competencias en materia fiscal, secundariamente, elevo a la
categoria de rango constitucional el derecho de los municipios a recibir las participaciones
federales (Diaz, 2009).

Como consecuencia de la descentralizacion fiscal, es evidente cierta presion por explorar
el potencial real de los impuestos locales como fuente de ingresos (De Cesare, 2006). Por
tanto, es necesario transitar del federalismo fiscal de transferencias directas, a un
federalismo hacendario preocupado por las capacidades administrativas e institucionales
de los municipios, en materia de su hacienda publica para lograr el objetivo de
incrementar su recaudacion de ingresos propios, donde participen de forma cooperativa
todos los 6rdenes de gobierno (CEFP, 2011).

En principio, los ingresos propios de los gobiernos municipales se han estancado en el
conformismo de la dependencia de los recursos federales. Pero si esta relacion es
generalizada en su mayoria para todos los paises del mundo, el caso mexicano posee
mayores agravantes. De acuerdo con la CEPAL (2002), en México el promedio de los
ingresos tributarios de los gobiernos locales respecto al total nacional es de 5 por ciento,
en tanto que en América Latina es del orden del 14 por ciento, del 18 por ciento en los
paises de la OCDE, de 32 por ciento en los Estados Unidos y de 50 por ciento en Canada
(Lépez, 2003).

Por su parte, el gasto publico municipal en México ha tenido una evolucion favorable en
las ultimas décadas, pasando del 1.8 por ciento en la década de los 80's al 9 por ciento
en 2005. En el mismo sentido el gasto federal disminuy6 del 85 por ciento al 48 por ciento,
debido a la descentralizacion fiscal. Por esta razén, se le ha llamado a México, un pais
Federal en el gasto, pero unitario en el ingreso (Cabrero, 2008), ya que el ingreso publico
ha sido mas centralista en México que en paises como Francia, Reino Unido y Chile, con
tradicion unitaria (CEFP. 2011).
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En el municipio de Aguascalientes, los ingresos propios (impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos y contribuciones) representan apenas un tercio de los ingresos totales
segun los datos de la secretaria de finanzas del municipio a 2010. Las participaciones y
aportaciones federales, ordinarias y extraordinarias, son todavia de vital importancia en
este rubro, ya que siguen representando alrededor de dos tercios de los ingresos. Un
indicador que nos muestra la escasa autonomia financiera es el hecho de que con sus
ingresos propios so6lo alcanza a cubrir un 30% del total de egresos por lo que ni siquiera le

alcanza para cubrir su gasto administrativo®.

En el rubro de egresos, es importante destacar que mas del 90% del presupuesto esta
comprometido a salarios y prestacion de los servicios publicos municipales basicos,
incluyendo seguridad publica y labores de mantenimiento y conservacion, lo que limita la
puesta en marcha de proyectos de inversion en obra publica y desarrollo social. El
municipio de Aguascalientes cuenta con una eficacia de sélo 53% del monto global de la

recaudacion del impuesto predial, y de 74%, en el cobro de cuentas®.

El problema en cuestion financiera de la actual administracion es la insuficiencia de
recursos para enfrentar los nuevos retos del municipio, asi como deficiencias de una

gestion administrativa tradicional.

El area de oportunidad que el gobierno municipal posee, radica en la necesidad de
construir infraestructura y servicios, asi como generar finanzas sanas. Esto debido al
crecimiento poblacional. En el 2010 habia en Aguascalientes 797,010 habitantes® y para
el 2012 el CONAPO prospecto alrededor de 829,289. Este crecimiento representa una
demanda de prestacion de servicios e infraestructura que implican una inversion de
muchos recursos que el municipio tendra que gestionar. En conclusién, el municipio debe
esforzarse por la mejora en las finanzas en términos de gestion, austeridad y eficacia,

ademas de areas como la rendicion de cuentas y transparencia.

! Todas las cifras de este apartado tienen como fuente a la Secretaria de Finanzas del Municipio de

? Cifras tomadas de la Secretaria de Finanzas del Municipio de Aguascalientes expresadas en el plan de
desarrollo municipal, 2011.

* Fuente INEGI
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Las ciudades en México requieren cada vez de mayores recursos para proveer servicios
publicos. Sin embargo, la recaudacion local es insuficiente y la disputa por los recursos
federales cada vez es mayor. Dadas estas condiciones, el financiamiento para la provision
de servicios publicos por parte de los municipios debera repensarse con base en el
mantenimiento de presupuesto balanceado, uso racional de los recursos publicos y

transparencia y rendicion de cuentas (Aguilar, 2012).

Los Gobiernos Locales estan conscientes de que el reto que enfrentan requiere de un
fortalecimiento a través de la aplicacion de nuevas formas de gestibn que apoyen para
poder responder las demandas que recibe en el contexto actual.

El apartado de finanzas del segundo informe de gobierno de la administracion 2011-2013,
sefiala como problema central la insuficiencia de recursos para enfrentar los nuevos retos
del municipio, asi como deficiencias de una gestion administrativa tradicional. A lo que, el
municipio de Aguascalientes se comprometi6 en generar programas que busquen la
eficiencia del aparato gubernamental y la salud de las finanzas publicas a través de la
eficacia en la recaudacién y la racionalizacién del ejercicio de los recursos publicos con el

objetivo estratégico de incrementar la autonomia financiera del municipio.

Para ello se vuelve indispensable obtener informacion por medio de un diagndstico
administrativo y financiero que permita conocer el ambito corporativo y externo a fin de
encontrar las areas de oportunidad y establecer las estrategias mas convenientes para
elaborar una propuesta de crecimiento y desarrollo progresivo y auto sostenible de las
finanzas puablicas municipales, en resumen tener un estudio base de mejora en las
finanzas del municipio que permita a la actual administracién tener una mayor orientacién
para la planeacién y desarrollo de su gestion. Conociendo esta problematica se considera
viable elaborar un diagnéstico administrativo y financiero que permita evaluar y obtener
informacion general de la situaciéon de las finanzas del municipio a fin de poder encontrar
areas de oportunidad e implementar estrategias que lleven a un desarrollo local auto

sostenible.
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OBJETIVOS DE LA PROPUESTA DE MEJORA

La ocurrencia de un fendbmeno, situacion o problema dentro de una sociedad o estructura
organizacional, conlleva a la busqueda de identificar las posibles causas y efectos a fin de
plantear estrategias que orienten la toma de decisiones que contribuyan a mejorar las

condiciones imperantes en un periodo determinado (Méndez, Gomez, Ochoa, 2000).

Al ser las finanzas publicas las que brindan el margen de accién de la gestion municipal
se quiere identificar mediante la elaboracién de un diagnostico el comportamiento, asi
como las tendencias de los rubros que integran la cuenta publica y detectar cuales son los
efectos que tienen las acciones o politicas municipales que han desarrollado las

administraciones, sobre sus resultados financieros.

OBJETIVO GENERAL

Mediante un sistema de indicadores desarrollados y empleados por la empresa Standard
& Poors y el BID, realizar un diagnostico de las finanzas publicas del municipio de
Aguascalientes utilizando la informacion de las cuentas publicas del periodo 2005-2013
con el fin de encontrar las areas de oportunidad y mejora para elaborar una propuesta de
crecimiento y desarrollo progresivo de las finanzas publicas municipales que otorguen al
usuario (Ayuntamiento de Aguascalientes) una guia para planear y desarrollar una

eficiente gestion financiera local.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

* Conocer la situacion que guardan las finanzas publicas del municipio de
Aguascalientes durante el periodo de 2005 a 2013.

* Aplicacién de los indicadores desarrollados por Standard & Poors.

+ Comparar y analizar aspectos del desempefio financiero del municipio contra el de
afos y periodos anteriores.

* Evaluacion de los resultados obtenidos.

* Desarrollo de la PROPUESTA DE MEJORA, recomendacion de acciones que

conlleven al mejoramiento o cambio.
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El informe con los resultados y la propuesta se dividira en cuatro capitulos los cuales se

describen a continuacién en forma resumida:

Capitulo |, presenta las caracteristicas socioeconémicas del Municipio, sus antecedentes
historicos, infraestructura, servicios basicos, poblacion y las distintas variables
relacionadas con la misma, infraestructura productiva y organizacional y actividades

econémicas.

Capitulo Il, detalla en forma clara la situacion financiera municipal asi como la
normatividad en cuanto a ingresos y egresos del municipio, resalta como punto importante
el sistema financiero, la formulacién, ejecucion y liquidacion presupuestaria municipal

(cuentas publicas).

Capitulo Ill, presenta el analisis y resultados de la situacién financiera mediante el

desarrollo de indicadores.

Capitulo IV, contiene las estrategias para mejorar el sistema financiero municipal, es decir

la deteccidn y evaluacion de las areas de oportunidad.

Este Diagndstico Financiero Municipal, se ha elaborado con la finalidad de contar con un
documento que refleje la realidad socio-econémico que vive el municipio capital con sus
problemas, necesidades y recursos que puede ser un instrumento Util para definir el
marco estratégico del plan del gobierno municipal, que oriente el desarrollo integral del
Municipio, asi como también la identificacion y priorizacion de planes, programas y
proyectos de desarrollo; tanto de gobierno municipal como de las instituciones nacionales
e internacionales que promuevan acciones de desarrollo en el Municipio (Méndez et al,
2000).
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ENFOQUE METODOLOGICO

Para el desarrollo de la metodologia del estudio se propone utilizar un sistema de
indicadores el cual es disefiado por Standard & poors, el banco interamericano de
desarrollo (BID) y Banobras para calificar las finanzas publicas municipales en México.
Dicho sistema de indicadores se encuentra dentro del manual de diagnostico para

municipios publicado por standard & poors en 2007.

El objetivo de utilizar este manual es el seleccionar indicadores necesarios para poder
evaluar las finanzas del municipio de Aguascalientes, al utilizar el Manual de Diagnéstico
se podra analizar y comparar aspectos del desempefio financiero e institucional del

municipio contra el de afios anteriores.

Para realizar el estudio se ha obtenido la informacién financiera de las cuentas publicas
del municipio de 2005 a 2013 lo que permite la optima utilizacion de este sistema de
indicadores, ademas de que la metodologia utilizada es reconocida por instituciones
financieras y gubernamentales; dicha metodologia esta avalada por el mismo municipio
de Aguascalientes el cual cuenta con un registro histérico de calificaciones realizadas por

standard & poors.

El Manual de Diagndstico esta disefiado para proveer a los gobiernos municipales, a sus
asesores financieros, asi como a otras partes interesadas, de una herramienta practica
gue les ayude a elaborar un diagnéstico sobre su desempefio financiero e institucional. La
implementacién de este diagndstico permitira a todas las partes interesadas comparar el
desempefio financiero e institucional del municipio en analisis con el de un grupo de
municipios mexicanos calificados por Standard & Poor's. El ejercicio de diagnostico no
trae como resultado la calificacién o categorizaciébn de ningln municipio mexicano, sino
gue solamente provee un panorama general de su perfil institucional y financiero sobre
una base comparativa. El ejercicio de diagnéstico pretende ayudar a los funcionarios
municipales y a sus asesores a elaborar una evaluacién objetiva del desempefio del
gobierno municipal en el contexto mexicano y en consecuencia, definir algunas
estrategias de politica publica para mejorar las areas que son débiles o que se encuentran

por debajo de la media nacional. Todos los apartados del Manual de Diagnéstico son
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importantes y el analisis no otorga mayor peso a una seccibn comparada a otra.
Asimismo, no asigna una calificacion en particular a los diversos indices que se

presentan, aunque si se definen rangos.

CALCULO DE LOS INDICES Y METODOLOGIA

Una vez reunida la informacién requerida, se calculara y clasificara cada indice. Este
procedimiento consta de dos pasos principales: el procedimiento aritmético y la

comparacion del indice dentro de cada rango.

a) Procedimiento aritmético. Cada indice es definido por la operacion aritmética
requerida. El andlisis de diagndstico se basa en simples célculos aritméticos. No
es necesario desarrollar formulas mateméticas complejas para llevar a cabo el
ejercicio de diagnaéstico.

b) Procedimiento de comparacién de indices. Después de realizar la operacién
aritmética descrita arriba que calcula el valor porcentual de cada indice, uno
localiza donde queda la cifra dentro de los rangos establecidos para cada relacion,
y por lo tanto, la categoria de clasificacion. Por ejemplo, en un ejercicio el
resultado fue de 20%. Si se observa el indice que se muestra abajo vera que la
cifra se ubica en el cuarto rango, 'Entre 20% y 30%'. Por lo tanto, el indice se

encuentra en la categoria de 'Inferior al promedio'.

Ingresos propios / Total de ingresos
Solido Mayor a 50%
Superior al promedio  Entre 40.1% y 50%
Promedio Entre 30.1% y 40%
Inferior al promedio Entre 20% y 30%

Débil Menor a 20%
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. - Ano de estudio
Promedio Geométrico = z -1
Afio base

n = #ahos

c) El crecimiento real promedio anual se calcula empleando la férmula

Ejemplo de uso de la férmula de crecimiento geométrico.

Ingresos propios del municipio "X".

Afio 2002 2003 2004 2005 2006
INPC 102.904 106.996 112.55 116.301 121.015
Inflacion 5.7 3.9 5.19 3.33 4.05
factor de 1 0.96176 0.9143 0.88481 0.85034
Deflacion

Afio 2002 2003 2004 2005 2006
Ingresos 1,047.86 1,127.70 1,409.47 2,781.76  3,278.00

propios  del
estado "X
(millones de

pesos)

Paso uno
Ingresos_propios_reales = Ingresos propios * Factor de deflacion (multiplique la cifra
actual y el coeficiente de deflacion del afio correspondiente)

(1,047.86) * (1.00000)
(1,127.70) * (0.96176)

1,047.86
1,084.57

Ingresos  propios reales 2002

Ingresos  propios reales 2003
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1,288.67
2,461.32

Ingresos  propios reales 2004 (1,409.47) * (0.91430)
Ingresos  propios reales 2005 (2,781.76) * (0.88481)

Ingresos propios reales 2006 = (3,278.00) * (0.85034) = 2,787.42

Ao 2002 2003 2004 2005 2006

Ingresos propios reales 1,047.86 1,084.57 1,288.67 2,461.32 2,787.42

Paso dos

Tendencia de crecimiento anual ingresos propios (3 afios)

1
3

Ingresos_propios_reales ;o

= - - 1 X100
Ingresos_propios_reales,
1
3
2,787.42 o
=) X100
1,084.57

Tendencia de crecimiento real promedio ponderado de ingresos propios (3 afos) = 36.9%

d) El coeficiente de deflacion para obtener los numeros reales.
Los municipios usaran estos coeficientes para convertir cifras 'corrientes' o
‘'nominales’ a nameros 'reales’. Los numeros 'reales' permiten a los usuarios

eliminar el efecto de la inflacidn sobre las tendencias de crecimiento estatales.
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Este sistema de indicadores se basa en las estadisticas que provienen de los gobiernos
sub-soberanos mexicanos que Standard & Poor's califica al mes de agosto de 2007* . Los
sistemas de clasificacion estan correlacionados con los datos observados. En todos los
casos, la clasificacién 'Sélido' siempre es el valor més alto observado entre los municipios
mexicanos calificados y la clasificacion 'Débil' es el valor més bajo visto en el contexto de
municipios calificados. En todos los casos, la diferencia entre el valor mas fuerte y el mas
bajo indica la variacién estandar de cada observacion; esta estadistica es relativamente
alta para muchos de estos indices debido a la amplia diversidad entre los resultados
financieros de las entidades sub-soberanas mexicanas. La clasificacién '‘Promedio’ incluye
la informacién mas comun en cada indice u observaciéon; ademas la escala en este rango
se amplia intencionalmente, tanto como sea necesario, para incorporar la Mediana de
cada indice u observacién. La clasificacion 'Promedio’ no pretende juzgar el desempefio
financiero de cada municipio como adecuado o inadecuado, sino que solamente indica el

indice u observacion mas comun entre los municipios mexicanos.

Este sistema de indicadores se divide en los siguientes médulos: Diagnéstico Basico
(Desempefio Presupuestal y Sustentabilidad), Ingresos, Gastos. El objetivo de la
metodologia del Diagnostico es cubrir el rango de las estrategias financieras e
institucionales y los resultados mostrados actualmente por los estados calificados por
Standard & Poor's. Este sistema es una herramienta practica que permite comparar el
desempefio financiero e institucional entre los municipios y facilitar el seguimiento del
desempefio histérico de un municipio. El nivel del andlisis de diagndstico estara limitado

por el nivel de informacion actual disponible, como se describié anteriormente.

4
Ver anexo 1
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INDICADORES®

Para el desarrollo de los indicadores se seleccionaron los que tienen importancia real
sobre las finanzas municipales asi como también los que reflejan un valor cuantitativo que
permite el andlisis histérico comparativo; dichos resultados son deflactados a 2005

usando como referencia el indice Nacional de Precios al Consumidor, base 2005=1
Diagnostico basico (Desempefio presupuestal y sustentabilidad)

Los municipios tienen mayor flexibilidad de ingresos y egresos que los estados mexicanos
y en la mayoria de los casos el desempefio financiero es relativamente solido. Esta mayor
flexibilidad se explica por la menor responsabilidad de gasto que tiene un municipio
comparado con un estado, y se puede ver reflejado en el tamafio del presupuesto que
maneja anualmente un municipio.

a) Balance operativo

1. Balance operativo / Ingresos operativos

Sdlido Mayor a 40%
Superior al promedio Entre 30.1% y 40%
Promedio Entre 20.1% y 30%
Inferior al promedio  Entre 10% y 20%%
Débil Menor a 10%

> Toda la informacion de indicadores fue tomada de Standard & Poor’s (2007). Manual de Diagnostico

Municipio. The McGraw-Hill Companies, Inc., U.S.A., Nueva York, NY.
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2. Tendencia del crecimiento real promedio

anual del balance operativo

(3 afos)

Sélido 40%
Superior al promedio Entre 20.1% y 40%
Entre 10.1% y 20%

Entre 5% y 10%

Menor a 5%

Mayor a
Promedio

Inferior al promedio
Débil

b) Balance después de gasto de inversiéon y pago de deuda

3. Balance después de gasto de inversion /
Total de ingresos

Sdlido Mayor a 7%
Superior al promedio Entre 3.6% y 7%
Promedio Entre 1.1% y 3.5%

Inferior al promedio

Entre - 2% y 1%

Débil Menor a -2%

4. Balance después de pago de

amortizacion / Total de ingresos
Sdlido Mayor a 0%
Promedio Entre -4% y 0%
Débil Menor a -4%

23



c) Sustentabilidad

5. Tendencia del crecimiento real promedio

anual de ingresos propios
(3 afos)

6. Ingresos propios / Total de ingresos

7. Gastos de inversion / Total de gastos

Sdlido Mayor a 20%
Superior al promedio Entre 15.1% y 20%
Promedio Entre 10.1% y 15%
Inferior al promedio Entre 5% y 10%
Débil Menor a 5%

Soélido Mayor a 50%
Superior al promedio Entre 40.1% y 50%
Promedio Entre 30.1% y 40%
Inferior al promedio Entre 20% y 30%
Débil Menor a 20%

Sélido Mayor a 40%
Superior al promedio Entre 30.1% y 40%
Promedio Entre 20.1% y 30%
Inferior al promedio Entre 15% y 20%
Débil Menor a 15%
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Ingresos

Ingresos propios

Los ingresos propios de los municipios son una parte de su presupuesto que puede
gastarse sobre una base discrecional, como puede ser para gastos de servicio de la
deuda o para infraestructura. Por lo tanto, la flexibilidad de ingreso en la mayoria de los

municipios calificados esta determinada por el nivel de ingresos propios que generan.

9. Impuestos / Ingresos propios

Solido Mayor a 65%
Superior al promedio Entre 55.1% y 65%
Promedio Entre 50.1% vy 55%
Inferior al promedio Entre 40% vy 50%
Débil Menor a 40%
10. Derechos / Ingresos propios

Sdélido Mayor a 30%
Superior al promedio Entre 25.1% y 30%
Promedio Entre 20.1% vy 25%
Inferior al promedio Entre 15% vy 20%
Débil Menor a 15%
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a) Ingresos propios

11. Ingresos propios [/

Poblacion
Sodlido Mayor a $5,000
Superior al promedio Entre $2,001 y $5,000
Promedio Entre $1,001 y $2000
Inferior al promedio Entre $500 y $1,000
Débil Menor a $500
b) Impuestos locales
12. Impuestos / Poblacién
Sélido Mayor a $2,500
Superior al promedio Entre $1,001 y $2,500
Promedio Entre $501 y $1,000
Inferior al promedio  Entre $250 y $500
Débil Menor a $250

13. Tendencia del crecimiento

real promedio anual de los

impuestos

(3 afos)
Soélido Mayor a 30%
Superior al promedio Entre 20.1% vy 30%
Promedio Entre 10.1% y 20%
Inferior al promedio Entre 5% y 10%

Débil Menor a 5%



c) Derechos

14. Derechos / Poblacién

Sélido Mayor a $1250
Superior al promedio Entre $501 y $1250
Promedio Entre $251 y $500
Inferior al promedio  Entre $125 y $250
Débil Menor a $125

15. Tendencia del crecimiento

real promedio anual de los

derechos

(3 anos)
Soélido Mayor a
Superior al promedio Entre 25.1%
Promedio Entre 15.1%
Inferior al promedio Entre 5%
Débil Menor a 5%

y
y
y

35%
35%
25%
15%
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Gastos

Los municipios mantienen una mayor flexibilidad de gastos que los estados mexicanos,
debido al nivel mas alto de ingresos propios y a que las responsabilidades de gastos
municipales son relativamente mas limitadas. Por lo tanto, los gastos de inversién en los
municipios alcanzan cerca de 25% del total de gastos, en promedio, comparado con un
promedio menor a 15% en los estados.

Los municipios mexicanos tienen poca influencia o control sobre el nivel de crecimiento de
la poblacion y la composicion por grupo de edades de la misma. Esto se considera un
indicador util para estimar la demanda potencial de prestacion de servicios en el mediano
plazo. Ademas, el diagndstico permite comparar las politicas y practicas de gastos entre
municipios.

El diagndstico de gastos ayuda también a los municipios a identificar donde buscar
eficiencias en las politicas de gastos.

16. Gastos de inversion / Total de gastos

Sdélido Mayor a 40%
Superior al promedio Entre 30.1% y 40%
Promedio Entre 20.1% y 30%
Inferior al promedio  Entre 15% y 20%
Débil Menor a 15%

17. Servicios Personales / Gastos operativos

Solido Menor a 35%
Superior al promedio Entre 35% y 45%
Promedio Entre 45.1% y 55%
Inferior al promedio  Entre 55.1% y 60%
Débil Mayor a 60%

18. Intereses de la deuda / Gastos operativos
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19. Tendencia del crecimiento real promedio anual de los gastos de inversién (3 afios)

Sadlido

Solido Menor a 0.4%
Superior al promedio Entre 0.4% y 1%

Promedio Entre 1.1% y 3%
Inferior al promedio  Entre 3.1% y 5%
Débil Mayor a 5%

Mayor a 25%

Superior al promedio Entre 15.1% y 25%
Promedio Entre 10.1% y 15%
Inferior al promedio  Entre 5% y 10%

Débil

20. Tasa anual promedio del crecimiento de la poblacién en los ultimos cinco afios

Menor a 5%

Sélido Menor a 1%
Promedio Entre 1%y 2%
Débil Mayor a 2%

21. Servicio de la deuda / Ingresos discrecionales

Solido Menor a 5%
Promedio Entre 5% y 10%
Débil Mayor a 10%

22. Deuda directa / Poblacion

Sélido Menor a $250
Promedio Entre $250 y $500
Débil Mayor a $500

23. Deuda total / Ingresos totales

Solido Menor a 25%
Promedio Entre 25% y 40%
Débil Mayor a 40%
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CAPITULO |

MARCO GENERAL DEL MUNICIPIO

Este capitulo analiza los principales indicadores y variables socioeconomicas del
municipio de Aguascalientes, perteneciente al estado de Aguascalientes; contiene
aspectos que inciden en el actuar de la administracibn municipal tales como:
antecedentes histéricos, aspectos geogréficos, division politico-administrativa,
organizacion administrativa, poblacion, actividades productivas, infraestructura fisica y

situacion del medio ambiente.

1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MUNICIPIO

Aguascalientes es uno de los 11 municipios que conforman el estado de Aguascalientes,
es la cabecera municipal del estado; EI nombre de Aguascalientes se debe a la
abundancia de aguas termales existentes en la zona. El 22 de octubre de 1575 fue
fundada la Villa de Nuestra Sefiora de la Asuncion de las Aguas Calientes, como
resultado de la necesidad de proteger y dar asilo a aquellos que recorrian la llamada Ruta
de La Plata, la cual comprendia el camino entre Zacatecasy la ciudad de México. En
1836 la ciudad se convirtié en la capital del Departamento Centralista de Aguascalientes,
en 1853 se convirtié en la capital del nuevo estado de la federacion. En 1879 la ciudad se
convierte en cabecera municipal, nivel que se le otorga por decreto del 26 de marzo,

situacion que le permite extender sus limites.®

En 1914, la capital del estado fue sede de la Soberana Convencion Revolucionaria que
buscé la conciliacién de los distintos grupos que habian participado en la contienda
armada. Después de la Revolucion comenzd la etapa de la reconstruccion.
Aguascalientes continué siendo un estado agricola pero el proceso de industrializacion se
fue consolidando en forma paulatina, sobre todo con la instalacion de empresas de la

industria textil a partir de los afios cuarenta. Fue en esta época cuando se consolido la

® Fuente Portal del gobierno del Estado de Aguascalientes
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urbanizacion mediante el crecimiento masivo de los servicios publicos y la construccién de

nuevos fraccionamientos.

Desde la década de los ochenta, la ciudad de Aguascalientes ha sido el asiento de un
importante grupo de empresas, en especial de la industria automotriz, que han fortalecido
el desarrollo econdmico del estado. Aguascalientes, la capital del estado, es hoy una
moderna y pujante ciudad, con cerca de 800 mil habitantes y que forma parte de una zona

conurbada que rebasa los 900 mil habitantes.

1.2 ASPECTOS GEOGRAFICOS

El municipio de Aguascalientes se ubica al sur del estado, sus coordenadas son entre los
paralelos 22° 05’ y 21° 37’ de latitud norte; los meridianos 102° 03’ y 102° 36’ de longitud
oeste; altitud entre 1400 y 2500 msnm. Colinda al norte con los municipios de Jesus
Maria, San Francisco de los Romo y Asientos; al este con el municipio de Asientos, El
Llano y el estado de Jalisco; al sur con el estado de Jalisco, al oeste con el estado de
Jalisco y los municipios de Calvillo y Jesus Maria. El municipio tiene una superficie de
960.5 km?, que representa 21% de la superficie del estado (5,618 km=2). Cuenta con 733
localidades. Su clima es semiseco templado (56.5%) y semiseco semicalido (43.5%), con

una temperatura de 16-20 °C.

El uso del suelo y vegetacion del municipio de distribuye de la siguiente forma: Zona
urbana (8.6%), Agricultura (47.9%), Pastizal (31.7%), Matorral (6.0%), Selva (2.7%),
Bosque (2.3%). Las zonas urbanas se desarrollan sobre suelos y rocas del Cuaternario y
Nebégeno, en llanuras y lomerios; sobre &reas originalmente ocupadas por suelos
denominados Phaeozem, Calcisol, Durisol y Regosol, y estan creciendo sobre terrenos

previamente ocupados por agricultura, pastizales y matorrales (INEGI, 2009).

1.3 ASPECTOS DEMOGRAFICOS

El estado de Aguascalientes, de acuerdo con los datos del censo poblacional 2010 del

INEGI, representa 1.05% del total de la poblacion del pais con 1°184,996 habitantes y una

" Fuente Plan de desarrollo municipal 2011-2013
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tasa de crecimiento de 2.1%, lo que significa una cifra superior a la media nacional, que
es de 1.4%. El municipio de Aguascalientes tiene una poblacion de 797,010 habitantes, es
decir, 67.3% del total del estado. La poblacion en el municipio de Aguascalientes esta
constituida por 51.52% de mujeres y 48.48% de hombres; en esta distribucion,
Aguascalientes se aproxima a la media nacional de 51.17% y 48.83%, respectivamente.

El municipio de Aguascalientes presenta todavia un perfil joven, dado que 71.95% de
qguienes lo habitan tiene menos de 40 afios, con una edad promedio de 25 frente a la
media nacional de 26 afios. La edad promedio del municipio es ahora 3 afios mayor que
en el 2000; de hecho, el grupo poblacional menor a 40 afios pasé de representar 77.5% a
71.9% del total.®

1.4 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (PEA)

La PEA se refiere a la Poblacion de 12 afios o mas, que realizaron algun tipo de actividad
economica (ocupados), o que buscaron activamente hacerlo (desocupados abiertos). El
crecimiento de la PEA depende, estructuralmente, en gran parte de la piramide
poblacional y del crecimiento en el segmento de la edad, misma que va incorporandose al
mercado de trabajo. Cabe sefialar que esta es la edad considerada por el INEGI hasta el

afio 2004, como la minima para formar parte de la PEA.

La poblacién del Estado en edad de trabajar se ha concentrado en mayor medida en los
tres Municipios que integran la Zona Metropolitana; en 1990 el 76% de la poblacién mayor
a 12 afios 0 mas habitaba en esta Zona, para el afio 2005 esta poblacién se increment6
en un 79%. El crecimiento del Municipio de Aguascalientes en este rubro se mantuvo

constante, concentrando al 69% respecto al estatal, en los afios de 1990, 2000 y 2005.

La Poblacion del Estado en edad de trabajar incrementé sus listas en 102,276 personas
mas en cinco afios (2000-2005), el 84% de las personas incorporadas en este rubro se
concentrd en la Zona Metropolitana, afiadiéndose 86,242 personas mas a este segmento,

es decir, mas de 17 mil personas por afio.

® Fuente Plan de desarrollo municipal 2011-2013
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La poblacion en edad de trabajar, perteneciente al Municipio de Aguascalientes se
incrementd en 66,838 personas en el periodo 2000-2005; esta nueva incorporacion
representd el 65% con respecto al crecimiento estatal; en Jesds Maria este segmento
recibio a 13,289 personas, representando el 13% respecto del Estado, en tanto que en
San Francisco de los Romo se incorporaron 6 mil personas, representando el 6%

respecto al crecimiento estatal.

Siguiendo la tendencia del Municipio de Aguascalientes, a la alza, se estimé la Poblacion
Econémicamente Activa en cerca de 308.5 mil trabajadores para el afio 2005,
incrementadose la fuerza de trabajo de este municipio en casi 63 mil personas (26%),
cerca de 12,600 por afio en el periodo 2000-2005.

La Poblacién ocupada del Estado para el afio 2000 fue de 331,083 trabajadores, la Zona
Metropolitana concentré6 al 82% con 270,797 personas laborando, el Municipio de
Aguascalientes alberg6 242,624, Jesus Maria 22,092 y San Francisco de los Romo 6,081
ocupados. La Poblacion Ocupada se concentré principalmente en el Municipio de
Aguascalientes, su representacion con respecto al Estado pasé de 71% a 73.3% en un
periodo de diez afios (1990-2000), (Gobierno del estado de Aguascalientes, 2010).

1990 %%_1990 2000 %%_2000 TC 90/2000
ESTADO 212,365 100 331,083 100 559
Zona Metropolitana 166,831 78.6 270,797 82 62.3
Aguascalientes 150,885 71.0 242 624 73.3 60.8
Jesis Maria 11,770 55 22,092 6.7 8r.7
San Feco. de los Romo 4,176 20 6,081 1.8 45.6
Resto de Municipios 45,534 214 60,286 18.2 32.4

Tabla 1 Fuente Gobierno del estado de Aguascalientes, 2010.
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1.5 ACTIVIDAD ECONOMICA
1.5.1 AGRICULTURA

De los cultivos perennes sembrados bajo sistema de riego sobresalen la vid, alfalfa,
durazno y nopal; de acuerdo a las tierras de uso agricola tienen el mayor porcentaje las
de temporal, en las cuales predominan los cultivos de maiz y frijol. De los casi 361
millones de pesos producidos en 2005, el Municipio de Aguascalientes aporté 195.8
millones, mismos que representaron el 13.9% de la produccion estatal.

El cultivo de mayor importancia es el Maiz de Forraje, el cual concentra el 60% de la
superficie sembrada en la Zona metropolitana con 29,703 has, y representando el 49% de
la superficie sembrada a nivel estatal, con respecto al valor de produccion, éste aporta el
33% en la Zona Metropolitana y el 44% de la produccién de este cultivo a nivel estatal con

118 millones de pesos.

El Maiz de Grano es el segundo cultivo en importancia respecto a la superficie sembrada
de la Zona, la cual asciende a 8,956 has, representando el 17.9% de la superficie
sembrada en la Zona Metropolitana, y el 6% de la superficie sembrada en el Estado; la
participacién de la Zona al valor de produccién es de 3%, por lo que resulta menos
representativa que su superficie, siendo que la representacién en la produccion de este

cultivo en el Estado fue de 20%, generando 11.5 millones de pesos en 2005.

El Alfalfa es el tercer cultivo en lo que se refiere a superficie sembrada dentro de la Zona,
la cual asciende a 3,337 has sembradas, representando el 6.7% de superficie sembrada

en la Zona Metropolitana (idem pag. 5).

1.5.2 GANADERIA

La Superficie dedicada a la Ganaderia en el Estado para el afio 2005 fue de 326,100 has,
segun informacion proporcionada por el Comité Estatal de Informacion Estadistica y
Geogréfica para el Desarrollo Rural Sustentable (CEIEGDRUS). La superficie destinada a
esta actividad para este mismo afo, conjuntando los tres Municipios de la Zona

Metropolitana, fue de 93,920 hectareas, que representaron el 29% de la superficie

35



ganadera del Estado. En el afio de 2005, el Municipio de Aguascalientes destin6 60,474
hectareas a la actividad ganadera, las cuales representaron el 19% de su superficie
dedicada a esta actividad a nivel estatal, y el 64% de la Zona Metropolitana. EI Municipio
de Aguascalientes destina el 50% de su territorio para la Ganaderia.

La Poblaciébn mas representativa para este sector tanto en el Estado como en la Zona
Metropolitana, es la correspondiente al sector Avicola, en el afio 2005 la poblacion Avicola
del Estado fue de mas de 90 millones de cabezas, de las cuales cerca de 20.2 millones se
concentraron en los Municipios de la Zona Metropolitana, representando el 22% de la
poblacion Avicola estatal. EI Municipio de Aguascalientes representd el 13% del Estado

con 12 millones de aves, (idem pag. 15).

BOVINO PORCINO OVIND CAPRINO EQUIDO AVES
ESTADO 118,644 70,125 20,368 16,210 3,697 90,715,425
Zona Metropolitana 55,920 21,585 10,964 7.916 12,408 20,229,541
Aguascalientes 34 365 11,476 8219 5,762 7.440 12,174,010
Jesis Maria 15,298 7.33 2,061 1,687 3683 1,641,950

San Francisco de los Romo 6257 2,778 684 467 1.285 6,413 581

Tabla 2 Fuente Gobierno del estado de Aguascalientes, 2010

1.5.3 PRODUCCION INDUSTRIAL, COMERCIO Y SERVICIOS

Con base en el Censo Econémico 2004 existian en el Estado 33,630 empresas de las
cuales el 86% (28,812) de ellas se localiz6 en la Zona Metropolitana, principalmente en el
Municipio de Aguascalientes que participd con el 78.2% (26,289) del total estatal, seguido
de Jesus Maria con el 5.9% (1,996) y San Francisco de los Romo contribuyé con el 1.6 %
(527); mientras que el resto de los municipios representaron el 14 % (4818) de las

unidades econdmicas en forma conjunta.
La Industria de la Construccion es el sector que mayor concentracion reporta, el 96% de

las empresas se ubica en la Zona Metropolitana, situando so6lo en el Municipio de

Aguascalientes a 247 empresas, de las 256 que se dedican a este sector en el Estado.
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El sector de Servicios Culturales, Recreativos y de Esparcimiento, cuenta con 381

empresas que ofrecen estos servicios a nivel estatal, de las cuales 250 se ubican en el

Municipio de Aguascalientes.

El Municipio de Aguascalientes es el que mayor concentracion tiene en todos los

sectores, aglomerando al 78% de las empresas del Estado, al 96% de las empresas de

Construccion, al 76% de las Manufactureras y mas del 80% de las empresas de

Comercio, Transportes y Almacenamiento, Servicios Inmobiliarios, Profesionales, de

Apoyo los Negocios, Servicios de Salud, Educacion, Financieros y de Seguros, (idem pag.

23).
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO Y LEGAL DEL MUNICIPIO

El municipio como nivel de gobierno y célula politico administrativa de los Estados, tiene
su primer antecedente en Roma, en donde surge por primera vez el vocablo “municipio”
como concepto juridico; proveniente de munus munare que significa carga gravamen o
prestacién, mismo que los pueblos sometidos debian pagar en forma de tributo a cambio
de tener derecho a autogobernarse. En México la institucion Municipio de adopto por
herencia de Espafa, que a partir de la conquista impuso en el territorio de la Nueva
Espafa sus formas de gobierno y costumbres politicas, por lo que las comunidades y
centros de poblacién fueron organizados y regidos tal como lo era en Espafia. Tal es el

caso que se fundaron los llamados Ayuntamientos, como formas de gobierno local.

El 26 de diciembre de 1914, Venustiano Carranza expide en Veracruz la Ley del Municipio
libre, la importancia de su texto se afiadi6 al plan de Guadalupe y se agrego como
reforma constitucional a la carta magna de 1917, que constituye la base para el actual
articulo 115 constitucional que rige entre otros puntos al Municipio Libre. Actualmente un
Ayuntamiento debe ser concebido como el gobierno del Municipio, esto ha quedado claro
a partir de la mas reciente reforma al articulo 115 de la constitucion de la republica, que lo
dota de facultades en su hacienda, servicios publicos y autonomia de gobierno (Galindo,
2006).

2.1 ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL

Segun el c4digo municipal (2006) el H. Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes es
el 6rgano colegiado de gobierno de la administracion publica municipal, que tiene
competencia sobre su territorio, poblacion, organizacion politica y administrativa, en los
términos que fijen las leyes respectivas y posee personalidad juridica y patrimonio propio.
El Presidente Municipal, Regidores y Sindicos integran el H. Ayuntamiento del Municipio
de Aguascalientes, durardn en su encargo tres afios, entrando en funciones el dia
sefalado en la Ley que en materia municipal expida el Poder Legislativo del Estado y en

el Cédigo Electoral del Estado; son los encargados de establecer y definir las acciones,
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criterios y politicas con que deben manejarse los recursos y servicios del Municipio de
Aguascalientes.

Son autoridades del Gobierno Municipal, en orden jerarquico, las siguientes:
[. EI H. Ayuntamiento.

II. El Presidente Municipal.

[ll. El Secretario del Ayuntamiento y Director General de Gobierno.

IV. Los Secretarios y el Jefe de la Oficina Ejecutiva del Presidente Municipal.
V. Los Coordinadores Generales.

VI. Los Delegados Municipales.

VII. Los Comisarios Municipales.

El Presidente Municipal es el ejecutor de las determinaciones del H. Ayuntamiento y el
encargado de realizar la administracion del Municipio, con base en los criterios y politicas
establecidas por el H. Ayuntamiento, asi como las demas atribuciones que le concede la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del

Estado, y la Ley que en materia municipal expida el Poder Legislativo del Estado.

Los Sindicos, por sus funciones se clasifican en Sindico Procurador y Sindico de
Hacienda; el primero representa al Municipio legalmente, procura y defiende los intereses
municipales; el segundo se encarga de vigilar las finanzas del Municipio, conjuntamente

con el Regidor de la Comisién de Hacienda.

Los Regidores son los encargados de vigilar el buen funcionamiento de los ramos de la
administracion publica municipal y la prestacion de los servicios publicos, preferentemente
conforme a las Comisiones que les sean asignadas, debiendo dar cuenta a éste de las
deficiencias detectadas y proponer las medidas adecuadas para corregirlas, (H.

Ayuntamiento de Aguascalientes 2006).
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2.1.1 ORGANIGRAMA
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Figura 1. Organigrama Fuente municipio de Ags.

2.1.2 ESTRUCTURA Y ORGANIZACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS PUBLICAS

Segun el codigo municipal corresponde a la Secretaria de Finanzas Publicas lo siguiente:
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Realizar las funciones, ejercer las facultades y cumplir con las obligaciones
que le sefala la Ley que en materia municipal expida el Poder Legislativo del
Estado.

Il. Realizar las funciones, ejercer las facultades y cumplir con las obligaciones
gue le sefiala la Ley de Hacienda del Municipio de Aguascalientes, el CAdigo
Municipal y las demas disposiciones legales aplicables.

Il. Las demas que le sefiale la Ley o le encomiende el H. Ayuntamiento por

conducto del Presidente Municipal.

La organizacion de la secretaria de finanzas publicas se divide de la siguiente forma:
e Departamento de Ejecuciéon, Apremios e Inspeccion Fiscal
e Departamento de Control Interno

e Departamento de Administraciéon y Deuda Publica

Direccion de Ingresos
e Departamento de Impuestos Predial e ISABI
e Departamento de Licencias Comerciales
e Departamento de Control Fiscal
e Departamento de Obras por Cooperacion
e Departamento de Recaudacion

e Departamento de Control Vehicular

Direccion de Egresos
e Departamento de Presupuestos
e Departamento de Control Financiero
e Departamento de Control Financiero de la Obra Publicay Programas Federales

e Departamento de Control Presupuestal de la Obra Publica y Programas Federales

Direccion de Informacion Financiera
e Departamento de Contabilidad

e Departamento de Cuenta Publica
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2.2 INGRESOS MUNICIPALES

Los impuestos, los derechos, los aprovechamientos, los productos y las contribuciones de
mejoras constituyen los ingresos propios de los estados y municipios. Se dividen en
directos, indirectos y los adicionales; los directos son los aplicados a la propiedad de
bienes muebles e inmuebles y los aplicados a las remuneraciones, a la nédmina y al
trabajo no subordinado principalmente; los indirectos son los aplicados al comercio, a la
produccién y a los servicios; finalmente, los adicionales se refieren a las tasas impositivas
adicionales a un impuesto establecido por lo que su recaudacion fomentara a algun sector

especifico como por ejemplo educacioén, obras publicas y otros.

Los ingresos por derechos son los provenientes de certificaciones y constancias, licencias
y permisos, vialidad y transporte, agua potable y servicios. Los ingresos por
aprovechamientos se refieren a recuperaciones de diversos tipos, multas y sanciones,
aportaciones, donativos y otros. Los ingresos por productos son por explotacion de
bienes, por venta de bienes y otros productos. Finalmente, las contribuciones de mejoras
se refieren a cobros por la ejecucion de obra publica, (INEGI, 2014)

Los ingresos municipales se pueden agrupar, para su analisis, en propios, federales y

estatales y el resto tal como aparecen en el esquema siguiente:

Ingresos

Propios: Federales: Resto:

- Participaciones

- Impuestos » Fondos participables - Financiamiento

- Derechos « |Impuestos participables - Disponibilidad Inicial

- Productos « Otras participaciones - Por cuenta de terceros
- Aprovechamientos - Aportaciones - Ofros ingresos

- Contribuciones de mejoras * Ramo general 33

* Recursos reasignados

Figura 2. Ingresos, Fuente INEGI 2014
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Dentro de los ingresos externos que reciben los municipios estan las Participaciones y las
Aportaciones federales y estatales, que para este analisis se equiparan con las

Participaciones y Aportaciones federales que reciben los estados.

2.3 EGRESOS

Los egresos de los municipios se concentran en seis rubros principales:
e Servicios personales
e Servicios generales
e Subsidios, transferencias y ayudas
e Obras publicas y acciones sociales
e Deuda publica; Materiales y suministros

e Elresto.

En el resto, se encuentran Adquisicion de bienes muebles e inmuebles, Inversién

financiera, Disponibilidad final, Por cuenta de terceros y otros egresos.

Cinco de los primeros seis rubros citados arriba constituyen los egresos principales a nivel
estatal. El Unico que se agrega a nivel municipal, en relacién con los de los estados, es
servicios generales, lo cual es congruente con el &mbito de accién de los municipios. Asi
pues, los principales rubros en los que se ejercen los recursos en los municipios son casi

los mismos que a nivel estatal; sin embargo, la importancia relativa y los montos difieren.

Entre los rubros mas importantes destacan los Servicios personales con mas del 31% de
los egresos, por encima del 21% a nivel estatal; asimismo, las Obras publicas y acciones
sociales con cerca del 28% del total de gastos. Lo anterior es congruente con las

responsabilidades y quehacer propio de los municipios, (idem, p.p. 24-25).
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CAPITULO Il
DIAGNOSTICO DE LAS FINANZAS MUNICIPALES
3.1 FUNDAMENTOS METODOLOGICOS

En este capitulo se presenta el diagnostico del origen y aplicacion general de los recursos

econdémicos municipales durante el periodo 2005-2013 mediante la aplicacién de los

indicadores financieros seleccionados del Manual de Diagnhostico para municipios

publicado por la empresa Standard & Poors. Este diagnostico es un Instrumento disefiado

para distinguir los aspectos financieros destacados de un estado o municipio. El analisis

se basa Unicamente en las caracteristicas cuantitativas del gobierno, primordialmente en

el desempeifio financiero.

Para desarrollar estos indicadores fue necesaria una compilacion de informaciéon. La

siguiente lista comprende la informacion e investigacion necesaria:

Poblacién. Se obtuvo las cifras de poblacion mas recientes para el territorio del
municipio de Aguascalientes.

Fuente de informacién: Con el fin de mantener cierta consistencia se opto por
utilizar las cifras de poblacion méas recientes del Censo General de Poblacion y
Vivienda del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). La
informacion de poblacién es de vital importancia ya que se utiliza en todos los
indices per capita seleccionados del Manual de Diagnéstico. Ademas, se
considera relevante la informacion que produce el Consejo Nacional de Poblacion

(CONAPO), ya que se puede obtener proyecciones para varios afos.

Estados financieros. Los estados financieros son una de las herramientas mas
importantes en el proceso de diagndstico. Gracias a la transparencia en las
operaciones municipales es como se tuvo acceso a las cuentas publicas por medio
del sitio web del ayuntamiento de Aguascalientes, donde se ubican las cuentas
publicas correspondientes a 2005-2013, lo que comprende 3 diferentes periodos
de gestion municipal. Los estados financieros son indispensables para las

secciones referentes a Ingresos, Gastos y Desempefio Presupuestal.
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a)
b)

b)
c)

d)

Ingresos. La contabilidad para los ingresos se catalogo en dos divisiones
principales: Ingresos propios y transferencias federales e ingresos
operativos y no operativos.

Los ingresos propios se dividieron en cuatro categorias:

Impuestos,

Ingresos por intereses y otros productos (sin incluir el dinero que proviene
de ventas de activos),

Derechos, y

Aprovechamientos.

Las transferencias federales se dividen en dos grandes categorias:
Participaciones (Transferencias del Ramo 28) recibidas en el mismo
periodo fiscal,

Aportaciones Federales (Ramo 33), y

Transferencias federales no recurrentes, tales como el PAFEF.

Los ingresos de operacion comprenden:
Ingresos propios,

Participaciones (Ramo 28), y
Aportaciones Federales (Ramo 33).

Los ingresos no operativos incluyen las siguientes fuentes:
Ingresos por financiamientos,

Otros ingresos de capital,

Ingresos de ventas de activos, y

Transferencias

Gastos. La contabilidad para los gastos se dividi6 en dos clasificaciones
principales: Gastos Operativos y Gastos no Operativos. Aunque los
gobiernos estatales y municipales mexicanos consideran los gastos de

acuerdo con diferentes clasificaciones, para poder mantener cierta
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uniformidad, este manual clasifico los gastos operativos de la siguiente
manera:

a) Nomina (Comprende salarios, prestaciones y contribuciones de pensiones
para todos los empleados, incluyendo los considerados en las trasferencias
federales de educacion y salud),

b) Servicios generales,

c) Material y suministros,

d) Transferencias, y

e) Servicio de la deuda.

o La clasificacibn de gastos no operativos deberd incluir los siguientes
egresos:
a) Obras publicas, y

b) Adquisiciones de bienes muebles e inmuebles.

3.2 CALCULO DE LOS INDICES

Este sistema es una herramienta practica que permite comparar el desempefio financiero
e institucional entre los municipios y facilitar el seguimiento del desempefio histérico de un
municipio. El nivel del andlisis de diagnéstico estara limitado por el nivel de informacion

actual disponible

“En los estudios de caso se considera un periodo amplio de referencia para observar la
evolucion de los ingresos y gastos como elementos clave, lo cual abre posibilidades para
una mejor evaluacion de los resultados masa recientes. Al establecer comparaciones se
trabajé preferentemente con cifras a pesos constantes” (Diaz, 1996), usando como

referencia el indice Nacional de Precios al Consumidor, base 2005=1

Para poder interpretar los resultados, el manual de diagnostico de municipios cuenta con
una tabla rangos establecidos para cada relacion, y por lo tanto, la categoria de
clasificacion, dichas tablas son resultado de investigaciones por Standard & Poor's en

México que nos muestran el promedio de los municipios calificados con el fin de lograr un
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acercamiento a la estandarizacion de los resultados para poder ubicar a los municipios en

Mayor a 40%
Entre 30.1% Yy 40%
Promedio Entre 20.1%y 30%

Inferior al promedio Entre 10%y 20%%
Menor a 10%

el tema financiero.

Tabla 4. Tabla de rangos para el indicador “Balance Operativo/Ingresos Operativos”.

e Indicador "Sdlido".- Se refiere al mas alto desempefio de los municipios en el
contexto mexicano.

e Indicador "Superior al promedio".- Se refiere al mejor desempefio de los municipios
en comparacion con el promedio en el contexto mexicano.

e Indicador "Promedio".- Este indicador no se refiere a un desempefio éptimo, sino
que solo define el desempefio promedio actual de México para un municipio.

e Indicador "Inferior al promedio".- Se refiere a un desempefio inferior al del
promedio de municipios en términos del contexto mexicano.

e Indicador "Débil".- EI estado o municipio registra un bajo desempefio en el
contexto mexicano. El indicador débil puede sefialar que el gobierno no ha

implementado las politicas financieras o institucionales adecuadas.
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3.2.1 MODULO |
DIAGNOSTICO BASICO (DESEMPENO  PRESUPUESTAL Y
SUSTENTABILIDAD)

Los municipios tienen mayor flexibilidad de ingresos y egresos que los estados mexicanos
y en la mayoria de los casos el desempefio financiero es relativamente solido.
Principalmente, esta mayor flexibilidad se explica por la menor responsabilidad de gasto
gue tiene un municipio comparado con un estado, y se puede ver reflejado en el tamafio

del presupuesto que maneja anualmente un municipio (Standard & Poor's, 2007).

Gracias a transparencia del municipio de Aguascalientes se tuvo acceso a las cuentas
publicas del periodo 2005-2013 las cuales son las correspondientes a 3 gestiones de
alcaldes diferentes, Martin Orozco Sandoval, Gabriel Arellano y Lorena Martinez. Como
primer paso se capturo las cuentas publicas en un gran aglomerado para poder comenzar

con el desarrollo de los indicadores, el diagnostico y la posterior evaluacion.

Una primera observacion realizada es la correspondiente al déficit o superavit de los
periodos estudiados, en la tabla 4 podemos observar que solamente en el afio 2006 se
presento un balance general negativo, mostrando un déficit de 22.04 millones de pesos,
esto entendido a que se opto por no emitir deuda publica para ese afio. En el afio 2012
tampoco se emitié6 deuda publica y se logro un superavit, pero la situacion fue diferente
gracias a que la administracién en turno logro bajar recursos para el municipio mediante

transferencias, asignaciones y convenios.
Otra observacion a las cuentas publicas municipales nos muestra que en el afio 2011 se

expidié deuda publica por 305 millones de pesos, lo que representa la cifra mas alta de
deuda expedida para un afio en el periodo 2005-2013.
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Comenzando con los indicadores para este modulo,

INGRESOS Y GASTOS PERIODO 2005-2013 (Cifras en millones de pesos)

ANO INGRESOS D,EUDA TOTAL TOTAL DEFICIT-
PROPIOS PUBLICA | INGRESOS | EGRESOS |SUPERAVIT

2005 412.81 175.00 1,502.55 1,427.67 74.89
2006 470.92 0.00 1,614.65 1,636.70 -22.04
2007 511.87 80.00 1,699.67 1,696.55 3.12
2008 533.87 200.00 2,141.21 2,046.68 94.53
2009 533.57 210.00 2,075.96 2,071.78 4,18
2010 578.40 47.30 2,149.05 2,118.05 31.00
2011 642.59 305.00 2,706.63 2,284.69 421.94
2012 711.98 0.00 2,828.89 2,607.43 221.46
2013 892.39 120.00 3,186.94 | 2,950.14 236.80

Tabla 5. Elaboracion propia con informacion del municipio.

nos encontramos con dos

correspondientes al balance operativo, el cual consiste en la diferencia entre los ingresos

de operacion y los gastos operativos anuales relacionados, es el superavit o déficit

operativo anual (ingresos operativos menos gastos operativos).

Balance Operativo/Ingresos Operativos: Los ingresos operativos se componen de los

ingresos anuales recurrentes que incluyen ingresos federales, estatales e ingresos

propios. Este indicador nos muestra que porcentaje de los ingresos operativos representa

el balance operativo, lo que en esencia nos muestra si existe mas gasto que ingreso o

viceversa y en que proporcion en relacion a los ingresos propios municipales.

Tabla 6. Elaboracion propia con informacién del municipio y manual de diagnostico.

A B

Balance Operativo |Ingresos Operativos A/B
2005 469,886,042 1,308,350,177
2006 545,305,259 1,503,466,751
2007 546,235,883 1,590,689,843
2008 384,300,367 1,891,846,644 20%
2009 486,610,732 1,830,697,844 27%
2010 488,421,905 2,018,752,241 24%
2011 728,583,945 2,274,038,297
2012 783,863,589 2,400,016,387
2013 939,359,532 2,791,944,813

Promedio
Inferior al promedio Entre 10%y 20%%
Menor a 10%

Mayor a 40%

Entre 30.1%y 40%

Entre 20.1%Yy 30%
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La tabla 6 muestra que este indicador aplicado al periodo de estudio arroja resultados
positivos por arriba del promedio, siendo solamente el trienio 2008-2010 el que arroja
valores dentro del rango “promedio”, lo que muestra que hubo un mayor gasto operativo
durante esos afos. En 2008 se registro 1,507 millones de pesos en gastos operativos,
siendo que en 2007 se registraron 1,044 millones de pesos para el mismo rubro, lo que
nos habla de un incremento de mas del 44% en gastos operativos, siendo que los
ingresos operativos solo se incrementaron un 19% de 2007 al 2008.

Los gastos operativos incluyen los fondos necesarios para el funcionamiento continuo de
una entidad y el desarrollo de sus programas, incluyendo el pago de intereses asociados
a la deuda; normalmente excluyen los gastos de inversion, compras de equipos y

amortizacion de deuda.

Tendencia del crecimiento real promedio anual del balance operativo (3 afios): en
este indicador analizamos el resultado del dltimo trienio como una forma de saber la
situacion que guardan las finanzas en términos recientes. La tendencia de crecimiento
real (cifras deflactadas a 2005) promedio anual del balance operativo para el periodo
2010-2013 es del 19.82%, cifra que se mantiene dentro del rango promedio para los

municipios de México.

2. Tt?n(.iencia del Mayor a 40%
creum!ento real Entre 20.1% y 40%
promedio anual del 19.82%

balance operativo (3 Promedio Entre 10.1% y 20%

afi0s)2010-2013 Inferior al promedio  Entre 5%y 10%
Menor a 5%

Tabla 7. Elaboracion propia con informacion del municipio y manual de diagnostico.

Los siguientes dos indicadores corresponden al balance después de gasto de inversion y
pago de deuda. El balance después de gasto de inversidon corresponde al balance
operativo menos el gasto destinado a inversion u obra publica, es decir, después de restar
los egresos operativos a los ingresos operativos se resta el gasto de inversion, de igual
forma para el Balance después de amortizacion ser resta el pago de las amortizaciones

de la deuda al remanente del balance después de gasto de inversion.
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Balance
Balance i
después de
. despues de TOTAL
ANOS gasto de
gasto de INGRESOS . .,
. . inversion /
inversion .
T. ingresos Mayor a 7%
2005 -62,036,061.95| 1,502,552,963.12 Entre 3.6% y 7%
2006 -78,229,330.20| 1,614,653,088.77 Promedio Entre 1.1%y 3.5%
2007 -8,939,106.96| 1,699,669,842.73 Inferior al promedio  Entre - 2%y 1%
2008 -96,055,800.53( 2,141,213,539.72 M enor a -2%
2009 -118,410,712.55| 2,075,959,176.06
2010 -15,117,715.21| 2,149,053,030.14 -0.70%
2011 42,543,902.58( 2,706,630,375.35 1.57%
2012 -89,131,461.98| 2,828,891,725.47
2013 -26,824,039.98| 3,186,941,527.27 -0.84%
Balance
Balance P
j despuésd
- después de TOTAL
ANOS pago de
pago de INGRESOS | 8
A amortizacion
amortizacion p
/ T. ingresos
2005 -119,317,192.10( 1,502,552,963.12
2006 |-133,229,330.08[ 1,614,653,088.77 : Mo
2007  |-105,864,870.01] 1,699,669,842.73 Promedio EntrESSEEay
Menor a -4%
2008 -154,833,578.34( 2,141,213,539.72
2009 -241,077,378.79( 2,075,959,176.06
2010 -99,298,781.77| 2,149,053,030.14
2011 -10,652,455.73| 2,706,630,375.35
2012 -207,416,410.54( 2,828,891,725.47
2013 -158,195,030.16( 3,186,941,527.27

Tabla 8. Indicadores de Balance después de gasto de inversion y pago de deuda. Elaboracién propia con

informacién del municipio y manual de diagnostico.

Estos indicadores muestran un comportamiento negativo con relacion con los municipios
de México debido a que los resultados del periodo se situan en el rango “Inferior al
promedio” o “Débil” con solo dos excepciones que apenas alcanzan el promedio en 2011,
esto se explica como la incapacidad financiera del municipio de poder hacer frente a los
gastos de inversién y al pago de amortizacion de deuda con solamente los ingresos
operativos. Sin embargo el municipio ha podido mantener las finanzas “sanas” mediante
la obtencion de otros ingresos y sobre todo el uso de deuda publica como medio de

financiamiento. Este tema lo tocaremos mas a fondo en el Modulo V.
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Los siguientes tres indicadores del manual son los correspondientes a sustentabilidad. La
definicion que las Naciones Unidas da la sustentabilidad es la siguiente:

“Atender las necesidades del presente sin comprometer la habilidad de futuras

generaciones para que ellos puedan atender sus propias necesidades” (ONU, 2011)

Trayendo esta definicion al contexto de las finanzas publicas, una evaluacion de la
sustentabilidad financiera supone saber en que grado o porcentaje el municipio puede
administrarse con los ingresos propios, es decir que tanto depende de sus propias
finanzas para hacer frente a sus obligaciones dejando de lado las transferencias federales

y estatales asi como el financiamiento de deuda publica.

Tendencia del crecimiento real promedio anual de ingresos propios (3 afios): en
este ramo de sustentabilidad trabajaremos con los ingresos propios los cuales se integran
por la recaudacibn de impuestos, derechos, productos, aprovechamientos vy
contribuciones por mejoras. Para poder evaluar la sustentabilidad de las finanzas
municipales en primera instancia se obtuvo la tendencia de crecimiento de los ingresos
propios que fue de un 11.34% en el ultimo trienio (2010-2013), lo que ubica al municipio
en el rango “promedio”, mostrando asi que se debe mejorar en incrementar los ingresos
propios, una buena medida seria la correcta recaudacion fiscal, pero esto lo veremos mas

a fondo en el Modulo Il referente a los ingresos.

Mayor a 20%
Entre 15.1% y 20%
11.34% Promedio Entre 10.1% y 15%

anual ingresos propios (3afios)2010-2013
Inferior al promedio Entre 5% y 10%
Menor a 5%

Tabla 9. Tendencia del crecimiento real promedio anual de ingresos propios. Elaboracién propia con

Tendencia de crecimiento real promedio

informacién del municipio y manual de diagnostico.
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Ingresos propios / Total de ingresos: Este indicador nos muestra claramente que

porcentaje de los ingresos totales del municipio corresponden a los ingresos propios, es

decir, del Total de ingresos comprendido por la suma anual de los ingresos propios, las

transferencias federales y los ingresos no operativos que porcentaje es ocupado por los

ingresos propios.

- Ingresos % Ingresos
ANOS . Ingresos totales .

propios propios

2005| 412,808,642.27|1,502,552,963.12[  27.47%
2006| 470,922,280.35|1,614,653,088.77[  29.17%
2007| 511,874,102.36|1,699,669,842.73| 30.12%
2008| 533,869,537.54|2,141,213,539.72[  24.93%
2009| 533,572,245.23|2,075,959,176.06]  25.70%
2010| 578,397,858.62|2,149,053,030.14]  26.91%
2011| 642,591,169.92|2,706,630,375.35|  23.74%
2012| 711,977,903.37|2,828,891,725.47|  25.17%
2013| 892,386,388.04| 3,186,941,527.27|  28.00%

Ingresos propios / Total de ingresos

Mayor a 50%

Entre 40.1% y 50%

Promedio Entre 30.1% y 40%

Inferior al promedio Entre 20% y 30%
Menor a 20%

Tabla 10. Elaboracién propia con informacion del municipio y manual de diagnostico.

En la tabla 10 se muestra como los ingresos propios del municipio se mantienen en el

rango “inferior al promedio” a excepcidén de 2007 que apenas alcanza el rango “promedio”,

esto explica que los ingresos propios no representan la base de los recursos financieros

del municipio como se puede apreciar en el grafico 3, este indicador también muestra la

dependencia del municipio a los recursos de la federacién y a la deuda publica lo que nos

da una lectura de que el municipio no es autosustentable en sus finanzas.

Figura 3.

Ingresos del Municipio de Aguascalientes
(En millones de pesos)
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== Ingresos propios

Ingresos del municipio de Aguascalientes. Elaboracion propia.
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Gastos de inversion / Total de gastos: los gastos de inversibn de un municipio
equivalen al Monto del presupuesto destinado para crear la infraestructura social o
adquirir activos duraderos. Los gastos de inversion son generalmente la Unica parte
flexible del presupuesto, que pueden ser diferidos por el gobierno en un escenario de
estrés financiero. Estos gastos de inversion de una “Entidad local son aquellos destinados
a la creacién de infraestructuras y a la creacion o adquisicién de bienes de naturaleza
inventariable necesarios para el funcionamiento de los servicios y aquellos otros gastos

gue tengan caracter de amortizables” (rendiciondecuentas.es, 2011).

Los bienes de inversion rednen las siguientes caracteristicas:
¢ No son bienes destinados al consumo.
e Tienen una duracién previsiblemente superior al ejercicio presupuestario.
e Son susceptibles de inclusién en inventario.

e Son gastos previsiblemente no reiterativos

Entre 30.1% y 40%

~ Bienes Muebles e ¥ Conserv‘ac‘ién de Total gastos de Gastos de inv.
ANOS Obras Publicas Servicios . . TOTAL EGRESOS
Inmuebles Publicos inversion / T. gastos
2005 55,307,704 282,464,434 194,149,966| 531,922,104 1,427,667,369
2006 53,294,162 361,199,028 209,041,399 623,534,589 1,636,696,081
2007 46,282,926 281,303,058 227,589,006 555,174,990| 1,696,554,713
2008 22,161,681 224,650,671 233,543,817| 480,356,168| 2,046,680,222 23.47%
2009 10,554,709 355,714,962 238,751,774 605,021,445| 2,071,775,223 29.20%
2010 13,451,903 224,586,862 265,500,855 503,539,620/ 2,118,051,023 23.77%
2011 71,868,365 340,253,456 273,918,222| 686,040,043| 2,284,690,752
2012 22,043,188 388,983,359 461,968,504 872,995,051 2,607,432,797
2013 52,215,819 391,920,134 522,047,619| 966,183,572| 2,950,139,843
Mayor a 40%

Promedio Entre 20.1% y 30%

Inferior al promedio | Entre 15% y 20%
Menor a 15%

Tabla 11. Elaboracién propia con informacion del municipio y manual de diagnostico.

En este indicador se observa que el municipio de Aguascalientes ejerce un gasto de
inversion adecuado en relaciéon con el total del gasto ya que los resultados arrojaron
porcentajes en el rango “promedio” y “superior al promedio” con respecto a los municipios

de México, lo cual indica que el municipio de Aguascalientes ademas de cumplir con sus
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obligaciones se preocupa por invertir en obra publica, bienes muebles e inmuebles y en la
conservacion de servicios publicos; inversion que aprovecharan futuras administraciones
y permitirdn incrementar los ingresos propios municipales. Esta es una importante

estrategia para lograr sustentabilidad.

3.2.2 MODULO Il
INGRESOS

Los ingresos municipales se estructuran basandose en todos los recursos monetarios que
recibe el municipio a través de la tesoreria, por el cobro de los conceptos establecidos en
la Ley de Ingresos.

En la ley de Hacienda vigente para el municipio de Aguascalientes en su articulo primero
menciona que “Para atender las necesidades y la prestacion de los servicios publicos del
Municipio de Aguascalientes, el Ayuntamiento percibird los impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos, contribuciones especiales y participaciones a que se refiere
la Ley de Ingresos del propio Municipio en los términos que reglamenta este
ordenamiento. Esto se refiere a los ingresos que el municipio puede percibir’ (Congreso
del Estado, 2010).

“En la Ley de Ingresos Municipales se establece de manera clara y precisa los conceptos
gue representan ingresos para el municipio y las cantidades que recibira el ayuntamiento

por cada uno de esos conceptos.

De conformidad con el articulo 115 Constitucional, el proyecto de esta ley debe ser
elaborado por la tesoreria municipal con estricto apego a lo dispuesto en la Constitucién
Politica del estado, el Codigo Fiscal Municipal, la Ley de Hacienda Municipal y demas
disposiciones fiscales vigentes” (INAFED, 2014).

Impuestos / Ingresos propios: Son impuestos, las prestaciones en dinero o en
especie que fije la ley, con caracter general y obligatorio, a cargo de personas fisicas y

morales, para cubrir los gastos publicos y demas obligaciones a cargo del Ayuntamiento.
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“Son las contribuciones en dinero o en especie que el Estado cobra obligatoriamente a
todas aquellas personas que las leyes fiscales consideran como contribuyentes” (INAFED,
2014).

Algunos ejemplos de impuestos municipales son:
e Elimpuesto predial. (Por tenencia de terreno, por construccion, etc.)
e Elimpuesto sobre compraventa de bienes inmuebles.
e Elimpuesto sobre rifas, concursos, loterias y sorteos.
e El impuesto por el mantenimiento y conservacion de vias publicas. (Banquetas,

guarniciones, pavimentos, etc.)

Impuestos /
- INGRESOS
ANOS IMPUESTOS Ingresos
PROPIOS ]
propios
2005 127,111,760.23 | 412,808,642.27
Mayor a 65%
2006 146,833,033.13 | 470,922,280.35 Entre 55.1% y 65%
2007 174,304,773.28 | 511,874,102.36 Promedio Entre 50.1%y 55%

2008 195,593,125.49 | 533,869,537.54
2009 191,633,572.37 | 533,572,245.23
2010 208,104,867.61 | 578,397,858.62
2011 240,613,828.63 | 642,591,169.92
2012 274,471,892.89 | 711,977,903.37
2013 308,967,043.71 | 892,386,388.04

Inferior al promedio  Entre 40% y 50%
Menor a 40%

Tabla 12. Impuestos/Ingresos propios. Elaboracién propia con informacién del municipio y manual de

diagnostico.

En este indicador se establece la relacion sobre que porcentaje de los ingresos propios
del municipio representa los impuestos; en teoria los impuestos “constituyen la mayor
parte de los ingresos propios y por ello constituyen uno de los instrumentos mas
importantes de la politica econdmica y las finanzas publicas” (Mares, 2010), sin embargo
la realidad que refleja nuestro municipio es otra ya que se ubica al periodo 2005-2013 en
el rango “débil” para los municipio de Meéxico, esto debido a que los impuestos

representan menos del 40% de la suma anual de los ingresos propios.

Ricardo Rodriguez Vargas, ex presidente de la Liga de Economistas locales explica este

comportamiento como pereza fiscal que en muchos municipios del pais es un grave error
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y su costo politico es la dependencia estatal o el endeudamiento obligado. Es importante
realizar un esfuerzo considerable para elevar la recaudacion en el municipio de
Aguascalientes, hay una diferencia bastante significativa entre lo que recudan los cinco

municipios mas eficientes en el pais con respecto a los municipios de Aguascalientes.

Es decir, el municipio de Solidaridad en Quintana Roo recauda mil 834 pesos 42 centavos
por habitante, Huixquilucan mil 65.68, Puerto Vallarta mil 95, Los Cabos 605.59 y
Tlalnepantla 541.34 pesos, en tanto que el municipio de Aguascalientes recauda sélo 181
pesos, por lo que la emision de deuda se ha convertido en la salida mas facil para

proporcionar sus servicios” (Rodriguez, 2013).

A pesar de esto durante el trienio 2010-2013 se aprecia una considerable mejoria en la
recaudacioén de impuestos debido a una campafia por parte del municipio en la que se
busco facilitar el pago de los impuestos por medio de uso de tecnologias como el pago
por internet, con tarjetas de crédito y en médulos ubicados en diferentes puntos de la
ciudad, ademas de camparfas de radio y television para concientizar a la ciudadania

sobre el pago de impuestos como el predial.

Tendencia del crecimiento real promedio anual de los impuestos (3 afios): Aplicando
el indicador de tendencia de crecimiento para el trienio 2010-2013 se observa que a pesar
de las estrategias de la pasada administraciébn por mejorar la recaudacion fiscal si
llevamos las cifras a una tasa de crecimiento real (Tasa de crecimiento anual menos la
inflacion. Se uso el IPC, para establecer la diferencia entre el poder de compra de un
Peso sobre una base anual y el poder de compra actual.) El resultado es del 9.92% lo que

representa un rango inferior al promedio de los municipios de México.

Mayor a 30%
Tendencia del crecimiento real Entre 20.1% y 30%
promedio anual de los 9.92% Promedio Entre 10.1% y 20%

impuestos (3 afios) 2010-2013 Inferior al promedio | Entre 5% y 10%
Menor a 5%

Tabla 13. Elaboracién propia con informacién del municipio y manual de diagnostico.

Derechos / Ingresos propios: Son derechos, las contraprestaciones establecidas en la

Ley, por los servicios que presta el municipio en sus funciones de derecho publico, asi
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como por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico del municipio

(Congreso de Edo., 2010). Los derechos son los pagos que percibe el municipio a cambio

de la prestacion de un servicio de caracter administrativo (INAFED, 2014).

Algunos ejemplos de derechos son:

Por expedicion de certificados, titulos, copias de documentos y legalizacion de
firmas.

Por servicios que preste el Registro Civil.

Impuesto de radicacion, revalidacién, permisos y rezagos.

Por licencias de construccién reparacion o restauraciéon de fincas.
Por propaganda, promociones comerciales.

Por abastecimiento de agua potable y drenaje.

Por servicio de alumbrado publico.

Por servicio de recoleccion de basura.

Por servicio de rastro.

Por ocupacion de la via publica y servicio de mercado.

Por servicio de panteones.

Para el municipio de Aguascalientes los derechos representan entre el 40% y 50% de los

ingresos propios, lo que nos indica que la administraciéon municipal realiza una eficiente

labor administrativa en la obtencibn de pagos por la prestacion de algun servicio

administrativo.

Derechos
ANOS DERECHOS INGRESOS Ingresos/
PROPIOS i
propios

2005 | 187,868,625.29 | 412,808,642.27 Mayor a 30%
2006 | 200,988,694.26 | 470,922,280.35 Entre 25.1% y 30%
2007 | 202,450,880.90 | 511,874,102.36 Promedio Entre 20.1% y 25%
2008 231,021,980.12 | 533,869,537.54 Inferior al promedio | Entre 15% y 20%
2009 | 261,878,657.73 | 533,572,245.23 _
2010 | 289,879,465.40 | 578,397,858.62 Menor a 15%

2011 305,342,769.12 | 642,591,169.92

2012 333,376,205.09 | 711,977,903.37

2013 378,659,464.16 | 892,386,388.04

Tabla 14. Derechos/Ingresos propios. Elaboracion propia.

De todos los ingresos propios que recibe el municipio los derechos son los mas

importantes ya que representan el mayor ingreso propio del municipio durante el periodo
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2005-2013 desplazando a un segundo lugar a los impuestos recaudados. La relativa
tendencia a la alza en la recaudacioén de impuestos a partir de 2010 no logra alcanzar a
las contribuciones por Derechos aunque estos ultimos registran un ligero comportamiento
a la baja por lo que al cierre de 2013 los derechos son los ingreso propios mas

significativos (Figura 4).

Ingresos Propios del municipio de
Aguascalientes
60.00%
50.00% 40\’_’\.
40.00% W
30.00% — i = e "
20.00% K‘__‘\‘\A_‘——A—/A

10.00%

0.00%
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=@—Impuestos  ==#=Derechos ==#=Productosy Aprovechamientos

Figura 4. Ingresos propios. Elaboracion propia.

Tendencia del crecimiento real promedio anual de los derechos (3afios): en cuanto a
la tasa de crecimiento real de los derechos se muestra un 5.33% (Tabla 15) para el trienio
2010-2013, cifra que se ubica por debajo del promedio, por lo que a pesar de que los
derechos ocupan el primer lugar dentro de los ingresos propios, también se debe trabajar
en incrementar la obtencién de ingresos por pagos de servicio de caracter administrativo

como los ya mencionados anteriormente.

Mayor a 35%
Tendencia del crecimiento Entre 25.1% y 35%
real promedio anual de los 5.33% Promedio Entre 15.1% y 25%

derechos (3 afios) 2010-2013 Inferior al promedio | Entre 5%y 15%
Menor a 5%

Tabla 15. Tasa de crecimiento real Derechos. Elaboracion propia.
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Los siguientes tres indicadores son sobre los ingresos propios, derecho e impuestos
divididos entre el total de la poblacion del municipio, es decir, cuanto de lo que se recauda
por estos 3 conceptos corresponderia a cada habitante del municipio de Aguascalientes.

En la tabla 16 se muestra como los indicadores se sitan en rangos del promedio, menor
al promedio y débil, esto nos habla de una limitante en el total de los ingresos propios con
respecto a los municipios de México, de igual forma como vimos anteriormente, los
Derechos ocupan un mejor lugar en el rango “Promedio” debido a que son los recursos

mas significativos que componen los ingresos propios del municipio de Aguascalientes.

POBLACION| Ingresos
- ] Impuestos /| Derechos /
ANOS it propios / Poblacion | Poblacion
CONAPO) | Poblacién
2005 726,390| S 568
2006 738,583| S 638 S
2007|  751497|$ 681 $ _
2008]  764126] 8 699 $ PremEz
2009 776,495| $ 687 $ Inferior al promedio
2010 788,602| S 733 | S 264 | S 368 _
2011 800,490| S 803 (S 301 | S 381
2012 812,154 S 877 | $§ 338 [ $ 410
2013 823,600| S 1,084 | S 375 | S 460

Tabla 16. Elaboracién propia.

En la figura 5 se muestra el crecimiento que han tenido los ingresos propios per capita en
el periodo de estudio, para 2013 vemos que a cada habitante del municipio le
corresponden $1,084 pesos de los cuales $460 serian por Derechos, $375 de la

recaudacion de impuestos y $249 de productos y aprovechamientos.
En el ano 2009 se aprecia una disminucion de los ingresos propios “per capita” esto tal

vez entendido por la crisis mundial que golpeo al pais en ese afio, sin embargo a partir de

2008 se visualiza un crecimiento sostenido y en 2013 bastante significativo.
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Ingresos Propios "Per capita"
Municipio de Aguascalientes

—¢—Ingresos propios / Poblacion —— Impuestos / Poblacion

Derechos / Poblacion === Productos y Aprovechamientos/Poblacion

$1,084

$460
$381 »410 $375
/ 2249
S5O T >—5121—>< 5128
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 5. Ingresos propios “Per capita”. Elaboracion propia.

3.2.3 MODULO Il
GASTOS

El presupuesto de egresos es la representacion ordenada y clasificada de los gastos que
el ayuntamiento debe realizar en un afio para cumplir con sus funciones. El Presupuesto
de Egresos constituye el programa anual de gastos del municipio, ya que permite al
ayuntamiento:

e Prever los recursos financieros necesarios para la administracion municipal.

e Llevar un control estricto de los gastos de la administracion municipal.

e Manejar adecuada y honestamente los fondos financieros del municipio.
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Ademas, el Presupuesto de Egresos es un documento normativo, ya que obliga a la
tesoreria municipal a efectuar sélo aquellos gastos y pagos que hayan sido incluidos en el
presupuesto, siendo grave el actuar fuera de los gastos previstos.

El Presupuesto de Egresos debe ser elaborado por la tesoreria municipal, bajo la
direccion y orientacion del presidente municipal, tomando en cuenta los siguientes
aspectos:

e El monto disponible de los ingresos del ayuntamiento.

e Lo dispuesto en la Ley Organica Municipal del estado y en la Ley de Hacienda

Municipal.

De acuerdo con la Ley Orgéanica Municipal, el Ayuntamiento debe aprobar el Presupuesto
Anual de Egresos, verificando que se sujete a los recursos disponibles en el municipio
(INAFED, 2014).
Los gastos registrados en las cuentas publicas para el municipio de Aguascalientes son:

e Remuneraciones

e Servicios Generales

e Materiales y Suministros

e Bienes Muebles e Inmuebles

e Obras Publicas

e Conservacion de Servicios Publicos

e Apoyos, Subsidios y Transferencias

e Servicios de Seguridad Publica y Transito Municipal

e Deuda Publica

e Contingencia laboral

e Apoyo al Servicio del Agua Potable

e Instituto Municipal de Planeacién

e Indemnizaciones a Terceros

e Instituto de la Mujer

e Coordinadora de Turismo Municipal

e Instituto Municipal Aguascalentense para la Cultura

¢ Instituto de Renovacion Urbana

e Gobierno de transicion
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Servicios Personales e intereses de deuda / Gastos operativos: Los gastos operativos
constituyen los fondos necesarios para el funcionamiento continuo de una entidad y el
desarrollo de sus programas, incluyendo el pago de intereses asociados a la deuda;
normalmente excluyen los gastos de inversién, compras de equipos y amortizacion de

deuda.

Los siguientes indicadores muestran que porcentaje del rubro de gastos operativos

constituyen los servicios personales asi como de los intereses de deuda.

Los servicios personales son los gastos destinados a pagar al personal que labora en la
administracion municipal en funciones normales, es parte del gasto corriente de la
administracion; y de su comportamiento durante el periodo 2005-2013 se pueden hacer
varias observaciones. Como se muestra en la tabla 17, durante los afios 2005-2007 se
destinaba mas del 60% de los gastos operativos a el pago de servicios personales, sin
embargo con el cambio de administracion se dio un recorte significativo al personal por lo
que de estar en el rango “débil” se mejoro este rubro hasta llegar al rango “superior al

promedio”

Servicios

Intereses
AROS EGRESOS Personales de deuda /
OPERATIVOS / Gastos

operativos
2005 S 838,464,135 2.3%

2006 S 958,161,493 1.8% Promedio

2007 $1,044,453,960 1.3% Inferior al promedio
2008 $1,507,546,276 1.1%

2009 $1,344,087,112 1.6%

2010 $1,530,330,337 1.6%

2011 $1,545,454,351 1.5%

2012 $1,616,152,797 2.1%

2013 $1,852,585,281 1.5%

Tabla 17. Elaboracién propia.
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En la figura 6 se aprecia la caida en el porcentaje de los gastos operativos destinados a

los servicios personales en el afio 2008 y como a partir de este afio se siguié con una

lateralidad, es decir que no se han incrementado o recortado significativamente los

servicios personales del ayuntamiento a partir del 2008.

Con respecto a los intereses de deuda se muestra en el grafico una linea casi recta lo que

refleja una constante dentro de 1.1% y 2.3% del gasto operativo, esto ubica al indicador

en un rango promedio para este respecto.
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70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

% Gastos operativos

Gastos Operativos del Municipio de

Aguascalientes
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\

\

~

—i—8—a—8—u
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

—4=—Servicios Personales /
Gastos operativos

64.4%|65.4%|67.1%|35.0%|40.2%|37.5%|37.2%|35.7%| 34.9%

——Intereses de deuda /
Gastos op

2.3% | 1.8% | 1.3% | 1.1% | 1.6% | 1.6% | 1.5% | 2.1% | 1.5%

Figura 6. Gastos operativos. Elaboracion propia.

Cabe mencionar que con observando la figura 6 podemos darnos cuenta que la pasada

administracion 2011-2013 trabajé en una disminucién gradual de los servicios personales

en relacién a los gastos operativos hasta llegar a un 34.9% lo que significo entrar al rango

“solido” al final del periodo de estudio.
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Tendencia del crecimiento real promedio anual de los servicios personales (3 afios):
La tasa de crecimiento real para los servicios personales nos muestra como se han
incrementado solamente en un 0.26% con respecto a la pasada administracion lo que
resulta positivo para las finanzas publicas, ubicando asi a este indicador en el rango

“solido” que corresponde a un crecimiento menor al 3%.

Menor a 3%
Entre 3% y 5%
Promedio Entre 5.1%y 7%

Inferior al promedio | Entre 7.1% y 10%
Mayor a 10%

Tabla 18. Tasa de crecimiento real Servicios Personales 2010-2013. Elaboracién propia.

Tendencia del crecimiento real
promedio anual de los servicios
personales (3 afios) 2010-2013

Tendencia del crecimiento real promedio anual de los gastos de inversion (3 afios):
En cuanto a la tasa de crecimiento real de los gastos de inversion nos arroja un valor de
19.73% para el trienio 2010-2013 ubicando asi al municipio en el rango “superior al
promedio”, lo que significa que se han incrementado en un 19.73% los gastos destinados
a la creacion de infraestructuras y a la creacion o adquisicion de bienes de naturaleza
inventariable necesarios para el funcionamiento de los servicios y aquellos otros gastos
gue tengan caracter de amortizables, ademas de que estos gastos de inversion tienen

una duracién superior al ejercicio presupuestario.

Mayor a 25%

Entre 15.1% y 25%
Entre 10.1% y 15%
nferior al promedio | Entre 5%y 10%
Menor a 5%

Tendencia del crecimiento real
promedio anual de los gastos de
inversion (3 afios) 2010-2013

Promedio
|

|

Tabla 19. Tasa de crecimiento real Gastos de Inversién 2010-2013. Elaboracion propia.
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Requerimiento de infraestructura: Satisfacer las necesidades de infraestructura en una
sociedad que crece vertiginosamente puede saturar la capacidad que tiene el municipio
para responder a la demanda de nueva infraestructura y al mismo tiempo dar
mantenimiento a la infraestructura ya existente. Esto incluye calles, sistemas de
distribucion y reciclaje de agua, saneamiento, escuelas y otras instalaciones y servicios.
Para abordar estos problemas, los gobiernos locales, sus principales actores y los
ciudadanos deben tomar las decisiones mas adecuadas para un crecimiento ordenado. El
crecimiento exponencial de la poblacion urbana en espacios especificos se asocia a
mayores demandas por equipamiento e infraestructura, lo que implica un cambio
sustantivo en su desarrollo (CEPAL, 2014).

El comportamiento del tamafio de la poblacién de un lugar esta determinado por factores

de caracter demografico como son la natalidad, mortalidad y migracion.

“El indicador es la tasa de crecimiento y se compone de dos fenbmenos: crecimiento
natural y social. El crecimiento natural es la diferencia entre los nacimientos y las
defunciones, mientras que el crecimiento social es el saldo migratorio, es decir la

inmigracion menos la emigracion” (COVEG, 2011).

Es fundamenta conocer la tasa de crecimiento de la poblacién municipal para que de este
modo el gobierno local pueda hacer una correcta planeacion del requerimiento de
infraestructura para el municipio. La tasa anual promedio de crecimiento de la poblacién
en los dltimos cinco afios es del 1.51% que lo ubica en el rango promedio para los
municipios de México. Conocer este indicador y cémo evoluciona la poblaciéon ayuda a

comprender los procesos de indole social, econémico y cultural.

Tasa anual promedio del Menor a 1%
crecimiento de la poblacion en los 1.51% Promedio Entre 1%y 2%
Gltimos cinco afios Mayor a 2%

Tabla 20. Tasa anual promedio del crecimiento de la poblacion, Fuente CONAPO. Elaboracion propia.
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3.2.4 MODULO IV
OBLIGACIONES DE DEUDA

La obligacién fundamental de cualquier administracion sin importar el nivel de gobierno es
satisfacer las necesidades de su poblacion; pero la necesidad de mantener su hacienda
publica saneada le impide contar con mas de lo que estd planeado que va a percibir,

emprender acciones no programadas, o0 gastar mas de lo presupuestado.

Los estados y sus municipios deben recurrir para su financiamiento en primer lugar a sus
fuentes ordinarias de ingresos: impuestos recaudados por sus propias autoridades o
percibidos como participaciones en impuestos cobrados a nivel federal, derechos,
productos y aprovechamientos; asi como a las transferencias de otros niveles de gobierno
consistentes en apoyos otorgados por la Federacion para el desarrollo de los gobiernos
subnacionales, o en ayuda otorgada por los estados para el desarrollo de sus municipios.
Si estos recursos resultan insuficientes para financiar los programas previstos en sus
planes de trabajo, pueden entonces acudir a los ingresos extraordinarios provenientes del
crédito (Chapoy, 2001).

La funcién del gobierno local es proporcionar niveles de servicios publicos de acuerdo con
las preferencias de las comunidades locales. Y es en la realizacion de este objetivo donde

la deuda publica local puede ser extremadamente Util.

El principio general de las finanzas publicas es que el gobierno local deberia emitir deuda
publica para una finalidad basica: financiar sus proyectos de capital, los cuales también se

conocen como “inversiones publicas productivas”.
La contratacién y el manejo de la deuda publica de estados y municipios se determina por
la regulacion que se encuentra plasmada en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en su Articulo 117 y en la Ley de Coordinacion Fiscal.

De esta forma, el endeudamiento bien utilizado permite ampliar la capacidad productiva

de un pais o una entidad, asi como las posibilidades de gasto de las mismas.
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Sin embargo, un sobreendeudamiento tiene como consecuencia un ajuste fuerte en la
capacidad de gasto publico en otros servicios distintos al servicio de la deuda, y muchas
veces puede ocasionar episodios de inestabilidad financiera y macroeconémica
(Convencién Nacional Hacendaria, 2004).

En el municipio de Aguascalientes para 2013 se destinaron $161,776,345.47 para el pago
de servicio de la deuda publica, esta cifra representa el 6.54% de los ingresos
discrecionales (los ingresos discrecionales se refieren a los ingresos operativos del
municipio menos el Fondo de Infraestructura Social Municipal)los cuales ascienden a
$2,472,384,580 en 2013; este indicador ubica al municipio en el rango “Promedio” lo que

refiere que es un poco alta la cantidad que se destina a pagar el servicio de la deuda.

ANOS Deuda Publica INGRESOS I?le:‘:s:ié
DISCRECIONALES . &'
discrecionales

2005 $ 80,322,082 | $ 1,308,350,177 6.14% Menor a 5%

0,
2006 $ 76,198,231 | $ 1,503,466,751 5.07% Promedio Entre 5%y 10%
2007 $ 113,055,450 | $ 1,590,689,843 7.11%

Mayor a 10%

2008 | $ 78,609,103 | $ 1,891,846,644 LG
2009 $ 147,066,497 | $ 1,830,697,844 8.03%
2010 $ 111,078,171 | $ 2,018,752,241 5.50%
2011 S 77,970,144 | $ 2,086,910,578
2012 S 154,177,692 | $ 2,217,353,858 6.95%
2013 S 161,776,345 | S 2,472,384,580 6.54%

Tabla 21. Elaboracién propia.

Observando la tabla 21 nos damos cuenta que en el afio 2008 y 2011 se logro bajar el
porcentaje destinado al pago de la deuda a un rango menor del 5% de los ingresos

discrecionales.

Sin embargo lo que se paga al servicio de deuda en un ejercicio fiscal es muy diferente a
lo que el municipio debe en el saldo neto de deuda. Al cierre del afio 2013 el municipio de
Aguascalientes registro $471,795,236.34 como saldo neto de deuda, es decir es el total

de las obligacion de deuda contraidas por el municipio de Aguascalientes.
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Aunque la cifra es algo elevada, solamente equivale al 14.8% de los ingresos totales del
mismo afo 2013.

En la figura 7 se muestra el porcentaje que representa la deuda total (saldo neto de
deuda) con respecto al total de los ingreso percibidos por el municipio. En 2011 es cuando
toco su pico mas alto con un 21.95% lo que equivalia a $594,056,882; sin embargo la
pasada administracion se dedico a bajar el saldo de la deuda en los afios posteriores
reduciéndola en $122,261,646 lo que representd una reducciéon del 20.6% del saldo neto
de la deuda en 2013.

Deuda total / Ingresos totales

=—4— Deuda total / Ingresos totales

.80%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 7. Elaboracion propia.

Otro indicador importante para medir el grado de endeudamiento de un municipio es la
deuda percapita, esta se refiere a cuanto le corresponderia pagar a cada habitante para
liquidar el saldo neto de deuda.

En Aguascalientes la deuda per capita se incremento en el Ultimo trienio del periodo

estudiado, es decir de 2011 a 2013; mientras en 2010 la deuda per céapita era de $434.37
por habitante en 2011 se incremento a $742.12, cerrando en 2013 en $572.85.
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Tabla 22. Elaboracién propia.

Deuda per |Saldo neto de la POBLACION Deuda directa
capita deuda (fuente / Poblacién
CONAPO)
2005 214,247,404.00 726,390 294.95
2006 155,425,158.83 738,583 210.44
2007 134,745,773.57 751,497 179.30
2008 281,603,124.56 764,126 368.53
2009 379,559,066.49 776,495 488.81
2010 342,543,293.80 788,602 434.37
2011 594,056,882.94 800,490
2012 476,586,387.95 812,154
2013 471,795,236.34 823,600

SR venor a 5250

Promedio

Entre $250 y $500
Mayor a $500

La deuda total del municipio de Aguascalientes en relacién con sus habitantes ubica a la

entidad en el rango “débil” debido al incremento del saldo de deuda en 2011.

La figura 8 nos muestra de manera clara el comportamiento de la deuda para el municipio

de Aguascalientes, se muestra como en el periodo 2005-2007 hubo una disminucion de la

deuda per cépita pasando de $294.5 a $179.3, sin embargo es en los afios posteriores

que se da un gran incremento llegando a su punto mas alto en 2011 para en 2013

terminar en $572.8 por habitante del municipio.
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Figura 8. Elaboracion propia.
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CAPITULO IV
PROPUESTA

En esta seccion se presenta algunos de los puntos mas importantes de los hallazgos que
resultaron de la realizacion del estudio de caso de Aguascalientes. La elaboracién de esta
propuesta incluye los puntos en los que el municipio ha hecho una buena gestién y por
tanto debe apostar por la continuidad en esa dindmica, asi como también los puntos

criticos o los hallazgos que amenazan las finanzas sanas.

La dinamica del municipio de Aguascalientes en materia econémica, vida politica y social
lo convierte en el centro de desarrollo del Estado. Las decisiones e implementaciones que
se toman ya sea politica o administrativamente impactaran en el contexto estatal
directamente, es por esto que el punto medular de una estrategia administrativa debe ser
la planeacion, para de este modo tener un control sobre el impacto que el actuar del
municipio tiene en sus habitantes, territorio y Estado.

Los aspectos mas relevantes sobre los que se basa la propuesta de mejora de la
administracién municipal de Aguascalientes en el periodo 2005-2013 son:

1. Contar con los instrumentos de planeacion, las herramientas, normas y
recursos necesarios que contribuyan en alcanzar mayores niveles de
sustentabilidad para Aguascalientes. Este es el punto numero uno de la
propuesta ya que como Se menciono anteriormente, es mediante la
planeacion como se pueden lograr mejores resultados y aplicar controles
para medir los mismo. Es la aplicacion del proceso administrativo:
planeacion, organizacion, ejecuciéon y control

2. Se debe simplificar el pago de impuestos y acercar los medios de pago ala
ciudadania. Para el aflo 2013 los ingresos propios solo significaron un 28%
del total de los ingresos municipales® y el rubro de los impuestos se ubico
en un 9.6% con respecto al total de ingresos, es por ello que el Gobierno

Municipal debe mejorar y diversificar los medios a su alcance para facilitar

° Tabla 10. Ingresos propios/Ingresos totales
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y simplificar los mecanismos de recaudacion para que los contribuyentes
puedan cumplir de una manera sencilla y rapida con sus obligaciones.

3. El municipio de Aguascalientes debe hacer mas eficientes el proceso de
realizacion de trdmites de licencias, permisos y cartas diversas, solicitadas
por los ciudadanos ya que una “demanda recurrente de la poblacién es la
lentitud y poca claridad en el tramite de diversos instrumentos ante las
dependencias municipales” (PDM Ags., 2014). Como se muestra en el
presente estudio, son los ingresos por concepto de “Derechos” los mas
importantes de los ingresos propios ya que en 2013 representaron el
42.43% *° y sin embargo han presentado una tasa de crecimiento real de
5.33% en los ultimos 3 afios™. Por ello, debe realizarse una simplificacion
de procesos para eliminar la burocracia en trdmites municipales.

4. Un eje rector de la politica de la presente administracion debe ser la
disminucién del monto de la deuda publica, con la finalidad de entregar una
hacienda publica mas soélida y con un mejor posicionamiento a nivel
nacional al final de la administracibn municipal. Como se mostro en el
presente estudio, la deuda publica ha tenido un comportamiento a la alza a
partir del afio 2007 llegando al punto histérico mas alto en 2011%. “La
disminuciéon de la deuda publica municipal, aunque retadora para la
capacidad de inversion municipal, permitira mejorar las finanzas del
Municipio y, paulatinamente derivado de las calificaciones obtenidas,
mejorar las condiciones financieras de sus compromisos” (idem).
Coincidentemente con la realizacion de este estudio de caso, el pasado 10
de junio de 2014 “el Secretario de Finanzas, Evaristo de la Torre Sifuentes,
dio a conocer que las empresas Moody's y HR Ratings otorgaron al
Ayuntamiento de la Capital calificaciones crediticias de Aa2.mx y HRAA,
respectivamente, es decir, que colocan a Aguascalientes como uno de los

Municipios mejor evaluados a nivel nacional” (MunicipioAgs, 2014).

' Tabla 14. Derechos/Ingresos propios.
" Tabla 15. Tasa de crecimiento real Derechos
12 Figura 8. Deuda per céapita.
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5. Uno de los aciertos observados durante el periodo de estudio es la gestion
de recursos federales que logro gestionar la administracion 2011-2013"
repartidos en transferencias, asignaciones y convenios. El municipio debe
fomentar la gestion necesaria para la obtencion de recursos federales
extraordinarios que se destinen a obras de infraestructura social vy
productiva mediante la implementacion de un 6rgano administrativo que
analicé la procesos administrativos, planes y programas que cumplan con
los esquemas para poder bajar dichos recursos de la federacién.

6. La administracibn municipal para ser eficiente, debe funcionar empleando
al personal capacitado y suficiente para el cumplimiento de sus funciones.
Como muestra este estudio fue en 2008 que se recorto los gastos por
servicios personales de un 67.1% a un 35% del gasto operativo y a partir
de ese afio el comportamiento ha sido similar, llegando en 2013 a un
34.9%" por lo que se debe fortalecer las dependencias municipales para
gque cuenten con los servidores publicos mas capacitados y redefiniendo la
plantilla de trabajadores con el personal estrictamente necesario para
realizar las funciones administrativas de una manera eficiente.

7. Como ultimo punto se propone precisamente el objetivo medular de este
estudio de caso. “La administraciéon municipal debe contar con informacion
financiera veraz y oportuna que permita tomar las mejores decisiones, a fin
de llevar a cabo estrategias globales tendientes a la optimizacion de los
recursos y de mayores beneficios para la poblacién” (PDM Ags., 2014). La
informacion es poder de decidir y de hacer.

B Ver Anexo 1 Cuentas publicas
14 Figura 6. Gastos operativos. Elaboracién propia.
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CONCLUSION

A manera de conclusion cabria mencionar que los hallazgos encontrados en el presente
estudio de caso se pueden circunscribir en 5 ejes principales que son:

e Planeacion

e Ingresos

e Deuda publica

e Servicios personales (egresos)

e Manejo de la informacion
Estos 5 puntos explican las é&reas de oportunidad que tiene el municipio de
Aguascalientes para mejorar y seguir haciendo bien el trabajo como ya se mencioné en la
propuesta.

El estudio de caso se realizo sobre un periodo que nos permite ver la alternancia del
poder politico y su actuar administrativo, si bien es cierto que el periodo de estudio nos
permite identificar politicas publicas implementadas por las diversas administraciones de
diferentes partidos, también es cierto que la actual administracion sea de la fraccién
politica que fuere, debe analizar estos indicadores financieros para implementar politicas
publicas que vayan acorde con las mejoras y avances en la gestion financiera municipal

gue se han implementado durante el periodo 2005-2013.
Parte de una buena planeacion es precisamente mirar atras y ver que estrategias

funcionaron y arrojaron resultados favorables, para a partir de ese antecedente trabajar

por el futuro de Aguascalientes.
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CUADRO RESUMEN DE EVALUACION DEL MUNICIPIO CON VALORES

2013

Promedio de los municipios

Evaluacion del Municipio |Vvalor 2013| calificados por Standard &
Poor's en México
a) Balance Operativo
Balance operativo / Ingresos operativos 34% Entre 20.1% y 30%
Tendencia del crecimiento real promedio
. P ~ 19.82% Entre 10.1% y 20%
anual del balance operativo (3 afios)
b) Balance después de gasto de
inversion y pago de deuda
Balance después de gasto de inversion /
P . 9 -0.80% Entre 1.1% y 3.5%
total de ingresos
Balance después de pago de
. P . -4.96% Entre -4% y 0%
amortizacion / total de ingresos
c) Sustentabilidad
Tendencia del crecimiento real promedio
. . ~ 11.34% Entre 10.1% y 15%
anual de los ingresos propios (3 afios)
Ingresos propios / total de ingresos 28% Entre 30.1% y 40%
Gasto de inversion / total de gastos 32.75% Entre 20.1% y 30%
Sub-médulo A: Ingresos propios
Impuestos / ingresos propios 34.62% Entre 50.1% y 55%
Derechos / ingresos propios 42.43% Entre 20.1% y 25%
a) Ingresos propios
Ingresos propios / Poblacién $1,083.50 | Entre $1,001 y $2,000 per capita

b) Impuestos locales

Impuestos / Poblacion $375.14 Entre $501 y $1,000

Tendencia del crecimiento real promedio
. p~ 9.92% Entre 10.1% y 20%

anual de los impuestos (3 afios)
c) Derechos
Derechos / Poblacion $459.70 Entre $251 y $500 per capita

Tendencia del crecimiento real promedio

5.33% Entre 15.1% y 25%

anual de los derechos (3 afios)
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Evaluacién del Municipio

Valor 2013

Promedio de los municipios
calificados por Standard &
Poor's en México

Gastos de inversion / total de gastos 33% Entre 20.1% y 30%
Servicios Personales / Gastos
. 34.88% Entre 45.1% y 55%
operativos
Intereses de la dguda/ Gastos 1.53% Entre 1.1% y 3%
operativos
Tendencia del crecimiento real promedio
anual de los servicios personales (3 0.26% Entre 5.1% y 7%
anos)
a) Gastos de inversién
Tendencia del crecimiento real promedio
anual de los gastos de inversion (3 19.73% Entre 10.1% y 15%
anos)
b) Requerimientos de
infraestructura
Tasa anugl'promedlo’ dgl cre9|m|ent? de 1.51% Entre 1% y 2%
la poblacion en los Ultimos cinco afios
a) Deuda directa
Servicio d.e la dguda/ Ingresos 6.54% Entre 5% y 10%
discrecionales
Deuda directa / Poblacién $572.8 Entre $250 y $500
b) Deuda total
Deuda total / Ingresos totales 14.80% Entre 25% y 40%

Tabla 23. Elaboracion propia.
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GLOSARIO

Amortizacion.- Liquidacion parcial o total de una deuda mediante el pago programado del

principal.

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios (Ramo 33).-Ingresos
anuales obligatorios transferidos por el gobierno federal a los estados 0 municipios. Las
transferencias del Ramo 33 son resultado de los programas federales descentralizados a
los municipios. EI Ramo 33 se compone de las siguientes transferencias: Fondo de
Aportaciones para: Educacién Basica y Normal, Servicios de Salud, Fondo de
Infraestructura Social Estatal, Fondo de Infraestructura Social Municipal, Fortalecimiento
de Municipios, Fondo de Aportaciones Mdltiples, Educacion Tecnolégica y Adultos y

Seguridad Publica de los Estados y Distrito Federal.

Aprovechamientos.- Recursos obtenidos por el gobierno de un estado o municipio
provenientes de los sobrecargos, multas, cuotas u otro tipo de ingresos de derecho

publico que no estan clasificados como impuestos o derechos por servicios.

Balance después de pago de amortizacion.- Balance operativo menos el gasto de

inversiébn menos el pago de las amortizaciones de la deuda.

Balance después del gasto de inversion. - Balance operativo menos el gasto destinado a

inversion u obra publica.

Balance operativo.- Diferencia entre los ingresos de operacién y los gastos operativos
anuales relacionados. El superavit o déficit operativo anual (ingresos operativos menos

gastos operativos).

Contribuciones de Mejoras.- Ingresos no recurrentes proporcionados por individuos o

compainiias para apoyar financieramente obras publicas especificas.

Crecimiento real.- Tasa de crecimiento anual menos la inflacion. Se usa un indice de
precios, determinado por el Banco de México, para establecer la diferencia entre el poder

de compra de un Peso sobre una base anual y el poder de compra actual.
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Cuentas por pagar (incluye proveedores).-Obligacion derivada de la compra de un bien o
contratacion de un servicio, ademas de las obligaciones fiscales (ejemplo, pago de

impuestos, pago al Instituto Mexicano del Seguro Social etc.)

Déficit.- Diferencia negativa entre el total de ingresos y el total de gastos de estados o

municipios.

Derechos.- Ingresos que resultan de los servicios publicos provistos por el gobierno a los
ciudadanos.

Deuda directa.- Monto total de la deuda financiera que un estado o municipio esta
obligado a pagar de acuerdo con un contrato expreso, que excluye la deuda de entidades

gubernamentales como operadoras del servicio de agua, transporte publico, entre otras.

Deuda garantizada.- Monto total de la deuda financiera en la que el pago principal o de
intereses son responsabilidad de un tercero (aval) si el emisor primario no puede

realizarlo.

Deuda no garantizada.-Monto de deuda financiera que no cuenta con un aval explicito por
parte del municipio o estado.

Deuda total.- Monto total que un estado o municipio esta obligado a pagar de acuerdo con
un contrato expreso que incluye la deuda directa, la deuda garantizada y la no

garantizada.

Diagnéstico financiero.- Instrumento disefiado para distinguir los aspectos financieros
destacados de un estado o municipio. El andlisis se basa Unicamente en las

caracteristicas cuantitativas del gobierno, primordialmente en el desempefio financiero.

Diagnoéstico institucional.- Instrumento  disefiado para reconocer el desempefio
administrativo e institucional de un estado o municipio. El andlisis se basa Unicamente en
las caracteristicas cualitativas del gobierno. Se enfoca en la descripcién de la informacion,
los procesos de administracion establecidos, la estrategia de la politica publica, y otros
factores.
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Entidades sub-soberanas.- Estados, municipios, provincias o0 regiones que califica

Standard & Poor’s en mas de 30 paises.

Gastos de inversion.- Monto del presupuesto destinado para crear la infraestructura social
o adquirir activos duraderos. Los gastos de inversion son generalmente la Unica parte
flexible del presupuesto, que pueden ser diferidos por el gobierno en un escenario de

estrés financiero.

Gastos de materiales y suministros.- Los recursos municipales o estatales desembolsados
para la compra de bienes o mantenimiento que apoya la labor administrativa y operativa.

Incluye: gasolina, papeleria, etc.

Gastos de operacion.- Fondos necesarios para el funcionamiento continuo de una entidad
y el desarrollo de sus programas, incluyendo el pago de intereses asociados a la deuda;
normalmente excluyen los gastos de inversién, compras de equipos y amortizacién de

deuda.

Gastos de servicios generales.- La suma total de dinero que sera pagada por el gobierno
de un estado o municipio para prestar servicios para el beneficio del publico (electricidad,

agua, transporte, etc.)

Gastos de servicios personales.- Monto anual de dinero pagado por un gobierno a sus
empleados. Los gastos de servicios personales incluyen salarios, seguro social, bonos,

aguinaldo, beneficios, pagos de pensiones, aumento salarial, y seguro.

Impuestos.- Los impuestos son ingresos anuales que resultan de la autoridad legal para
imponer un gravamen sobre ciertos bienes y servicios relacionados con las actividades de
la ciudadania. Es el dinero recaudado para el apoyo de un gobierno estatal o municipal,

gue deben pagar las personas, grupos o negocios dentro del dominio de ese gobierno.

Indicador "Débil".- El estado o municipio registra un bajo desempefio en el contexto
mexicano. El indicador débil puede sefialar que el gobierno no ha implementado las

politicas financieras o institucionales adecuadas.
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Indicador "Inferior al promedio".- Se refiere a un desempefio inferior al del promedio de

estados y municipios en términos del contexto mexicano.

Indicador "Promedio".- Este indicador no se refiere a un desempefio 6ptimo, sino que sélo

define el desempefio promedio actual de México ya sea para un estado o municipio.

Indicador "Solido".- Se refiere al mas alto desempefio de los estados y municipios en el

contexto mexicano.

Indicador "Superior al promedio".- Se refiere al mejor desempefio de los estados y

municipios en comparacion con el promedio en el contexto mexicano.

Indicador.- Un nimero, dentro de un contexto especifico, que clasifica la condiciéon de un

gobierno con base en factores financieros e institucionales determinados.

indice de marginacion CONAPO.- El indice de marginacion es una medida resumen que
permite diferenciar a las localidades censales del pais segun el impacto global de las
privaciones que padece la poblacion como resultado de la falta de acceso a la educacion,

la residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes.

Ingresos discrecionales.- En el caso de los estados, los ingresos discrecionales se
integran con el Fondo General de participaciones, menos el porcentaje que se transfiere a
los municipios, los ingresos propios y la parte proporcional de PAFEF que no esta
etiqguetada para obra. Por ejemplo, en 2006 el 40% de PAFEF se etiquetd para obra, por
lo que solo el 60% de estos fondos fueron discrecionales. En el caso de los municipios,
los ingresos discrecionales se refieren a los ingresos operativos del municipio menos el

Fondo de Infraestructura Social Municipal.

Ingresos federales operativos.- Ingresos operativos anuales transferidos por el gobierno
federal a los niveles estatales o municipales. Las transferencias estan respaldadas
legalmente por el Acuerdo de Coordinacion Fiscal Mexicano y se dividen en
Participaciones (Ramo 28) y Fondo Federal de Aportaciones (Ramo 33), ademas de otros

convenios para recibir transferencias federales.
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Ingresos operativos.- Ingresos anuales recurrentes que incluyen ingresos federales e

ingresos propios.

Ingresos por intereses.- Recursos obtenidos por el gobierno de un estado o municipio

provenientes de los productos financieros.

Ingresos propios.- Ingresos que se integran por la recaudacion de impuestos, derechos,
productos (excluyendo la venta de activos), aprovechamientos y contribuciones por

mejoras.

Ingresos totales.- Total de ingresos comprendido por la suma anual de los ingresos
propios, las transferencias federales y los ingresos no operativos, los cuales pueden
provenir de transferencias extraordinarias estatales o federales, venta de activos,
financiamiento externo y/o contribuciones especiales de los ciudadanos para proyectos

especificos.

Pago de pensiones.- Contribucién anual total al sistema de pensiones. La contribucion de

pensiones se compone de la contribucién del empleado y del gobierno como patrén.

Participaciones (Ramo 28).-Ingresos transferidos por el gobierno federal a los gobiernos
sub-soberanos resultantes del Acuerdo de Coordinacidon Fiscal, firmado en 1980. Las
Participaciones se componen de los siguientes fondos: Fondo General Participable,
Impuestos Asignables, Reserva de contingencia, Convenios de Colaboracion

Administrativa, Fondo de Fomento Municipal.

Pasivos contingentes.- Obligacion potencial de un garante (estado o municipio). Incluye:
obligaciones de organismos descentralizados, ademas de cualquier juicio pendiente que

pueda representar una carga financiera para el estado o municipio, etc.

Perfil de vencimiento de la deuda.- Marco de tiempo en el cual el monto principal de un

crédito vence o es pagadero.

Poblacion.- Las cifras de la poblacion estatal y municipal se basan exclusivamente en la
informacion oficial de las estadisticas del censo de 2000 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI).
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Producto Interno Bruto Estatal (PIB Estatal ).- Es la dimension total de la economia del
estado, que se expresa en términos monetarios y representa el porcentaje de contribucion
de un estado especifico al Producto Interno Bruto (PIB) nacional. Las cifras del PIB estatal
se basan exclusivamente en los ultimos datos del INEGI. En México las cifras del PIB
estatal no se desglosan a nivel municipal, por lo que esta informacién sélo esta disponible

para los estados.

Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF).-Es
una transferencia federal especial cedida a los estados para respaldar los sistemas de
pensiones, las obras publicas y los pagos del servicio de la deuda. Esta transferencia no

es recurrente y esta sujeta a su inclusion en el presupuesto anual del gobierno federal

Reserva de pensiones.-Fondo establecido por los empleados y el gobierno para pagar los
beneficios de pension de los empleados jubilados.

Servicio de la deuda.- Monto anual de los pagos de intereses yamortizacion de capital.

Subsidios.-Transferencias dedicadas a compensar las pérdidas operativas registradas por
un estado o entidad propiedad del municipio, tales como organismos de vivienda,
instalaciones de agua, o sistemas de salud, entre otros.

Superavit.- Diferencia positiva entre el total de ingresos y el total de gastos de estados o

municipios.

Transferencias.- El dinero transferido a personas, estados, municipios, instituciones
publicas o privadas con el fin de lograr mejoras sociales, culturales o en el estandar de

vida de un tercero.
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