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Resumen 

 Con frecuencia las personas modifican la preferencia inicial cuando la recompensa de 

menor magnitud es inmediata, fenómeno conocido como reversión de preferencia. Este fenómeno 

se ha relacionado el posible éxito de objetivos a largo plazo como puede tener una mejor salud, de 

esta manera es necesario conocer las variables que favorecen la consistencia o inconsistencia de las 

personas. El esfuerzo puede aumentar el valor subjetivo de una recompensa y favorecer su elección 

a pesar de tener disponibles otras alternativas. Para evaluar el efecto del esfuerzo sobre el fenómeno 

de reversión de preferencia se realizaron dos experimentos. El primero para comparar un 

procedimiento tradicionalmente utilizado en los laboratorios y un procedimiento que se acerca a 

cómo el fenómeno ocurre de manera natural. En el segundo, fue para evaluar el efecto de realizar 

esfuerzo para obtener LL utilizando el procedimiento “natural”. En ambos experimentos se observó 

pocos casos de reversión de preferencia, sugiriendo que la tarea natural y tradicional (Experimento 

1) no son enteramente comparables y que el esfuerzo, tal como se evaluó aquí (Experimento 2) no 

favoreció sistemáticamente la preferencia por LL. 

Palabras clave: Descuento por Esfuerzo, Reversión de Preferencia, Inconsistencia Temporal, 

Recompensas Demoradas, Autocontrol. 

Abstract 

People modify their initial preference when the smaller immediate reward is available, a 

phenomenon known as preference reversal. This phenomenon has been linked to the potential 

success of long-term goals, such as better health. Thus, it is necessary to understand the variables 

that increase consistency or inconsistency in individuals. Effort can increase the subjective value of 

a reward and influence its choice, even when other alternatives are available. Two experiments were 

conducted to evaluate the effect of effort on the preference reversal phenomenon. The first 

experiment aimed to compare a procedure traditionally used in laboratories with a procedure that 

closely resembles how the phenomenon occurs naturally. The second experiment aimed to assess 

the effect of exerting effort to obtain delayed rewards using the "natural" procedure. In both 

experiments, few cases of preference reversal were observed, suggesting that the natural and 

traditional tasks (Experiment 1) are not entirely comparable and that the effort, as evaluated here 

(Experiment 2), did not systematically favor the preference for delayed rewards. 

Palabras clave: Effort Discounting, Preference Reversal, Time inconsitency, Delayed Rewards, 

Self Control 
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1. Introducción 

Las elecciones intertemporales hacen referencia a situaciones en las que beneficios de 

distinta magnitud se obtienen en diferentes puntos en el tiempo. Estas situaciones permiten evaluar 

el efecto del tiempo y de la magnitud sobre la toma de decisiones de las personas, por lo que 

comúnmente plantean situaciones en donde se presenta una recompensa pequeña e inmediata (SS) y 

otra más grande pero demorada (LL). Esta aparente sencilla situación ha resultado útil para 

comprender mecanismos básicos de la conducta autocontrolada (i.e., preferir recompensas grandes 

demoradas), así como para comprender las fallas en esta (i.e., preferir recompensas de poco valor 

por ser inmediatas).  

El problema del autocontrol se remonta a los filósofos de la Antigua Grecia. En los 

diálogos, Platón aborda el problema del autocontrol a partir de la disyuntiva entre lo racional–

caracterizado por resistirse a las tentaciones– y lo irracional, que implica sucumbir ante las 

tentaciones. Actualmente, desde la economía conductual, el autocontrol se ha definido como la 

elección de un organismo por aquellas opciones que le permite tener mayores beneficios a largo 

plazo (Webley & Nyhus, 2008). Por el contrario, las elecciones por opciones que entregan pocos 

beneficios de manera inmediata son consideradas como un comportamiento impulsivo (Ainslie, 

1974, 1975; Solnick et al., 1980). No es de sorprender que con bastante frecuencia la conducta de 

las personas puede ser catalogada como impulsiva, pues eligen la opción de menor beneficio o 

inclusive perjudiciales. Conductas como el sedentarismo o una alimentación con poco valor 

nutrimental pueden perjudicar la salud si se extienden en el tiempo; no obstante, a pesar de las 

consecuencias, es muy frecuente que las personas prefieran dichos comportamientos por encima de 

una mejor alimentación o mayor actividad física que reducen la probabilidad de presentar distintas 

enfermedades crónicas.  

 Esperar o no por una recompensa futura depende de la sensibilidad a la demora. Así, una 

manera de medir el grado de autocontrol ha sido midiendo el grado en que el tiempo le resta valor a 

las consecuencias, medida denominada descuento temporal o descuento por demora. Esta tendencia 

a reducir el valor de consecuencias futuras ha sido empleada para explicar por qué las personas no 

logran objetivos a largo plazo (e.g. alimentarse saludablemente). Por ejemplo, cuando una persona 

inicia una dieta, puede identificar muy valioso alimentarse saludablemente, pero abandonar dicho 

plan de acción al disponer inmediatamente de alimentos poco saludables. Este abandono de los 

mayores beneficios demorados se ha explicado desde la lógica del descuento por demora como un 

caso de reversión de preferencia.  
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 No obstante, no solo el tiempo afecta el valor de las consecuencias. Otra dimensión que 

resulta relevante para determinar por qué las personas prefieren ciertas consecuencias es el esfuerzo, 

sea físico o mental (Ludwiczak et al., 2020). En el presente trabajo se explora como el esfuerzo 

puede interactuar con el tiempo de espera para determinar la preferencia de las personas en 

situaciones de elección intertemporales, específicamente en tareas que miden reversión de 

preferencia.  

2. Marco Teórico 

2.1 El Autocontrol: Consideración de la Demora de la Gratificación 

El autocontrol puede observarse en la preferencia por recompensas grandes y demoradas. 

Comúnmente se cree que el comportamiento autocontrolado está asociado con la “fuerza de 

voluntad”, es decir, se piensa que comportarse autocontroladamente es consecuencia de una fuerza 

interior que prevalece ante fuerzas exteriores que propician el comportamiento impulsivo 

(Sugawara & Nikaido, 2014). No obstante, de acuerdo con Rachlin (1974), las situaciones 

conflictivas que ejemplifica los problemas del autocontrol pueden entenderse como el conflicto 

entre obtener placer de manera inmediata o de manera demorada. Desde esta perspectiva, el 

autocontrol es la tendencia a preferir reforzadores grandes y demorados por sobre los pequeños e 

inmediatos. Así, el autor propone que el autocontrol está mantenido por contingencias extendidas en 

el tiempo; en cambio, la impulsividad se mantiene por contingencias restringidas temporalmente. 

 Por ejemplo, en la alimentación pueden observarse patrones de elección controlados por 

consecuencias extendidas en el tiempo o consecuencias inmediatas. Cuando una persona mantiene 

una dieta basada en alimentos recomendables por su valor nutricional, su comportamiento está 

controlado por consecuencias demoradas en el tiempo, pues este tipo de alimentos se asocia con un 

peso adecuado y ayudan a prevenir enfermedades crónicas. Por el contrario, cuando una persona 

consume alimentos poco saludables (e.g., altos en grasa, hipercalóricos, etc.) pero agradables al 

paladar, su comportamiento está controlado por consecuencias que se experimentan de manera 

inmediata. Así, optar por un tipo de alimento plantea un conflicto en función de en qué momento se 

experimentan beneficios, y la magnitud de dichos beneficios (incluso, algunas decisiones generan 

consecuencias negativas en el largo plazo). 

 Debido a que comportarse de manera autocontrolada requiere elegir y mantener la 

preferencia por recompensas grandes distantes en el tiempo, es posible estudiar el grado de 

autocontrol y las variables que lo modulan a partir de situaciones donde las recompensas pueden 

obtenerse en distintos momentos en tiempo y variando la magnitud. Así, puede presentarse la 
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disyuntiva de elegir una recompensa pequeña pero inmediata o una recompensa más grande pero 

demorada. En esta sencilla situación puede observarse cómo la demora y la magnitud de las 

recompensas interactúan para determinar la preferencia. Si el tiempo tiene mayor impacto, 

probablemente se observará mayor preferencia por recompensas pequeñas e inmediatas, dando 

lugar al comportamiento impulsivo. Esta forma de impulsividad se ha explicado a partir de un 

mecanismo denominado descuento temporal. 

2.1.1 Demora y Pérdida de Valor de las Recompensas 

El descuento temporal o descuento por demora ha sido definido como la pérdida del valor 

subjetivo de una recompensa en función de la demora (Green et al., 1997; Madden & Bickel, 2010). 

Por ejemplo, si una persona tiene que elegir entre obtener $1000 en este momento o $1000 en un 

año, con seguridad elegirá la primera opción, pues las personas prefieren la inmediatez (Mazur, 

2015). Inclusive, si las opciones fueran $1000 ahora o $2000 en un año, cierta cantidad de personas 

preferirían la recompensa inmediata a pesar de ser la mitad. Este resultado se explica debido a que 

el valor de la recompensa de mayor magnitud se reduce por el tiempo que tarda en obtenerse, es 

decir, porque su valor se encuentra descontado. Así, el estudio del descuento temporal permite 

comprender como el tiempo influye en las decisiones. En la Figura 1 se muestra un diagrama de 

cómo cambia el valor de una recompensa en función del tiempo que tarde en ser obtenida. 

Se ha observado que las personas descuentan el valor de recompensas reales e hipotéticas. 

Johnson y Bickel (2002), evaluaron las tasas de descuento de adultos sobre situaciones con 

recompensas monetarias hipotéticas ($10, $25, $100, $250, $1000 y $2500) y recompensas reales 

($10, $25, $100, y $250), donde los montos de dinero se obtenían después de distintas demoras (1 

día, 1 semana, 2 semanas, 1 mes, y 6 meses; además de 1 año, 5 años y 25 años para las situaciones 

hipotéticas). Así, en una tarea computarizada los participantes debían elegir entre la recompensa 

demorada y una recompensa de menor cantidad, pero inmediata. En cada situación, LL se mantuvo 

fija mientras, el valor de SS fue ajustado hasta identificar el valor equivalente a la recompensa 

grande-demorada con un procedimiento de doble limite1 (Richards et al., 1999), a este valor se le 

conoce como punto de indiferencia y suele ser un indicador del grado de descuento. Los resultados 

del estudio mostraron que el valor de las distintas recompensas empleadas disminuía en función del 

tiempo y que las recompensas reales e hipotéticas se descontaron de manera similar.  

 
1 En el procedimiento de doble limite se presenta SS en el primer ensayo con un valor (múltiplo de 2%) 

aleatorio entre 0% y 100% de LL. Si SS es elegida el rango de porcentaje se ajusta para disminuir el valor de 

SS. Por el contrario, si LL es preferida, el rango se ajusta para aumentar la cantidad de SS. 
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Los animales no humanos de distintas especies también descuentan el valor de las 

recompensas. En el estudio realizado por Green et al. (2004), palomas y ratas eligieron entre una 

recompensa pequeña e inmediata y una recompensa grande pero demorada. Se utilizó un 

procedimiento de ajuste de magnitud2  para encontrar el punto de indiferencia (Mazur, 2000), de 

manera que la recompensa grande y demorada se mantuvo fija mientras la recompensa pequeña e 

inmediata aumentaba o disminuía. Entre condiciones, las recompensas utilizadas para las palomas 

fueron 5, 12, 20 y 32 pellets, mientras para las ratas fueron de 5, 12, y 20 pellets. Las demoras para 

ambas especies fueron las mismas (1, 2, 4, 8, 16, y 32s). Los resultados del estudio sugieren que 

mientras más demorada es la recompensa, mayor es el descuento del valor de los pellets asociados a 

la alternativa demorada. Así, el fenómeno ha sido reportado en distintas especies (Calvert et al., 

2011; Mazur & Biondi, 2009; Rodriguez & Logue, 1988; Vanderveldt et al., 2016). 

 
2 El procedimiento de ajuste de magnitud consiste en reducir el valor de SS cuando es preferida, cuando LL es 

preferida, el valor de SS aumenta. 

Nota. El panel superior representa una situación en donde la demora de la recompensa es 

relativamente larga, provocando que se devalúe en gran medida el valor subjetivo de la misma. El 

panel inferior representa una situación opuesta en donde el valor subjetivo de la recompensa es 

mayor debido a que la demora de esta es corta. 

Figura 1 

Efecto del Tiempo Sobre el Valor Subjetivo (Descuento Temporal). 
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Algunas expresiones matemáticas han sido empleados para modelar el descuento por 

demora. Uno de los primeros modelos propuestos es el modelo de la utilidad descontada que asume 

un descuento exponencial (Samuelson,(1937): 

𝑉 = 𝐴𝑒−𝑘D,          (1) 

donde V representa el valor de una recompensa, D la demora a dicha recompensa y k es un 

parámetro libre que refleja el grado de descuento. El descuento exponencial asume que el valor 

subjetivo de una recompensa disminuye de manera proporcional conforme aumenta el tiempo a una 

consecuencia, por lo tanto, sugiere que la preferencia de las personas se mantendrá constante 

independientemente de la magnitud de la recompensa (McKerchar et al., 2009).  

Por otro lado, Mazur (1987) ha observado que la forma del descuento es hiperbólica. El 

modelo hiperbólico sugiere que el valor subjetivo de una recompensa cambia por el tiempo, pero 

dicho cambio no es constante. A diferencia del modelo exponencial que describe el descuento bajo 

el supuesto teórico de que el valor subjetivo disminuye proporcionalmente por unidad de tiempo 

añadido, el modelo hiperbólico se deriva de la descripción de datos empíricos. En consecuencia, el 

modelo describe cambios más pronunciados para demoras cortas que para demoras largas, 

proporcionalmente hablando. La función de descuento hiperbólico se describe a continuación: 

    𝑉 = 𝐴/(1+kD),         (2) 

donde V representa el valor de una recompensa, D la demora a dicha recompensa y k refleja el 

grado de descuento. Diversas comparaciones han mostrado que este modelo permite describir mejor 

los resultados de humanos y no humanos en comparación con el modelo exponencial (Green & 

Myerson, 1996).  

 Finalmente, Myerson y Green (1995) propusieron un modelo alterno basado que continua 

con la aproximación del modelo de hiperbólico simple: 

    𝑉 = 𝐴/(1+kD)s,         (3), 

la diferencia con la Ecuación 2 es el exponente s, el cual ha sido interpretado como un parámetro 

que refleja la relación no lineal del tiempo/magnitud. En la Figura 2 se observan la función de 

descuento exponencial, hiperbólico e hiperboloide.  
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En distintos trabajos se ha concluido que el descuento es hiperbólico. Cuando se comparan 

los modelos a partir de distintos procedimientos se ha constatado que el modelo hiperboloide se 

ajusta mejor a las funciones de descuento (Green et al., 2005; Green & Myerson, 2004; Myerson et 

al., 2003), posibilitando una mejor descripción de las funciones empíricas. 

El ajuste no ha sido el único criterio para sugerir que el descuento es hiperbólico. Además, 

se han favorecido modelar el descuento con las funciones hiperbólicas, pues al evaluar dos 

prospectos futuros, las ecuaciones 2 y 3 predicen que las personas pueden cambiar su preferencia en 

función del tiempo, fenómeno conocido como reversión de preferencia (Glautier et al., 2022; Kirby 

& Herrnstein, 1995; Pope et al., 2019; Rachlin & Green, 1972; Yi et al., 2016a). En términos 

generales, el cambio en la preferencia no puede predecirse si el descuento es exponencial, pero si 

cuando es hiperbólico.  

2.1.2 Reversión de Preferencia  

 Comúnmente las personas fallan en mantener la preferencia por recompensas grandes y 

demoradas cuando una recompensa pequeña e inmediata está disponible. En una situación, 

explorada en el laboratorio, se ofrece una recompensa pequeña e inmediata y otra grande pero 

Nota. En la gráfica se observan las alternativas de la forma que puede tener una misma función de 

descuento con base en el ajuste del modelo matemático (hiperboloide, hiperbólico y exponencial). 

Figura 2 

Regresiones No Lineales de los Tres Modelos. 
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demorada, y las personas suelen a elegir la recompensa pequeña (Green et al., 1996). No obstante, 

cuando se va agregando una demora de la misma duración para ambas recompensas (i.e., demora 

común), la elección por la recompensa pequeña cambia en favor de la recompensa grande, a este 

fenómeno se le ha denominado reversión de preferencia (Green et al., 1994). Dicho cambio en la 

preferencia comúnmente se explica como consecuencia del cambio en el valor de las recompensas 

en función del tiempo (Haynes & Odum, 2022).  

La Figura 3 muestra el fenómeno de reversión de preferencia a partir de la forma 

hiperbólica de descuento por demora. El eje x representa el paso del tiempo mientras el eje y 

representa el valor subjetivo de la recompensa. La barra más alta representa el valor de LL mientras 

la barra más pequeña representa el valor de SS; T1 representa el momento donde ambas alternativas 

se encuentran demoradas y donde el valor subjetivo de LL es mayor que el de SS; T2 representa el 

momento donde SS está disponible inmediatamente y LL se puede obtener después de una demora, 

en este punto, el valor subjetivo de SS supera al de LL. Si el descuento es hiperbólico, por tanto, se 

espera que las funciones de descuento se crucen como se ilustra en la figura, en dicho cruce de 

Nota. La figura muestra la función de descuento hiperbólica de una recompensa grande pero 

demorada (LL) y una recompensa menor pero disponible inmediatamente (SS). En T1, cuando 

ambas recompensas son demoradas, el valor subjetivo de LL es mayor, sin embargo, con el paso el 

valor subjetivo de SS excede el de LL y deja de ser preferida. En T2, cuando SS se obtiene de 

manera inmediata, el valor subjetivo es mayor que el de LL, en consecuencia, la preferencia cambia 

en favor de SS. 

Figura 3 

Modelo de Reversión de Preferencia. 
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valores asume que ocurre la reversión de preferencia (Ainslie & Herrnstein, 1981; Beeby & White, 

2013; Green & Estle, 2003; Solnick et al., 1980). 

 Este fenómeno podría ayudar a entender porque las personas son capaces de identificar 

recompensas y ponderar los mayores beneficios de una alternativa cuando no hay una recompensa 

inmediata disponible, pero comportarse de manera impulsiva posteriormente, mostrando así una 

inconsistencia temporal en la preferencia. La reversión de preferencia puede observarse en distintos 

problemas donde las personas frecuentemente fallan en lograr sus objetivos a largo plazo. Por 

ejemplo, cuando una persona pretende ahorrar dinero para comprar una casa, esta elección implica 

dejar de gastar dinero en cosas innecesarias o tratar de reducir gastos comprando productos más 

económicos. Además, es necesario mantener esas decisiones hasta lograr comprar la casa. No 

obstante, cuando tienen la posibilidad de gastar los ahorros obtenidos hasta el momento en otras 

opciones que no requieren esperar más tiempo, como comprar un automóvil o irse de viaje, las 

personas comúnmente gastan sus ahorros, revirtiendo así su preferencia. 

La reversión de preferencia ocurre en diversas situaciones que afectan la salud. El efecto se 

puede observar si una persona que busca iniciar una rutina de ejercicio deja de asistir al gimnasio o 

no realiza ejercicio en casa para procrastinar. En relación con la alimentación, la reversión de 

preferencia se observa cuando una persona se propone seguir una dieta enfocada en consumir 

alimentos con alto valor nutricional, pero falla al consumir alimento chatarra cuando está disponible 

de manera inmediata. En contextos clínicos también puede ocurrir reversión de preferencia cuando 

una persona con historial de consumo de sustancias logra dejar de consumir gracias a un tratamiento 

y posteriormente vuelve a consumir la sustancia si se le presenta de manera inmediata. Así, el 

proceso de la recaída en el consumo de sustancias se puede considerar como un fenómeno de 

reversión de preferencia (Yi et al., 2016b). Por lo anterior, el estudio de la inconsistencia temporal 

resulta relevante para tratar de entender y prevenir estas problemáticas.  

 Se han diseñado distintas tareas para evaluar el fenómeno de reversión de preferencia. En 

términos generales, para estudiar la inconsistencia temporal se recurre a un procedimiento en el cual 

se plantea una situación de elección binaria entre SS y LL (Kirby & Herrnstein, 1995). En un 

primer momento, en esta situación se busca identificar los parámetros en la que se observa 

preferencia por la opción inmediata (en algunos estudios se aumenta la demora a la recompensa 

grande). Posteriormente, se agrega una demora común en ambas recompensas hasta que ocurre un 

cambio en la preferencia a favor de la recompensa grande. Así, este procedimiento permite medir el 

punto de reversión de preferencia por medio de obtener la demora necesaria para preferir la 

recompensa pequeña y la demora que debe ser agregada para preferir la recompensa grande. En 
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algunos estudios un tercer momento supone presentar ensayos extras para precisar el punto de 

reversión de preferencia (Yi et al., 2016b). Este tipo de procedimiento se ha implementado en 

investigaciones de reversión de preferencia con distintas especies. 

  El fenómeno de reversión de preferencia se ha observado con palomas. En un estudio 

realizado por Green y Fisher (1981) se entrenó a las palomas para responder a ensayos de 30 

segundos donde debían presionar una tecla de color para obtener una recompensa. Dichas teclas se 

iluminaban de rojo o verde después de cierto tiempo de iniciar el ensayo (2, 5, 10, 15, 20, 25 y 28 

segundos). El rojo se asoció a la entrega de una recompensa pequeña e inmediata (acceso a alimento 

2 segundos), mientras el verde se asoció a una recompensa grande (acceso a alimento durante 6 

segundos) con una demora de 4 segundos. Al finalizar el ensayo se entregaba la recompensa 

asociada a la tecla. Green et al., observaron que las palomas preferían la recompensa pequeña 

cuando la demora era corta, pero conforme la elección se demoraba más tiempo, todas las palomas 

revirtieron su preferencia en favor de la recompensa grande. Resultados similares fueron 

encontrados en otros estudios realizados con palomas (Ainslie & Herrnstein, 1981; Beeby & White, 

2013).  

 Green y Estle (2003) demostraron que el fenómeno de reversión de preferencia también 

ocurre con ratas. Los sujetos fueron expuestos a ensayos con una duración de 60 segundos donde 

eligieron entre una recompensa pequeña e inmediata o una recompensa grande y demorada. Un led 

de color verde fue asociado a la recompensa pequeña mientras el color rojo se asoció a la grande. 

Las recompensas utilizadas fueron el acceso a comida o agua durante un tiempo determinado, en el 

caso de la comida el valor de SS fue de dos pellets y el valor de LL fue de cuatro pellets; para la 

recompensa de agua la magnitud fue un recipiente de agua y tres recipientes de agua 

respectivamente. Por otra parte, la demora de LL para la recompensa de comida fue inicialmente de 

seis segundos y fue aumentando seis segundos en cada ensayo hasta que la rata eligiera la 

recompensa pequeña; la demora para la recompensa de agua fue de 10 segundos. Después de 

establecer la línea base, las ratas fueron expuestas a tres condiciones más donde se aumentó el 

tiempo entre el inicio del ensayo y la posibilidad de elegir entre las recompensas (5, 15 y 25 

segundos de demora). Los resultados fueron que todos los sujetos prefirieron la recompensa 

pequeña cuando la demora entre el inicio del ensayo y la elección única fue de cero segundos, 

mientras, cuando la demora fue de 25 segundos, eligieron la recompensa grande. De manera 

consistente con los resultados obtenidos en otros trabajos se observó que las ratas cambiaron su 

preferencia mientras la demora en ambas recompensas aumentó.  
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 La inconsistencia temporal también se ha observado en estudios con personas. En el estudio 

realizado por Kirby y Herrnsteirr (1995) se pidió a los participantes que hicieran elecciones entre 

SS y LL con distintas demoras para ambas recompensas. En el experimento se presentaron distintos 

pares de recompensas de manera aleatoria ($12 vs $16, $21 vs $25, $30 vs $34 y $45 vs $52). Se 

presentaron distintos ensayos con una demora personalizada para las dos recompensas que se 

ajustaba en cada ensayo. El ajuste fue adaptado del procedimiento Mazur (1987). Observaron que 

todos los participantes revirtieron su preferencia al aumentar la demora de ambas recompensas. De 

manera similar, el fenómeno se observó en otros estudios con personas donde se presentaron 

ganancias y pérdidas (Holt et al., 2008). 

Por otro lado, Yi et al., (2016b) exploraron la relación entre la tasa de descuento y la 

reversión de preferencia en consumidores de tabaco. Expusieron a todos los participantes a una 

tarea de descuento temporal de ajuste de magnitud para encontrar distintos puntos de indiferencia a 

lo largo de seis ensayos, para cada una de las siguientes demoras: 1 día, 1 semana, 1 mes, 6 meses, 

1 año, 5 años, y 25 años. El valor de LL fue de 50$ o $1000, mientras para SS el valor cambió con 

cada ensayo hasta encontrar los puntos de indiferencia. En un segundo momento, se pidió a los 

participantes contestar una tarea para medir la reversión de preferencia, en esta tarea la demora para 

LL fue de 7 o 30 días, mientras para SS fue inicialmente de cero días. La magnitud de LL fue de 

$50 o $1000, mientras la magnitud para SS fue del 65% o de 95% de LL cuando la demora fue de 

30 días o 7 días, respectivamente. La tarea consistió en agregar una demora común (4 meses cuando 

la demora de LL era de 7 días; 8 años cuando la demora a LL era de 30 días) para ambas 

recompensas durante 5 ensayos hasta que el participante prefiriera LL.  

Los autores reportaron dos hallazgos relevantes. Primero, encontraron que aquellos 

participantes que prefirieron la recompensa grande en el primer ensayo tuvieron tasas de descuento 

bajas, mientras que aquellos que prefirieron la recompensa pequeña en todos los ensayos, 

presentaron tasas de descuento altas; quienes prefirieron la recompensa pequeña y revirtieron 

mostraron un nivel de descuento intermedio. Segundo, bajo los parámetros del estudio, menos del 

50% de los participantes mostraron reversión de preferencia (46% y 32%); la gran mayoría 

mostraron preferencia exclusiva por SS o LL –en una condición el 50% de los participantes mostró 

preferencia exclusiva por LL. Aun con esta “dificultad” para observar reversión, el estudio sugiere 

evidencia a favor de interpretar la reversión como un efecto que puede explicarse a partir del grado 

de descuento. 

Pope et al., (2018) evaluaron nuevamente descuento por demora y reversión en de 

preferencia con fumadores y no fumadores, tanto en situaciones orientadas al pasado y como al 
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futuro. Ambos grupos respondieron tareas de descuento por demora con el procedimiento de ajuste 

de demora de 5-ensayos (Koffarnus & Bickel, (2014)3. Además, respondieron tareas de reversión de 

preferencia en las que se mantuvo el procedimiento propuesto por Yi et al., (2016b) pero con 

distintas magnitudes. La magnitud de LL fue de $1000 mientras que la de SS fue el 97.5% de LL 

($975). Los autores observaron que (1) el grado de descuento y las demoras agregadas para 

observar reversión de preferencia fueron simétricas en la condición de pasado y futuro para el grupo 

de fumadores y no fumadores. Además, (2) los datos sugieren que una tasa de descuento hiperbólica 

está relacionada con la inconsistencia temporal. Finalmente, a diferencia del estudio de Yi et al., el 

número de caso que revirtió preferencia fue mayor (72%).  

Dadas las implicaciones del fenómeno de reversión, algunos estudios han evaluados si 

ciertas manipulaciones favorecen la consistencia temporal. Una estrategia evaluada ha sido el 

compromiso, el cual se refiere a las acciones realizadas en el presente que restringen en distintos 

grados la posibilidad de tomar decisiones impulsivas en el futuro (Locey & Rachlin, 2012; Rachlin, 

1974; Rachlin & Green, 1972). Las estrategias de compromiso pueden considerarse estrictas al 

eliminar la disponibilidad de SS en el momento de la elección o flexibles cuando SS siempre se 

encuentra disponible (Rachlin, 2016; Siegel & Rachlin, 1995). Por ejemplo, en el estudio realizado 

por Yi et al., (2020) evaluaron si un patrón de elecciones en favor de LL afecta la reversión de 

preferencia (i.e. compromiso flexible). Para ello, un grupo experimental eligió diariamente entre SS 

y LL mediante mensajes de textos, ambas recompensas tenían una demora que disminuía cada día. 

En el primer día LL estaba demorada por 35 días (cinco semanas) y SS tenía una demora de 28 días 

(cuatro semanas), al siguiente día las demoras fueron 34 días y 27 días respectivamente. El valor de 

LL fue de $25 dólares, mientras el de SS fue un valor personalizado calculando el valor LL 

descontado por dos semanas. Para el grupo control las recompensas no tuvieron demoras durante las 

primeras 4 semanas. Se observó que el grupo experimental tuvo menos casos de reversión de 

preferencia que el grupo control. 

Los estudios realizados para comprender el fenómeno de reversión de preferencia se han 

enfocado en la relación del tiempo y el valor subjetivo. Sin embargo, han abierto la necesidad de 

estudiar con mayor cuidado el fenómeno, particularmente al momento de relacionarlo con la tasa de 

 
3 En el procedimiento se presenta SS con la mitad del valor de LL. Durante 5 ensayos ambas cantidades se 

mantienen fijas, en cambio la demora de LL es ajustable para determinar cuál reduce el valor de LL al %50 

mitad. Para ello, se enumeran 31 posibles demoras (1 hora -25años) y LL se presenta con la demora 16 (13 

semanas), en los ensayos restantes la demora aumenta o disminuye la mitad de las posiciones del ajuste 

anterior. La demora resultante el valor elegido del último ensayo determinan el grado de descuento. 
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descuento, pues algunos hallazgos sugieren dificultades para predecir de manera precisa la 

inconsistencia temporal con las funciones empíricas de descuento (Glautier et al., 2022). 

2.2 Autocontrol: Consideración del Esfuerzo  

El esfuerzo es una variable que siempre está presente en diversas actividades de la vida 

cotidiana (Inzlicht et al., 2018). Regularmente, las personas realizan actividades que implican 

distintos tipos de esfuerzo y que se realizan en cierto grado. Por ejemplo, levantarse temprano para 

evitar retardos en el trabajo, redactar un ensayo y hacer ejercicio son situaciones que requieren 

esfuerzo. Por ello, las personas usualmente tienen una comprensión general de que es el esfuerzo y 

saben cómo se siente esforzarse en mayor o menor medida. Debido a que el esfuerzo está presente 

en la mayoría de las decisiones que toman las personas, juega un papel importante regulando la 

conducta de las personas. Como lo resume Białaszek et., al (2022) realizar esfuerzo es una 

condición necesaria a múltiples beneficios: cumplir las metas a largo plazo, mejor rendimiento 

académico, mejor salud cardiovascular o mejores decisiones financieras. En lo general, realizar 

esfuerzo puede estar relacionado con una mejor calidad de vida.  

Por ello, una propiedad más que caracteriza el autocontrol es el esfuerzo. Las decisiones de 

las personas no solo están afectadas por la demora a las consecuencias, sino también por la 

dificultad o el esfuerzo que requieren: obtener recompensa más grande suele requerir tener que 

esperar y esforzarse más. Por el contrario, las recompensas pequeñas suelen obtenerse de manera 

inmediata y sin poco o nada de esfuerzo. Por ejemplo, mejorar el estado físico para tener una mejor 

salud requiere de mantener durante varios meses (tiempo) el hábito de actividad física y una buena 

alimentación, comportamientos donde el esfuerzo es central. En el ejercicio físico el esfuerzo es 

obvio; en la alimentación, podemos mencionar que asistir al mercado a comprar alimentos 

saludables y “encontrar” tiempo para prepararlos suele ser un reto para casi cualquier persona. Sin 

embargo, y dicho en términos generales, una gran cantidad de esfuerzo puede traer una mayor 

recompensa, a pesar de ello, las personas prefieren no esforzarse mucho.  

Así como las personas prefieren lo inmediato, también optan por no esforzarse. Las 

primeras aproximaciones para entender la preferencia de los organismos por no esforzarse se dieron 

con principio del esfuerzo mínimo que se ha  descrito en distintos trabajos como Gengerelli (1930), 

Waters (1937) o Wheeler (1940). Retomando definiciones previas, Hull (1943) menciona que: 

Si dos o más secuencias de comportamiento, cada una de las cuales implica una cantidad 

diferente de consumo de energía o trabajo (W), han sido igualmente bien reforzadas un 
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número igual de veces, el organismo aprenderá gradualmente a elegir la secuencia de 

comportamiento menos laboriosa que conduce al logro del estado reforzante (p. 294).   

Así los organismos aprenden a preferir aquellas conductas que requieren de menor cantidad 

de esfuerzo porque las otras alternativas que requieren esfuerzo son más “costosas”. A partir de 

estos acercamientos clásicos se han desarrollado otros estudios donde se manipulan distintas 

variables y que permiten comprender porque tanto animales como humanos tienden a preferir 

comportarse en función al esfuerzo que es necesario realizar. 

2.2.1 Descuento por Esfuerzo 

Las personas suelen preferir la menor cantidad de esfuerzo para obtener una recompensa. 

Cuando se presentan dos recompensas, una pequeña que requiere de poco o nada de esfuerzo y otra 

más grande que requiere de mayor cantidad de esfuerzo, es más probable que la recompensa 

pequeña sea preferida. Por ejemplo, estudiar varias horas en diferentes días para un examen 

probablemente permitirá obtener una calificación alta; estudiar un día antes del examen 

seguramente incrementará la probabilidad de reprobar o con suerte obtener la calificación mínima 

aprobatoria, a pesar del riesgo, con frecuencia las personas muestran una tendencia a no esforzarse. 

Este efecto es conocido como “descuento por esfuerzo” (Mitchell, 2004) y de manera similar al 

efecto observado con la demora, el valor subjetivo de la recompensa se reduce debido a la cantidad 

de esfuerzo que se requiere realizar. Dicha pérdida del valor subjetivo se ha evaluado con distintas 

manipulaciones en humanos y animales.  

La tendencia por elegir recompensas que son fáciles de obtener se observó con palomas. 

Grossbard y Mazur (1986) evaluaron la relación entre el tamaño de un programa de razón fija y el 

valor del reforzador. En el estudio las palomas podían tener dos o seis segundos de acceso a comida 

después de presionar una tecla varias veces. Para dos segundos de acceso a comida, se establecieron 

4 cantidades estándar de respuestas (5, 10, 20 y 40); para seis segundos, el número de respuestas fue 

ajustable con el objetivo de obtener un punto de indiferencia en cada condición. Si el sujeto prefiere 

dos segundos de acceso a comida, el número de respuestas para la alternativa de 6 segundos 

disminuye, por el contrario, si prefiere 6 segundos de comida, el número de respuestas aumenta. 

Observaron que mientras mayor fue el tamaño del programa, los puntos de indiferencia fueron 

menores. Es decir, que un número más grande de respuestas causaba menor preferencia por el 

acceso a dos segundos de comida. De esta manera, el valor del reforzador se redujo en función al 

esfuerzo necesario para obtenerlo. De manera similar, Richards et al., (1997) reporta el efecto con 

ratas mientras que Mazur (2012) lo observa con ambas especies.  
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El efecto del esfuerzo físico sobre una recompensa en personas se ha evaluado con 

situaciones donde el esfuerzo es hipotético. En el estudio realizado por Sugiwaka et al., (2004) 

evaluaron la relación entre pérdida del valor subjetivo por esfuerzo y una escala de autocontrol. 

Solicitaron a los participantes responder una tarea donde indicaron su preferencia entre (a) una 

recompensa estándar (100 000 yenes) obtenida después de imaginar bañar un hurón varias veces (1, 

5, 15, 30, 50, 70, 100, 150, 200, 300, 500, 700, 1000, 1500 o 2000 veces) y (b) una recompensa 

ajustable (100, 300, 500, 1000, 5000, 10 000, 30 000, 50 000, 70 000, 90 000, o 100 000 yenes) sin 

hacer esfuerzo. Los valores de la cantidad ajustable se presentaron en orden ascendente y 

descendente. El punto de indiferencia so obtuvo promediando la cantidad de dinero del primer 

ensayo donde se prefirió SS o LL y el primer ensayo donde se elijó la otra recompensa. Se observó 

que los puntos de indiferencia fueron más bajos cuando la cantidad de baños era mayor. Resultados 

similares se han obtenido en otros estudios donde se pide imaginar una situación que requiere subir 

las escaleras hasta determinado piso (Malesza & Ostaszewski, 2013; Nishiyama, 2014, 2016; 

Ostaszewski et al., 2013).  

La devaluación del valor subjetivo debido al esfuerzo también se ha observado en 

situaciones donde el esfuerzo es real. Libedinsky et al., (2013) evaluaron descuento por esfuerzo 

con personas que fueron privadas del sueño y personas que durmieron de manera usual. Pidieron a 

los participantes responder una tarea computarizada en la que podrían obtener una recompensa 

pequeña ($0-$20) con poco esfuerzo y otra más grande ($20) con esfuerzo. La tarea consistió en 

teclear palabras al revés: para la recompensa grande se presentaron un número de palabras 

personalizadas obtenidas a partir de una tarea de calibración entre demora y esfuerzo (el número de 

palabras podía ser de 0 a 350); para la recompensa pequeña no fue necesario teclear ninguna 

palabra. Para obtener el punto de indiferencia se presentó la recompensa pequeña con un valor 

aleatorio entre $7 y $12, posteriormente, la recompensa aumentó o disminuyó entre un rango de $0 

a $20 según la elección del participante. Los resultados indican que los puntos de indiferencia 

disminuyeron cuando la cantidad de palabras fue mayor. Por otra parte, los autores observaron que 

el grupo privado del sueño descontó más las recompensas que el grupo que durmió de manera 

usual.  

Se ha evaluado descuento por esfuerzo con un dinamómetro. Mitchell (2004) evaluó 

descuento por esfuerzo con fumadores en un periodo de abstinencia de consumo de nicotina y 

fumadores que continuaban con su consumo normal. Los participantes fueron expuestos a distintas 

tareas de elección entre una cantidad fija de dinero (LL) y una cantidad variable de dinero o 

cigarros (SS). En una de las tareas fue necesario, utilizando un dinamómetro, alcanzar y mantener 
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durante cinco segundos una cantidad de fuerza personalizada para obtener LL, mientras que para SS 

no fue necesario esforzarse. La cantidad de fuerza requerida para LL fue el 100%, 90%, 75%, 20% 

y 0% de la fuerza máxima que generó cada participante en el dinamómetro. Para todos los 

porcentajes de fuerza, se calculó el punto de indiferencia promediando el valor más pequeño de SS 

cuando fue preferida y el valor más grande de SS cuando no fue preferida. Posteriormente se obtuvo 

el grado de descuento a partir de los puntos de indiferencia con la ecuación de Mazur (1987). Se 

observó que mientras mayor fue el porcentaje de esfuerzo necesario para obtener LL, los puntos de 

indiferencia fueron más bajos en el grupo con consumo usual y con consumo restringido. La 

reducción del valor subjetivo se observó en el periodo de consumo usual y en el restringido. Dicho 

resultado se replicó por otros estudios donde se usaron distintos tipos de dinamómetros (Docx et al., 

2015; Hartmann et al., 2013; Jurgelis et al., 2021). 

Obtener una recompensa puede requerir esfuerzo cognitivo. En este sentido, se plantea que 

el esfuerzo no solo es desgaste o cansancio físico al realizar contracciones musculares, sino que el 

esfuerzo también puede presentarse cognitivamente. Por ejemplo, si una persona quiere conocer el 

precio de una caja de 10 plumas, puede sumar el precio de cada pluma 10 veces, lo que requiere 

poco esfuerzo cognitivo debido a la dificultad de las operaciones matemáticas requeridas para 

obtener el resultado. Por otra parte, puede multiplicar el precio de una pluma por 10, obteniendo el 

resultado con una sola operación matemática pero que es de mayor dificultad, por lo tanto, requiere 

de mayor esfuerzo cognitivo. Así, es posible observar que el esfuerzo cognitivo; de manera similar 

al esfuerzo físico, puede presentarse en mayor o menor medida en función a la dificultad de la 

actividad requerida, ya sea mental o física (Nishiyama, 2016). En consecuencia, el esfuerzo exigido 

por una actividad puede influir en el tipo de recompensas que las personas prefieren.  

En el estudio realizado por Botvinick (2009) los participantes respondieron una tarea de 

elección entre una recompensa pequeña con poco esfuerzo y una grande con más esfuerzo. La tarea 

c mostraba números amarillos o azules con un rango de uno a nueve (excluyendo el cinco) y 

utilizaba un dispositivo de respuesta con dos botones en los que se colocaron el dedo índice y el 

dedo medio. Si el número mostrado era amarillo, debían indicar si este era par (dedo índice) o impar 

(dedo medio). En cambio, si el número era azul, debían indicar si era mayor a cinco (dedo índice) o 

menor a cinco (dedo medio). La tarea tenía dos dificultades, en la dificultad baja se presentaron 

números de un solo color: en la dificultad alta, el color de los números se alternó entre ensayos. Se 

observó que el valor subjetivo fue mayor cuando la dificultad fue baja, en cambio, cuando la 

dificultad fue alta, el valor subjetivo fue menor. 



21 

 

 Se ha comparado descuento por esfuerzo físico y descuento por esfuerzo cognitivo. En el 

estudio de Białaszek et al. (2017), se pidió a los participantes elegir entre una recompensa pequeña 

(80, 79, 77, 74, 71, 68, 65, 62, 59, 56, 53, 50, 47, 44, 41, 38, 35, 32, 29, 26, 23, 20, 17, 14, 11, 8, 5, 

2, 1, 0 zlotys) sin esfuerzo y una recompensa grande (80, 400, y 3000 zlotys) con esfuerzo físico o 

cognitivo. Para el esfuerzo físico se utilizaron las magnitudes de 30, 60, 90, 120 y 150 presiones de 

un dispositivo de agarre para la mano. Para el esfuerzo cognitivo, se usaron las mismas magnitudes, 

pero en lugar de las presiones se pidió sumar tres números de cuatro dígitos (por ejemplo 8962, 

3458 y 6751). Se observó que al aumentar el requisito de esfuerzo físico o cognitivo los 

participantes prefirieron la recompensa pequeña en mayor medida. Además, se observó que la 

forma del descuento fue similar en ambos tipos de esfuerzo. Resultados similares se encontraron en 

el estudio de Ostaszewski et al., (2013) donde el esfuerzo físico solicitado fue subir las escaleras de 

un edifico hasta un determinado piso, mientras para el esfuerzo cognitivo se solicitó leer distintas 

cantidades de páginas de un texto. Hasta ahora se han presentado documentos consistentes con la 

idea de que el esfuerzo les resta valor a las recompensas. No obstante, existe evidencia de que el 

esfuerzo también puede incrementar el valor de las recompensas. 

2.2.2 El Esfuerzo Añade Valor a las Recompensas 

Se ha encontrado que el esfuerzo produce efectos distintos en la preferencia de las 

recompensas. Como se menciona anteriormente, el esfuerzo puede reducir el valor subjetivo de una 

recompensa debido a que es costoso esforzarse. Así, en la mayoría de las ocasiones, la recompensa 

que requiere de menos esfuerzo es preferida a pesar de otorgar una menor recompensa que otras 

alternativas. No obstante, una serie de estudios apuntan a que el esfuerzo puede favorecer una 

preferencia por aquellas recompensas que requieren de mayor esfuerzo. Este resultado es 

importante pues puede ilustrar vías para mejorar las problemáticas de salud como enfermedades 

crónico-degenerativas, consumo de sustancias, entre otras. Estudiar las condiciones en donde las 

personas prefieren esforzarse para obtener una recompensa más grande se vuelve fundamental.  

Un ejemplo de situación donde el esfuerzo vuelve valiosa una recompensa se observa en el 

llamado efecto de costo hundido (sunk cost effect). El hallazgo evidencia que las personas tienden a 

persistir en aquellas recompensas cuando han realizado una inversión. Arknes y Blumer (1985) 

presentaron escenarios hipotéticos donde se realizaron dos inversiones de dinero (una de mayor 

cantidad que la otra) para obtener recompensas similares. Por ejemplo, se pidió a los participantes 

asumir que gastaron $100 dólares en un viaje de un fin de semana para esquiar, posteriormente, se 

presenta la opción de un viaje similar, pero en otro destino que disfrutarían más, por lo tanto, gastan 

$50 para ese viaje. Sin embargo, en la situación presentada, ambos viajes son para el mismo fin de 
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semana. A partir de la situación hipotética se pidió a los participantes elegir una de las dos 

opciones. Se observó que el 54% de los participantes prefirió la opción en la que gastaron más 

dinero a pesar de que disfrutarían más el otro viaje. A esta tendencia por persistir en aquellas 

alternativas a las que se invirtió tiempo dinero se le conoce como efecto de costo hundido.  

El efecto de costo hundido se ha evaluado con distintas variantes. Los estudios de costo 

hundido suelen plantear situaciones donde se ha invertido dinero o tiempo para obtener una 

recompensa (Arkes & Blumer, 1985; Avila et al., 2013; Hrgović & Hromatko, 2018; Sofis et al., 

2015; Su et al., 2022). A partir de estas situaciones se han realizado distintas manipulaciones como 

la cantidad de dinero invertido (Haita-Falah, 2017), la probabilidad de obtener la recompensa 

(Haller & Schwabe, 2014) o el contexto de la situación, donde la inversión produce un beneficio 

propio o para alguien más (Hrgović & Hromatko, 2018; Olivola, 2018). En general, se observa que 

la inversión de esfuerzo o de tiempo favorece la consistencia por recompensas grandes a pesar de 

tener alternativas menores que no requieren de una inversión.  

El costo hundido es uno de los efectos más estudiados, pero otras manipulaciones sugieren 

que el esfuerzo puede aumentar el valor subjetivo de la recompensa. Inzlitch et al. (2018) realizaron 

una revisión de los trabajos donde el esfuerzo le agrega valor a la recompensa. En la revisión se 

distingue entre aumentar el valor de un producto o si el esfuerzo es valioso por sí mismo, además, 

se muestra si el aumento del valor sucede de manera retrospectiva, en simultaneo o   en prospectiva. 

La siguiente tabla es una adaptación de los estudios descritos por Inzlitch: 

Tabla 1 

Antecedentes de Aumento en el Valor Subjetivo por Esfuerzo. 

Teoría o 

Fenómeno 
Descripción 

¿Aumento de valor 

del producto o el 

esfuerzo en sí 

mismo? 

¿Aumenta 

retrospectiva, 

concurrente o 

prospectivamente? 

Disonancia 

cognitiva y 

justificación del 

esfuerzo 

(Cognitive 

dissonance and 

effort 

justification) 

Las personas prefieren los resultados 

cuando se obtienen mediante el esfuerzo. 

Esta preferencia refleja una motivación que 

justifica el esfuerzo realizado. 

Producto del esfuerzo Retrospectivo 
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Teoría de la 

autopercepción 

(Self-perception 

theory) 

Las personas asumen que un resultado es 

más agradable si previamente han realizado 

esfuerzo para obtenerlo; es decir, deducen 

cuánto les gusta algo en función de la 

cantidad de esfuerzo que han realizado para 

conseguirlo. 

Producto del esfuerzo Retrospectivo 

Efecto IKEA 

(IKEA effect) 

Las personas valoran más los productos que 

construyen o preparan ellos mismos en 

comparación con los productos similares 

que están listos o hechos por otros 

Producto del esfuerzo Retrospectivo 

Efecto de costo 

hundido (Sunk 

cost effect) 

Las personas tienen más probabilidades de 

persistir en un resultado cuanto más 

esfuerzo se haya invertido para obtenerlo.  

Producto del esfuerzo Retrospectivo 

Recompensas 

ganadas vs 

recompensas 

adicionales 

(Earned income 

vs. windfall 

gains) 

Las ganancias monetarias que se obtienen a 

través del esfuerzo se valoran más que las 

ganancias obtenidas sin esfuerzo. 

Producto del esfuerzo Retrospectivo 

Efecto de 

contraste 

(Contrast effect) 

En contraste con el estado aversivo 

producido por el esfuerzo, los objetos 

encontrados después de esforzarse se 

perciben como más valiosos. 

Producto del esfuerzo Retrospectivo 

Valoración 

dependiente del 

estado (State-

dependent 

valuation) 

Los organismos deducen el valor de un 

resultado en función del estado hedónico en 

el que se encuentran. Si están en un estado 

aversivo, el valor relativo será mayor en 

comparación con un estado positivo. 

Producto del esfuerzo Retrospectivo 

Efecto 

Martyrdom 

(Martyrdom 

effect) 

La disposición a una donación benéfica 

aumenta cuando la recaudación de fondos 

requiere esfuerzo, en comparación con 

donaciones obtenidas con poco o nada de 

esfuerzo. 

Producto del esfuerzo 

y el esfuerzo en sí 

mismo 

Prospectivo 

Afanosidad 

aprendida 

En la medida en que el esfuerzo es 

recompensado, el esfuerzo en sí mismo 
Esfuerzo en sí mismo 

Concurrente y 

prospectivo 
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3. Planteamiento del Problema 

 La preferencia de recompensas poco saludable o benéficas suele resultar de la incapacidad 

por mantener la preferencia por beneficios a largo plazo. Enfermedades crónicas como la diabetes o 

la hipertensión pueden ser causadas por el consumo constante de alimentos que no aportan 

nutrientes al organismo o por realizar poca actividad física durante un tiempo prolongado 

(Bradford, 2010; Locey & Rachlin, 2012; Tate et al., 2015); alimentarse con comida poco saludable 

suele resultar en un placer inmediato y requiere poco esfuerzo. Así mismo, llevar una vida 

sedentaria evita el malestar inmediato que provoca realizar una rutina de ejercicio. Para reducir la 

probabilidad de desarrollar enfermedades crónicas es necesario, cambiar el tipo de alimentos que se 

consumen por aquellos con altos valores nutricionales, junto con el desarrollo de hábitos que 

favorezcan la actividad física regular. No obstante, para que estos comportamientos ayuden a la 

promoción de la salud y prevención de enfermedades, es necesario mantenerlos durante un tiempo 

prolongado. Sin embargo, se ha demostrado que entre mayor es el tiempo que tarda en obtenerse 

una recompensa, las personas la prefieren en menor medida. 

El descuento por demora permite estudiar la inconsistencia temporal. La forma hiperbólica 

del descuento muestra que las demoras cortas reducen de manera pronunciada el valor subjetivo de 

la recompensa, mientras que, demoras más grandes producen una menor perdida del valor subjetivo. 

(Learned 

industriousness) 

comienza a predecir una recompensa, 

reduciendo así su aversión. 

Necesidad de 

cognición (Need 

for cognition) 

Un rasgo de personalidad que predice la 

tendencia de una persona a participar y 

disfrutar de actividades cognitivas que 

requieren esfuerzo. 

Producto del esfuerzo 

y el esfuerzo en sí 

mismo 

Concurrente y 

prospectivo 

Contra 

aprovecharse 

(Contra-

freeloading) 

Muchas especies animales prefieren trabajar 

por comida incluso cuando puedan obtener 

comida idéntica sin esfuerzo. 

Producto del esfuerzo 

y el esfuerzo en sí 

mismo 

Prospectivo 

 

Nota. La tabla muestra algunos antecedentes que indican que el esfuerzo agrega valor a las 

recompensas. Adaptada de “ The Effort Paradox: Effort Is Both Costly and Valued” por Inzlicht, M., 

Shenhav, A., & Olivola, C. Y., 2018, Trends in Cognitive Sciences, 22(4), 337–349 

(https://doi.org/10.1016/j.tics.2018.01.007). 

https://doi.org/10.1016/j.tics.2018.01.007
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A partir de la forma hiperbólica del descuento se asume que SS será preferida por encima de LL 

cuando se obtiene de manera inmediata. Sin embargo, cuando ambas alternativas están demoradas 

en el tiempo, se asume que LL será preferida por encima de SS (reversión de preferencia). De esta 

manera, es posible entender porque las personas comienzan conductas dirigidas a obtener una 

recompensa a largo plazo; como hacer ejercicio de manera regular, pero suelen fracasar después de 

cierto tiempo.  

  Tradicionalmente se ha evaluado la inconsistencia temporal aumentando la demora de las 

recompensas. En la mayoría de los estudios de reversión de preferencia se presenta dos 

recompensas (SS y LL) las cuales se demoran en el tiempo en cada ensayo hasta observar 

preferencia por LL. Sin embargo, el fenómeno de reversión de preferencia ocurre de manera 

contraria en la vida cotidiana. De manera natural, las personas pueden preferir recompensas grandes 

que tardan tiempo en ser obtenidas (LL) y con el paso del tiempo cambiar de elección en favor de 

una recompensa de menor beneficio pero inmediata o menos demorada. Suele asumirse que el 

procedimiento tradicional mide el fenómeno de reversión tal como ocurre de forma natural. Sin 

embargo, hasta ahora nadie ha evaluado dicho supuesto, por lo que es necesario comparar ambos 

procedimientos para conocer si el fenómeno ocurre de la misma manera. Adicionalmente, tiene 

valor medir la reversión de preferencia como ocurre naturalmente, pues puede evaluarse la 

interacción de otras variables, una de las cuales puede ser el esfuerzo.  

 El esfuerzo que requiere una recompensa puede influir en la inconsistencia temporal 

observada en las personas. El fenómeno de reversión de preferencia es usualmente explicado a 

partir del descuento por demora, pero obtener aquellas recompensas más grandes requieren no solo 

esperar, también requieren de esfuerzo. Obtener recompensas valiosas puede tardar mucho tiempo y 

puede ser muy costoso. En este sentido, el esfuerzo puede influir en el cambió de elección, ya que si 

se presenta una recompensa menor que no requiera de esfuerzo y una demorada (aunque la demora 

sea corta) con esfuerzo, es probable que la recompensa pequeña se preferida debido al descuento 

por esfuerzo.  

Por otro lado, el esfuerzo puede facilitar la consistencia de comportamientos dirigidos a 

obtener una recompensa grande. En este punto, es necesario recordar el dilema presentado en las 

situaciones de reversión natural, pues cuando una recompensa no está presente, las personas podrían 

estar más motivadas a realizar cierto esfuerzo para obtener LL y la inversión de dicho esfuerzo 

podría atribuir más valor a LL cuando SS se encuentre disponible de manera inmediata (Arkes & 

Blumer, 1985; Braverman & Blumenthal-Barby, 2012; Olivola, 2018), como se ha reportado en 

algunos trabajos de costo hundido.  
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Por ejemplo, una persona puede identificar que cierto tipo de dieta es benéfica para ella. Al 

estar en el trabajo, puede optar por ingerir alimentos que se apegan a la dieta en cuestión o más bien 

puede optar por alimentos que son palatables y que se encuentran disponibles de manera inmediata 

y sin esfuerzo (e.g., hamburguesa). Las personas lograrán apegarse a la dieta (consistencia 

temporal) si la persona prepara con antelación alimentos, lo cual supone haber invertido tiempo en 

conseguir los ingredientes, pasar tiempo en la cocina y manejar la posible “incomodidad” de llevar 

los alimentos al trabajo. En su conjunto, el esfuerzo invertido, puede lograr que al momento de 

decidir la disyuntiva se incline fácilmente a ingerir alimentos saludables (pues se ha invertido 

esfuerzo y se encuentran disponibles inmediatamente) y no revertir preferencia prefiriendo 

alimentos poco saludables. 

Con lo mencionado anteriormente, resulta necesario explorar los efectos del esfuerzo en el 

fenómeno de reversión de preferencia. Claramente, el procedimiento tradicional no permite evaluar 

el esfuerzo como se ha manipulado en literaturas como la de costo hundido. Sin embargo, ningún 

estudio ha explorado cómo participa el esfuerzo en la reversión de preferencia y si realizar esfuerzo 

en momentos particulares puede prevenir la reversión de preferencia. Explorar dichas cuestiones 

puede ser relevante para tener una mayor comprensión del mantenimiento del cambio. Por lo 

anterior, se ha planteado la siguiente pregunta de investigación: ¿Cuál es el efecto del esfuerzo 

sobre una recompensa en una tarea de reversión de preferencia natural?  

En consecuencia, el objetivo general de la presente investigación es evaluar el efecto del 

esfuerzo sobre el valor subjetivo de una recompensa en una tarea de reversión de preferencia.  

Dicho objetivo se pretende alcanzar realizando dos Experimentos: el Experimento 1, pretende 

evaluar las posibles diferencias de evaluar reversión de preferencia como ocurre de manera natural 

y de tradicionalmente se ha evaluado en el laboratorio4. Por otra parte, en el Experimento 2, se tiene 

como objetivo explorar el efecto de una respuesta de esfuerzo en la tarea de reversión natural. 

4. Experimento 1 

 Tradicionalmente el fenómeno de reversión de preferencia se mide de manera opuesta a la 

forma en que ocurre naturalmente. En contexto de laboratorio, se presenta una recompensa pequeña 

e inmediata y una grande pero demorada, posteriormente se agrega una demora a ambas 

recompensas hasta observar una preferencia en favor de la recompensa grande y demorada (Yi et 

 
4 El procedimiento tradicional (e.g. Green & Estle, 2003; Kirby & Herrnstein, 1995; Yi et al., 2016b) se 

realiza aumentando la demora de ambas recompensas entre cada ensayo, mientras, el procedimiento que 

llamamos “natural, se realiza reduciendo la demora entre cada ensayo (e.g. Yi et al., 2020). 
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al., 2016b) . Sin embargo, este cambio en la preferencia ocurre de manera distinta en un contexto 

cotidiano, donde primero se presenta una situación en la que ambas recompensas se encuentran 

demoradas; favoreciendo la elección de la recompensa grande, pero con el transcurso del tiempo, la 

recompensa pequeña se vuelve inmediata, lo que produce mayor probabilidad de ser elegida. Se 

asume que el procedimiento tradicional mide el fenómeno de reversión de preferencia de manera 

equivalente a la forma en que ocurre naturalmente (Green et al., 1981). No obstante, no hay estudios 

previos que comparen ambos procedimientos y constatar que en efecto son equivalentes. Así, este 

primer experimento utilizará un diseño intra sujeto para comparar el procedimiento tradicional que 

mide reversión de preferencia y la forma como sucede el fenómeno en contextos no contralados 

como en el laboratorio.  

4.1 Método 

4.1.1 Participantes 

 La muestra del experimento consistió en 39 voluntarios (28 mujeres y 9 hombres) entre 19 

y 25 años con una media de 21.28 y desviación estándar de 1.58. Se excluyeron 2 participantes del 

análisis por un problema en el registro de resultados en los equipos de cómputo. Todos los 

participantes fueron estudiantes de pregrado de la Universidad Autónoma de Aguascalientes, que 

fueron invitados en el salón de clase. En general, a los participantes se les mencionó en que consiste 

el experimento y su duración, posteriormente se contactó por teléfono a los interesados para acordar 

el día de su participación. A cambio de participar los estudiantes recibieron puntos extras en una 

asignatura. Los participantes leyeron y firmaron un consentimiento informado (ver Apéndice A) 

aprobado por el comité de ética de la Universidad Autónoma de Aguascalientes (2871949).  

4.1.2 Materiales 

 La aplicación de las tareas experimentales se realizó en un salón del Laboratorio de 

Conducta de Elección y Procesos Básicos ubicado en el Departamento de Psicología de la 

Universidad Autónoma de Aguascalientes, el salón estuvo aislado de ruidos, con adecuada 

iluminación y ventilación durante la aplicación de los experimentos. El salón fue equipado con 

mesas, sillas y computadoras de escritorio con teclado y ratón. Cada participante se sentó frente a 

un escritorio individual para responder en la computadora las tareas experimentales programadas 

con el software Unity® y Visual Studio®.  
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4.2 Procedimiento 

 Los participantes contestaron tres tareas. La primera tarea permitía medir descuento por 

demora y dos para reversión de preferencia, la aplicación de las tareas se contrabalanceó con un 

cuadrado latino. Al inicio de la sesión se entregó el consentimiento informado a cada participante el 

cual debían leer y firmar para participar. Posteriormente, se les pidió que tomen asiento para iniciar 

la aplicación de las tareas experimentales en la computadora.  

4.2.1 Tarea de Descuento Temporal  

 Los participantes fueron expuestos a un procedimiento de ajuste de magnitud donde se 

presentan elecciones binarias entre dos recompensas monetarias hipotéticas (Du et al., 2002). Una 

de las recompensas (recompensa ajustable) fue de menor magnitud y se estaba disponible de manera 

inmediata (SS), la otra recompensa (recompensa fija) fue de mayor magnitud, pero disponible 

después de una demora (LL). El procedimiento consistió en una serie de 8 ensayos donde se ajustó 

la cantidad de SS con el fin de obtener el valor subjetivo equivalente al valor de LL (punto de 

indiferencia). En el primer ensayo el valor de LL fue de $1000 pesos y el de SS fue la mitad de LL. 

Cuando el participante elegía SS la recompensa ajustable disminuía, mientras que, cuando elegía 

LL, aumentaba. El aumento o reducción de SS en cada ensayo fue de la mitad de la diferencia entre 

las recompensas del ensayo anterior, el primer ajuste fue del 25% y en los siguientes ensayos fue la 

mitad (e.g., 12.5%, 6.25%, etc.). Al finalizar los ensayos, se obtuvo el punto de indiferencia a partir 

del valor resultante de la recompensa inmediata. Se obtuvieron diferentes puntos de indiferencia 

utilizando distintas demoras de LL (1 día, 1 semana, 2 meses, 6 meses y 12 meses) para obtener el 

grado de descuento de cada participante.  

Al iniciar la tarea se mostró una pantalla con las siguientes instrucciones: 

Gracias por colaborar en este experimento. Tu participación es muy importante. En las 

siguientes pantallas, se te presentarán una serie de preguntas, se te pide contestar como lo 

harías en la vida real, imagina lo siguiente: Si tuvieras la oportunidad de ganar solo una de 

dos cantidades de dinero y eligieras entre una cantidad grande después de cierto tiempo o 

una cantidad pequeña inmediatamente. ¿Qué preferirías? ¿Preferirías esperar por la cantidad 

grande? o ¿Preferirías recibir menos pero inmediatamente?  

A continuación, se presentarán varias de estas situaciones, cada situación será distinta pues 

cambiara la cantidad y el tiempo, por lo que NINGUNA situación tiene relación con la otra. 

No hay respuestas correctas ni incorrectas. Tu única tarea es contestar como si cada 
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pregunta fuera una situación real y única. Cada pregunta es independiente de las anteriores 

y siguientes. 

Se pidió a los participantes que leyeran las instrucciones y al terminar se aclararon las dudas 

que tenían. Posteriormente se recalcaron los siguientes aspectos: a) “A pesar de que las 

recompensas que se te presentan son hipotéticas es importante que respondas las preguntas como si 

fueras a recibirlas”, b) “En las siguientes preguntas no hay respuestas correctas ni incorrectas, solo 

tienes que responder como lo harías en la vida real”, c) “Todas las preguntas que vas a contestar son 

independientes y no se relacionan de ninguna manera”. Al finalizar las indicaciones, presionaron el 

botón de “continuar” mostrando la siguiente pantalla. 

En la segunda pantalla se mostró el primer ensayo de la tarea. En la parte superior de la 

pantalla se presentó la pregunta: “Ganar $1000 si esperas X o puedes ganar Y ahora ¿Qué 

prefieres?”. En la parte media se encontraban las cantidades y los tiempos de cada alternativa (ver 

Apéndice B). Para seleccionar una recompensa los participantes arrastraron con el ratón las 

cantidades y tiempos de ambas alternativas. La opción preferida tuvo que colocarse sobre un 

recuadro con el texto “preferido”, de manera similar, la cantidad y tiempo restantes fueron 

colocados sobre el recuadro con el texto “no preferido” (todas las cantidades y los tiempos se 

pueden colocar en cualquier orden). Para finalizar el ensayo presionó el botón de “elegir” para 

confirmar la respuesta. Al completar los ensayos para obtener el punto de indiferencia se mostró 

una pantalla con el mensaje “Observa que la demora de la recepción de los $1000 pesos ha 

cambiado”. Este proceso se repitió con todas las demoras. Al terminar la tarea se mostró una 

pantalla con el mensaje “Sesión finalizada”. 

4.2.2 Tarea de Reversión de Preferencia Tradicional  

La tarea consiste en presentar dos recompensas que se mantendrán fijas (SS versus LL) 

durante dos momentos (Green et al., 1994; Holt et al., 2008; Yi et al., 2016b). En el primer 

momento se presenta SS de manera inmediata y LL ($1000) después de dos meses (demora única). 

El valor de SS se estableció al 97.5% de la cantidad mayor (Pope et al., 2019). Si LL es preferida, la 

tarea finaliza, ya que con ese participante no se puede observar reversión de preferencia con los 

parámetros utilizados. Por el contrario, Si se observa preferencia por SS, se agrega una demora de 

cuatro meses a ambas recompensas (demora común) durante un máximo de seis ensayos o hasta 

observar preferencia por LL. De ocurrir el cambio, se asume que hubo reversión de preferencia y 

finaliza el momento uno. Por el contrario, si el cambio no ocurre, la tarea finaliza después de los 

ensayos señalados. El momento dos consiste en precisar el punto de reversión de preferencia. Para 
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ello, se presentan seis ensayos con las mismas recompensas, pero con una demora común 

intermedia, este punto intermedio se obtiene promediando la demora común de los últimos dos 

ensayos del segundo momento. Así, para este segundo momento, en cada ensayo, la demora común 

aumenta si el participante elige LL, mientras que disminuye si prefiere SS. En el primer ensayo, el 

ajuste es del 25% de la demora común anterior, es decir, cuando el participante elige LL la demora 

común aumenta 25%, si elige SS, disminuye 25%. En los ensayos posteriores, el ajuste de la 

demora común es la mitad del porcentaje del ajuste anterior (25%, 12.5%,6.25%), hasta finalizar los 

seis ensayos. 

La primera pantalla de la tarea muestra las instrucciones, las cuales, fueron adaptadas de la 

tarea de descuento por demora: 

Gracias por colaborar en este experimento. Tu participación es muy importante. A 

continuación, se te presentarán varias preguntas o situaciones, se te pide contestar como lo 

harías en la vida REAL. Tendrás la oportunidad de obtener una cantidad pequeña de dinero 

inmediatamente o después de poco tiempo, o bien, puedes recibir una cantidad más grande 

de dinero si esperas más tiempo. Si tuvieras que elegir solo una cantidad ¿Qué preferirías? 

¿Esperar más tiempo por la cantidad grande? o ¿Preferirías recibir menos pero 

inmediatamente o en menor tiempo? 

A continuación, se presentarán varias de estas situaciones, cada situación será distinta pues 

cambiará el tiempo, pero NINGUNA situación tiene relación con la otra. No hay respuestas 

correctas ni incorrectas. Tu única tarea es contestar como si cada pregunta fuera una 

situación real y única. Cada pregunta es independiente de las anteriores y siguientes. 

¿Alguna duda? 

Cuando estés listo(a) para empezar, cierra esta ventana. 

El diseño de la siguiente pantalla es similar a la presentada en la tarea de descuento (ver 

Apéndice B). Se mantuvo la misma manera de seleccionar la opción preferida, pero para confirmar 

la elección era necesario presionar sobre la opción preferida. Al terminar la sesión se muestra un 

mensaje con el texto “Gracias por participar”. 

4.2.3 Tarea de Reversión de Preferencia Natural 

El procedimiento al que hemos denominado “natural” difiere de la tarea anterior en la 

secuencia en que se presentan las elecciones. Se utilizó un procedimiento de dos momentos. En el 

primer momento se presentaron los mismos parámetros usados en la tarea tradicional de la demora 
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única y de las magnitudes de ambas recompensas. Por otro lado, la demora común fue de 600 días. 

Si SS es preferida, la tarea finaliza, ya que con ese participante no se puede observar reversión de 

preferencia con los parámetros utilizados. Por el contrario, si se observa preferencia por LL, la 

demora común disminuye 120 días durante un máximo de 5 o hasta observar preferencia por SS, 

finalizando el momento uno. En el segundo momento se especificará el punto de reversión con el 

procedimiento explicado en la tarea tradicional. El diseño de las pantallas y la selección de las 

recompensas en la tarea natural fue igual que en la tradicional.  

4.3 Análisis de Datos  

Con los puntos de indiferencia obtenidos con cada demora se estimó la función de 

descuento (k) para cada participante ajustando el modelo hiperbólico de Mazur (1987), 

posteriormente los valores obtenidos se transformaron logarítmicamente (log k). Otra forma en la 

que se calculó el grado de descuento fue con el área bajo la curva (Myerson et al., 2001). El área 

bajo la curva (AUC) es una medida que se calcula sumando el área de los trapecios formados por 

los distintos puntos de indiferencia de cada demora. 

 Para comprar la tarea de reversión tradicional y natural se adaptó la clasificación de Yi et 

al., (2016). A partir del patrón de respuesta en las tareas de reversión se colocó a los participantes 

en tres categorías y se obtuvo el porcentaje de cada categoría. Para ambas tareas, se clasificó a los 

participantes con preferencia exclusiva por LL, preferencia exclusiva por SS y participantes que 

revirtieron.   

4.4 Resultados  

4.4.1 Tarea de Descuento Temporal 

 La Figura 4 muestra el promedio grupal del logaritmo de k (gráfica de la izquierda) y del 

área bajo la curva (gráfica de la derecha) de las funciones de descuento obtenidas con $1000 pesos. 

Los valores individuales se pueden consultar en el Apéndice C.  
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4.4.2 Tareas de Reversión de Preferencia 

 La Figura 5 muestra las diferentes ejecuciones en la tarea tradicional y natural. La gráfica 

muestra la cantidad de participantes que eligieron exclusivamente SS o LL y aquellos que 

revirtieron preferencia, tanto para la tarea tradicional y la tarea natural. El eje de la x representa las 

tres categorías de ejecución para las tareas de reversión de preferencia, en el eje de la y se observa la 

cantidad de participantes en porcentaje. Las barras grises representan las respuestas de la tarea 

tradicional y las barras blancas representan la tarea natural. En la Figura se puede ver que en la tarea 

tradicional el 30% (11) de los participantes prefirió exclusivamente LL, 41% (15) prefirió 

exclusivamente SS y el 30% (11) revirtieron su preferencia. Para la tarea natural, el 24% (9) prefirió 

LL de manera exclusiva, el 54% (20) prefirió SS de manera exclusiva y 22% (8) de los participantes 

revirtieron su preferencia. Se puede observar que los porcentajes de cada ejecución difieren entre 

las tareas. Asimismo, puede observarse un porcentaje más elevado de participantes que escogieron 

exclusivamente SS en ambas tareas.  

 

Nota. La figura muestra la media obtenida con logaritmo de k en la gráfica izquierda 

y con AUC en la gráfica de la derecha. 

Figura 4  

Media de Logaritmo de k y AUC. 
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También se evaluó si los participantes realizaron ejecuciones consistentes entre las tareas de 

reversión. La Figura 6 muestra las ejecuciones realizadas por cada participante en la tarea 

tradicional y la tarea natural. 

Figura 6  

Frecuencia de Posibles Ejecuciones en la Tarea de Reversión Tradicional y Natural. 

 

Nota. En la figura se muestra las ejecuciones de los participantes en la tarea de 

reversión de preferencia tradicional y natural.  

Figura 5  

Comparación de Ejecuciones en la Tarea tradicional y Natural. 

Nota. En la figura se observan las posibles combinaciones de ejecución de cada participante en la 

tarea tradicional (abreviaturas antes del guion) y la tarea natural (abreviaturas después del guion).  
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En los casos donde se observó reversión de referencia en ambas tareas se comparó la 

demora común necesaria para observar el cambio de elección. La Figura 7 muestra los meses de la 

demora común cuando los participantes cambiaron su preferencia en la tarea tradicional y natural. 

Se puede ver que los meses necesarios para que ocurra un cambio en la preferencia es diferente 

entre la tarea natural y tradicional con cada participante. En el caso de P4 y P10 fue necesario 

mayor cantidad de meses en la tarea tradicional para observar reversión de preferencia. Por otra 

parte, para P27 y P34 fue mayor la cantidad de meses en la tarea natural.  

Para los casos donde no ocurrió reversión de preferencia se comparó el AUC. La Figura 8 

muestra la media del AUC de los participantes que eligieron LL y SS de manera exclusiva.). Las 

barras grises representan los casos de preferencia exclusiva por LL y las blancas representan los 

casos de preferencia exclusiva por SS. Se puede observar que la media del grado de descuento es 

mayor en aquellos participantes con preferencia exclusiva por SS. 

Figura 7 

Ejecuciones de Participantes que Revirtieron su Preferencia en Ambas Tareas. 

Nota. En la figura se muestra la demora común necesaria para observar reversión de preferencia en 

ambas tareas. 
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4.5 Discusión  

Con la finalidad de comparar el fenómeno de reversión de preferencia como ocurre de 

manera natural y como tradicionalmente se evalúa en los laboratorios, los participantes fueron 

expuestos a dos procedimientos que diferían en el orden temporal de los eventos. En ambas tareas 

pocos participantes revirtieron preferencia: 30% en la tradicional y 22% en la natural; la gran 

mayoría mostró preferencia exclusiva por SS. Además, el 51% de los participantes mostró una 

ejecución consistente entre ambas tareas (preferencia exclusiva SS/LL o revirtieron en ambas 

tareas), aunque solo 10% revirtió en ambas y los puntos de reversión fueron diferentes para todos 

los participantes.  

El porcentaje de los casos de inconsistencia temporal observados en el presente estudio es 

menor que lo reportado en antecedentes directos. Yi et al., (2016) reportan un 46% de participantes 

que revierten preferencia con la magnitud de SS al 95% de LL, utilizaron una demora única de 7 

días y una demora común de 4 meses. Utilizando las mismas demora única y demora común, Pope 

et al., (2019) obtuvieron un 72% de casos donde ocurrió reversión de preferencia con la magnitud 

de SS al 97.5% de LL. No obstante, en los estudios piloto, dichos parámetros arrojaron un 

porcentaje alto de participantes que elegían exclusivamente LL. Por ello, se incrementó la demora 

Figura 8 

 Media de AUC con Casos de Preferencia Exclusiva por LL y SS. 

Nota. En la figura se muestra la media obtenida del AUC con los casos donde se prefirió LL y SS 

exclusivamente en la tarea tradicional, natural y en las dos tareas. 
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común a dos meses, lo cual favoreció la preferencia por SS, pero no permitió observar cambio hacia 

LL al agregar la demora común en gran cantidad de participantes. Debe notarse que estas 

ejecuciones son hallazgos relevantes, pues una de las ideas detrás del descuento hiperbólico es que 

siempre debe ocurrir reversión de preferencia, y esto es incorrecto. Debe esperarse preferencia 

exclusiva por SS si el descuento es excesivo y preferencia exclusiva por LL si el descuento es poco 

o nulo. Esto último es lo que ha guiado en el presente estudio la idea de explorar casos de reversión 

y casos de consistencia temporal. Ambos hallazgos son relevantes en el problema del autocontrol. 

No obstante, responder si las tareas son comparables resulta complejo dado los hallazgos 

observados. Por un lado, cuando el descuento es extremo o muy poco, pareciera que los 

procedimientos son relativamente comparables, pues hay participantes que eligen consistentemente 

SS o LL en ambas tareas. Sin embargo, si se identificaran parámetros individuales donde 

teóricamente los participantes cambiaran preferencia, no es posible aseverar que los procedimientos 

serán consistentes. Esto parece ser más evidente en los pocos casos donde se observó reversión en 

ambas tareas, pues a pesar de que las personas revierten en la tarea natural y en la tradicional, los 

parámetros bajo los cuales revierten son distintos. A esta idea se suman el resto de los casos en los 

que los participantes se comportan diferente en ambas tareas. Así, en términos generales, los 

hallazgos sugieren que los procedimientos pueden diferir en el momento en el que los participantes 

revierten preferencia.  

Los hallazgos encontrados limitan la posibilidad de hipotetizar sobre las variables que 

influyen en ambos procedimientos. Por ejemplo, un resultado posible era que los participantes 

revirtieran preferencia en la tarea tradicional, pero no en la natural; esto considerando los hallazgos 

sobre la hipótesis de la reducción de la demora (Fantino & Abarca, 1985), la cual establece que el 

tiempo que se reduce a la obtención de un beneficio influye en la conducta de elección. Así, al 

preferir la recompensa grande cuando ambas eran demoradas y reducir paulatinamente la demora a 

ambas, podría hacer que la demora común fuera “relativamente” menor dado el tiempo que ya se 

había reducido. No obstante, es difícil hipotetizar sobre los distintos patrones encontrados. En 

futuros trabajos deben analizarse con más detalle las cuestiones que exploran como el transcurrir del 

tiempo modula la conducta de las personas. 

Una cuestión importante es que las tareas diferían en un aspecto. La cantidad de ensayos 

para observar reversión de preferencia podía ser distinta, comprometiendo la equivalencia entre las 

tareas. Debido a que en el primer ensayo de la tarea tradicional se presenta SS de manera inmediata 

y LL con su respectiva demora, en la mayoría de los casos SS es preferida y al agregar un a demora 

en los ensayos consecuentes la preferencia cambia en favor de LL. De esta manera si, la demora 
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necesaria para observar reversión es poca, el cambio de elección ocurrirá con pocos ensayos. Por el 

contrario, en la tarea “natural”, un caso similar, requerirá de más ensayos ya que ambas 

recompensas se presentan demoradas hasta el valor máximo posible de la tarea natural. De manera 

similar, aquellos casos donde es necesaria una demora muy grande para observar reversión de 

preferencia van a requerir de pocos ensayos en la tarea natural, mientras en la tarea tradicional 

requerirá de más ensayos. Las implicaciones de esta diferencia aún son desconocidas, pero se optó 

por establecer la misma venta temporal en ambos procedimientos 

5. Experimento 2 

El esfuerzo puede participar en la reversión de preferencia. Algunos estudios muestran que 

el esfuerzo invertido en un momento puede favorecer una mayor valoración de una consecuencia en 

un momento posterior. De esta manera, realizar esfuerzo para obtener una recompensa que tarda 

tiempo en obtenerse puede ayudar a mantener la preferencia por dicha recompensa a pesar de tener 

disponibles otras alternativas menores que no requieren de esfuerzo y que se pueden obtener de 

manera inmediata. Por ello, el presente estudio explora si invertir esfuerzo por una recompensa 

demorada cuando no hay una recompensa inmediata afecta la reversión de preferencia.  

5.1 Método 

5.1.1 Participantes 

 En el segundo experimento participaron 24 personas (22 mujeres y 2 hombres) entre 19 y 

24 años con una media de 21.12 (DE=1.19). Se excluyeron 4 participantes ya que prefirieron no 

contestar alguna de las tareas en la sesión experimental (la tarea experimental brindaba esa opción). 

Todos los voluntarios fueron estudiantes de pregrado en la Universidad Autónoma de 

Aguascalientes. Los participantes fueron invitados en sus salones donde se proporcionó información 

sobre el experimento. Los estudiantes que participaron tuvieron puntos extra en una materia. Todos 

los voluntarios leyeron y firmaron un consentimiento informado (ver Apéndice A) aprobado por el 

comité de ética de la Universidad Autónoma de Aguascalientes.   

5.1.2 Material y Aparatos 

 Los materiales y el lugar donde se aplicaron las tareas experimentales fueron los mismos 

que en el experimento 1. Para medir la cantidad de fuerza se utilizó un dinamómetro de mano de la 

marca Vernier® (https://www.vernier.com/product/hand-dynamometer) que permite registrar la 

cantidad de fuerza de agarre en Newtons (N). El dinamómetro se conectó a una laptop HP a través 

https://www.vernier.com/product/hand-dynamometer
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de la interfaz Go!Link (https://www.vernier.com/product/golink/?attribute_pa_option=single-

interface) y se registraron los datos con el software Vernier Graphical Analysis®. 

5.2 Procedimiento 

 En términos generales, el procedimiento es parecido al utilizado en el primer Experimento 

siguiendo la tarea natural. Dos variantes de la tarea fueron aplicadas. En una de ellas solo se 

presentó LL en el primer ensayo, si preferían esperar y obtener la recompensa grande, los siguientes 

ensayos presentaban la posibilidad de cambiar su preferencia por SS utilizando el ajuste de la tarea 

natural, pero con las preguntas modificadas, si preferían no esperar para obtener LL, la tarea 

terminaba. La segunda variante es igual a la primera, pero agregando un requisito de esfuerzo para 

obtener LL mientras SS se mantiene sin esfuerzo. Si prefieren esforzarse y obtener LL, se presenta 

la posibilidad de cambiar su preferencia por SS siguiendo el procedimiento de la primera variante, 

si prefieren no esforzase la tarea termina. 

5.2.1 Tarea de Descuento  

 Se utilizó la misma tarea de descuento que en el Experimento 1. 

5.2.2 Tarea de Reversión Natural con Esfuerzo  

Se adaptó la tarea del Experimento 1 manteniendo la lógica del procedimiento y los 

parámetros usados. La diferencia es que para obtener LL era cumplir un requisito de respuesta 

utilizando un dinamómetro. El esfuerzo consistió en presionar el dinamómetro hasta alcanzar una 

determinada cantidad de Newtons y mantenerlos durante 10 segundos. Se estableció una cantidad 

estándar para mujeres (150 N) y para hombres (200 N) a partir de un estudio piloto donde la media 

de la fuerza máxima que alcanzaron las mujeres fue de 172 N y los hombres de 238 N, se obtuvo el 

90% de esos valores y se redondearon para establecer el requisito de esfuerzo. Antes de realizar el 

esfuerzo se obtuvo la mayor cantidad de fuerza que el participante podía realizar. Posteriormente, se 

les preguntó si estaban dispuestos a esforzarse presionando el dinamómetro con el requisito 

establecido para obtener LL; los participantes podían elegir si querían esforzarse para obtener la 

recompensa o no esforzarse y no obtener nada. Si los participantes elegían no esforzarse, la tarea 

concluía. 

Para evitar que los participantes llegaran al fallo muscular la cantidad máxima de fuerza se 

obtuvo con la mano no dominante, mientras que, para mantener los Newtons indicados fue con la 

dominante. Si el participante prefiere esforzarse para obtener LL en los ensayos restantes se le dará 

https://www.vernier.com/product/golink/?attribute_pa_option=single-interface
https://www.vernier.com/product/golink/?attribute_pa_option=single-interface
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la oportunidad de cambiarla por SS utilizando el procedimiento descrito en la tarea natural del 

Experimento 1. 

Primero se presentó una pantalla con las siguientes instrucciones que fueron adaptadas para 

el Experimento 1: 

Gracias por colaborar en este experimento. Tu participación es muy importante. Se te 

presentarán una serie de situaciones hipotéticas como la siguiente: 

Tienes la posibilidad de esforzarte para obtener una cantidad de dinero en el futuro. 

Posteriormente, se te presentará la oportunidad de cambiar dicha cantidad de dinero por una 

menor que no requiere esfuerzo y que puedes obtener en menos tiempo. ¿Qué preferirías? 

¿Continuar esperando por el dinero al que le invertiste esfuerzo? o ¿Preferirías recibir la 

cantidad menor sin esforzarte y en menos tiempo? 

A continuación, tendrás que indicar tu preferencia en cada situación que se te presente. No 

hay respuestas correctas ni incorrectas. Tu única tarea es contestar como si cada pregunta 

fuera una situación real. ¿Alguna duda? 

Cuando estés listo(a) para empezar, cierra esta ventana. 

Los participantes leyeron las instrucciones y posteriormente se aclararon las dudas. En la 

siguiente pantalla se mostraron instrucciones para realizar el requisito de esfuerzo con el 

dinamómetro, las instrucciones se muestran a continuación: 

Tienes la posibilidad de obtener $1000 pesos después de 2 años 2 meses. Para conseguirlo 

es necesario que realices lo siguiente: 

1. Con tu mano no dominante toma el dinamómetro y presiónalo solo una vez con todas tus 

fuerzas cuando el investigador te lo indique. Podrás observar la cantidad de Newtons (N) 

que puedes alcanzar. 

2. Con tu mano dominante presiona el dinamómetro hasta alcanzar los Newtons que se te 

indiquen y mantenlos durante 10 segundos. 

Para continuar, cierra esta ventana. 

Se leyeron las instrucciones junto con el aplicador y se resolvieron las dudas de los 

participantes. Posteriormente, se preguntó cuál es su mano no dominante y se solicitó hacer el 

primer punto. Antes de utilizar el dinamómetro se dieron instrucciones de su uso (el dinamómetro 



40 

 

debe mantenerse en posición vertical, el brazo del participante debe estar separado de su torso y la 

mano debe cubrir todo el dinamómetro [ver Apéndice D]). Por último, se pidió retirar accesorios 

como anillos para evitar que el participante se lastimara con el uso del dinamómetro y afectar la 

cantidad de fuerza que pueden ejercer. Después de dar las indicaciones, los participantes 

presionaron el dinamómetro y se obtuvo la mayor cantidad de fuerza (ver Figura 9), dicho valor se 

podía observar en la pantalla de la computadora. Al final se mencionó la cantidad de Newtons que 

alcanzaron. 

 

Enseguida, los participantes indicaban si deseaban realizar el punto 2 y obtener LL; no 

hacerlo terminaba con la tarea. Si el participante deseaba realizar el esfuerzo, tomaba el 

dinamómetro con su mano dominante. En esta ocasión, los primeros 10 segundos se utilizaron para 

que los participantes se familiarizaran con la sensibilidad del dinamómetro, en los siguientes 10 

segundos tuvieron que mantenerse lo más cercano a la marca de los Newtons que se indicaron (ver 

Figura 9). Después de realizar el esfuerzo, se presentaron distintos ensayos donde podían 

Figura 9 

Registro de Esfuerzo Ejercido con el Dinamómetro. 

Nota. En la figura se muestra en amarillo la cantidad de Newtons alcanzados al ejercer la mayor 

cantidad de fuerza y en azul la fuerza mantenida en los Newtons indicados durante 10 segundos. 
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intercambiar LL por SS siguiendo el procedimiento descrito en el Experimento 1 como se muestra 

en la Apéndice B.  

5.2.3 Tarea de Reversión Natural sin Esfuerzo  

Se mantuvo el procedimiento utilizado en la tarea con esfuerzo. Las instrucciones fueron 

modificadas debido a que el requisito de esfuerzo no fue requerido, las instrucciones fueron las 

siguientes: 

Gracias por colaborar en este experimento. Tu participación es muy importante. 

A continuación, se te presentarán una serie de preguntas, se te pide contestar como lo harías 

en la vida real, imagina lo siguiente: 

Tendrás la posibilidad de obtener una cantidad de dinero después de cierto tiempo. 

Posteriormente, tendrás la posibilidad de intercambiar dicha recompensa por una cantidad 

menor que se puede obtener en menos tiempo. ¿Qué preferirías? ¿Continuar esperando por 

el dinero que elegiste? o ¿Preferirías recibir la cantidad menor en menos tiempo? 

A continuación, se presentarán varias de estas situaciones, donde tendrás que indicar tu 

preferencia. No hay respuestas correctas ni incorrectas. Tu única tarea es contestar como si 

cada pregunta fuera una situación real. ¿Alguna duda? 

Cuando estés listo(a) para empezar, cierra esta ventana. 

 En la segunda pantalla no había requisito de esfuerzo para obtener LL, solo era necesario 

esperar la demora correspondiente, por tanto, los participantes tenían la opción de esperar y recibir 

el dinero o no esperar y no recibir nada. Si prefieren esperar, se presentaba la opción de cambiar LL 

por SS (ver Apéndice B), si no estaban dispuestos a esperar la tarea se termina. El orden de 

exposición a las tareas fue contrabalanceado entre los participantes. 

5.3 Resultados 

5.3.1 Tarea de Descuento Temporal 

La Figura 10 muestra los valores de logaritmo de k y el AUC. El eje de la x representa la 

medida del descuento y el eje de la y representa el valor subjetivo de la recompensa. La media 

obtenida con logaritmo de k fue de -1.25, mientras la media de AUC fue de .59. 
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5.3.2 Tareas de Reversión de Preferencia 

La media de grupal de la máxima cantidad de fuerza obtenida en la tarea de reversión con 

esfuerzo fue de 176.2 N para las mujeres y de 260.5 N para los hombres. Las ejecuciones 

individuales con el dinamómetro se muestran en el Apéndice E. 

La Figura 11 muestra las distintas ejecuciones en la tarea con esfuerzo (barras vacías) y sin 

esfuerzo (barras grises). Se muestran los participantes que eligieron exclusivamente SS o LL y a los 

que revirtieron su preferencia. El eje x representa las categorías de ejecución, el eje y representa la 

cantidad de participantes. En la Figura se puede observar que en la tarea sin esfuerzo el 30% (6) 

prefirió exclusivamente LL, el 20% (4) prefirió exclusivamente SS y el 50% (10) revirtió su 

preferencia. En la tarea con esfuerzo los porcentajes fueron 45% (9), el 40% (8) y el 15% (3), 

respectivamente. Se puede ver que en la tarea con esfuerzo hubo mayor cantidad de participantes 

que prefirieron de manera exclusiva LL y SS, no obstante, en el caso de los participantes que 

revirtieron, hubo una menor cantidad en la tarea de esfuerzo. 

Figura 10 

Media de Logaritmo de k y AUC. 

Nota. La figura muestra la media obtenida con logaritmo de k en la gráfica izquierda y con AUC en la 

gráfica de la derecha. 
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Las ejecuciones de cada participante en ambas tareas se muestran en la Figura 12. El eje x 

representa las combinaciones de las ejecuciones en las dos tareas, las siglas que terminan con “E” 

representan las ejecuciones de la tarea con esfuerzo; el eje y representa la cantidad de participantes.   

 

Nota. En la figura se muestra las ejecuciones de los participantes en la tarea de reversión con 

esfuerzo y sin esfuerzo.  

Figura 11 

Comparación de Ejecuciones en la Tarea con Esfuerzo y sin Esfuerzo. 

 

Nota. En la figura se muestra las combinaciones de ejecución de cada participante en la tarea sin 

esfuerzo (abreviaturas antes del guion) y la tarea con esfuerzo (abreviaturas después del guion).  

Figura 12 

Frecuencia de Ejecuciones en la Tarea con de Reversión con Esfuerzo y sin Esfuerzo. 

esfuerzo. 
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La comparación de los participantes que revirtieron en las dos tareas se muestra en la Tabla 

2. En la Tabla se reportan los meses (demora común) del ensayo donde el participante cambió su 

preferencia en favor de SS. Para el participante 3 y 20, la demora común necesaria para revertir 

preferencia fue de 0 meses en la tarea sin esfuerzo y con esfuerzo, estos datos sugieren que el 

esfuerzo no tuvo efecto en punto de reversión de preferencia. Por otra parte, el participante 12 

cambio su preferencia cuando la demora común fue de 4 meses en la tarea sin esfuerzo, mientras en 

la tarea con esfuerzo fue una demora de o meses, este dato sugiere que el esfuerzo afectó el punto 

de reversión de preferencia y fue necesario una demora más corta para preferir SS por encima de 

LL cuando fue necesario esforzarse. No obstante, el participante 12 revirtió su preferencia en la 

tarea sin esfuerzo cuando la demora común fue de 0 meses y en la tarea con esfuerzo cuando la 

demora fue de 4 meses, el dato de este participante sugiere que el esfuerzo descontó el valor 

subjetivo de LL. 

 

 

La Figura 13 muestra la media del AUC de los participantes que eligieron LL y SS de manera 

exclusiva. En el eje x se muestran las ejecuciones realizadas solo en una de las tareas y en ambas. 

En el eje y se muestra el valor subjetivo de la recompensa (AUC). Las barras grises representan 

preferencia exclusiva por LL, las blancas representan preferencia exclusiva por SS. Se puede 

observar que la diferencia entre los participantes que prefirieron exclusivamente LL y SS en la tarea 

sin esfuerzo es menor que aquellos de la tarea con esfuerzo, así mismo, se observa que en aquellos 

casos donde se eligió de manera exclusiva LL o SS en ambas la diferencia también es mayor. 

Tabla 2 

Demora Común de Participantes que Revirtieron Preferencia en la Tarea sin Esfuerzo y con 

Esfuerzo. 

Tarea P3 P12 P17 P20 

Sin Esfuerzo 0 4 0 0 

Con Esfuerzo 0 0 4 0 
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5.4 Discusión 

El Experimento 2 se realizó con el objetivo de explorar el efecto de realizar esfuerzo físico 

sobre el valor subjetivo de LL en una tarea de reversión de preferencia. Por ese motivo, los 

participantes respondieron dos tareas de reversión de preferencia que fueron adaptadas de la tarea 

denominada “natural” del Experimento 1. En una de las tareas fue necesario presionar un 

dinamómetro de mano para obtener LL al lograr 150 N (mujeres) o 200 N (hombres) y mantenerlos 

durante 10 segundos; en la otra no fue necesario esforzase para obtener LL.  Los resultados grupales 

sugieren que el valor subjetivo de LL aumento en los casos donde los participantes revirtieron 

preferencia, ya que hubo mayores casos de reversión en la tarea sin esfuerzo. Sin embargo, en los 

casos donde no se observó reversión, la diferencia entre tareas fue pequeña, sugiriendo que el 

esfuerzo fue irrelevante en la preferencia exclusiva por SS y LL. 

En las ejecuciones individuales de ambas tareas es observa que el 55% de los participantes 

respondió de manera similar en las dos tareas. Estos resultados sugieren que el esfuerzo no afectó la 

valoración subjetiva de la recompensa ya que las preferencias se mantuvieron cuando fue necesario 

esforzarse y cuando no fue necesario. Esto puede ser consecuencia de que en el estudio se solicitó 

una respuesta de esfuerzo mínima y poco significativa para los otros parámetros manipulados. Es 

Figura 13 

Media de AUC con Casos de Preferencia Exclusiva por LL y SS. 

Nota. En la figura se muestra la media obtenida del AUC con los casos donde se prefirió LL 

y SS exclusivamente en la tarea sin esfuerzo, con esfuerzo y en ambas. 
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decir, en la situación planteada la duración de la demora era considerablemente mayor, por lo que la 

ejecución de los participantes pudo obedecer únicamente a la dimensión temporal. 

Futuros trabajos pueden manipular los parámetros empleados. Tanto recompensas como 

demoras deben ser en alguna medida proporcionales al esfuerzo empleado. Presionar 200 N para 

obtener una $1000 pesos, puede tener poco sentido; probablemente el valor de dicha consecuencia 

no se verá afectada en ningún sentido por ese requisito de respuesta. Por el contrario, una 

recompensa más pequeña puede favorecer que el requisito de respuesta sea más significativo. Así 

mismo, las demoras empleadas deben ajustarse al esfuerzo y la magnitud. Procedimientos 

adicionales pueden buscar valores funcionalmente equivalentes entre los parámetros de demora y 

esfuerzo. 

Por otra parte, el 30% de los participantes prefirió SS de manera exclusiva en la tarea con 

esfuerzo y revirtió su preferencia en la tarea sin esfuerzo. Estos resultados sugieren que el esfuerzo 

descontó el valor de la recompensa a pesar de que se realizó previamente. Únicamente el 15% de 

los datos sugieren que el esfuerzo aumentó el valor subjetivo de la recompensa, ya que se prefirió 

SS de manera exclusiva o se revirtió preferencia en la tarea sin esfuerzo, en cambio, en la tarea con 

esfuerzo se prefirió LL. Al comparar los casos donde se revirtió preferencia, el efecto también es 

poco claro ya que en dos de los cuatro casos el punto de indiferencia fue el mismo en ambas tareas, 

mientras en los dos casos restantes, se observó que la demora común fue mayor en la tarea sin 

esfuerzo en un participante y en el otro la demora común fue mayor en la tarea con esfuerzo. Estos 

resultados no permiten hacer una conclusión definitiva. 

En relación con el requisito de fuerza para hombres y mujeres se obtuvo que la media (260 

N y 176 N) fue mayor que el requisito para obtener LL. En los datos individuales se puede observar 

que en cuatro casos el esfuerzo máximo estuvo por debajo del establecido como requisito. A pesar 

de ello, dos de los casos respondieron de manera exitosa al tratar de mantener durante 10 segundos 

la cantidad de fuerza requerida. Por el contrario, en los casos restantes no se logró mantener durante 

10 segundos los Newtons necesarios. Así, las cantidades de esfuerzo establecidas tuvieron una 

dificultad adecuada para no llegar al fallo muscular en la mayoría de los participantes cuando se 

pidió mantener el esfuerzo durante 10 segundos. Al tener una recompensa de $1000 se optó por 

realizar una ejecución de esfuerzo, sin embargo, el esfuerzo pudo percibirse como sencillo ya que 

en la mayoría de los casos no se observó diferencias en las respuestas de las tareas. En futuros 

estudios manipular la dificultad de la respuesta con distintas magnitudes de dinero podría mostrar 

resultados más claros del efecto sobre el valor subjetivo. 
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El estudio realizado presenta algunas limitaciones. Debido a que el porcentaje de casos de 

reversión fue bajo, el efecto del esfuerzo solo se pudo observar en pocos participantes. Por otra 

parte, el tamaño de la muestra puede contribuir a que se observaran pocos casos de reversión de 

preferencia. Debido a que el estudio se realizó con una población que tiene una tasa de descuento 

moderada en comparación con otros grupos que suelen tener tasas de descuento altas (consumidores 

de tabaco), la probabilidad de casos de reversión se reduce, por lo que se necesitaría una muestra 

mayor para observar mayor cantidad de casos de reversión o cambiar el procedimiento.  

6. Discusión General 

El objetivo del presente trabajo fue evaluar el efecto del esfuerzo sobre una recompensa en 

una tarea de reversión de preferencia que muestra el fenómeno como ocurre en un contexto 

cotidiano. Por ese motivo, se realizaron dos experimentos, uno para comparar el procedimiento 

tradicionalmente utilizado en los laboratorios para estudiar reversión de preferencia con un 

procedimiento que se acerca a cómo el fenómeno ocurre de manera cotidiana y que hemos 

denominado “natural”. En el segundo, se condujo un estudio piloto sobre el efecto de realizar 

esfuerzo para obtener LL utilizando el procedimiento “natural”. En ambos experimentos se 

observaron pocos casos de reversión de preferencia, lo cual limita las conclusiones del estudio, pero 

sugiere que la tarea natural y tradicional (Experimento 1) no son enteramente comparables y que el 

esfuerzo, tal como se evaluó aquí (Experimento 2) no favoreció sistemáticamente la preferencia por 

LL. 

El fenómeno de reversión de preferencia requiere ser precisado. Los resultados de ambos 

experimentos sugieren que las condiciones bajo las que se espera inconsistencia temporal son poco 

claras. A partir de lo que se describe en la literatura cuando SS y LL se encuentran demoradas en el 

tiempo, el valor de LL tiende a ser mayor, y por tanto, se espera que sea preferida (Calvert et al., 

2011; Green et al., 2005; Reyes-Huerta et al., 2023); en cambio, cuando SS está disponible 

inmediatamente y LL tiene una demora, se espera una preferencia por SS. Así, en las tareas de 

reversión de preferencia, suele ocurrir el cambio de LL en favor de SS con el paso del tiempo (Pope 

et al., 2019; Yi et al., 2016a). Sin embargo, no siempre sucede de esa manera (Glautier et al., 2022). 

En algunos casos se observa preferencia por SS a pesar de que ambas alternativas se encuentran 

demoradas. Una posible explicación es que hay un grado de descuento excesivo que favorece una 

preferencia exclusiva por SS y donde la demora común no tiene un efecto. De esta manera, el 

fenómeno de reversión de preferencia no puede ocurrir cuando el grado de autocontrol es 

extremadamente bajo.  
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Los casos donde la preferencia por LL se mantuvo en todos los ensayos puede relacionarse 

con una tasa de descuento muy baja, por lo que LL tendrá un mayor valor que SS a pesar de 

obtenerse de manera inmediata. El alto grado de autocontrol favorece la preferencia por LL a pesar 

de que el valor de SS fue del 97.5% de LL. En ambos experimento se obtuvieron porcentajes 

cercanos de preferencia exclusiva por LL a lo reportado en el estudio realizado por Pope et al.,  

(2019). En dicho trabajo se reporta el 28% de participantes que prefirieron LL en el primer ensayo, 

por lo que no se puede observar reversión de preferencia en esos casos. Una diferencia importante 

con el trabajo de Pope es que el valor de LL fue de $1000 dólares. A pesar de la diferencia entre los 

valores de LL, se replica parcialmente la cantidad de casos donde LL es preferida en todo momento. 

Este resultado sugiere que, en aquellas personas con un alto grado de autocontrol, mantienen su 

preferencia por LL a pesar de la magnitud de las recompensas.  

La mayor limitación del presente estudio reside en los pocos casos de reversión de 

preferencia observados. En futuros trabajos se puede utilizar un procedimiento que garantice la 

reversión de preferencia, pues bajo tales condiciones pueden precisarse las preguntas de interés del 

estudio.  Inicialmente, no se optó por forzar la reversión de preferencia, pues los casos de 

consistencia pueden informar sobre el problema abordado. Además, de poder comparar los 

resultados con los antecedentes directos.  

Los casos de preferencia exclusiva por SS y LL son relevantes para estudiar 

comportamientos socialmente relevantes. Se ha propuesto la reversión como un modelo para 

estudiar la recaída y la dificultad para mantener el cambio conductual deseado sin considerar que 

existen situaciones en donde las personas no revierten, ya sea porque siempre prefieren SS o porque 

siempre prefieren LL. Entonces, el modelo debe integrar que hay un grupo de participantes que no 

contemplan LL como más valiosa y siempre escogen SS. Este podría ser el caso, por ejemplo, de 

personas que consumen sustancias activamente, para los que los hallazgos obtenidos tienen 

implicaciones, pues dichas personas quizá no se beneficiarían de estrategias tales como el 

compromiso (Rachlin, 2016). Así, los casos de descuento excesivo pueden requerir de 

intervenciones más exhaustivas que reduzcan inicialmente la tendencia a preferir el placer 

inmediato.  

Otro aspecto importante al precisar el fenómeno de reversión de preferencia es evaluarlo 

como ocurre de manera cotidiana. El objetivo de la tarea denominada “natural” fue realizar una 

aproximación a un procedimiento que permita manipulaciones de variables implícitas en la 

consistencia e inconsistencia de las elecciones. Un ejemplo de esto es el estudio realizado por Yi et 

al., (2020) donde evaluaron el efecto del “compromiso flexible” sobre la reversión de preferencia, 
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manipulación que solo es posible si el orden temporal de los eventos sigue la lógica contraria a 

como usualmente se evalúa reversión de preferencia en el laboratorio. Así, los autores pretendían 

evaluar el efecto de establecer un patrón conductual extendido en el tiempo sobre la posible 

reversión para lo que es necesario repetir una conducta antes de que ocurra la disyuntiva ante una 

recompensa inmediata. Esto no es posible en el procedimiento tradicional. Así, a pesar de las 

dificultades observadas, los futuros estudios sobre reversión deben buscar procedimientos que se 

acerquen a la lógica de elegir entre eventos demorados y después entre eventos donde una 

alternativa es inmediata.  

Este es el primer estudio que explora directamente el papel del esfuerzo en una tarea de 

reversión de preferencia. En general, las elecciones de las personas no solo involucran tiempo sino 

algún grado de esfuerzo, aspectos que han sido separados con fines analíticos, sin embargo, 

distintos fenómenos requieren tiempo y esfuerzo, como se ilustra en estudios previos (Białaszek et 

al., 2017). Como se ha dicho, el caso particular de la reversión puede ser relevante de analizar en 

esos términos, pues el esfuerzo puede participar en varios sentidos. Inicialmente, se intentó ver si el 

esfuerzo afectaba el valor de LL y los resultados no son claros. Sin embargo, no se descarta que 

bajo otras preparaciones o parámetros puede observarse el efecto hipotetizado, es decir, que el 

esfuerzo realizado en la ausencia de una recompensa inmediata pueda favorecer la consistencia 

temporal en situaciones futuras.  
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Apéndice A 

Cartas de Consentimiento Informado de Experimento 1 y 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Imagen A1 Imagen A2 
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Apéndice B 

Capturas de Pantalla de las Tareas Experimentales 

Imagen B1 

 

Imagen B2 

 



60 

 

Imagen B3 

 

Imagen B4 
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Apéndice C 

Valores individuales de log k y AUC. 
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Apéndice D 

Forma adecuada de tomar el dinamómetro para presionarlo. 
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Apéndice E 

Registro individual de las ejecuciones de esfuerzo. 
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