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Resumen

En la producciéon mundial lechera, México ocupé la octava posicién (2017 — 2019), mientras que, en la
compra de leche en polvo posee el primer lugar con el 11.2% de las importaciones globales (SIAP, 2019).
Considerando asi, que la competitividad del sector lechero en México depende de la mejora continua de
la productividad a largo plazo. El objetivo del presente estudio fue evaluar el contexto actual de la
produccion lechera mexicana, a través de una revision bibliografica y por medio de una correlacién de
Pearson (P<0.01) de las variables cuantitativas: volumen, cabezas de ganado, precio constante,
consumo per capita e importaciones de leche en polvo. Observando que las importaciones de leche en
polvo mantienen una alta correlacién con la variable volumen (.883), entendiéndose asi que a pesar de
que la produccién se mantenga al alza, no es suficiente para abastecer la demanda nacional.

Palabras clave: leche, volumen, precio, importaciéon, México.

Abstract

In world milk production, Mexico ranks eighth (2017 - 2019), while in the purchase of powdered milk it
holds first place with 11.2% of global imports (SIAP, 2019). Thus, the competitiveness of the dairy sector
in Mexico depends on the continuous improvement of productivity in the long term. The objective of this
study was to evaluate the current context of Mexican milk production, through a bibliographic review and
by means of a Pearson correlation (P<0.01) of the quantitative variables:volume, heads of cattle, constant
price, per capita consumption and imports of powdered milk. Observing that powdered milk imports
maintain a high correlation with the volume variable (.883), it is understood that even though production
remains high, it is not enough to supply the national demand.

Keywords: volume, yield, price, import, Mexico.
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RESUMEN

En la actualidad, es cada vez mayor el nUmero de consumidores de leche que han manifestado
su preocupacién por acceder a un producto que dé respuesta a un desarrollo sostenible, siendo
necesario implementar estrategias clave de cara a la diferenciacién de los productos en el
mercado (Mena et al., 2014; Valdivielso et al., 2016). Por lo que la industria agroalimentaria ha
ido articulando una respuesta mediante el uso de certificaciones y/o implementacién de modelos,
gue garantizan las condiciones sostenibles de produccion de alimentos (Sepulveda et al., 2013;
Rubino, 2014). Siendo asi que, el objetivo de esta investigacion fue evaluar el impacto de la
cultura organizacional, la calidad y larentabilidad en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos
lecheros de México. A través de una investigacion de tipo descriptivo, y con un enfoque
metodoldgico mixto (cualitativo y cuantitativo) se llevo a cabo una encuesta de méas de 250 items
a ganaderos de regiones lecheras de México. Una vez determinado el resultado de cada una de
las variables de estudio y a través del andlisis de estudio propuesto, se logré determinar la
existencia de una relacion positiva de las variables de estudio. Esta investigaciébn genero un
modelo de actuacién de produccion lechera, el cual tiene como finalidad contribuir al logro de la
autosuficiencia alimentaria desde el sector agropecuario, pues es necesario crear una eficiencia
productiva (maxima produccién con el minimo de recursos). De manera que prevalezca el
extensionismo rural desde la multidisciplinariedad de investigadores, instituciones publicas y
privadas hacia los productores de leche fresca. De manera que el asesor tome como base un
caracter critico y creativo, con un enfoque ético; el cual permita el desarrollo de la produccién
lechera desde las bases del Bienestar Animal, Agricultura Regenerativa, Responsabilidad Social

y Ambiental.

Palabras clave:
Calidad, Cultura Organizacional, Leche, Sostenibilidad, Rentabilidad.
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ABSTRACT

Currently, an increasing number of milk consumers have expressed their concern about
accessing a product that responds to sustainable development, making it necessary to
implement key strategies to differentiate products in the market (Mena et al., 2014; Valdivielso et
al., 2016). Therefore, the agri-food industry has been articulating a response through the use of
certifications and/or implementation of models that guarantee sustainable food production
conditions (Sepulveda et al., 2013; Rubino, 2014). Thus, the objective of this research was to
evaluate the impact of organizational culture, quality and profitability on the sustainability of dairy
cattle MSMEs in Mexico. Through a descriptive type of research, and with a mixed
methodological approach (qualitative and quantitative), a survey of more than 250 items was
carried out with farmers in dairy regions of Mexico. Once the results of each of the study
variables were determined and through the proposed study analysis, it was possible to
determine the existence of a positive relationship between the study variables. This research
generated an action model of dairy production, which aims to contribute to the achievement of
food self-sufficiency from the agricultural sector, since it is necessary to create productive
efficiency (maximum production with minimum resources). So that rural extensionism prevails
from the multidisciplinary approach of researchers, public and private institutions towards fresh
milk producers. So that the advisor takes as a basis a critical and creative character, with an
ethical approach; which allows the development of dairy production from the bases of Animal
Welfare, Regenerative Agriculture, Social and Environmental Responsibility.

Keywords:

Quiality, Organizational Culture, Milk, Sustainability, Profitability.
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Introduccion
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1.1 INTRODUCCION

Actualmente la preocupacién por el mejor aprovechamiento de los recursos, la necesidad de
mayor igualdad social y ambiental, asi como la bisqueda de un crecimiento econémico global
han ido en constante aumento y se han estado ajustando diversas practicas empresariales para

poder poner en practica esta tendencia (Henriques y Sadorsky (2006).

La sostenibilidad cobra cada vez mayor importancia y se observa que las empresas en todo el
mundo integran politicas y estrategias (Galbreath, 2009; Wenhao y Kaufman, 2011), debido a sus
multiples beneficios no solo ambientales, sino también econémicos que hacen que las empresas
presenten indicadores con incrementos en diversas métricas, sobre todo en procesos de mejora
(Madero y Solis, 2016).

Recientemente, los esfuerzos por integrar la sostenibilidad en la administracion de la produccion
han recaido sobre la cadena de suministros; cada vez es mayor la presion de parte de diversas
entidades gubernamentales y de los consumidores por reducir los impactos de los procesos
productivos sobre el medio ambiente, demandando mas informacién relacionada con la

producciéon (Routry, 2009).

Como resultado se ha creado el término “administracion sostenible” definido como la
administraciéon de materiales, informacion y capital a lo largo de la cadena de suministros,
tomando en consideracion las tres esferas que conforman la sostenibilidad (ambiental, social y
economica) (Seuring y Muller, 2008). De tal manera que dentro del concepto de sostenibilidad
esta implicito el bienestar y la calidad de vida de los trabajadores, tal como lo mencionan Muster
y Schrader (2011), por lo que el objetivo es explotar las herramientas y habilidades de los
trabajadores, asi como promover su motivacion para lograr el maximo de utilidades para la

empresa (Mariappanadar y Kramar, 2014).

Si bien, el area financiera no se relaciona con el impacto ambiental de las empresas, si existe
una conexion con la sostenibilidad desde el sector social, ya que actia como catalizador
economico en la sociedad (Anwar, 2011). Weber, Diaz y Schwegler, (2012) sefalan que, dentro
del concepto de desarrollo sostenible, el sector financiero se relaciona con tres aspectos
principales. Primero, se refiere a que estd directamente involucrado en el financiamiento de
proyectos de sostenibilidad. Segundo, tiene un caracter regulatorio, es decir, las nuevas

leyes en favor del ambiente y en busqueda del desarrollo sostenible afectan en mayor o menor
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medida y que se debe adaptar a los riesgos y oportunidades derivados de la busqueda de
sostenibilidad. Y tercero, la presion que los diversos grupos de interés ejercen sobre las

instituciones financieras.

Para ejemplificar los argumentos citados anteriormente, Olivera, Garcia y Parra, (2018) hablan
sobre el impacto del manejo administrativo y su trascendencia sobre el concepto de
sostenibilidad en lasunidades de produccién animal. Dentro de los hallazgos mas importantes,
destacan que se evidencio la notoria disminucion de ingresos econdémicos en las explotaciones
agropecuarias, provocada bésicamente por el escaso manejo administrativo y la falta de
aplicacion del conceptode “sostenible”, lo que explica el impacto en el incremento de los costos
de los insumos, del bajoprecio pagado por su producto y de los bajos margenes de ganancia
obtenidos. De igual manera,establecen el evidente impacto social manifestado en la disminucién

de la calidad de vida provocada por la disminucién de ingresos econémicos.

Siendo asi que la sostenibilidad es una teméatica que ha promovido numerosos cambios en la
teoria administrativa. Estos a su vez, han creado retos que deben ser identificados y superados
si se quiere lograr el establecimiento de la sostenibilidad dentro del &mbito organizacional
(Madero y Solis, 2016). En relaciéon a la problematica expuesta, esta investigacion da prioridad a
evaluar la situacion actual del sector lechero desde un enfoque interdisciplinario, con ello se nutre
la capacidad de los miembros de este estudio para flexibilizar sus perspectivas disciplinarias y
desarrollar un entendimiento compartido, siendo asi que las habilidades de trabajo colaborativo,
de reflexion metacognitiva y de resolucién de problemas resultan fundamentales (Barth et al.,
2015; Spelt et al. 2009).

Pues en un equipo interdisciplinario los individuos se asocian para trabajar en beneficio de un
objetivo que no podrian lograr por si mismos; por lo que su eficacia depende de que se genere
interdependencia entre los miembros y que cada individuo contribuya con su aporte a la
resolucion del problema (Fiore, Carter y Asencio 2015). Por lo que esta investigaciondesde un
enfoque de innovacién integral tiene como finalidad de determinar cémo influye la cultura
organizacional, la calidad y la rentabilidad en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos

lecheros de México.

ey,
S

}Maria Guadalupe Martinez Alba

k)




1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la actualidad, es cada vez mayor el nUmero de consumidores de leche que han manifestado
su preocupacion por acceder a un producto que dé respuesta a un desarrollo sostenible, siendo
necesario implementar estrategias clave de cara a la diferenciacion de los productos en el
mercado (Mena et al., 2014; Valdivielso et al., 2016). Por lo que la industria agroalimentaria ha
ido articulando una respuesta mediante el uso de certificaciones y/o implementacién de modelos,
gue garantizan las condiciones sostenibles de produccion de alimentos (Sepulveda et al., 2013;
Rubino, 2014).

Sin embargo, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO,
2006), sefiala que la produccion pecuaria es una de las causas principales de los problemas
ambientales mas importantes del mundo; como el calentamiento global, la degradacién de las
tierras, la contaminacién atmosférica y del agua, y la pérdida de biodiversidad; siendo necesaria
la reconstruccion de la relacion entre las sociedades y los ecosistemas naturales. Pues la
ganaderia como cualquier otro sector empresarial se enfrenta ante una serie de retos que debe

corregir para poder dar paso a la produccion sostenible.

Siendo el principal reto, la creacién de una Cultura Organizacional Sostenible, término que surge
al mismo tiempo que el concepto de sostenibilidad; la adopcién de esta ideologia implica un
cambio completo de mentalidad, los objetivos de la organizacion cambian, pasan de ser
Unicamente la maximizacion de utilidades para volverse empresas preocupadas por su impacto
ambiental y por el desarrollo de la sociedad (Crews 2010; Galpin, Whitttington y Bell, 2015;
Madero y Solis, 2016). Donde se deberan reconocer las debilidades internas para la
implementacién y el correcto desarrollo de politicas sostenibles dentro de la empresa,
considerando como principal factor la actitud de los empleados; pues en un gran nimero de
ocasiones, la resistencia al cambio, a la adopcion de nuevas formas de trabajo puede ser un
factor clave para cualquier propuesta; el rol de la administracion en esta clase de situaciones es

de suma importancia (Bohdanowicz et al., 2011; Cherian y Jacob, 2012).

Gupta y Kumar (2013), mencionan que el desarrollo de esta nuevaforma de pensar implica la
integracion de todos los miembros de la organizacién, para que los nuevos ideales de la
empresa no resulten extrafios y por ende se vaya a tender a un rechazo. El segundo reto a
considerar es la necesidad de incentivos que promuevan las practicas corporativas sostenibles,

el realizar un cambio hacia la sostenibilidad implica, en la mayoria de los casos, una inversion
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fuerte de capital inicial (Meissner, Scholtz y Palmer, 2013). Actualmentemas que en incentivos
para favorecer y fortalecer esta estrategia empresarial, la legislacion se concentra en multas y
castigos, ciertamente esto ha contribuido a disminuir el impacto ambientalde las organizaciones,

pero le da una connotacion negativa (Madero y Solis, 2016).

Para ilustrar dicho reto, basta con considerar que, desde hace tiempo atras, la produccién
lechera hapresentado una crisis de rentabilidad debido a los bajos precios del producto y las
grandes inversiones en materias primas (Préspero et al., 2013). Es necesario reconocer que la
produccionlechera en México es muy variada de una region a otra, considerando factores como
la adopcion de tecnologias, el contexto agroecolégico y socioeconomico, ademas de las
condiciones climaticas y la cultura organizacional de la comunidad (SIAP, 2019). Pues
actualmente la produccién de leche en México se especializa principalmente, en 3,059 establos
lecheros(CEDRSSA, 2019); donde se utilizan basicamente cuatro sistemas para la produccion:
el especializado (50% de la produccién total nacional), semiespecializado (20% de la
produccién total nacional), familiar (21% de la produccion total nacional) y de doble propésito
(9% de la produccién total nacional) (FIRA, 2008).

El tercer y Ultimo reto que se analiza, es la falta de indicadores para evaluar el nivel de
sostenibilidad de una empresa; los indicadores existentes suelen ser regionales o por tipo de

industria, por lo que la comparacién entre paises se vuelve complicada (Madero y Solis, 2016).

Visto de esta forma, esta investigacion da cumplimiento al Programa Estratégico Nacional de
Tecnologia e Innovacién Abierta y a los Programas Nacionales Estratégicos del CONACYT; pues
se busca el reconocer que no es necesario maximizar los rendimientos de las unidades de
produccién lecheras, sino optimizarlos de manera sostenible. Es decir, conseguir rendimientos
Optimos compatibles con la estabilidad de los agroecosistemas, con la calidad del producto, con
la seguridad alimentaria de la poblacién y con la justicia social. Encontrando que el principal
problema son las nulas investigaciones que hacen referencia a la administracion sostenible de

las unidades de produccion lecheras en México.
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1.3 JUSTIFICACION

Diversos estudios indican que existe una gran cantidad de investigaciones sobre las brechas de
rentabilidad en las MIPyME de produccion lechera de bovinos (Romo et al., 2014; Martinez et al.,
2021; Loera y Banda, 2017). Sin embargo; no se han encontrado investigaciones que hagan

referencia hacia la administracion sostenible de estas unidades de produccion animal en México.

Pues uno de los componentes mas importantes del desarrollo sostenible, es que, debe promover
la adopciébn de un sistema econdmico eco-integrador y la aplicacion de la solidaridad
internacional, para la transferencia de recursos y tecnologias mas eficientes por parte de los
paises mas desarrollados a los paises en vias de desarrollo (Ortiz, 2014). Sin embargo, México

aln no cuenta con este tipo de transferencia de conocimiento.

Si bien, el sector agropecuario en México ha replicado varios modelos de produccién de otros
paises, es necesario crear politicas internas dentro de las unidades de produccién lecheras desde
un enfoque principalmente ambiental, social y econémico. Al disminuir los dilemas éticos sobre
temas de sostenibilidad entre las personas dentro de la empresa, se genera un cambio cultural
dentro de los mismos empleados, pues, si en un inicio la preocupacién por el medio ambiente no
era considerada como un aspecto inmediato a atender, cuando los empleados observan que la
empresa que si se preocupa por hacer algo al respecto, su perspectiva comienza a cambiar y es
entonces asi que surge un apoyo amplio a la idea de lo sostenible (Bohdanowicz et al., 2011). En
consecuencia, estan apareciendo otras iniciativas privadas donde se utilizan atributos ligados a
la sostenibilidad para la comercializacion y la defensa de la ganaderia (Niles, 2013; Gruner,
Hieke y Wills, 2014; Mena et al., 2014b;), asi como también modelos mas concretamente
ligados a la industrialactea (Djekic et al., 2018).

En este sentido se comprende que las unidades de produccion lecheras deben demostrar su
capacidad de lograr la eficiencia de sus recursos; pues esta ventaja va de la mano con la
innovacion. El simple hecho de buscar o crear modelos administrativos adecuados para cada tipo
de proceso, le da un buen grado de eficiencia al mismo (Thorn, Kraus y Parker, 2011). Ahora
bien, parte de la innovacion que se realiza, surge con la finalidad de buscar un mejor

aprovechamiento de recursos, por definicion, esto es eficiencia (Madero y Solis, 2016).
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Siendo necesario estudiar cuales Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030
son aplicables en las unidades de produccién lecheras, asi como promover su adopcién con la
finalidad de equilibrar la sostenibilidad medio ambiental, econémica y social desde el sector
primario (PNUD, 2015). En México se ha decidido que la Oficina de la Presidencia de la Republica
tenga el liderazgo para la implementacion de la Agenda 2030, para asi lograr un compromiso de
Estado que permee en todos los niveles de gobierno, sin embargo, ninginODS implementado

en el pais se centra en la produccion agropecuaria.

Resumiendo lo anteriormente planteado, con esta investigacion se lograra medir la relacion entre
los constructos Cultura Organizacional, Calidad y Rentabilidad en la Sostenibilidad de las
MIPYyME de bovinos lecheros; ademés de sugerir como estudiar mas adecuadamente esta
poblacion, dando un aporte a la literatura actual. Con los hallazgos de esta investigacion se
aportara a los articulos cientificos que ampliaran la literatura existente y daran pie a nuevas
investigaciones. Ademas de que, los productores lecheros se veran beneficiados al generar un
modelo de actuaciéon en el area de administracién sostenible, que se tendrd a su alcance.
Haciendo frente a la crisis ambiental actual a través de la multidisciplinariedad con una
intervencién concreta en la ciencia y tecnologia, mediante un enfoque formativo y de transferencia

de conocimiento.
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1.4 ESTRUCTURA DEL DOCUMENTO

Este trabajo de investigacion, adopta la estructura presentada (figura 1) proporciona una
estructura simple con la finalidad de que el lector logre la comprensién del documento;
considerando el estilo de redaccién, de manera que cada uno de los capitulos y sus secciones

se describen con mayor detalle.

—> —>
Capitulo 1. ggpé,;[il\jlcc))sze' Capitulo 3.
Introduccién Hipjétesis Marco Teorico
|
Y, —> >
Capitulo 4. Capitulo 5. C%?IF(;IILUSI%S i
Metodologia Resultados o e y
|
/
Capitulo 7.
Referencias

Figura 1. Estructura del documento
Fuente: Propia.
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2.1 OBJETIVOS

2.1.1 Objetivo General
El objetivo de esta investigacion es evaluar el impacto de la cultura organizacional, la calidad y la

rentabilidad en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos lecheros de México.

2.1.2 Objetivos Especificos
1. Determinar la cultura organizacional segun la metodologia de Cameron y Quinn, (2006) y su

impacto en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos lecheros de México.

2. Determinar el cumplimiento de la calidad en el producto segun los parametros del PROY-NMX-
F-700-COFOCALEC-2012, asi como su impacto en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos
lecheros de México.

3. Determinar la rentabilidad, asi como su impacto en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos

lecheros de México.

4. Determinar el indice de adopcion de sostenibilidad segun la metodologia RISE (Response
Inducing Sustainability Evaluation) (2012) de las MIPyME de bovinos lecheros de México.

5. Proponer un modelo de actuacion basado en la administracion sostenible, contemplando los
factores econdmicos, ambientales y sociales; asi como los principios basicos de interés vy

necesidades detectadas en las unidades de produccion lecheras.

2.2 PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS

Hipétesis es definida como una idea que puede o no ser verdadera, fundada en informacion
previa. Su importancia recae en la capacidad para establecer mas relaciones entre los hechos y
explicar por qué se producen. Generalmente en un inicio se abordan las razones claras por las
gue uno cree que algo es posible y finalmente se coloca, en conclusion. Este método se usa en

la rama cientifica para luego comprobar las hipétesis a través de los experimentos (Prados, 2012).
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2.3 FUNDAMENTO TEORICO DE LAS HIPOTESIS

Para que una hipotesis sea aprobada como cientifica, debe ser apoyada a través de informacién
por medio de técnicas de investigacion metodoldégicamente validadas, y su posterior analisis. Es
por ello que la hipétesis debe de reunir cualidades minimas, las cuales son: el contar con una
respuesta probable, poseer claridad conceptual, hacer referencia a lo empirico y al cuerpo teérico
de la investigacion, operacionalizacion y/o categoria metodolégica (Cruz et al., 2015). Es por
ello, que a continuacion se sintetiza el fundamento teérico de cada una de las hipotesis de esta

investigacion planteadas a continuacion.

2.3.1 Fundamento Teérico y Modelo Conceptual de la H1

Para la H1, se busca determinar si la cultura organizacional (Cameron y Quinn, 2006) impacta
positivamente en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos lecheros de México. Para ello se
realizé un marco tedrico sobre las definiciones de cultura organizacional y un modelo conceptual,

gue a continuacion se muestran (tabla 1y figura 2).

Tabla 1. Fundamento teérico H1

Hipotesis 1 Fundamentacion teérica Referencia

1 La cultura organizacional es un tema primordial en la Alvesson (2013), Hofstede
investigacién ag:,ademlca_y la educacion. Cons_ldgrada (1980), Schein (2010).
una programacién colectiva de la mente que distingue
a los miembros de un grupo de otro. Guardando una
relaciéon con las presunciones y creencias basicas que
comparten los miembros de una organizacion.
Desde el modelo de Hofstede (1980) se argumenta que Hofstede (1980), Cameron y
Ia_s practicas de la V|d_a d_|§r|a que comparten Igs Quinn (2006).
miembros de una organizacion conforman el corazén
de su cultura organizacional. En el mismo contexto,
Cameron y Quinn (2006) proponen un modelo de
valores de competencia (Competing Values Model),
definiendo cuatro tipos de cultura a partir de dos
dimensiones.
Denison, Haaland y Goelzer (2003), describen un Denison, Haaland y Goelzer
modelo de cultura organizacional como una teoria que (2003)
se relaciona con el desempefio de la empresa '
representado como un circulo, en cuyo centro se
encuentran las creencias y los supuestos de la
organizacién como el corazén de la organizacion.
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La creacion de una Cultura Organizacional Sostenible, Crews 2010; Galpin et al.,
término que s.urge al mismo tiempo que eI,co_ncepto de 2015; Madero y Solis, 2016
sostenibilidad; la adopcion de esta ideologia implica un
cambio completo de mentalidad, los objetivos de la
organizaciéon cambian, pasan de ser Unicamente la
maximizacion de utilidades para volverse empresas
preocupadas por su impacto ambiental y por el
desarrollo de la sociedad (Crews 2010; Galpin et al.,
2015; Madero y Salis, 2016).

En un estudio de caso, los empleados del sector Mugeray Bitsch, (2005).
agropecuario crearon valor al capacitar a nuevos

empleados y transmitir sus rutinas y cultura

organizacional; por ejemplo, un gerente menciond que

los valores y creencias familiares determinaba la cultura

organizativa de la granja. Los empleados de la familia

confiaban entre si y posteriormente confiaban en sus

empleados contratados.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los autores citados.

C. dominantes

G. empleados

CULTURA
ORGANIZACIONAL

SOSTENIBILIDAD

E. estratégico

Figura 2. Modelo teérico del impacto de la cultura organizacional sobre la sostenibilidad.
Fuente: Propia.

2.3.2 Fundamento Teérico y Modelo Conceptual de la H2

Para la H2, se busca determinar si la calidad en el producto (leche) impacta positivamente en la
sostenibilidad de las MIPyME de bovinos lecheros de México. Para ello se realiz6 un marco
tedrico sobre las definiciones de calidad y un modelo conceptual, que a continuacién se muestran

(tabla 2 y figura 3).

n
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Tabla 2. Fundamento teoérico H2

Hipotesis 2

Fundamentacion teérica

Referencia

2

La implementacion de un modelo de calidad puede
otorgar un valor agregado al servicio y/o producto, con
un impacto en la eficiencia organizacional,
mejoramiento continuo, control de procesos y
optimizacién de recursos, desempefio y productividad.
Los padres de la calidad promovieron sus teorias de
renacimiento productivo y aplicacién de la calidad con
enfoque en la sistematizacién y estandarizacion de
procesos productivos e industriales totales, para
obtener mejores productos y servicios.

Chacén y Rugel, 2018.

Antecedentes ISO 9001:2018; Antecedentes ISO
22000:2018; Antecedentes ISO/TS 34700:2016;
PROY-NMX-F-700-COFOCALEC (2012).

ISO 9001:2018; ISO
22000:2018; ISO/TS
34700:2016; PROY-NMX-F-
700-COFOCALEC (2012).

El cambio cultural hacia la calidad y la productividad de
las unidades de produccién agropecuarias abarca
muchos aspectos de disefio, estructuracion y direccién
de toda la empresa y por ello es de interés incorporar
nuevos conceptos, actitudes y comportamientos. Pues
seran nulos buenos sistemas y las herramientas de
calidad si las personas que deben aplicarlos no les
conceden valor o si no son acompafiados de las
actitudes apropiadas para la mejora continua.

Uicich, 2010; Yera vy
Ramirez, 2016; Zaror, 2011;
Andresen, 2001.

A nivel mundial la mastitis es considerada la
enfermedad mas cara en el ganado bovino, ya que
afecta la produccién lechera; pues genera grandes
pérdidas econdémicas, ya que se descartan vacas que
no producen por la pérdida de cuartos glandulares
(DANE, 2014). La calidad en el momento del ordefio y
el control adecuado de la enfermedad, son factores
importantes para la rentabilidad de una unidad de
produccion lechera. Se estima que dicha enfermedad
representa el 70% de los gastos totales para los
productores lecheros, resultando en una pérdida
elevada cada afio

Andrade et al., 2017; DANE,
2014.

El impacto del manejo administrativo y su trascendencia
sobre el concepto de sostenibilidad en las unidades de
produccion animal. Dentro de los hallazgos mas
importantes, destacan que se evidencié la notoria
disminucién de ingresos econOmicos en las
explotaciones agropecuarias, provocada basicamente
por el escaso manejo administrativo y la falta de
aplicacién del concepto de “sostenible”, lo que explica
el impacto en el incremento de los costos de los
insumos, del bajo precio pagado por su producto y de
los bajos margenes de ganancia obtenidos. De igual
manera, establecen el evidente impacto social

manifestado en la disminucién de la calidad de vida
provocada por la disminucioén de ingresos econémicos.

Olivera, Garcia y Parra,
(2018)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los autores citados.
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Sanitario

CALIDAD

SOSTENIBILIDAD

Figura 3. Modelo tedrico del impacto de la calidad sobre la sostenibilidad.

Fuente: Propia.

2.3.3 Fundamento Tedrico y Modelo Conceptual de la H3

Para la H3, se busca determinar si la rentabilidad impacta positivamente en la sostenibilidad de

las MIPYyME de bovinos lecheros de México. Para ello se realizé un marco teérico sobre las

definiciones de rentabilidad y un modelo conceptual, que a continuacién se muestran (tabla 3 y

figura 4).
Tabla 3. Fundamento tedrico H3
Hipétesis 3 Fundamentacion tedrica Referencia
3 Rentabilidad alude a las ventajas que se han adquirido  Kiziryan, (2016)

0 se pueden adquirir de una inversion que ya hemos
hecho. Podemos separar entre la utilidad econémica y
financiera.

La rentabilidad alude al beneficio, retribucion, ganancia
0 rigueza que se obtuvo de una recurso activo o efectivo
aportado. También se considera como la retribucion
derivada del efectivo o el capital invertido; puede
expresarse generalmente (en tasa) o de modo absoluto
(en valores).

Gerencie, (2017)

La rentabilidad mide la efectividad de la gerencia de una
empresa, demostrada por las utilidades obtenidas de
las ventas realizadas y la utilizacion de las inversiones.
Dichas utilidades a su vez, son la conclusiéon de una
administracion competente, una planeacién inteligente,
reduccion integral de costos y gastos y en general de la
observancia de cualquier medida tendiente a la
obtencién de utilidades.

Acosta, Mayorga y Murcia,
(2020)

Costo econdmico de la produccion animal. Ashley, (2000); FAO,

Considerando los parametros de productividad y los ( 2016); Rea, Aleméan, vy

sistemas productivos; nutricion 'y alimentacion, Zambrano, (2020); Solis,

seleccion y mejora genética, sanidad animal. (2017); Martinez, Suéarez, y
Ghezzi, (2016); CANILEC,
(2020)
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Dentro del concepto de desarrollo sostenible, el sector Weber et al., (2012)
financiero se relaciona con tres aspectos principales.
Primero, se refiere a que esta directamente involucrado
en el financiamiento de proyectos de sostenibilidad.
Segundo, tiene un caracter regulatorio, es decir, las
nuevas leyes en favor del ambiente y en blsqueda del
desarrollo sostenible afectan en mayor o menor medida
y que se debe adaptar a los riesgos y oportunidades
derivados de la biusqueda de sostenibilidad. Y tercero,
la presién que los diversos grupos de interés ejercen
sobre las instituciones financieras.

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los autores citados.

SOSTENIBILIDAD

RENTABILIDAD

Figura 4. Modelo teérico del impacto de la rentabilidad sobre la sostenibilidad.
Fuente: Propia.

2.4 MODELO TEORICO GENERAL

Un modelo cientifico es una imagen simplificada y ordenada de un campo de lo real, con la
finalidad de comprenderlo adecuadamente. Un modelo constituye asi una construccién
intelectual, un marco de referencia que permite organizar las observaciones, interpretarlas y
sugerir hipétesis de investigacion. Siendo asi que el investigador busca de esta manera confrontar
el modelo con las nuevas observaciones con el objetivo de confirmarlas o no (Verhaegue et al.,
2004).

Para comprobar las hipétesis de esta investigacion, se utilizé el siguiente modelo:
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C. dominantes

L. organizacional

CULTURA
ORGANIZACIONAL

CALIDAD
RENTABILIDAD

Figura 5. Modelo tedrico.
Fuente: Propia.

G. empleados

E. estratégico

Fisicoquimico SOSTENIBILIDAD

Sanitario

Ventas

Activos

Patrimonio

2.5 HIPOTESIS

H1: La cultura organizacional (Cameron y Quinn; 2006) impacta positivamente en la sostenibilidad

de las MIPyME de bovinos lecheros de México.

H2: El cumplimiento de la calidad en el producto (PROY-NMX-F-700-COFOCALEC 2012)impacta
positiva y significativamente en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos lecheros deMéxico.

H3: La rentabilidad impacta positiva y significativamente en la sostenibilidad de las MIPyME de

bovinos lecheros de México.
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2.6 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

2.6.1 ¢Cuédl es el tipo de cultura organizacional (Cameron y Quinn, 2006) adoptada por las

MIPyME de bovinos lecheros de México?

2.6.2 ¢Cudles la calidad en el producto (PROY-NMX-F-700-COFOCALEC-2012) y su impacto

en la sostenibilidad de las MIPyME de bovinos lecheros de México?
2.6.3 ¢Cuédl es la rentabilidad de las MIPyME de bovinos lecheros de México?

2.6.4 ¢Cual es el impacto de la cultura organizacional, la calidad del producto y la rentabilidad

en lasostenibilidad de las MIPyME de bovinos lecheros de México?
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Capitulo 3

Marco Teorico
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El marco tedrico tiene una idea de concepcion que parte de la pregunta y de los objetivos de
investigacion expuestos en la probleméatica, considerando tres elementos constitutivos: las
teorias, las investigaciones semejantes ya efectuadas, y los conceptos eje que sirven de matriz
a la investigacion. Es importante considerar que el marco teérico es apreciado como un analisis
con una prueba de rigor, espiritu critico y argumentativo; el cual anuncia la posicion
epistemoldgica y tedrica de los autores. Siendo asi que algunas actividades facilitan su
constitucion y concepcion,como la busqueda documental, el andlisis de los fundamentos teéricos
y el andlisis conceptual (Mendoza et al., 2010).

En general, como lo muestra la figura 6, el marco teérico comprende al menos tres tipos de
informaciones: las teorias y los modelos que inspiran o justifican la investigacion, las

investigaciones parecidas realizadas anteriormente y los conceptos.

Tipos de informacion

Las teorias y los Las investigaciones
modelosque inspiran la parecidas que han sido
investigacion o la realizadas por diferentes Los conceptos
justificacion investigadores

Figura 6. Marco Tedérico
Fuente: Mendoza et al., 2010

Para lograr un marco teédrico relevante en la investigacion, es necesario contar con un
pensamiento critico que permita analizar, interpretar y desarrollar la informacion recabada.
Boisvert (2004), plantea diez elementos fundamentales que caracterizan el pensamiento critico
(figura 7): la evaluacion de la credibilidad de las fuentes; el reconocimiento de las conclusiones,
de las razones y de los presupuestos; la apreciacion de la calidad de un argumento; la
elaboracion de su propio punto de vista sobre una cuestion y su justificacion; la formulacion de
preguntas y de clarificaciones pertinentes; la concepcion de experiencias y de evaluacion de
planos de experiencia; la definicién de los términos en funcion del contexto; la expresion de una
apertura de mente; la propensién a ofrecer un esfuerzo constante para estar bien informado y la

formulacién de conclusiones cuando la situacion lo justifica.
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La formulacion de
conclusiones

La credibilidad de
la fuente

Esfuerzo constante
para estar bien
informado

La expresion de
una apertura de
mente

La definicién de los
términos

El reconocimiento
de las razones

Calidad del
argumento

La elaboracion de
su propio punto de
vista

La formulacién de
preguntas

Evaluacion de
planes de
experiencia

Figura 7. Elementos del pensamiento critico.
Fuente: Boisvert, 2004.

Estos elementos deben ser aplicados por el investigador, asegurando la profundidad del mismo
y la elaboraciéon de la base tedérica. Como sostiene Gohier (2000), las conclusiones y la
apreciacion de la calidad de un argumento, son esenciales en la elaboracion de un analisis

critico; pues esté es la justificacion del proyecto de investigacion.

Siendo asi que, en este proyecto de investigacion, el marco tedrico se desarrolla a través de los
constructos principales: Cultura Organizacional, Calidad, Rentabilidad y Sostenibilidad en las

MIPyME de bovinos lecheros de México.
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Cultura Organizacional: el uso del término “cultura de la organizaciéon” se comienza a emplear
especialmente en los afios 70 (Garmendia, 1990) como interseccién de dos teorias: la de la
organizacién, donde se entiende a la misma como principio basico para la consecucion de
objetivos y la de la cultura, que la define desde una perspectiva antropolégico-funcionalista, como
instrumento requerido para la satisfaccion de necesidades y valores (Cafizares et al., 2006). En
este apartado se exhibe la evolucion del concepto a lo largo del tiempo; los tipos de Cultura

Organizacional, su medicion e influencia dentro de las empresas.

Calidad: Ishikawa (1988) define que la calidad es el hecho de desarrollar, disefiar, manufacturar
y mantener un producto de calidad. Este producto debe ser el mas econémico, el mas util y
siempre satisfactorio para el consumidor final. Tomando como referencia este término decalidad,
se realiza la descripcion de los precursores y normatividades empleadas vigentes. Ademas de

establecer un enfoque desde la Calidad del producto (leche).

Rentabilidad: en un sentido general se denomina a la rentabilidad como la medida del
rendimiento que en un determinado periodo produce los capitales utilizados en el mismo. Esto
supone la comparacion entre la renta generada y los medios utilizados para obtenerla, con el fin
de permitir la eleccidén entre alternativas o a juzgar por la eficiencia de las acciones realizadas
(Sanchez y Serna 2001). En esta investigacion el constructo de rentabilidad se aborda desde
los factores que contribuyen a la industria lechera internacional, hasta el estado actual de la
produccidn lechera mexicana. Asi como las variables de ventas, activos y patrimonio dentro de

las unidades de produccion lecheras.

Sostenibilidad: es el desarrollo que satisface las necesidades de la generacion presente, sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades
(ONU, 1987). En este apartado la sostenibilidad se aborda desde la crisis ambiental de la que el
sector agropecuario ha formado parte; ademas de considerar la relacién entre factores y procesos

ecolégicos y sociales (incluyendo aspectos econémicos, culturales, tecnolégicos y politicos).
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3.1 CULTURA ORGANIZACIONAL

El trabajo es una faceta importante en la vida de las personas, pues una gran parte del tiempo lo
dedican a actividades laborales y genera una serie de compensaciones econémicas, materiales,
psicoldgicas y sociales que le permiten lograr su propia identidad y su rol en la sociedad.
Pues la calidad de vida y calidad de vida laboral son indicadores muy importantes de la
sostenibilidad a largo plazo (Alvarez et al., 2014). Siendo necesario considerar las condiciones
laborales del personal de las unidades de produccion lecheras; como son los horarios, el
sueldo, el ambiente laboral, los beneficios y servicios, y relaciones humanas, que pueden ser
relevantes para la satisfaccibn y motivacién laboral. Conduciéndolos a determinar la cultura

organizacional de la MIPyME (Gonzalez et al., 2002).

Alvesson (2013) afirma que la cultura organizacional es un tema primordial en la investigacion
académica y la educacion, tanto en la teoria de la organizacién como en la practica de la gestion.
Para Hofstede (1980), cultura organizacional es una programacion colectiva de la mente que
distingue a los miembros de un grupo de otro. A su vez, Bate (1984) describe la cultura como
preponderante en la mente de los hombres; pero que no es directamente observable. Mientras
gue Schein y Mueller (1992) concluyen que la cultura organizacional es considerada como un
patrén de supuestos basicos compartidos y aprendidos por un grupo. Considerando también los
valores, normas, creencias y costumbres que los individuos de un grupo social pueden tener en

comun (Ogbonna, 1992).

De igual forma, Schein (2010) relaciona la cultura con la necedad y creencias basicas que
comparten los miembros de una organizacion. Por lo que el concepto ha ganado el interés de
varios investigadores y especialistas, pues es relativo a cada individuo y a cada grupo. Dado lo
anterior, la cultura organizacional debe cumplir con diferenciar a la empresa de las demas,
generar un sentido de identidad, orientar al personal hacia las metas institucionales, facilitar la
adaptacion de la empresa al entorno, al aprendizaje, al cambio, y mantener estable el sistema
social interno (Cisneros y la Torre, 2004). Asimismo, se debe caracterizar por ser colectiva,
simbdlica, dinamica y emocional (Ahmed et al., 2010). Debe tener creencias, principios
fundamentales y valores predominantes (Miron, Erez y Naveh, 2004) pero, sobre todo, debe ser

innovadora (Braun, 2016).

Considerando asi que, a pesar de que una empresa tenga una cultura débil o fuerte, las
diferencias entre estos niveles prevaleceran en el nimero de personas que la conforman, o

cuanto tiempo tiene funcionando. En una cultura fuerte los valores son compartidos
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intensamente por varios individuos, pues cuanto mas miembros acepten los valores y mayor
sea su compromiso hacia la empresa, mas fuerte sera la cultura y mayor influencia tendra esta
sobre el comportamiento de los colaboradores. Mientras que, en una cultura débil se pueden
llegar a presentar niveles de rotacion de personal mas altos. De esta manera se demuestra que,
al compartir los valores y creencias en una organizacion, se fomenta la lealtad y el compromiso
organizacional, lo que a su vez reduce la rotacion de personal (Robbins et al., 2013; Sanchez et
al., 2007; Slocum y Hellriegel, 2009).

De otra manera, las culturas también pueden ser clasificadas como tradicionales y no
tradicionales. En el primer enfoque los colaboradores de una organizacion son vistos como
elementos sustituibles y los directivos estan enfocados en los resultados que se obtienen.
Mientras en el enfoque no tradicional, el recurso humano tiene una mayor importancia, son
considerados el recurso mas importante de la empresa. De esta manera la organizacién tiene un
objetivo doble, el econdmico y el social; creando un mayor impacto en la comunidad (Zornoza,
Porta y Garcia, 2009).

Sin embargo, existe consenso en que la cultura organizacional se refiere a los valores, los
intereses y las definiciones que caracterizan a las empresas y sus colaboradores (Cameron y
Quinn, 2006). Siendo asi que la cultura es apreciada como una forma habitual de pensar y hacer
cosasen comun por todos los miembros de la organizacion (Bate, 1984). En resumen, la cultura
organizacional podria ser vista como la forma en que se manejan los problemas dentro de una
empresa. La manera en que los empleados se comportan o la ideologia predominante de los
mismos. Entendiéndose asi, que la cultura influye en la forma en que los miembros de la

organizacion piensan, sienten y se comportan (Fadnavis et al, 2020).

Existen diferentes formas para conocer la cultura de una empresa, esto puede ser a través de
entrevistas, estudios de documentacion, analisis de contenido, diferencial semantico, técnicas
de observacién y reuniones de grupo (Schein y Mueller 1992). La aplicacion de modelos para el
diagnéstico de la cultura organizacional inicié hace cuarenta afios, persistiendo hoy en dia dicho
interés por parte de los consultores de poneren practica nuevos modelos, con el fin de mejorar la
eficacia en la empresa(Garcia, 2017). Como lo afirma Hernandez, Ferndndez y Baptista, (2010),
para determinar las dimensiones mas importantes de la cultura organizacional es fundamental
utilizar un modelo tedrico que pueda enfocarse en la busqueda de dimensiones culturales

claves.
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Una vez que se han establecido las culturas de las empresas, en ocasiones permanecen por
medio de diferentes formas y vias. Es posible que los colaboradores de la empresa se evallen
como compafieros de trabajo en funcion de si sus valores y comportamientos personales se
ajustan o no a los de la empresa. Por lo que los directivos pueden tratar de actuar de tal forma
gue su comportamiento se convierta en ejemplo de cultura e ideales (Kotter y Heskett, 1995)
(figura 8).

é Y

Alto nivel directivo

Los miembros de los altos niveles directivos en una
empresa de reciente creacion, desarrollan y
procuran implantar una visién de futuro una

L filosofia o una estrategia para la empresa. )

Comportamiento de la organizacion

La implantacion funciona. Los miembros de la
organizacién actlan de acuerdo con las guias
establecidas en la filosofia y la estrategia.

Resultados

La empresa tiene éxito de acuerdo de acuerdo con
la mayoria de las formas de medirlo; y este éxito se

mantiene durante un cierto nimero de afos.
\, J

Cultura

Se estructura una cultura que refleja la vision, la
estrategia y la experiencia que han adquirido las
personas al implantarlas.

Figura 8. Padrén habitual en la estructuracion de la cultura de una empresa.
Fuente: Kotter y Heskett, 1995.

Por lo anterior, se analizaron diversos modelos de cultura organizacional con la finalidad de

conocer aquel modelo que pueda adaptarse a la poblacion de estudio de esta investigacion.

3.1.1 Cultura Organizacional segun Cameron y Quinn
Desde el modelo de Hofstede (1980) se argumenta que las practicas de la vida diaria que

comparten los miembros de una organizacion conforman el nacleo de su cultura organizacional.
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En el mismo contexto, Cameron y Quinn (2006) proponen un modelo de valores de competencia
(Competing Values Model), definiendo cuatro tipos de cultura a partir de dos dimensiones. En la
primera dimensién denominada estabilidad vs flexibilidad hacen referencia a si la organizacién
considera mas importante el orden y el control (estabilidad) que el dinamismo y la
discrecionalidad (flexibilidad). En la segunda dimension exponen dos valores que se contraponen:
la preocupacion de la organizacion por su personal y procesos, y segundo, por sus clientes,
competidores y entorno. Como resultado de combinar ambas dimensiones identifican los
siguientes tipos de cultura: clan, adhocrética, jerarquica y de mercado (tabla 4).

Tabla 4. Tipos de Cultura segan Cameron y Quinn (2006)

Tipo de Cultura Descripcién
Clan La empresa se concibe como una gran familia, donde sus
miembros comparten interactivamente creencias y valores.
Adhocratica La empresa se concentra en posicionarse externamente con un

alto grado de flexibilidad y de individualidad.
La empresa se concentra en lograr posicionarse

Mercado extremadamente con la necesidad por estabilidad y control,
orientada a los resultados.
Jerarquizada La empresa se encuentra extraordinariamente

Fuente: Cameron y Quinn (2006).

3.1.2 Cultura Organizacional segun Denison

Denison et al., (2003), describen un modelo de cultura organizacional como una teoria que se
relaciona con el desempefio de la empresa representado como un circulo, en el centro (nucleo)
se sitlan las creencias y los supuestos de la organizacién.Estas creencias y supuestos expresan
los cuatro rasgos de la cultura de la empresa,formando cuadrantes donde cada uno representa

un elemento de gran influencia (tabla 5).

Tabla 5. Tipos de Cultura segun Denison et al., (2003)

Cuadrantes Descripcion

Considerado como el empoderamiento, la construccion
alrededor de los equipos y el desarrollo de la capacidad humana
Involucramiento en todos los ambitos de la organizacion. Considera el
compromiso y capacidad de influencia de los empleados y se
subdivide en empoderamiento, orientacion al equipo y desarrollo
de capacidades (Denison et al., 2003).
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Se define como la capacidad de la organizacién para responder
a los cambios del entorno y a las nuevas exigencias de los
Adaptabilidad clientes. Considera que las organizaciones bien integradas son,
con frecuencia, las més dificiles de cambiar; se subdivide en
aprendizaje organizacional, enfoque al cliente y creacién del
cambio (Denison et al., 2003).

Se refiere al propdsito o direccion que define las metas
o organizacionales y los objetivos estratégicos, expresada en la
Mision vision y mision de la organizacion. Este rasgo se puede observar
en direccion e intencion estratégica, metas, objetivos y vision
(Denison et al., 2003).

Considera que el comportamiento de los individuos se
_ _ fundamenta en un conjunto de valores centrales; el personal
Consistencia posee la habilidad de lograr acuerdos aun cuando existan
diversos puntos de vista, y las actividades de la organizacion
estan bien coordinadas e integradas (Denison et al., 2003).
Fuente: Denison, Haaland y Goelzer (2003).

Las empresas gue cuentan con esta caracteristica tienen una cultura distintiva y fuerte que influye
particularmente en el comportamiento de las personas. Se subdivide en coordinacién e
integracion, acuerdos y valores centrales. Este modelo también a menudo ha sido usado como
parte del proceso de diagndstico del perfil especifico de cada organizacion con el fin de resaltar
las fortalezas y debilidades de su cultura, sugiriendo estrategias que impulsen su efectividad
(Denison et al., 2003).

3.1.3 Cultura Organizacional segun Ansoff

Ansoff realiza una propuesta analitico-practica que, utilizando herramientas cualitativas y
cuantitativas, se centra en la evaluacion de la cultura organizacional como parte del procesod
planificacion estratégica. Para ello la sintetiza y unifica integralmente para resolver el problema
estratégico organizacional desde una vision total (Gémez y Rodriguez, 2001). Considerando
cuatro tipos de cultura organizacional: estable, reactiva, anticipadora e iniciativa, donde se
proponen siete atributos:

Tabla 6. Tipos de Cultura segun Ansoff

Atributos Descripcién

Valores gerenciales Hace referencia a como opera la organizacion
en funcién de caracteristicas internas.
Menciona que es a lo que se presta atencion, ya
Foco de la conducta sea en el marco de eventos interno o hacia el
exterior, hacia lo que ocurre en el ambiente.
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Considera a los eventos que generan
Respuesta organizacional al cambio | 'espuestas organizacionales, que son medidos
por la fuerza de las sefiales necesarias para
gatillarlo.

Reaccién al cambio Se refiere a la forma o tipo de reaccion
organizacional frente al cambio.

Este atributo se refiere al marco de referencia
o , de accion, ya sean experiencias pasadas,
Dominio de alternativas precedentes de accion, posibilidades globales,
posibilidades creativas o posibilidades
extrapoladas.

Propension al riesgo Hace referencia a la eleccion de alternativas, la
aversion o preferencia por el riesgo.
Consideradas como la discontinuidad de la
Metas de respuesta experiencia pasada aceptable en las
alternativas de accion.

Fuente: Gmez y Rodriguez (2001).

Una vez analizadas las distintas filosofias de la cultura organizacional, es importante reconocer
gue la mayoria de los miembros de las unidades de produccion lechera, suelen ser familiares;
mostrando especial atencion a la conducta del fundador para adoptar con base a ello su actitud.
Siendo necesario enfatizar que la cultura organizacional de la empresa familiar ha sido
estudiada por diversos autores, en distintos paises y a través de diferentes modelos. El modelo
gue mejor permite diagnosticar, evaluar y medir el tipo de cultura organizacional que prevalece

en las empresas familiares es el desarrollado por Cameron y Quinn (Garza, et al., 2011).

3.1.4 Cultura Organizacional en las Unidades de Produccion Agropecuarias

Aunque es poca la informacion sobre la cultura organizacional en las unidades de produccion
lecheras, donde las practicas de gestion del trabajo son un tema marginal y poco investigado con
antecedentes tedricos limitados en economia agropecuaria. Mugera y Bitsch (2005), realizaron
una investigacion en Estados Unidos de América, tomando como caso de estudio seis unidades
de produccion agropecuaria. Obteniendo como resultados que los productores tienen que
decidir si desarrollar la competencia de los empleados entrenandolos internamente o
contratando a empleados que ya hayan adquirido las habilidades necesarias en el mercado
laboral. En los seis casos, los empleados recién contratados fueron emparejados con
empleados experimentados. Por lo tanto, los empleados actuales crearon valor al capacitar a
nuevos empleados y transmitieron sus rutinasy cultura organizacional; por ejemplo, un gerente
menciond que los valores y creencias familiares determinaban la cultura organizacional de la

unidad de produccion (Mugera y Bitsch, 2005).
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A su vez, Wilson y Kennedy (1999) argumentan que la cultura de una organizacién esta
determinada por los valores y creencias de los empleados y el empleador. Debido a las
diferencias individuales, las relaciones de confianza varian dentro y de las empresas. Pues las
comparaciones de casos de las practicas de gestion laboral indicaron que cada caso tenia un
sistema de recursos humanos distinto que nacia de su cultura organizacional, relaciones de
parentesco y amistad. Mientras que el reclutamiento se lleva a cabo a través de referencias de
empleados, dando apertura a la formacion de equipos de trabajo compatibles. Otras practicas
gue influyen son la compensacién y la capacitacion, junto con la cultura organizacional que
influy6 en los resultados. Porlo tanto, en cada caso, el gerente tenia el potencial de desarrollar
su propio sistema de recursos humanos Unico como una fuente de ventaja competitiva

sostenida (Mugera y Bitsch 2005).

Mientras que, en Perl, las investigaciones demuestran que el personal de las unidades de
produccién lechera al tener una misma cultura, mantenian una predisposicién para trabajar en
equipo. De esta manera expresaban un apoyo desinteresado y compartian sus experiencias,
logrando una capacitacion continua y mejorando la rentabilidad de las unidades al no generar
contra tiempos en la fase productiva ni en la calidad del producto (Garcia, 2016). Lo cual
concuerda con Evans y Lindsay (2008, pag. 453), quienes relacionaron la cultura organizacional
con la calidad total, pues en su investigacion concluyen que “conforme en la organizacion se
utilicen de manera habitual las practicas de la calidad total, su personal aprenderéa a creer en los

principios; y entonces podran suceder los cambios culturales”.

Gamez (2015) reporta que, en una empresa agricola del estado de Sinaloa, México; los ex
empleados consideraron necesario cambiar el manejo administrativo de la gerencia para poder
logar el objetivo general de la empresa. Concluyendo que es necesaria una gerencia que se
haga responsable de la adecuada direccién de la cultura y clima organizacional, pues los ex
empleados consideran precisoconocer las necesidades de los departamentos para mejorar su
desempefio sin generar controversias que retrasen su labor. Lo cual coincide con Garcia (2010),
quien recomienda en su investigacion que la empresa agropecuaria no solo debe enfocarse en
desarrollar una estructura administrativa con elementos visibles como organigramas, manuales,
procedimientos, etc., sino que ademas debe desarrollar elementos como las relaciones de
poder, los intereses grupales, las alianzas interpersonales y todos los atributos conectados con

la cultura de la organizacion.

Asi mismo Uicich (2010), midi6 la cultura organizacional en empresas familiares agropecuarias
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en el sur de Argentina. Concluyendo que la cultura organizacional tiene influencia sobre el
crecimiento de la empresa, siempre y cuando esta detecte el equilibrio entre la preservacion de
los valores y la innovacion, a la vez que se incorporan miembros de nuevas generaciones.
Siendo la calidad y la productividad asuntos esenciales de la transformacién cultural mas que de
la tecnologia. Por lo tanto, estas organizaciones deben estar atentas a los cambios que se van

produciendo en el contexto y apuntar a mejorar continuamente la gestion.

Véasquez, Barrios y Cer6n (2018), coinciden con Uicich (2010), al demostrar que la calidad de
vida laboral del personal encargado del ordefio en sistemasde produccién lechera del norte de
Colombia se evidencia que la percepcidon es positiva, destacando dimensiones como la
integracion al puesto de trabajo, el bienestar y desarrollo personal. Aunque los resultados
contrastan con lo que se esperaria encontrar para el sector lechero, el cual es un sector
inmaduro en temas organizacionales, altamente informal y con baja gestion empresarial.
Destacando que la calidad de vida en el trabajo esta afectada negativamente por los riesgos
laborales, por la poca capacitacion y la falta de control médico. Siendo asi quela intencién de
cambiar de empleo es influenciada por la percepcion de que las actividades laborales pueden
poner en riesgo la salud, asi como la disposicion del jefe directo para conocer y resolver los

problemas que se presentanen el trabajo.

Una vez realizada la revision de literatura sobre la Cultura Organizacional, se puede asegurar
gue las culturas generan compromiso con los valores de las empresas, lo que permite que los
empleados trabajen por algo en lo que creen. Siendo asi que las culturas sirven como un sistema
de control en la empresa, debido a que de ellas derivan los procesos, reglas y formas que generan
los patrones de comportamiento, finalmente existen estudios que aseguran que algunos tipos de
culturas organizacionales estan asociadas con una mayor productividad y rentabilidad (Avella,
2010; Gémez y Prowesk, 2011; Ipinza, 2008; Martin y Siehl, 1983). Aparentemente, las empresas
que cuentan con una buena administracion cuentan con culturas distintivas que son de alguna
manera responsables de su capacidad de crear, implementar y mantener sus posiciones de
liderazgo (David, 2003).

La cultura organizacional forja el comportamiento de los empleados dentro de las empresas y
debido a esto afecta su desempefio (Cantisano et al., 2004; Hunger et al., 2007). Es por ello
gue la cultura organizacional tiene un poderoso efecto en el desempefio y eficacia a largo plazo
de las organizaciones (Fralinger y Olson, 2011; Sanchez et al., 2007). Siendo asi que el recurso

humano de las unidades de produccion lecheras mantiene relacion con la eficiencia productiva,
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la cual es fundamental para poder asegurar la sostenibilidad. Pues el logro de la eficiencia
requerida esta directamente ligado con la capacidad empresarial. Donde la intensificacion de la
produccién lechera genera una presion sobre los recursos naturales que la sustentan, lo cual
puede poner en riesgo al ambiente. La utilizacion de indicadores ambientales ha permitido tener
una aproximacién del impacto que las practicas agropecuarias tienen en un sistema productivo.
Encontrar el equilibrio entre la produccién lechera y el grado de impacto aceptable para la
sociedad, es la clave para lograr una produccién sostenible (Tieri et al., 2014).

Desde esta perspectiva, es que se considera el modelo de cultura organizacional de Cameron y
Quinn para su evaluacién en el sector agropecuario, pues los autores consideran que los
problemas que amenazan la supervivencia de una empresa son a causa de un descuido
generalizado de la cultura de la organizacion, lo cual se puede corroborar en la calidad del
producto. Ademas, su modelo estd disefiado para diagnosticar y cambiar la cultura
organizacional, proporcionando una metodologia simple que puede ayudar a cualquier empresa
cual sea el sector, a adaptarse al cambio. Concentrando su modelo en métodos y mecanismos
disponibles para ayudar a los gerentes a cambiar los elementos mas fundamentales de sus

organizaciones.

3.2 CALIDAD

La calidad se ha formado en una de las herramientas gerenciales méas utilizada en las
empresas, por el impacto positivo en el desempefio financiero de la organizacion. Sin embargo,
es normal observaren el mercado, organizaciones que, si bien implementan la estrategia de la
calidad, no logran obtener beneficios en las finanzas, y peor aun, desaparecen del mercado

(Forero, Bohoérquez y Lozano, 2008).

3.2.1 Teorias de la Calidad

Durante las ultimas décadas la gestion de la calidad se ha considerado como una estrategia
para el mejoramiento de la competitividad, convirtiéndose en uno de los principales retos de las
empresas. Siendo asi que a lo largo del tiempo se han desarrollado diferentes modelos, algunos
enfocados en la mejora continua (Kaizen, TQM, Six Sigma, 1SO: 9001) y otros en la excelencia
(EFQM, Malcolm Baldrige, Premio Deming). Independientemente del modelo acogido por la
organizacién, su implementacién requiere de esfuerzos organizacionales que repercuten en
costos, lo cual hace necesario que la implementacion del modelo genere beneficios que se

traduzcan en rentabilidad financiera (Forero et al., 2008).
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Como se mencioné anteriormente, la implementacion de un modelo de calidad puede otorgar un
valor agregado al servicio y/o producto, con un impacto en la eficiencia organizacional,
mejoramiento continuo, control de procesos y optimizacion de recursos, asi como el
desempefio y productividad. Los principales autores de la calidad promovieron sus teorias de
aplicacion de la calidad con enfoque en la sistematizacion y estandarizacion de procesos, para
obtener mejores productos y servicios (Chacon y Rugel, 2018) englobando el control de la
calidad, aseguramiento de la calidad y calidad total (tabla 7).

Tabla 7. Teorias de la Calidad

Autor

Filosofia/ Teoria
Aplicada

Conceptos Principales

Edwards Deming
(1900-1993)
Estadistico

estadounidense

Control Estadistico de la
Calidad.

“CALIDAD TOTAL”

Ciclo PHVA (planificar,
hacer, verificar y actuar)
o0 PDCA.

Control estadistico de procesos
Filosofia de Administracién para la
Calidad.

Ciclo PDCA (planificar-desarrollar-
controlar-actuar)

Mejorar para ser competitivos.

Kaoru Ishikawa (1915-
1989)
Ingeniero, catedratico,
consultor japonés.
Presidente Japonés
ante 1SO.
Premio Deming y de
Normalizacion
Industrial
Medalla Sehwhart

Normalizacion industrial

para fortalecer la
productividad.
Siete herramientas

técnicas (estadistica de
andlisis de problemas):

e Cuadro de Pareto

e Diagrama Causa-

Efecto (Diagrama de

Ishikawa)

Estratificacion

Hoja de verificacion

Histogramas

Diagramas de

dispersion

e Gréficas y cuadros de
control

-Primero la calidad, luego la utilidad.
-El cliente es lo mas importante
(orientacion hacia el cliente)

-Prevenir, no corregir.

-Trabajo en equipo

-Compromiso de la alta direccién
-Resultados a largo plazo. (No hay
caminos cortos para alcanzar la
calidad)

-Medir resultados

-Dar reconocimientos

-Proceso de mejora continua.
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Joseph M. Jurén (1954)
Ingeniero, abogado y
asesor rumano

“Trilogia de Juran”.
Planificacion de la Calidad.
e Control de la Calidad.
e Mejora de la Calidad.

Definir mercado y su necesidad.
Definir caracteristicas del producto y
servicio a lograr.

Desarrollo de procesos productivos.
Cumplir expectativas/conformidad.
Comparar producto vs objetivos de
calidad.

Actuar sobre las diferencias:

Establecer metas para la mejora
continua.
Realizar proyectos para solucionar

problemas.
Planificar el alcance de las metas.
Registrar y comunicar los resultados.

Kaizen. Ventaja
Competitiva japonesa
(1960's)

Teoria de la Calidad Total
de los japoneses

Kaizen sugiere que la
variacion de la calidad tiene
impacto directo en los
costos y en la gente (Baird,

Indica que la cultura de la calidad se
centra en la calidad de las personas,
luego de los productos.

Implica el ciclo E;H,R,A (estandarizar,
hacer, revisar y actuar).
Su enfoque es transversal, y es una

TQM- Total Quality
Management (1960°s)

2015) adaptacion del ciclo de Deming.
Teoria de la Calidad Total. Se centra en:
No se considera una | Mejoramiento continuo

herramienta de medicion
estadistica, ni un proceso
de control de calidad, sino
una cultura de calidad y
cambio organizacional.
(Sashkin, 1992)

Medicion de la calidad
Cambio de cultura organizacional

Liderazgo
En la década de los 90, unido con CQI
(Continuos  Quality  Improvement)

promovié el programa TQM/CQI, con
profundo impacto en el sistema de
salud canadiense (Price, 1994)

Philip B. Crosby.
(1980’s)

“Cero Defectos”

“Hacerlo Bien la Primera

Vez”

Proceso de Mejoramiento
de la Calidad en 14 pasos.

Cultura Preventiva.

Indica que los errores se
producen por falta de
conocimiento, de atencion o
ambos. Sugiere un cambio
de mentalidad para lograr el
estandar cero defectos.

Cuatro principios de la Calidad, segun
Crosby.

Calidad se define como cumplir con los
requisitos.

El sistema de calidad es la prevencion.
El estandar de la realizacién es Cero
Defectos.

La medida de la calidad es el precio del
cumplimiento.

Fuente: Chacon y Rugel (2018).

En la tabla 7 observamos que la filosofia de la calidad permite introducirnos al proceso de mejora
continua, donde cada uno de los autores anteriormente mencionados, coinciden en redescubrir
el potencial del ser humano y su aplicacion en el trabajo bien hecho, siempre en miras de la

prevencion y la mejora continua. Dando apertura a la creacion de estdndares internacionales
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creados por expertos en la materia, lo que hoy en dia conocemos como 1SO.

ISO son las siglas en inglés “International Organization for Standardization”, tratandose de la
Organizacion Internacional de Normalizacién o Estandarizacion, quienes se dedican a la creacion
de normas o estandares para asegurar la calidad, seguridad y eficiencia de productos y servicios.
La Organizacion no gubernamental e independiente actualmente esta presente en 193 paises,
con mas de 22,000 normas ISO gue abarcan todas las industrias, desde tecnologia y seguridad
alimentaria, hasta agricultura y salud. Siendo de importancia para esta investigacién las ISO
9001:2015, I1ISO 22000:2018 e ISO/TS 34700:2016.

3.2.2 Antecedentes ISO 9001:2018

La ISO actualiz6 en el afio 2015 la ISO 9001:2015 “Sistemas de Gestion de la Calidad”. La cual
tiene por objetivo una mejora progresiva de la empresa con la colaboracion de todas las partes a
través del contexto de la organizacion, el liderazgo, la planificacion, gestion de riesgos, el
soporte, la operacion, la evaluacion del desempefio y la mejora continua. Siendo esta la norma
para la gestion de la calidad en las empresas con mayor reconocimiento mundial, pues es
considerada como un apoyo para las empresas para cumplir con las necesidades y

expectativas de sus clientes.

Pues la norma I1SO 9001 es el estandar desarrollado por ISO que nos permite implantar un
sistema de gestion de la calidad ymejora continua de cualquier organizacion como garantia de
calidad de sus productos y servicios. Demostrando asi el compromiso con la calidad de una
empresa. Esto sin duda, puede suponer una ventaja competitiva ya que muchos clientes hoy en
dia prefieren a las empresas que han establecido su compromiso con la calidad a través de una

certificacion externa que lo acredite (ISO 9001:2015).

3.2.3 Antecedentes ISO 22000:2018

De la misma manera, la ISO actualiz6 en el afio 2018 la ISO 22000:2018 “Sistemas de
administracién de la inocuidad/seguridad de los alimentos - Requerimientos para cualquier
organizacion en la cadena alimentaria”. La cual tiene como finalidad la adopcién de un sistema
de administracion de la inocuidad de los alimentos (SAIA), la cual propone mejoras en el
desempefio global de la empresa. Mencionando que los beneficios potenciales para una
empresa de implementar un SAIA son la capacidad para proporcionar alimentos y productos
inocuos; satisfaciendo las necesidades del cliente, y los requerimientos legales y reglamentarios

aplicables; ademas de abordar los riesgos asociados con sus objetivos (ISO 22000, 2018).
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Para ISO 22000 la inocuidad de los alimentos esta relacionada con la presencia de peligros
relacionados al momento de su consumo. Debido a que pueden ocurrir en cualquier etapa de la
cadena de produccién. Por lo tanto, la inocuidad de los alimentos se asegura mediante los
esfuerzos combinados de todas las partes en la cadena alimentaria, con puntos clave como:
comunicacion interactiva, administracion del sistema, programas de pre requisitos, principios del
andlisis de peligros y puntos criticos de control (HACCP, Hazard Analysis and Critical Control
Point), enfoque al cliente, liderazgo, compromiso de las personas, enfoque de procesos, mejora,
toma de decisiones basada en la evidencia y administracion de las relaciones (ISO 22000,
2018).

3.2.4 Antecedentes ISO/TS 34700:2016
La ISO realiz6 en el afio 2016 la ISO 34700:2016 “Gestion del Bienestar Animal” con el propésito
de garantizar el bienestar de los animales criados para la produccion de alimentos en todo el
mundo. Proporcionando asi una herramienta de gestion para la implementacion de los
principios de bienestar animal del Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres (TAHC) de la
Organizacion Mundial de la Salud Animal (OIE); asi como la orientacién e integracién de los
principios de bienestar animal en las relaciones entre empresas.
Pues el término “Bienestar Animal” designa el estado fisico y mental de un animal en relacién con
las condiciones ambientales en las que vive y muere. Las directrices en materia de bienestar de
los animales terrestres incluyen también las cinco libertades, enunciadas por la OIE en 1965 y
universalmente reconocidas, para describir los derechos que son responsabilidad del hombre, es
decir, vivir:

e Libre de hambre, de sed y de desnutricion.

e Libre de temor y de angustia.

e Libre de molestias fisicas y térmicas.

e Libre de dolor, de lesion y de enfermedad.

e Libre de manifestar un comportamiento natural.

En la actualidad existe un mayor interés por parte de la sociedad sobre el bienestar animal. Sin
embargo, la percepcion del bienestar animal es compleja y multifacética, y esté influenciada por
dimensiones cientificas, éticas, historicas, culturales, religiosas, econémicas y politicas. Siendo
importante considerar que, al abordar el bienestar animal, debe hacerse de una manera
cientificamente creible (ISO/TS 34700:2016).
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Al considerar la fusion e implementacién de las 1SO 9001, 22000 y 34700, las unidades de
produccién lecheras podran alcanzar un prestigio y reputacién dentro del sector agropecuario,
logrando ventajas competitivas como:

¢ Responsabilidad ecosocial empresarial.

e Elemento de diferenciacion.

o Cumplimiento de la normativa general en materia de bienestar animal, calidad e inocuidad

alimentaria.
e Plan de bienestar animal alineado con la OIE.
e Posibilidad de acceso a nuevos mercados.

e Mejora de la produccion y calidad de la leche.

Considerando esta Ultima ventaja como esencial para el desarrollo empresarial, competitividad y
rentabilidad de las unidades de produccion lecheras. Pues la calidad del producto, asegurara su

consumo a lo largo del tiempo.

3.2.5 Calidad dela Leche Cruda

En México, los sistemas campesinos aportan alrededor de 30% de la produccion de leche (Castro
et al., 2001). Uno de los desafios que éstos enfrentan se relaciona con el cumplimiento de
estandares de calidad que establece la Norma Mexicana para leche cruda PROYNMX-F-700-
COFOCALEC- 2012. Ademas de la competencia con la leche y productos lacteos de otras
empresas, como consecuenciade la apertura comercial dentro del marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), ya sea por el precio o por la calidad (Castro et al.,
2001).

Brito (1995), reitera que, si bien son incuestionables las cualidades nutritivas de la leche y los
productos lacteos, también destaca que estos productos estdn sometidos a un gran nimero de
riesgos que hacen peligrar la calidad original. Margarifios (2001), asocia riesgos a la
producciéon lechera como la contaminacion por gérmenes patdgenos, alteracién fisicoquimica,
absorcion de olores extrafios, generacion de malos sabores y contaminacion con sustancias
guimicas tales como agroquimicos, antibioticos, detergentes, desinfectantes, etc. Mencionando
gue todos estos factores ya sea en forma aislada o en conjunto, actian en forma negativa sobre
la calidad higiénica y nutricional del producto y, consecuentemente en contra de la salud

publica.

En la mayoria de los paises, los parametros de calidad de la leche se miden por el Conteo Total

Bacteriano (CTB), el Conteo de Células Somaticas (CCS) y el porcentaje de proteinas. Los
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cuales son relacionados con el rendimiento y la calidad del producto final. Sin embargo, estos
analisis generan un costo operacional elevado, lo que dificulta su adaptacion por los sectores
involucrados. Es importante mencionar que, segun la realidad de cada pais, los parametros de
calidad de leche a ser adoptados para diferenciar el precio que se va a pagar al productor
(Sepulveda, 2006).

Ortiz y Vera (2008), atribuye que la calidad de la leche cruda es influenciada por multiples
condiciones entre las que se destacan los factores zootéchicos (manejo, alimentacion y
potencial genético de los animales), asi como factores relacionados a la obtencién y
almacenamiento de la leche recién ordefiada. Los primeros, son los responsables por las
caracteristicas de la composicion de la leche y por la productividad. Harding (1995), asegura
gue la ordefia y almacenamiento de la leche cruda, se relaciona directamente con la calidad
microbiol6gica del producto, definiendo su tiempo de vida util.

Siendo asi que el desafio para quienes trabajan en el sector lechero no sélo es producir mayor
cantidad de leche, sino también de alta calidad higiénica; y para ello deben considerarse
aspectos criticos como la higiene microbioldgica, quimica y estética. Tres aspectos que pueden
contribuir favorablemente a la mejora del sector lechero, con el beneficio inmediato en las
siguientes generaciones involucradas en el sector. Es asi que la higiene de la leche y la salud
publica son dos aspectos que se conectan por medio de la calidad (Reyes, Molina y Vasquez,
2010). En contraste, autores como Espinoza et al., (2005) reportan que la calidad es un
elemento crucial en el precio pagado por litro de leche a los ganaderos, aun si se considera que
para los intermediarios es mas importante el volumen que la produccién de sélidos de leche o la

calidad bacterioldgica.

Por otra parte, Martinez et al., (1997), mencionan la importancia de incrementar los servicios de
extension y desarrollo de las actividades de orientacion y apoyos a los productores, esto con la
finalidadde adoptar técnicas productivas y de ordefia. Algunos aspectos importantes a tratar son
los siguientes:

* Manejo zootécnico y nutricional de los animales

* Limpieza y desinfeccion de los utensilios de ordefio

* Limpieza y sanitizacion de las instalaciones de ordefio, incluyendo mejoria en su estructura,

pequefias reformas de establos y suministro adecuado de agua
* Limpieza y desinfeccion de los ordefiadores y pezones de los animales

 Fortalecer la cadena fria de la leche
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Un claro ejemplo de la importancia de la calidad de la leche, es la investigacién realizada por
Juérez et al., (2015) en el estado de Oaxaca, México. En este estudio los investigadores
concluyen que, de acuerdo con la clasificacion de calidad propuesta, el 75 % de las marcas de
leche evaluadas fueron de calidad regular a inaceptable. Actualmente en México la calidad de la
leche cruda estd regulada por el Proyecto de Norma Mexicana PROYNMX-F-700-
COFOCALEC-2012.

3.2.5.1 PROY-NMX-F-700-COFOCALEC (2012)

Actualmente, el gobierno federal mexicano cuenta con el Proyecto de Norma Mexicana PROY-
NMX-F-700-COFOCALEC “Sistema Producto Leche-Alimento-Lacteo-Leche Cruda De Vaca -
Especificaciones Fisicoquimicas, Sanitarias Y Métodos de Prueba”. Dicha norma es aplicable a
la leche cruda de vaca de origen nacional o extranjera, destinada a la fabricacién e
industrializacién de productos para consumo humano en territorio nacional. Este proyecto de
norma, coincide basicamente con la Norma Internacional 1ISO 13366-1:2008 Milk-Enumeration
of somatic cells- Part 1: Microscopic method (Reference method), en el punto 3 del Apéndice

Normativo A y los Apéndices Informativos A, By C.

El proyecto de Norma PROY-NMX-F-700-COFOCALEC (2012), describe que por las
caracteristicas fisicoquimicas y de composicion, la leche es altamente susceptible a la
contaminacion y el deterioro. De manera que su calidad se ve facilmente afectada por las
condiciones higiénicas y sanitarias de produccién, almacenamiento y transporte, ademas de que
puede constituirse en un excelente vehiculo de organismos patdégenos (tablas 8 y 9). A su vez,
la FAO (2020), menciona que la leche cruda de buena calidad no debe contener residuos ni
sedimentos; no debe ser insipida, ni tener color y olor anormales; debe tener un contenido de
bacterias bajo; no debe contener sustancias quimicas (antibiéticos y detergentes), y debe tener
una composicion y acidez normales. La calidad de la leche cruda es el principal factor

determinante de la calidad de los productos lacteos.

Tabla 8. Especificaciones fisicoquimicas para leche cruda de vaca

Parametro Especificacion Método de Prueba
Densidad a 15°C g/ml 1.0295 min. NMX-F-737-COFOCALEC-2010
Grasa butirica g/L
Categoria A =32 NOM-155-SCFI-2003
Categoria B 31 min.
Categoria C 30min
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Proteinas totales g/L

Categoria A = 31 NOM-155-SCFI-2003

Categoria B 30 a 30.9

Categoria C 28a29.9

Caseina g/L 23 min. NOM-155-SCFI-2003

Lactosa g/L 43a50 NOM-155-SCFI-2003
Solidos no grasos g/L 83 min. NOM-155-SCFI-2003
Punto Crioscépico °C Entre -0.515 y -0.536 NOM-155-SCFI-2003

Fuente: PROY-NMX-F-700-COFOCALEC (2012)

Vargas (2000) considera las categorias de la leche cruda de vaca para determinar los pardmetros
da de la siguiente manera:

3.251.1 Categoria A: hasta 500.000 ufc/ml

3.25.1.2 Categoria B: desde 500.001 hasta 1.500.000 ufc/ml

3.25.1.3 Categoria C: desde 1.500.001 hasta 5.000.000 ufc/ml

3.25.14 Sin clasificacion mas de 5.000.000 ufc/ml

En la tabla 9, se observan los pardmetros que Vargas (2000), considera para determinar la
clase de la leche cruda de vaca, considerando cualidades composicionales, higiénicas y
sanitarias.

Tabla 9. Clasificaciones de la leche cruda

Leche Gérmenes Coliformes Células Sustancias Sedimentos Composicion y
Clase Denominacion Aerdbicos Totales Somaticas Inhibidoras (Grado caracteristicas
(ufc/ml) (ufc/ml) (n°/ml) (Antibioticos) DAEU) Fisico-Quimicas
1 Premium <50, 000 <500 < 400,000 AUSENTES 16A Normales
2 De primera < 190000 <1000 455000  AusenTES @ 1O é)(A 4 Normales
3 De segunda < 300,000 < 5,000 < 800,000 AUSENTES 36C Anormales
4 De tercera > 300,000 > 5,000 >800,000 AUSENTES 46D Anormales

Fuente: Vargas, (2000).

De igual manera, en la Tabla 10 se observan las especificaciones sanitarias que deben cumplir

de manera general la leche cruda de vaca, asi como los parametros establecidos para cada clase.

Tabla 10. Especificaciones sanitarias para leche cruda de vaca

Parametro Especificacion Método de Prueba
Acidez (como acido lactico) g/L 13al6 NOM-155-SCFI-2003
Prueba de alcohol al 72% v/v Negativa Inciso 1 del Ape:dlce Normativo
Materia extrafia Libre Inciso 2 del Ape:dlce Normativo
Inhibidores Negativo NOM-243-SSA1-2010
Aflatoxina M1 pg/kg 0.5 max. NOM-243-SSA1-2010

)
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Cuenta total de Bacterias
Mesofilicas Aerobias UFC/MI

Clase 1 < 100 000
NOM-243-SSA1-2010
Clase 2 101 000 a 300 000
Clase 3 301 000 a 599 000
Clase 4 600 000 a 1 200 000

Conteo de Células Somaticas CS/mL

Clase 1 < 400 000 Inciso 3 del Apéndice Normativo
Clase 2 401 000 a 500 000 A

Clase 3 501 000 a 749 000

Clase 4 750 000 a 1 000 000

Fuente: PROY-NMX-F-700-COFOCALEC (2012).

Una vez estudiada la literatura sobre la calidad de la leche, entendemos la importancia en la
relacion de las practicas higiénicas durante el ordefi¢; de manera que el recurso humano juega
un papel primordial en la prevencion de enfermedades, aseguramiento de la calidad y mejora

continua.

3.2.6 Relacioén Entre la Calidad de la Leche y el Personal

La relacién entre la calidad y la productividad de los establos lecheros abarca varios aspectos
como la estructuracion y direccion de toda la empresa, siendo necesario incorporar nuevos
conceptos, actitudes y comportamientos. En una investigacion realizada en el centro de México
sobre microbiologia en leche fresca de bovino, se obtuvo como resultados conteos
microbiol6gico para mesofilicos y coliformes por encima de lo especificado en la NOM-243-
SSA1-2010. Concluyendo sobre la necesidad del apoyo técnico para la mejora del proceso de
produccién, ya que se pone en riesgo la salud de la poblacion al vender productos

contaminados con bacterias causantes de enfermedades zoonéticas (Fuentes et al., 2013).

De modo que la calidad en la leche dependera en gran medida de la prevencién de la mastitis.
La mastitis bovina radica en la inflamacién de las glandulas mamarias o la ubre, este va a generar
gran dolor, molestia y estrés en los animales; ocasionando disminucion en la produccioén (Yeray
Ramirez, 2016), calidad y condicion de la leche. Ademas de evidenciarse cambios en el sabor,
olor, asi como un aumento en la carga bacteriana (Zaror, 2011; Ruiz, Pefia y Remon, 2016). De
esta manera el personal encargado de llevar a cabo el ordefio juega un papel fundamental,
principalmente por su buena disposicion para laborar, la capacidad de identificacion de las
vacas (sus caracteristicas y problemas), asi como la capacitaciéon continua en el arte del
ordefio. Considerando asi que, el control del ordefio mecanico dependera de un jefe directo
habil en el manejo del personal, en la supervisién de los procedimientos y en el mantenimiento
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del equipo de ordefio. El cual, generalmente es respaldado por un médico veterinario
zootecnista que es responsable de la planificacion de toda la operaciondesde el punto de vista
técnico. Si bien, dependiendo de la gerencia, se tendra que aprobar el plan de trabajo técnico
del ordefio y el presupuesto de gastos, asi como asegurar los presupuestos para la compra
oportuna de los insumos que se requieran; de estas decisiones dependerdala eficiencia y eficacia

de la gestion empresarial (Andresen, 2001).

Otra de las actividades fundamentales del personal que realiza el ordefio, es la deteccidén de
mastitis. Pues como se menciond anteriormente, es una de las enfermedades mas importantes
gue afectan al ganado bovino, patologia reconocida mundialmente por causar grandes pérdidas
econdmicas al productor y a la industria (Martin et al., 2002). Se estima que entre el 15y el 20%
de las vacas de una unidad de produccion lechera estan afectadas por alguna forma de mastitis
en uno o mas cuartos (Calvinho y Tirante, 2005). Esta enfermedad es un problema importante de
salud publica, ya que la contaminacién bacteriana de la leche coadyuba a la transmision de
enfermedades zoonoéticas como la tuberculosis, la brucelosis bovina y la faringitis
streptococdcica (Wolter et al., 2004). Sumado a las pérdidas econémicas que genera dentro de
las unidades de produccién, asi como su impacto en la calidady rentabilidad del producto.

De esta manera cuando se realiza la ordefia bajo estrictos controles de calidad en el proceso,
se obtiene un efecto importante en los costos, mediante la reduccién de desperdicios, quejas,
reprocesos, entre otros (Gryna et al., 2007). Pues el impacto en los ingresos de las unidades de
produccion, se relaciona de manera directa con la satisfaccion del consumidor. En la medida en
gue mejore la calidad del producto, la empresa incrementara el volumen de ventas y podra
definir precios competitivos. Mientras que el impacto en el capital de trabajo se relaciona con la
disminucion en las deficiencias, disminuyendo costos de produccion, lo cual incrementa la

liquidez de la unidad de produccion (Forero et al., 2008).

3.2.7 Impacto Econdmico de la Mastitis

Como se menciond anteriormente, a nivel mundial la mastitis es considerada la enfermedad
mas costosa en el ganado bovino, ya que afecta directamente la produccion lechera (DANE,
2014). La calidad en el proceso del ordefio y el control adecuado de la enfermedad, son
factores importantes para la rentabilidad de una unidad de produccién lechera. Pues se ha
estimado que dicha enfermedad representa el 70% de los gastos totales para los productores

lecheros, resultando en una pérdida elevada cada afio (Andrade et al., 2017).
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Mudltiples estudios han confirmado la importancia econémica y el impacto de esta enfermedad en
los hatos (Philpot y Nickerson, 2000; Halasa et al., 2007; Pefia y Uffo, 2013; Ruiz, Pefia y
Remdén, 2016), los cuales se relacionan con la baja produccién, eliminacién de la leche, costos
por clinica animal y los costos laborales relacionados con estas terapias, la disminucion en el
precio de venta de la leche y el sacrificio de animales (Guimaraes et al., 2017). Sin duda, la
mastitis es una enfermedad con un impacto directo e inmediato en la industria lechera ya que
influye en la calidad del producto, en el bienestar animal y en economia de las unidades de
produccion (Echeverri, Jaramillo y Restrepo, 2010).

En la dltima década, dos términos han ido adquiriendo cada vez mas relevancia en el mundo
ganadero: bienestar animal y sostenibilidad. Entendemos por bienestar animal aquel estado en
el que el animal estd en armonia con su entorno, lo que le permite expresar su potencial
productivo. A su vez, la sostenibilidad es la capacidad de una explotacion para continuar con su
actividad a lo largo del tiempo; siendo rentable, y responsable con el medio ambiente y la
sociedad (Rodriguez et al., 2011). En ocasiones existe la creencia que seguir practicas de
bienestar animal va en detrimento del ganadero, debido a que este tipo de practicas generan
estragos en la rentabilidad de los establos. Sin embargo, el conocimiento del comportamiento,
manejo Yy fisiologia de los animales con fines de produccién, nos ha permitido comprobar que no

se solo mejora la rentabilidad de la explotacién (Martinez, Suarez y Ghezzi, 2016).

Pues diversas investigaciones nos han demostrado que la ausencia de bienestar animal esta
estrechamente relacionada con un incremento en el nUmero y gravedad de las patologias
sufridas por los animales, que conllevan una baja de los ingresos y un incremento de los gastos
(Larripa y Giani, 2021; Rodriguez, 2011; Stuardo, Rojas y Benavides, 2005). A través del
andlisis bibliografico anteriormente presentado, diversos autores coinciden en la necesidad de
preservar la calidad de la leche desde las buenas practicas de ordefio, con la finalidad de que la
rentabilidad de la unidad de produccién lechera no se vea afectada y sea preservada la calidad
del producto. Por lo cual es necesario implementar la gestién sostenible dentro de las unidades

de produccion lecheras.

La gestibn sostenible es definida como una norma de valores humanos, éticos vy
medioambientales, desde la calidad y la excelencia; cuyo objetivo es satisfacer a las sociedades
de un instrumento de referencia, para el desarrollo sostenible de las empresas, las instituciones y

las comunidades. De manera que se pueda asegurar la competitividad y consolidar el tejido
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econdmico y social de todos los paises (PNUD, 2015). Con la finalidad de implementar sistemas
de gestion de la calidad, que, basados en las buenas practicas pecuarias,aseguren una mayor
competitividad y un mejor desarrollo de las unidades de produccién lecheras a través de la
mejora continua y la innovacion de camino a la excelencia; pero siempre en miras de prevencion
de la contaminacién, promoviendo la responsabilidad ambiental,el uso eficiente de los recursos,

el desarrollo y difusion de las tecnologias limpias.

3.3 RENTABILIDAD

La rentabilidad es una medida relativa de las utilidades, es la comparacion de las utilidades netas
obtenidas en la empresa con las ventas (margen de utilidad neta sobre ventas), con la inversion
(rentabilidad economica o del negocio), y con los fondos aportados por los propietarios
(rentabilidad financiera o del propietario) (Morillo, 2001). Segun Hosmalin (1966), la rentabilidad
es la comparacion de ingresos y gastos durante un periodo para la produccion (utilidades) que
se reflejan en el estado de resultados integrales (Apaza, 2011). Clyde et al., (2013) definen la
rentabilidad como el retorno sobre la inversion que para Abad (2011) se da un tiempo
determinado, donde el poder de generacién de utilidades y la capacidad de obtener un
rendimiento sobre la inversion. Una de lasformas de medir la rentabilidad es a través de los
rendimientos de la empresa con las ventas, los activos (Gitman, 1986), es decir, el porcentaje

gue muestra la utilidad sobre las ventas, activos o el patrimonio (Lira, 2009).

Especificamente, en la explotacion lechera la FAO en conjunto con la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), concluyen que en diversos lugares del mundo
se ha propuesto que entre las grandes y pequefias unidades de produccién lecheras existen
brechas de productividad. Entendidas como las diferencias profundas entre la produccion
promedio obtenida de leche por vaca en el hato, por hectarea de terreno laborable, por jornal
laborado o por afio, entre otras variables (FAO-OCDE, 2012).

3.3.1 Consumo Per Céapita de Leche en el Ambito Internacional

La Direccion de Investigacion y Evaluacion Econdémica Sectorial de FIRA, a través del informe de
leche y lacteos 2019, realiz6 un compendio de informacién relevante desde el contexto nacional
e internacional de la produccion lechera. Donde informa que acorde con datos del Departamento
de Agricultura de Estados Unidos (USDA), en el 2018 el consumo mundial de leche fluida logro
un maximo historico de 605.3 millones de toneladas. Donde el uso industrial representa el mayor

consumo con el 70% en el mismo afo, ya sea para agregacion de valor a la leche liquida o para
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la elaboracion de derivados lacteos. El consumo de leche fluida sin procesamiento represento
29.2% del consumo total, mientras que el consumo para alimentacién animal representé solo el
0.8% (FIRA, 2019). En la Figura 9, se observa que India es el principal consumidor de leche
fluida. Su demanda en 2018 representd el 26.7% de la produccién mundial, adjudicada al
crecimiento poblacional y al incremento en los ingresos de la poblacion. A su vez, México ocupa
el octavo lugar en el consumode leche fluida; donde su demanda en el mismo afio representé el

2.04% de la produccién mundial(FIRA, 2019).
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Figura 9. Principales consumidores de leche en el ambito internacional
Fuente: FIRA con datos de la USDA, 2019.

3.3.2 Consumo Per Capita de Leche en México

A principios de los afios 90°s el TLCAN provoc6 un cambio inoportuno y abrupto para la industria
lechera nacional; con un consumo per capita estimado de 100.1 litros en los afios 80°s; este
disminuy6 drasticamente a 71.9 litros en la década de los 90's (Franco, 2019). Diversas fuentes
sostienen que, de manera general, el TLCAN impact6 negativamente a la industria lechera.
Aunque después de la desfavorable situacion que se enfrentd, el consumo de leche per capita se
recuperé hacia el afio 2000, con un promedio de consumo de 91 litros hasta el afio 2017, ya para

el 2018, el promedio de consumo per capita aumenté considerablemente a 94.4 litros de leche

(Franco, 2019).

3.3.2.1 Produccién y Competitividad de México en el Ambito Internacional
La Union Europea (UE) ocup6 el primer lugar en la produccion de leche de bovino en el 2018;

como se puede observar en la Figura 10, la produccion fue de 154.8 millones de toneladas, lo
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gue representa el 30.6% de produccion a nivel mundial, donde los principales paises productores
fueron Polonia, Reino Unido, Alemania, Francia y Holanda. Esto, gracias a un hato lechero que

supera los cuatro millones de cabezas. Con una productividad aproximada de 6.6 toneladas de

leche vaca/aio (FIRA, 2019).
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Figura 10. Principales paises productores de leche de vaca 2017-2019
Fuente: FAO con datos de la USDA, 2019. *Proyectado en diciembre del 2018

Por otra parte, se observa en la Figura 10 que EUA es el segundo productor mas importante de
leche de bovino, donde la produccion en 2018 alcanz6 98.8 millones de toneladas, representando
el 19.6% de la produccion mundial (FIRA, 2019). Con un estimado de 9.3 millones de cabezas de
ganado; es considerado como el pais con el mayor nivel de productividad, con 10.5 toneladas de
leche por vaca/afio. Adjudicando su alta productividad al buen manejo sanitario del ganado,
praderas con un buen manejo agronémico, la implementacion de dietas nutritivas y balanceadas,
asi como instalaciones e infraestructura que aseguran el bienestar animal (Dairy Export Council,
2020). En el mismo afio la India se posiciono en el tercer lugar en la produccién lechera mundial,
con 78millones de toneladas. Donde figuran unidades de produccion con hasta cinco cabezas
de ganado. India también posee el mayor hato lechero bovino, el cual se estima en 58.5 millones
decabezas, sin embargo, su productividad es la mas baja entre los principales productores, con

1.3toneladas de leche vaca/afio (FIRA, 2019).

De igual manera en la figura 4 se observa que México ocupa la octava posicion mundial en la
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produccion de leche de bovino, con una aportacion apenas del 2.4% en el total. La FAO considera
gue los paises con mayores pérdidas en leche son Rusia, México, China, Indonesia, ltalia y
Argelia. Donde México es considerado uno de los paises con menor productividad de leche por
vaca, solo superado por la India y Brasil (FAO, 2020). La productividad de la ganaderia lechera
como actividad primaria, y sus conexiones con los eslabones de industrializacion y
comercializacion de la leche fluida y sus derivados en México, es un tema de relevancia para la
economia nacional. De manera histérica, se observa una brecha importante entre la produccion
nacional y la demanda de leche en México; ese déficit histérico de la produccién nacional para
cubrir la demanda interna es una de las razones por las cuales el pais ha ocupado el primer lugar
como importador de leche en polvo a nivel mundial (Loera y Banda, 2017).

Donde la baja productividad mantiene relacién con dos grandes grupos de factores: los factores
intrinsecos como la raza, el nimero y tipo de partos, periodo seco, estro y gestacion; y los factores
extrinsecos como sanidad, nutricion, medio ambiente, estacion del afio, instalaciones y manejo
del personal durante la ordefa, entre otros (Salvador y Martinez, 2007). Siendo necesario crear
opciones para mejorar permanentemente la productividad y rentabilidad en el sector lechero,
identificando y analizando los pardmetros de la productividad actuales y compararlos con los
Optimos, para alcanzar los objetivos empresariales y ofrecer productos de alta calidad higiénico-
sanitaria (Loera y Banda, 2017). Carulla y Ortega (2016) considera que los principales retos
del sector lechero residen en aumentar las inversiones y mejoras en diferentes areas; como la
tecnologia yla genética animal que permitan incrementar la productividad, la calidad y reducir
los costos de produccion, mejorando asi la rentabilidad de las unidades de produccion desde un

enfoque sostenible.

El Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) reporté en el 2019 que el valor de
la produccién de leche de bovino en México durante 2018 super6 los 71 mil millones de pesos.
Con una produccion diaria promedio de 32.9 millones de litros de leche. Ademas de resaltar que
la produccion de leche en México es mayor durante el verano, debido a que el temporal aumenta
la disponibilidad de forrajes (FIRA, 2019). Aunque el sector lechero mexicano cuente con las
condiciones ambientales favorables, y el recurso humano capacitado para ser productivo, una de
las principales problematicas que impiden su desarrollo; son las importaciones. El continuar con
la importacion en demasia de leche en polvo y derivados lacteos, ocasionara la quiebra de
unidades de produccion en el territorio nacional, pues de ser asi, se seguira afectando el precio
de la leche fresca. Por lo que se recomienda ampliar los programas del sector gubernamental,

con la finalidad de volver al sector lechero competitivo, rentable y generador empleos. Ademas
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de la sugerencia de analisis sobre el aumento en la productividad (litros/vaca) y su compensacion

en la baja en el precio real de la leche (Espinoza et al., 2019).

Pues las brechas de productividad se reflejan en brechas de rentabilidad econémica, donde las
unidades de produccion con hatos grandes disminuyen sus gastos de operacion unitarios al
distribuir los costos fijos de instalaciones, equipo de ordefio y servicios de asistencia técnica, en
un volumen de produccion muy grande, lo cual incrementa sus ganancias y las posibilidades
econdémicas de implementar mejoras en la calidad del proceso (Hanson et al., 2013). Sin
embargo, “también al interior del estrato de pequefia escala pueden existir brechas en el alcance
del potencial técnico de producciéon y, por lo tanto, en la rentabilidad economica y las
oportunidades de avance tecnoldgico y sustentabilidad de la produccion lechera” (Romo et al.,
2014, pag. 274).

Aragén y Rubio (2005), definen la rentabilidad econdmica como un indicador que cuantifica de
manera contable las relaciones de intercambio de las unidades de produccion lecheras con el
mercado, reflejando el equilibrio entre inversiones como la mano de obra y los insumos, con el
precio de los productos pagados al participante en la cadena de producciéon lechera. Aunque
destacando que la rentabilidad econémica es sensible a la disponibilidad de recursos
agroecolégicos, distorsiones del mercado por subsidios, acaparamiento, control nacional de
precios y por los precios internacionales que alcanzan los lacteos, insumos y sustitutos de leche
(Villareal et al., 2004).

Especificamente en el sector agropecuario, en una investigacion realizada por Olivera, Garcia y
Parra (2018), determinaron el impacto del manejo administrativo y su trascendencia sobre el
concepto de desarrollo sostenible en las explotaciones agropecuarias del norte del estado de
Jalisco. Estosautores concluyen que los productores pecuarios no conocen ni dimensionan la
trascendencia para la productividad y rentabilidad que tendria la aplicacion de practicas
administrativas en su unidad de produccién, para la eficiencia de los recursos disponibles y la
aplicacion de las tres dimensiones (econ6mica, social y medioambiental) que implica el término

desarrollo sostenible.

Asimismo, recalcan la necesidad de implementar una estrategia sencilla, practica y funcional para
la promocién y aplicacién practica del concepto de sostenible y la aplicacion de sus tres
dimensiones: econdmica, social y medioambiental; y lo que significaria el manejarse desde

criterios de sostenibilidad para la productividad y rentabilidad de las explotaciones agropecuarias.
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Los autores mencionan que su investigacion “demostré fehacientemente que tanto la
productividad como la rentabilidad de las explotaciones agropecuarias, ademas de la calidad de
vida de los productores, se veran reforzadas y fortalecidas por la aplicacion de practicas

administrativas y del concepto de sustentabilidad en las explotaciones” (Olivera et al., 2018).

3.3.3 Factores que Influyen en la Rentabilidad de las Unidades de Produccién Lecheras

El desarrollo de la comprensidon de los factores que influyen en la rentabilidad de las unidades de
produccion lechera es fundamental, ya que proporciona a los administradores de las
explotaciones lacteas la informacién necesaria para seleccionar estrategias de gestion que
mejoren la rentabilidad del hato. Ademas, un mejor conocimiento de variables econdmicas criticas
en la ganaderia lechera ayuda a los asesores de estas unidades y a los responsables politicos a
promover practicas y normativas que ayuden a los ganaderos a seguir siendo rentables (Gloy,
Hyde y LaDue 2002; Cilek, 2010).

Mundialmente se ha observado que algunos ganaderos producen leche fluida a un bajo costo,
mientras que otros producen a un costo excesivamente alto. Esto indica la necesidad de estudiar
las condiciones que subyacen al éxito empresarial en la lecheria (Yeamkong et al., 2010). La
funcién de las vacas lecheras es proporcionar proteinas y otros nutrientes de alta calidad a los
seres humanos, por lo que se debe seleccionar y gestionar las vacas con el objetivo de alcanzar
la mayor eficiencia posible para cualquier entorno, por lo que se ha aumentado la eficiencia a lo
largo de los afios, pero la variacion en la eficiencia productiva y reproductiva de los animales
sigue siendo bastante grande. En parte, esto se debe a la falta de integracion total de la biologia
genética, nutricional y biologia reproductiva en las decisiones de gestiéon (Wang y McNamara,
2012).

Considerando el precio de venta por litro de leche, la eficiencia productiva y reproductiva de las
vacas lecheras, alimentacién y nutricion, el manejo, las razas, la localidad, el tamafio del hato,
mano de obra, la incidencia de enfermedades, la gestion veterinaria (medicamentos, vacunas,
desinfectantes, supervision veterinaria) y el bienestar animal como los principales factores que
influyen en la rentabilidad de las unidades de produccion Lecheras (Amene, Tesfu y Kelay,
2011; Dhuyvetter, 2011; Omar, 2009; Tadesse et al., 2010; Yitaye et al., 2010).

Para fines de esta investigacion, el bienestar animal es visto desde una perspectiva social y
cientificamente creible (ISO/TS 34700:2016). El bienestar de los animales de las unidades de

produccion lechera es multidimensional y, para supervisar sus numerosos componentes incluyen
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medidas basadas en los animales, los recursos y la gestion (Rushen y de Passillé, 2009; Webster,
2012). Los argumentos econdmicos pueden influir en el grado de cumplimiento de las normas de
bienestar animal (Christensen et al., 2012). A veces, para cumplir las normas, los productores
lacteos tienen gue hacer inversiones financieras. Estas inversiones pueden ir desde ninguna (por
ejemplo, dejar de cortar la cola) hasta muy costosas si, por ejemplo, se requieren modificaciones
en el sistema de alojamiento. Siendo esencial comprender los vinculos entre el bienestar de las
vacas, la productividad y rentabilidad de las unidades de produccion (Willshire y Bell, 2009;
Bouffard et al., 2017).

Siendo asi que, el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial de las Naciones Unidas publicé su
“Proyecto de recomendaciones sobre el desarrollo agricola sostenible para la seguridad
alimentaria y la nutricion, incluido el papel de la ganaderia (2016)". En este documento, la
recomendacién "D" del articulo VIII, habla sobre la Salud y bienestar de los animales. Ante estas
nuevas agendas globales, la tarea de la comunidad del bienestar animal es ayudar a alimentar al
mundo de una manera sana y sostenible (Buller et al., 2018).

3.4 SOSTENIBILIDAD

En la uUltima década ha surgido un interés por la administracion de las unidades de produccion
agropecuarias, especificamente en el sector lechero. Debido a que las empresas de este sector
cuentan con demasiadas variables como el conocimiento, tecnologia, recursos naturales,

humanos y de capital para producir bienes de forma sostenible (Guerra, 2002).

Tras la aparicion del “Informe sobre Nuestro Futuro Comuan” (1987-1988) coordinado por Gro
Harlem Brundtland en el marco de la ONU, se adopt6 el uso de “desarrollo sostenible"
definiéndose como la capacidad de satisfacer nuestras necesidades actuales sin comprometer a
las generaciones futuras para satisfacer las suyas. El concepto de Desarrollo Sostenible
incorpora la palabra sostener desde tres enfoques, el social, el econémico y el ecoldgico.
Considerando que, para que sea sostenible debera proponer mecanismos para elevar la calidad
de vida de la poblacion, ademas de conservar y restaurar los recursos naturales. Para ello sera
necesario mantener la diversidad biolégica, la equidad de género, de raza, de religion, asi como
la distribucion responsable de los recursos. Esto implica cambio de actitudes, aspectos éticos,
educativos, conciencia, responsabilidad y una responsabilidad de todos los grupos sociales
(Ricalde, Lopez y Peniche, 2005).

Hoy en dia aun se pueden observar debates entre los conceptos de “sustentable” y “sostenible”.

Fraume (2008), afirma que sostenibilidad ambiental es la capacidad de un sistema ambiental
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para soportar las presiones y demandas antrépicas. Mientras que la sustentabilidad ambiental,
es el equilibrio que pueden alcanzar la sociedad y la naturaleza, en sus mutuas relaciones.
Finalmente, se define al uso sostenible como sinébnimo de uso sustentable; es decir, el uso de
los componentes de la biodiversidad de un modo y a un ritmo acorde con su capacidad de
renovacion (Lacherre, 2018). Ahora bien, es necesario reconocer la importancia de las
MiIPYMEs en la sostenibilidad; pues segun la Comision Econémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), la relevancia en el tejido productivo de las MiPYMEs abarca el 99% de las
empresas formales en América Latina y representan el 66% del empleo formal. Ademas, de
acuerdo a la CONDUSEF en México, las MiPyMEs generan 72% del empleo y 52% del
Producto Interno Bruto (PIB) en el pais, pues las mas de 4.1 millones de microempresas aportan
el 41.8% del empleo total; y las 174,800 pequefias empresas representan el 15.3% de
empleabilidad, mientras que las 34,960 medianas empresasgeneran el 15.9% del empleo. Por lo
qgue, en las empresas recae la responsabilidad de establecer un modelo de administracion
sostenible.

3.4.1 Administracion Sostenible

El concepto de administracion sostenible, no es muy usado en la teoria, es un concepto moderno
gue parte de la accion responsable de la direccién de la organizacion y se viene posicionando
como un estilo de liderazgo muy acorde con las necesidades de sostenibilidad que requiere el
planeta (Madero y Solis, 2016). La administracién sostenible tiene sus fundamentos en la
gestion ambiental y la gestion social que por mucho tiempo han liderado el horizonte de las
empresas, ahora, se habla de una administracién sostenible, para relacionar la gestién que se
hace desde la organizacion en pro de un equilibro entre lo econdmico, lo ambiental y lo social
(Jorgensen, 2008). Es el reto de hoy, es lograr que las empresas alcancen niveles de
rentabilidad, pero manteniendo una adecuada y sana relacion con el medio ambiente y la

sociedad que las rodea (Bonilla, 2015).

Los modelos de administracion sostenible tienen su origen en los modelos de responsabilidad
social empresarial desarrollados desde mediados del siglo XIX en el marco del desarrollo del
Cooperativismo y el Asociacionismo. Donde buscaban conciliar eficacia empresarial con
principios sociales de democracia, autoayuda, apoyo a la comunidad y justicia distributiva,
ademas para ese momento ya existian empresas europeas preocupadas por la vivienda, la
educacién y el bienestar de sus empleados (Lindgreen y Swaen, 2010). A estas primeras

manifestaciones de responsabilidad social, también se une el concepto de Filantropia de las
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organizaciones, que eran proyectos desolidaridad, patrocinados y liderados por las empresas,
ejecutados en comunidades de poblaciones con alguna necesidad insatisfecha o de bajo nivel

de ingreso (Bonifaz et al., 2018).

Van y Roome (2007), aseguran que los modelos de administracion sostenible pueden adquirir
diferentes enfoques dependiendo de los intereses de la empresa u organizaciéon. Y cuando
hablamos de intereses nos referimos a los ejes estratégicos de desarrollo de su operacion, es
decir, cada empresa de acuerdo a su estrategia planeada enfoca su accion para garantizar los
resultados de la misma, pero dentro de un adecuado y cuidadoso equilibrio con el medio
ambiente que la rodea y con los grupos de interés con los cuales se relaciona. Teniendo en
cuenta esta consideracién, se pueden definir tres tipos de enfoque en los modelos de
administracién sostenible aplicados:

» Enfoque basado en sus grupos de interés

¢ Enfoque basado en la relacion con el medio ambiente

¢ Enfoque basado en el cliente

Estos enfoques de manera general, desarrollan acciones hacia las tres dimensiones de la
sostenibilidad, en temas reglamentarios y de ley, todos cumplen con las exigencias relacionadas
con las condiciones laborales, las contribuciones al estado y el manejo de medio ambiental. Sin
embargo, cada una realiza acciones especificas en los aspectos fundamentales para su
operaciéon e interés en particular (Nosratabadi et al., 2019; Bonilla, 2015). Actualmente, en
México, el gobierno federal a creado diversos programas estratégicos para atender de manera

pronta y oportuna las problematicas que afectan al pais.

3.4.2 Programa Estratégico Nacional de Tecnologia e Innovacion Abierta

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyYT) ha creado el Programa Estratégico
Nacional de Tecnologia e Innovacién Abierta con la finalidad de generar valor sostenible para el
pais. Esto a través de la gestion racional de recursos de ciencia, tecnologia e innovaciéon y la
vinculacion efectiva del ecosistema de conocimiento en el pais (Sociedad — Academia —
Industria — Gobierno - Medio Ambiente) para contribuir de manera decisiva a la resolucion de
problemas nacionales. A través de un Sistema de Innovacion Integral en el que se establezcan
relaciones interdisciplinarias entre la Innovacién Institucional (gobierno e instituciones clave
relacionadas), la Innovacion Productiva (empresas, asociaciones productivas, camaras
empresariales) y la Innovacion Cientifica (laboratorios, redes de investigacion, consorcios de
investigacion) (CONACyT, 2019).
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De esta manera el gobierno federal busca incentivar, desarrollar y articular capacidades
nacionales (ciencia de frontera, tecnologia de vanguardia) para forjar una independencia
tecnoldgica en el pais, a través del fortalecimiento de sistemas socio-técnicos y una vinculacion
efectiva del conocimiento aplicado al servicio de los sectores social, productivo y publico. Siendo
asi que el Programa Estratégico Nacional de Tecnologia e Innovacion Abierta promueve la
sostenibilidad a través de innovaciones nuevas, avanzadas y disruptivas, en las que el gobierno
brinda apoyos econdémicos al sector productivo y la academia, contribuyendo asi a la creacion,
desarrollo y circulacién del conocimiento para la generacion de efectos positivos en la sociedad,
con un enfoque al cuidado del medio ambiente.

Por lo que uno de los principales retos identificados por la CEPAL para las MiPyMEs, radica en
la productividad y rentabilidad de las mismas. De la misma manera, la OCDE ha identificado
gue este tipo de empresas invierten de manera precaria en actividades de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico. Ademas, segun datos recientes, solo el 8.6% de las MiPyMes
realizaron gastos en areas de investigacion y desarrollo, en contraste con el 12% de las

empresas grandes (con mas de 250 personas).

3.4.2.1 Los Programas Nacionales Estratégicos (PRONACES)

De igual manera, con la finalidad de apresurar la produccién sostenible en México, el CONACyYT
también creo los Programas Nacionales Estratégicos (PRONACES); los cuales tienen por
objetivo organizar los esfuerzos de investigacién sobre probleméaticas nacionales concretas que,
por su importancia y gravedad, requieren de una atencion urgente y de una solucién integral,
profunda y amplia. Por lo que estos deberan partir del planteamiento del problema o el reto a la
articulacion de capacidades cientifico - técnicas y la colaboracién con otros actores sociales, tanto
del sector publico como del privado, para establecer proyectos con metas de corto (1 afo),

mediano (3 afios) y largo plazo (5-6 afos), que conduzcan a la solucién del problema en cuestion.

Puesto que su objetivo es investigar las razones que agudizan o impiden la solucién de las
problematicas, el abordaje sera multidimensional e interdisciplinario, tomando en consideracion
los conocimientos tedérico-practicos mas avanzados generados por las humanidades, ciencias y
tecnologias. Ademéas de mantener un diadlogo continuo con la gran diversidad de saberes y
experienciasque han reunido las comunidades, los ciudadanos, los funcionarios publicos y los
empresarios que desean el bien publico y el cuidado de los bienes comunes. Los PRONACES
deberan ser planteados por especialistas que han probado tener una trayectoria sobresaliente

en las areas de cada Programa.
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Estos Programas tienen concordancia con los Objetivos de Desarrollo Sostenible planteados
por la ONU en su agenda 2030, asi como con prioridades del Gobierno Federal. Para su
abordaje requieren del concierto de la comunidad académica, a través de una cultura
colaborativa y multidisciplinaria, con enfoques integrativos y sistémicos que aprovechen el

conocimiento existente y la generacion de nuevos conocimientos.

Para ello, serd necesario trabajar en colaboracién directa y corresponsable con los actores
politicos y sociales, pues de otro modo no seria posible atender ninguna problematica de escala
nacional con efectividad, justicia y responsabilidad social. Siendo asi que los primeros Programas
Nacionales Estratégicos propuestos son:

1. Conocimiento y gestién de cuencas del ciclo socio-natural del agua, para el bien comin y la
justicia socio-ambiental.

2. Soberania alimentaria, produccion de alimentos sanos y agroecologia campesina con énfasis
en el cuidado del suelo, las semillas criollas y nativas y el sistema milpa.

3. Sistemas socioambientales y sustentabilidad: Conservacion de ecosistemas terrestres,
costeros y marinos con manejo y produccién sustentable.

4. Desarrollo urbano-industrial, desechos sélidos y toxicidades.

5. Salud: Promocién de la salud, medicina preventiva y atencién médica, primordialmente en
cancer, diabetes y obesidad, salud comunitaria, medicina natural, insuficiencia renal crénica,
inmunoterapias y enfermedades cardio y cerebro-vasculares.

6. Violencias estructurales.

7. Construccion democréatica.

8. Movilidad humana.

9. Educacion para la inclusion y la autonomia.

10. Memoria histérica y riqueza biocultural de México.

11. Transicion energética y cambio climatico, con modelos tecnolégicos de bajo consumo de

energia aplicados a la ciudad y el campo.

Entonces, partiendo de las definiciones anteriormente mencionadas y de las estrategias
realizadas por el gobierno mexicano, la sostenibilidad en sentido amplio, puede ser entendida
como la produccién de bienes y servicios, donde se cumplan y garantice una mejor calidad de las
necesidades humanas. Esto a través de tecnologias limpias, fortaleciendo las condiciones del

medio ambiente y aprovechando los recursos naturales, dentro de los limites de la regeneracion
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y el crecimiento natural (Avila, 2018); concordando asi con lo dispuesto por los Objetivos de

Desarrollo Sostenible (ODS), estipulados por la ONU vy los sistemas socioecoldgicos.

En los sistemas socioecoldgicos, las interacciones entre los sistemas sociales y ecolbgicos se
dan por doble via. Por un lado, las intervenciones y actividades de caracter cultural, politico, social
y econdmico producen cambios y transformaciones en el ambiente y la naturaleza (como
actividades ganaderas y agricolas). Por otro lado, las dinamicas de los ecosistemas influencian
la cultura, las relaciones de poder y las actividades econdmicas de los seres humanos (como las
inundaciones y los cambios climaticos) (Salas, Rios y Castillo, 2012). Asi, la capacidad
adaptativa en un sistema socioecoldgico significa que las actividades humanas se ajustan a las
caracteristicas y dinAmicas de los ecosistemas con los que se relacionan de manera que estos
no produzcan transformaciones que lleven a estados prolongados de sufrimiento humano

(Anderies, Janssen y Ostrom, 2004).

Por esa razén es mas preciso entender la sostenibilidad de un sistema como la resiliencia
socioecoldgica del mismo. Asi, una alta resiliencia socioecolégica es sinénimo de sostenibilidad
a la vez que una escasa supone una limitada sostenibilidad para el sistema (Berkes, Colding y
Folke, 2003). Sobre esta ultima perspectiva parece haber un consenso creciente (Holling, 1996;
Perrings, 1998; Levin et al. 1998; Berkes et al. 2003; Fiksel 2006; Folke 2006; Norberg y
Cumming, 2008).

3.4.3 Sistema Socioecolégico

El concepto de Sistema Socioecoldgico nace en un mundo de cientificos que diferencian entre el
ser humano y el mundo que lo rodea, como parte de un nuevo paradigma que entiende que la
actividad humana existe en un sistema de interacciones complejas de interdependencia entre los

distintos componentes saociales y ecoldgicos (Binder, 2013, Fischer, 2015).

El enfoque socioecolégico propone un espacio que deliberadamente intenta ser convergente, y
los sistemas agropecuarios constituyen uno de los vinculos socioecoldgicos mas extendidos en
la tierra (Salas, Rios y Castillo, 2012). Dicho vinculo se sustenta en la necesidad basica de
obtener alimento para la humanidady la consecuente intervencion que se ejerce en la naturaleza
para conseguir tal propdsito (Altieri y Nicholls, 2012). Con la finalidad de profundizar la discusion
y aplicacion del enfoque de sistemas socioecoldgicos en las ciencias agropecuarias, es
necesario desarrollar ejes conceptuales que puedan contribuir en la mejora de la produccién

agropecuaria: aspectos epistemolégicos, coevolucién, heterogeneidad rural y diversidad
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agropecuaria, estructuras y funciones socioecoldgicas, integracion de patronesy procesos y
propiedades emergentes (vulnerabilidad y resiliencia) (Easdale, Lépez y Aguilar, 2018). Dichos
ejes surgen como sintesis de una revisidon bibliografica orientada a identificar los pilares
fundamentales para el desarrollo de una ciencia transdisciplinaria (Max-Neef, 2005), aplicada en
este caso a desarrollarun abordaje socioecoldgico en las ciencias agropecuarias (Easdale,
Loépez y Aguilar, 2018). Las cuales siempre relacionan la resiliencia como una necesidad basica

en los sistemas socioecoldgicos quese mantienen dentro del &rea agropecuaria.

Es por ello que el estudio de la resiliencia en sistemas socioecoldgicos ha tenido un creciente
interés, ya que representa una propiedad emergente clave para la sostenibilidad. Esta asociada
a interacciones de factores entre escalas, con ciclos de adaptacion anidados espacial y
temporalmente, que se diferencian de los procesos meramente jerarquicos (Berkes, Colding y
Folke, 2003; Folke, 2006; Gunderson y Holling, 2002; Walker et al., 2004). La resiliencia ha sido
definida originalmente como la capacidad de un sistema de retornar a la condicion anterior a la
ocurrenciade una perturbacién o disturbio, una vez que el factor de disturbio ha sido suprimido o
desaparece(resiliencia ecosistémica) (Holling, 1973).

Algunas propuestas expanden la definicidén original de resiliencia para incluir dinamicas sociales
y la toma de decisiones (Domptail y Easdale, 2013; Reyes y Ballesteros, 2011; Walker et al.,
2006) o sus implicancias en sistemas agropecuarios (Darnhofer, 2010; Milestad y Darnhofer,
2003; Tittonell, 2014). Aplicada a sistemas socioecoldgicos, la resiliencia se asocia a las
capacidades de respuesta de un sistema a factores de disturbio, de autorregulacion o
autoorganizacion luego de un disturbio y deaprendizaje y adaptacién a cambios futuros (Folke
et al., 2002).

Un aspecto relevante en términos operativos es que existe un consenso generalizado en
considerar que la diversidad funcional esta positivamente relacionada con la resiliencia (Allison
y Hobbs, 2004; Mumby et al., 2014; Niehof, 2004). Por lo tanto, una menor vulnerabilidad del
territorio a diferentes amenazas se asociaria a una mayor diversidad socioecoldgica y a una
mayor resiliencia del sistema agropecuario (Lopez et al., 2017; Smit y Wandel, 2006; Turner et
al., 2003). En efecto, se propone que un enfoque socioecoldgico en los estudios en el &mbito
agropecuario debieran articular de manera complementaria y equitativa las perspectivas basadas
en el aumento de la productividad y la eficiencia y las perspectivas basadas en la vulnerabilidad

y la resiliencia socioecoldgica (Easdale et al., 2018). Tomando como base la resiliencia
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socioecoldgica, es que se llega hasta los Objetivos del Desarrollo Sostenible; considerandolos

como una estrategia multidisciplinaria necesaria para el progreso del planeta.

3.4.4 Objetivos del Desarrollo Sostenible

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) fueron adoptados por la ONU en el afio 2015 en
visperas de cumplirlos como fecha limite en el 2030, estableciendo asi la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible. De los 17 ODS estipulados en el pacto, ocho estan directamente
relacionados con la produccion agropecuaria; donde el sector privado es un actor fundamental
para el cumplimiento del pacto global, ya que las acciones locales que deriven de la alineacion
correcta de politicas y practicas empresariales contribuiran directamente con el cumplimiento de

los objetivos globales. Los ODS son los siguientes:

1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.

2. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutriciébn y promover la
agricultura sostenible.

3. Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades.

4. Garantizar una educacioén inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida para todos.

5. Lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres y nifias.

6. Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenacion sostenible y el saneamiento para todos.
7. Garantizar el acceso a una energia asequible, segura, sostenible y moderna para todos.

8. Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y
productivo y el trabajo decente para todos.

9. Construir infraestructura resiliente, promover la industrializacién inclusiva y sostenible y
fomentar la innovacion.

10. Reducir la desigualdad en y entre los paises.

11. Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles.

12. Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles.

13. Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climatico y sus efectos.

14. Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos para

el desarrollo sostenible.

15. Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, efectuar una

ordenacion sostenible de los bosques, luchar contra la desertificacion, detener y revertir la
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degradacién de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad bioldgica.

16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a
la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.
17. Fortalecer los medios de ejecucion y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo
sostenible.

A través de los ODS se reafirma la intencion de integrar las agendas del desarrollo econémico,
social y ambiental, en particular el cambio climatico, reconociendo los derechos de la madre tierra
y de la diversidad cultural; reafirmando asi que la responsabilidad primaria de la movilizacion de
recursos para el desarrollo sostenible corresponde a cada pais, constituyendo una estrategia de
desarrollo global ambiciosa, comprehensiva e integral (Perales, 2014). Es asi que hoy en dia,
los consumidores estan interesados en que la produccién de alimentos sea sostenible y
respetuosa con el medio ambiente. Es por ello, que se considera relevante queen las unidades
de produccién lecheras se produzca de tal forma que se cubra la demanda y selogre utilizar
eficientemente los recursos naturales y minimizar cualquier impacto negativo sobre el medio
ambiente. Cada productor lechero puede brindar proteccion y asegurar el futuro de su empresa,
mediante la adopcidn de practicas de manejo que mejoren la sostenibilidad medioambiental de

su sistema pecuario (FAO, 2013).

Para la FAO (2013) las buenas practicas en la explotacion lechera sugeridas en relacién con el
medio ambiente son las siguientes:

* Implementar un sistema de gestion agricola sostenible medioambientalmente.

« Disponer de un sistema adecuado de gestion de residuos.

» Garantizar que las practicas de la explotacién lechera no tienen efectos adversos sobre el medio

ambiente local.

Siendo asi que en las Ultimas décadas se han realizado diversos estudios sobre el impacto
ambiental y el desarrollo sostenible, debido a la preocupaciéon por mejorar 0 mantener la calidad
del ambiente. Por lo que se considera que un sistema de produccion sustentable debe ser
productivo y sostener su utilidad a la sociedad, preservando los recursos naturales, el medio

ambiente y siendo econdmicamente rentables.

Especificamente la adopcién de los ODS 2, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13 y 15 impactan directamente en
esta investigacion; pues se espera que las unidades de produccion lecheras aporten a la

seguridad alimentaria a través de un sistema de consumo y produccion sostenible, que adopten
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medidas para combatir el cambio climatico y la degradacion de las tierras; donde se asegure el
uso responsable del agua y de las energias. Ademas de garantizar oportunidades de aprendizaje
para los empleados, asi como un trato igualitario entre los géneros. De forma que las unidades
promuevan un crecimiento econémico sostenible en sus comunidades a través del trabajo

decente.

3.4.5 Indicadores de Sostenibilidad en las Unidades de Produccién Lecheras

Una manera de diagnosticar el estado de los sistemas agropecuarios es la construccion de
indicadores de sostenibilidad. Estos indicadores permiten conocer de manera especifica, las
necesidades de manejo de cada sistema, con el objetivo de mejorar la productividad, reducir
riesgos, aumentar los servicios ecologicos y socioecondmicos; ademas de prevenir la
degradaciéon de suelos, agua y biodiversidad, desde un enfoque de sistema rentable (Altieri,
1997). Sin embargo, el caracter complejo e interdependiente de los tres pilares del desarrollo
sostenible (econémico, ambiental y social) ha planteado un desafio a quienes han tratado de
elaborar y utilizar indicadores para medir tal desarrollo (Engler, Charlén y Cuatrin, 2013).
Ademas, es necesario contar con indicadores adecuados a las situaciones locales de los sistemas
en cuestién, que permitan evaluar la sostenibilidad integral de los sistemas lecheros.

Ruchti, Chavez y Schoch (2012), colaboraron en el marco del “Analisis RISE y soluciones
practicas para la produccién lechera sostenible en México”. Esto gracias a la Universidad de
Ciencias Agricolas, Forestales y Alimentarias (HAFL) de la Universidad de Berna de Ciencias
Aplicadas, quienes crearon el programa RISE con la finalidad de evaluar unidades de
produccion lecheras e identificar deficiencias clave en la sostenibilidad ambiental en la

produccion.

El programa RISE analiza 8 puntos en especifico:
e Energia: Uso de energias renovables y no renovables y su impacto en el medio
ambiente.

e Emisiones N y P: Pérdida de nutrientes en el suelo.
e Agua: Ahorro del agua y contaminacion.

e Sueloy Seleccion de cultivos: Conservacion y mejora del suelo, contenidos de materia
organicay pastoreo.

e Biodiversidad y Proteccion de Plantas: Uso de plaguicidas, proteccion a flora y fauna
silvestre de la unidad de produccion.
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e Produccién Ganadera: Costos de produccién, rentabilidad y vida util del ganado.
e Basuray Residuos: Reciclaje.

e Aspectos Sociales: Manejo del Recurso Humano.

Para logar una estrategia sostenible en las unidades de produccién lecheras, se deben tomar en
cuenta las condiciones locales (es una realidad para el sector pecuario, que no todos tienen la
misma base para su hegocio). En general, se puede decir que mayores rendimientos no siempre
resultan en una mayor ganancia y el precio de los combustibles vuelve vulnerables a las unidades
de produccién. Es por ello, que se considera que la base de una estrategia sostenible son cultivos
y animales adaptados al clima laboral y un equilibrio entre el nimero de cabezas de ganado y la
tierra disponible (Ruchti, Chavez y Schoch 2012).

Ruchti et al., (2012), mencionan que una estrategia sostenible debe reducir drasticamente el
consumo de energias no renovables en los procesos de produccion. Una agricultura que gasta
mas de una caloria de energia renovable para producir una caloria de nutrientes, esto se
considera que nunca podréa ser sostenible. Es posible que llevar una estrategia sostenible resulte
al principio en una reduccién de los niveles de produccion ganadera y agricola. Desde un punto
de vista solidario, a nivel mundial tendria el efecto positivo de que mas productores tengan acceso
a los mercados. Econdmicamente, va a funcionar con seguridad a mediano y largo plazo por
mayor eficiencia, mejoramiento del suelo, cultivos y genética; ademas de estar preparados para

la escasez de los recursos naturales, misma que estamos esperando.

Pues en el caso de los sistemas pecuarios, los rumiantes juegan un papel importante en la
sostenibilidad de estos. Esto se debe a que son especialmente fundamentales y necesarios en la
conversién de los recursos pastoriles y residuos de cultivos u otros subproductos de alimentos
para los humanos (Tieri et al., 2014). Siendo indispensable conocer el sistema de produccion de
las unidades lecheras desde su establecimiento hasta la venta del producto, con la finalidad de
estudiar el impacto ambiental que genera este sector y proponer soluciones practicas para

volverlo més sostenible.
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3.4.6 Establecimiento del Hato Bovino

La Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural en México (SADER, 2018) define al hato de
bovino como una porcién de ganado mayor (vacas, toros, bueyes, bufalos, caballos, etc.) que
son domesticados por el ser humano para su aprovechamiento y produccioén; con la finalidad de
satisfacer ciertas necesidades alimenticias y/o econémicas. Segun Avila (2018), para establecer
un hato de ganado bovino se tienen que considerar los factores climatolégicos, disponibilidad
de alimentos, agua, tierra, ganado y leche, tamafio del hato, y diferentes practicasde manejo y
administracién. Considerando contar con un terreno necesario para el manejo y composteo del
estiércol; ya que de ser tratado adecuadamente este podra contribuir a la fertilidadde las tierras

agricolas (Olivares et al., 2012).

También se considera la superficie destinada a la parte productiva, ya que de ella y las
condiciones agroclimaticas dependera el modelo y disefio a adoptar. En una unidad modelo de
estabulacion total, la leche y el forraje generalmente mantienen un traslado eficiente; pero en
ocasiones, los desechos organicos e inorganicos pueden generar la contaminaciéon del agua y
del ambiente (Millner et al., 2014; Avila y Gutiérrez, 2010). La eliminacion de estos desechos se
suma al costo de produccion, en una unidad de produccion bien planeada se evita lo antes
sefialado y proporciona un medio adecuado, tantopara el correcto equilibrio fisico y biologico del
hato (Avila y Gutiérrez, 2010; Mason et al., 2004). Por lo que es importante considerar de qué

manera influira el sistema de produccion del hato en el medio ambiente.

3.4.6.1 Sistema de Produccion del Hato y Medio Ambiente

La Organizacion Mundial de Sanidad Animal en el afio 2014, defini6 a los sistemas de
produccion de ganado lechero, como “todo sistema comercial de produccion de ganado cuyo
propésito incluye la crianza, la reproduccion y la gestion del ganado con vistas a la produccion
de leche”; en la Tabla 11 se describen las caracteristicas y posibles efectos adversos de cada

uno de los sistemas anteriormente mencionados.

Tabla 11. Sistemas de produccion lecheros

Sistema ‘ Caracteristicas Efecto Adverso

Los animales se manejan dentro Cercanos a las zonas de consumo.

de una combinacion de sistemas Utilizan fertilizantes; ademas de tener un
de produccion con estabulaciény impacto en la contaminacion de las aguas por
periodos de pastoreo, sea agroquimicos, antibidticos y  estiércol.
simultaneamente o segun las Repercuten en la compactacion del sueloy en
condiciones climaticas y el estado

Integrado
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psicol6gico del ganado (OIE,
2014).

las emisiones de gases,
metano (Arango, 2010).

especialmente

Extensivo

Los animales viven al aire libre y
tienen cierta autonomia en la
seleccién de la dieta, el consumo
de agua y el acceso al refugio.

Alejados a las zonas de consumo.

Con amplias extensiones de tierra y utilizan
exclusivamente pastoreo para la produccion,
crecimiento y desarrollo, generalmente
prefieren  ampliar la  superficie  aun
deforestando. En muchas ocasiones utilizan

Excluyen toda estabulacion, quemas y sobre pastorean. Sus efectos

excepto durante el ordefio (OIE, negativos se encuentran en la emision de

2014). gases, en la degradacién de suelos, en
ataques a la diversidad y en el flujo y calidad
del agua (Arango, 2010).

e ales se AaoenEe Ubicados relativamente cerca de las zonas de
consumo.

establos y depende por completo b . .

e hombx;e pl)oara sgtisfacerplas Utilizan grandes cantidades de insumos;

e AP |2 cicas tales COMO donde hay alta concentracion de bovinos, se

Intc T alimentacion, refugio y agua. El utilizan concentrados en altos niveles, se

maneja conservacion de forraje. Sus efectos

tipo de instalacion dependera del ” .
se encuentran en la concentracion y manejo

entorno, las condiciones q tiércol oy d I
cimaicas y elsemade maneio 05, Ol conpadacen de el
(OIE, 2014). VEy 90,

2010).

Fuente: Propia, a partir de la OIE (2014) y Arango (2010).

Es importante destacar que la tabla anterior considera el nivel de adopcién de Bienestar Animal
dispuesto por la OIE (caracteristicas) de cada uno de los sistemas de produccién lecheros. Asi
como los efectos adversos sociales y ambientales a corto y largo plazo; considerando en los tres
sistemas de produccién como consecuencia la degradacion del suelo, la emisién de gases y la

contaminacion del agua.

3.4.7 Calidad Ambiental del Entorno en la Produccién de Ganado Bovino Lechero

La intensificacién ganadera debe afrontar el manejo de los residuos de todo tipo que se generan
en el sistema de produccién, pues la incorrecta gestion ambiental en las unidades de
produccién lecheras se manifiesta en importantes impactos sobre el aire, el agua y el suelo

(Capper, Cady e Bauman, 2009; Mazzucchelli y Sanchez, 1999).

Pues a lo largo del tiempo, diversos autores coinciden en que, la deforestacion es una actividad
gue hoy en dia se sigue llevando a cabo y es considerada como el principal mecanismo de
transformacion de habitats y ecosistemas. Actividades como la colonizacion y la expansion de la
frontera agropecuaria, la producciéon maderera, el consumo de lefia, los incendios forestales y
las plantaciones ilegales de coca, marihuana y amapola, parecen claras (Chakravarty et al.,

2012; Angelsen y Kaimowitz, 1999; McNeeley et al., 1990). Sus causas indirectas y los
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procesos socioecondmicos relacionados con ellas son menos reconocidos. Si bien es cierto que
la mayor parte de las areas deforestadas soporta sistemas ganaderos, no siempre es posible

establecer una conexion directa entre deforestacion y ganaderia (Murgueitio y Calle, 1998).

Diversos estudios han logrado ahondar en determinar los principales impactos ambientales de
las actividades ganaderas. Ademas de la conexion directa e indirecta con la tala inmoderada de
arboles, la ganaderia también genera otros impactos ambientales negativos como la erosion y
compactacion del suelo (Goldberg, et al., 2020; Li et al.,, 2019); la uniformidad genética al
privilegiarse el monocultivo y la eliminacion de la sucesién vegetal por medios quimicos
(herbicidas) o fisicos (Altieri, 2011); la construccion de vias de comunicacion; corrales de
manejo y camiones ganaderos; la contaminaciéon del agua y el suelo por agroquimicos
(Srivastav, 2020) y las emisiones de gases producidas por la quema de combustibles en el
transporte terrestre y fluvial de animales vivos o sus productos (Murgueitio y Calle, 1998).
Considerando en primera instancia el cambio de uso de suelo por las actividades ganaderas y

su impacto en la deforestacion.

3.4.7.1 Efectos de la Ganaderia en el Medio Ambiente / Deforestacion
Autores como Arango (2010), consideran que el proceso de deforestacién en la mayoria de los
casos impulsado por la pobreza, cuando en busca de oportunidades econdémicas los campesinos
tumban las plantas y/o arboles endémicos para la siembra de cultivos como el maiz y
posteriormente queman y obtienen la primera cosecha. Una vez terminados los ciclos de los

cultivos, es muy probable que el espacio que dejan lo ocupen las explotaciones ganaderas.

Pues el crecimiento y la expansion de la ganaderia son los elementos mas determinantes en el
procesode deforestacion principalmente en América latina, es asi como se estima que se pierde
entre el 0.3 y 0.4% del bosque anualmente para dar espacio a las pasturas (FAO, 2016). La
destruccion de la cobertura vegetal conlleva a la liberacién de carbono, lo que afecta el ciclo del
agua al reducir filtracion y almacenamiento subterraneo. Ademas, aumenta la escorrentia
superficial y la erosion (Quichimbo, 2012; Arango, 2010).

Asimismo, se deben considerar otros factores que influyen en la deforestacion, como el
sobrepastoreo; el cual es la causa principal de la desaparicion de la cubierta vegetal y de la
erosion de los suelos ganaderos. Donde sus efectos pueden considerarse graves al propiciar la
desaparicién de especies nativas, dando pie a la degradacién de los suelos (Flores et al.,

2018; Lo6pez, 2001).
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3.4.7.1.1 Degradacion

El proceso de degradacion se presenta cuando existe un desequilibrio entre la productividad y la
sostenibilidad, presionado por factores modificadores de origen ambiental como el suelo, el clima
y la fertilidad; y de su origen socioeconémico como capital, tenencia de la tierra y tecnologia
(Lal, 2015; Ayarza, 2009). Un pasto eficaz y productivo y sin atencion inicialmente pasa a una
pradera que muestra decrecimiento en productividad y calidad; en un corto plazo y al continuar
la baja explotacién se comienza a llenar de malezas y disminuye la cobertura vegetal. Por su
parte, en el suelo se detecta una disminucion de la materia organica y comienza a mostrar
signos de compactacion que a su vez disminuye la filtracion del agua, la que finalmente resulta
en erosion del suelo (Lal, 2015; Martha, 2009).

Para Arango (2010) la situacién anterior es un proceso que toma tiempo, pero si no se corrige el
costo de recuperacion y el impacto negativo ambiental sera cada vez mas importante. El intensivo
uso de la tierra genera que el 20% de las zonas en pasturas se encuentran degradadas, pero
esta cifra asciende a 70% en las zonas secas. Se estima que en América del Sur esta cifra es del
73% (Dregne, 2002). Siendo asi que la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN) concluye que la deforestacion y la degradacion de los suelos, generan emisiones de gases
de efecto invernadero (GEIl); las cuales provienen no sélo del cambio de uso del suelo y la
deforestacion, sino también de la utilizacion de fuego y de maquinaria que consume combustibles
fosiles y fertilizantes (UICN, 2020).

3.4.7.1.2 Emisiones y Cambio Climético
Célculos de emisiones de gases con efecto invernadero realizados por el grupo

intergubernamental de expertos sobre cambio climatico, sostienen que los 14 cambios en el uso
de la tierra por deforestacion son responsables del 18.3% de las emisiones totales de gases de
efecto invernadero (Steinfeld et al., 2006). Posteriormente, los gases de efecto invernadero
resultan en un aumento de la temperatura de la tierra que puede tener efectos negativos en la
produccién agropecuaria, muy especialmente en las zonas tropicales. Pues la ganaderia tanto
como la actividad humana, son responsable de la emision de gases que tienen efecto directo
sobre el medio ambiente, emitiendo el 9% del total de di6éxido de carbono (Ritchie, Roser y
Rosado, 2020; Steinfeld et al, 2006). De esta manera el estiércol participa con 65% de las

emisiones globales de 6xido nitroso y emite el 64% de amoniaco global (Steinfeld et al, 2006).

Autores como Arango (2010), sostiene que existe una relacidon directa entre la eficiencia

productivay las emisiones de gas metano. Donde en una de sus investigaciones menciona que
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a medida que aumenta la ganancia de peso por animal por dia, disminuye la produccion de
metano por kg de ganado. Por otra parte, la calidad de forraje consumido por el ganado tiene
efecto en la produccion de metano (CH4) con diferentes ganancias de peso; la mayor
digestibilidad resulta en una disminucién en la producciéon de metano (Yunga, 2022; Arango,
2010). Siendo necesaria la intensificacién sostenible de las unidades de produccion lecheras
para reducir las emisiones de gases producidas por la deforestacion y la degradacion de los
pastizales. Ademas de la necesidad de mejorar la nutricibn animal, el tratamiento y uso del
estiércol para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, asi como su impacto en los

mantos acuiferos.

3.4.7.1.3 Agua
La actividad ganadera en general utiliza el 8% del agua utilizada en el mundo por actividades
humanas; la ganaderia tiene efectos importantes a través de la compactacion del suelo que puede
afectar el ciclo del agua; infiltracién, almacenamiento subterraneo y desplazamiento superficial
entre otros (Pinos et al., 2012; Arango, 2010). Es importante considerar que el agua constituye
entre el 60-70% del peso corporal del animal y es esencial para que estos mantengan sus
funciones fisiolégicas. El ganado satisface sus necesidades de agua por medio del consumo
directo, de la contenida en los alimentos y de la metabdlica producida por la absorcion de
nutrientes (Vieyra et al., 2013; Palas, 1986). Ademasde considerar que la produccién pecuaria
también requiere agua para la limpieza de las unidadesde produccién, lavado de los animales,
instalaciones de enfriamiento de los animales y sus productos (leche) y eliminacién de los

desechos (Hutson et al., 2004; Chapagain y Hoekstra, 2003).

Ahora bien, en el sector pecuario el uso de farmacos es constante, y es importante considerar
gue algunos medicamentos no logran degradarse en el cuerpo del animal y termina en el
ambiente. Se han identificado residuos de medicamentos (antibiéticos y hormonas), en aguas
subterraneas, superficiales, y en la red publica (Charuaud, et al., 2019; Morse y Jackson, 2003).
La ganaderia puedes ser la fuente potencial de contaminacion de esos ambientes acuaticos, en

particular en los lugares donde se esparce estiércol en la tierra agricola (Wallinga, 2002).

Los datos recopilados indican que el sector agropecuario es de los principales autores de la
contaminacién del agua; procedentes sobre todo de los desechos de los animales, antibitticos,
hormonas, los fertilizantes y plaguicidas usados en los cultivos forrajeros, y sedimentos de los
pastizales erosionados. Siendo asi que este sector impacta en la salud publica y genera

también, casi dos terceras partes del amoniaco antropogénico, que contribuye
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considerablemente a la lluvia acida y a la acidificacién de los ecosistemas (Li et al., 2017; Kim et
al., 2011; FAO, 2006). Por lo que la ONU (2015), considera que entre los principales efectos
adversos por la contaminacién del agua se encuentra la mortalidad infantil (por enfermedades
diarreicas), enfermedades en adultos (cOlera, la hepatitis A y la disenteria), escasez del agua

potable, contaminacion de la cadena alimentaria y la destruccion de la biodiversidad.

3.4.7.1.4 Biodiversidad

Con lo mencionado anteriormente, se cree que el ganado contribuye al cambio climatico, lo que
a su vez tiene un impacto en los ecosistemas y las especies. Los ecosistemas terrestres y
acudticos resultan afectados por las emisiones (descargas de nutrientes y de patégenos en
ecosistemas marinos y de agua dulce, emisiones de amoniaco, lluvia acida, etc.) (Ramirez y
Rodriguez, 2017; Brussaard et al., 2010). El efecto de la ganaderia bovina en la biodiversidad
puede ser en forma directa o indirecta. Directamente puede alterar los comportamientos de la
fauna silvestre a través de la utilizacién de las cercas eléctricas; puede también influir en la
salud de la fauna a través de introduccién de plagas y enfermedades. Mientras que,
indirectamente, la deforestacién con el objetivo especifico de hacer praderas para la produccién
bovina (Arango, 2010).

Siendo importante considerar que el sector pecuario también repercute directamente en la
biodiversidad con las especies exéticas invasivas (el ganado en si mismo y las enfermedades de
las que puede ser vector) y la sobreexplotacion, como en el caso del pastoreo excesivo
(Steinfeld et al., 2009). A nivel local, los residuos mas visibles en la actividad pecuaria son la
generacion de excretas, dados los volimenes que se manejan, los olores que son claramente
perceptibles en la comunidad y las formas de dar disposicion a las mismas. Es de remarcar que
la cantidad producida de excretas varia basicamente por los siguientes factores: los ligados a
las instalaciones y al equipo, y los ligados al animal y al alimento (Franco y Guillén, 2019;
Dourmand, 1991).

Y considerando que se espera que la demanda mundial de alimentos aumente en los préximos
aflos para satisfacer las necesidades de la creciente poblacidén; es necesario considerar la
probabilidad de que, la demanda de productos de origen animal (carne, leche y huevos) aumente
a un ritmo mas rapido que la demanda de cereales. Por lo que existe una presion por reducir los
impactos ambientales y econdmicos de los sistemas pecuarios, en especial por las emisiones de

gases de efecto invernadero (GEI) y la excrecién de nitrégeno y fésforo (Garnsworthy, 2018).
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3.4.8 Costo Ambiental y Econémico de la Produccién Animal
Es sabido que la produccién ganadera requiere la utilizacion masiva de agua, energia y
agroquimicos (Ashley, 2000). Lo que se hace evidente en la siguiente informacion:

e Las Naciones Unidas han previsto que mas de 40 paises enfrentardn una grave escasez
de agua en los proximos afios.

o Para producir 1 kg de carne utilizando concentrados, se necesitan 100,000 litros de agua
(100 y 50 veces la cantidad necesaria para producir 1 kg de trigo y 1 kg de arroz,
respectivamente).

e 1,4 billones de toneladas de desechos sélidos (estiércol) por afio se produce en las
granjas de Estados Unidos de América. Esto equivale a 130 veces més la cantidad
producida por la poblacion humana.

e 200 vacas lecheras producen mas nitrégeno en sus heces que 1,000 personas.

e Los animales de granjas se encuentran entre las principales fuentes de metano y éxido

nitroso, los cuales contribuyen al efecto invernadero (Hernandez, 2009).

En paises desarrollados se ha demostrado que existe una fuerte relacién causa - efecto entre la
actividad ganadera y la contaminacién difusa de los cursos de agua superficiales, en especial de
su eutrofizacién por altas concentraciones de nitrégeno (N) y fosforo (P) (Alfaro y Salazar, 2005).
Ademas, los sistemas de produccion animal pueden constituir fuentes significativas de emisiones
de gases de efecto invernadero. El consumo de energia fosil, tanto en forma directa como
indirecta contribuye a las emisiones de diéxido de carbono (CO2), el cual junto con el metano
(CH4) y el 6xido nitroso (N20) generan el llamado efecto invernadero (Smeets et al., 2005; Denoia
et al., 2008).

A través del analisis de literatura realizado hasta este momento, se puede observar que la
produccién agropecuaria cuenta con un historial negativo en el impacto ambiental que genera. Es
por ello, que se debe encaminar a la produccion lechera hacia el cumplimiento de los ODS, a
través de la identificacion de fallas en la productividad con la finalidad corregir, y encaminar a las

unidades de produccién hacia la mejora continua.

3.4.8.1 Produccion
El principal impulsor del impacto ambiental en los sistemas pecuarios es la eficiencia de la
produccion, es decir, la produccién de leche, carne, huevos o contaminantes por unidad de
insumo. La eficiencia de produccion esta ligada con el rendimiento por animal, la tasa de

reproduccion y la tasa de reemplazo. Una mayor eficiencia de produccion significa que se
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necesitan menos animales por unidad de producto, de modo que las emisiones y excreciones
improductivas asociadas con el mantenimiento y la fase de crianza se distribuyen en mas
unidades de producto. La nutricion puede reducir las emisiones y las excreciones por animal.
Pues las emisiones de metano de los rumiantes estan relacionadas con la cantidad de forraje
digerido, asi como la seleccion genética para bajas emisiones de metano solo debe considerarse

junto con la eficiencia de la alimentacion (FAO, 2016).

3.4.8.1.1 Parametros de la Productividad y los Sistemas de Produccién

La productividad en bovinos lecheros tiene estrecha relacion con diversos factores, entre los que
destacan la raza, la alimentacion, las condiciones ambientales, las instalaciones, el nimero de
partos y, en general, el sistema de produccion. Como se menciond anteriormente, dentro de la
estructura productiva de la ganaderia lechera a nivel nacional, es posible identificar cuatro
sistemas de produccién: especializado, semi especializado, familiar y doble propésito (Arriaga,
2012).

El primero se caracteriza por contar con ganado de calidad con altos niveles de produccion,
ordefladoras mecanicas, tanques enfriadores, manejo de establos para el ganado, etc. En el
caso del sistema semi especializado se utilizan razas con menores niveles de produccion y un
nivel tecnolégico medio; la actividad se desarrolla en pequefias superficies con ordefio
mecanico o manual, sin equipo de refrigeracién, con un manejo semi estabulado del ganado.
Mientras que en el sistema familiar el nivel tecnolégico es bajo y cuenta con instalaciones
rudimentarias con predominio de ordefia manual. Finalmente, el sistema de doble propésito se
desarrolla en las regiones tropicales del pais, en este sistema se produce tanto carne como leche,
las instalaciones son rusticas y la ordefia es manual en la mayoria de los casos y su alimentacién

se basa principalmente en el pastoreo (FIRA, 2015).

Con base en FINRURAL (2009), es importante mencionar que la produccién en las vacas
lecheras es creciente del segundo al tercer o cuarto parto, luego empieza a tener rendimientos
decrecientes, los cuales varian de acuerdo con la raza. Las vacas son hembras poliéstricas
tipicas, es decir, presentan su ciclo estral durante todo el afio; después de ser apareada, si la
hembra queda prefiada deben pasar nueve meses hasta el momento del parto. La madurez
fisiologica (pubertad) habilita al animal para reproducirse, pero no debe hacerse hasta alcanzar
la madurez zootécnica (peso y edad segun la raza); esto para garantizar el desarrollo corporal

adecuado que le permita al animal sobrellevar la monta, la gestacion, el parto y la lactancia (Rea
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et al., 2020).

3.4.8.1.1.1 Nutricién y Alimentacion

La salud y productividad de un animal lechero, asi como la calidad y salubridad de la leche que
produce, depende en gran medida de que se le proporcione los alimentos y el agua apropiados.
Las necesidades de alimentos y nutrientes de los animales lecheros dependen de factores tales
como su estado fisioldgico, el volumen de produccion de leche, la edad, sexo, condicion corporal,
peso corporal, aumento de peso, estado de salud, nivel de actividad y ejercicio, clima y estacion
(Solis, 2017).

Siendo la alimentacién del ganado un problema importante en varios paises en desarrollo. Este
problema es incluso mayor en las zonas tropicales debido a las fluctuaciones estacionales en la
disponibilidad de alimentos, ocasionada por los periodos sin precipitaciones, y la baja calidad de
los éstos. Cuando los productores no pueden utilizar los recursos forrajeros disponibles
localmente, la alimentacion de los animales lecheros puede resultar mas cara (Balarezo,
Montenegro y Mora, 2015). Los métodos de alimentacién utilizados por los pequefios
productores lecheros en los paises en desarrollo son el pastoreo, que exige superficies bastante
extensas; el atado, que permite utilizar plenamente los margenes de los caminos, las zonas
situadas en torno a las tierras de cultivos, etc.; y la alimentacion en establos o rediles, que
requiere mas aporte de mano de obra. Cuando se les proporciona suplementos, estos se
distribuyen a todo el rebafio o individualmente. Los animales lecheros consumen grandes

cantidades de agua durante el periodo de lactacién y durante la gravidez (Solis, 2017).

Generalmente los pequefios productores de leche de los paises en desarrollo utilizan los recursos
forrajeros disponibles localmente, como los pastos naturales, los residuos de cultivos, la hierba
cortada, cultivos forrajeros y alimentos locales (entre ellos subproductos industriales). Donde el
pastoreo es una practica frecuente y desafortunadamente los pastizales a menudo no son objeto
de practicas de conservacion y tiene escasa calidad nutritiva; dicha actividad es comin en
América Latina (Ortiz et al., 2002).

Por lo que el uso de suplementos (alimentos ricos en energia y/o proteinas) es particularmente
importante para los animales lecheros, puesto que la produccion de leche es un proceso de alto
consumo de energia. Los pequefios productores lecheros generalmente no pueden utilizar

suplementos convencionales como concentrados a base de cereales, tortas de semillas
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oleaginosas y minerales debido a su elevado costo y reducida disponibilidad. Por tanto, la
produccién lechera de los pequefios productores depende principalmente de las fluctuaciones
estacionales de la calidad y cantidad del forraje natural. La conservacién del forraje como heno
o ensilado permite producir y vender leche durante los periodos de escasez de alimentos
(Rincon et al., 2020).

Siendo asi que la nutricidon consiste en garantizar que los alimentos y el agua provienen de
fuentes sostenibles; garantizando un suministro adecuado y de buena calidad. Ademas de ser
necesario controlar las condiciones de almacenamiento de los alimentos, y su trazabilidad
cuando son adquiridos fuera de los establos lecheros. Sin embargo, para lograr el maximo
rendimiento de la explotacion, es necesario determinar los pardmetros genéticos ideales de las

vacas en produccion (Miglior et al., 2017).

3.4.8.1.1.2 Seleccidon y Mejora Genética
Los productores de leche pueden mejorar su productividad y ganancias mediante la cria selectiva

y el control de la reproduccion. Es posible mejorar la eficacia reproductiva (intervalos entre partos,
tasas de concepcion) utilizando genotipos adecuados al entorno de produccién y practicas
ganaderas apropiadas (Hernandez y de Ledn, 2020; Boichard, Ducrocq y Fritz, 2015). Sin
embargo, es necesario reconocer que el comportamiento reproductivo de los animales lecheros
se ve afectado por factores como el medio ambiente, la nutricion de los animales, las
condiciones socioecondémicas de los productores, la adaptabilidad y caracteristicas genéticas de
los animales lecheros, y el tipo de sistema de produccioén (intensivo o extensivo). Los pequefios
productores lecheros carecen de un conocimiento cientifico de la genética y el mejoramiento,
pero tienen un valioso conocimiento tradicional de las razas y su manejo. Tienen objetivos y
estrategias de mejoramiento, aunque estos no estén formalizados ni escritos (Arce et al., 2017;
Rosendo y Becerril, 2015).

Siendo la inseminacion artificial utilizada principalmente en el ganado vacuno y en medida menor,
pero creciente, en otros animales lecheros, como ovejas y cabras (Silva y Pimentel, 2017). En
los paises en desarrollo, los grandes productores de leche recurren habitualmente a la
inseminacion artificial y producen machos que se venden a los pequefios productores para la
monta natural. Los pequefios ganaderos recurren menos frecuentemente a la inseminaciéon
artificial, la cual se limita en gran medida a los productores lecheros periurbanos (Giraldo,
2019).
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3.4.8.1.1.3 Sanidad Animal

La deficiente sanidad animal es una de las principales limitaciones al aumento de la productividad
lechera a pequefia escala, ocasionando una elevada mortalidad y una baja produccion (Acedo
et al., 2013). La superacion de esta limitacibn puede mejorar considerablemente la
productividad y dispensar beneficios reales y directos a los productores. Las buenas practicas en
la explotacion lechera en relacién a la sanidad animal consisten en establecer hatos con
resistencia a enfermedades; prevenir la introduccion de enfermedades en la explotacion;
establecer una gestion sanitaria eficaz, y utilizar los productos quimicos y medicamentos

veterinarios conforme a las prescripciones de los especialistas (FAO, 2016).

En tal sentido, la “prevencion” es fundamental durante la produccion lechera, pues de lo contrario
las enfermedades animales pueden incrementar la mortalidad del hato y/o provocar una
disminucion de la productividad, ocasionando pérdidas econdémicas sustanciales (Trevisi, 2014).
Las enfermedades ligadas a la produccion, como las mastitis y las parasitosis externas e
internas, generalmente no provocan la muerte del animal, pero reducen invariablemente la
eficiencia del sistema. Las enfermedades pueden afectar a la productividad al disminuir el
rendimiento lechero, reducir la fertilidad, retrasar la llegada de la pubertad, afectar a la calidad
de la leche y reducir elnivel de conversién de los alimentos; ademas pueden también constituir

un riesgo para la salud humana, por ejemplo, la tuberculosis y brucelosis (Martinez et al., 2016).

La produccion lechera en pequefia escala de los paises en desarrollo esta expuesta a muchos
riesgos de enfermedad. Esto se debe a diversos factores, como el limitado conocimiento en
materia de prevencion, gestion y control de enfermedades; la elevada prevalencia de patdgenos,
y el costo y la disponibilidad o idoneidad de los servicios de sanidad animal. Los pequefios
productores lecheros generalmente realizan pocas inversiones en sanidad animal, especialmente

en lo que se refiere a la prevencion (Pérez et al., 2015).

Las distintas especies y razas lecheras tienen diferentes necesidades sanitarias, segun sus
caracteristicas fisicas y fisiologicas. Los problemas de sanidad y bienestar animal se pueden
reducir considerablemente mediante la seleccién de animales lecheros que se adapten al entorno
local (Boichard, Ducrocq y Fritz, 2015). De particular importancia es la capacidad del animal
lechero de soportar el clima local, alimentarse con los recursos disponibles y resistir a las
enfermedades endémicas y los parasitoslocales. Los animales lecheros criados en sistemas

intensivos estdn mas expuestos a agentes de enfermedades transmisibles, mientras que los
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criados en sistemas extensivos son mas propensos a infecciones parasitarias. Los animales
gue se introducen en un nuevo entorno pueden ser mas vulnerables a las enfermedades

endémicas del nuevo lugar puesto que carecende inmunidad adquirida (Martinez et al., 2016).

3.4.8.1.1.4 Bienestar animal

El bienestar animal es la aplicacion de practicas zootécnicas sensatas y sensibles a los animales
lecheros en la explotacion. Estas practicas se han de aplicar no solo a los animales productores
de leche, sino también al ganado joven, la reposicion y los machos en las unidades de cria. Por
lo que el bienestar animal tiene que ver primordialmente con el buen estado de los animales. Las
practicas de explotacion lechera deben hacer que los animales no padezcan sed, hambre ni mal
nutricién; no sufran incomodidades, dolor, lesiones ni enfermedades; no tengan temores y sigan
patrones de comportamiento animal relativamente normales (OIE, 2014; Koknaroglu y Akunal,
2013).

Cuando los animales son sometidos a condiciones en las que la optimizacion de los recursos
del sistema de produccién afecta directa e indirectamente su estado fisico y psicolégico (Broom,
2011; Tadich, 2011), las cinco libertades que se mencionaban anteriormente quedan en duda.
Pues el bienestar animal reta draméticamente la produccioén pecuaria y exige la generacion de
elementos que permitan cuantificar apropiadamente el bienestar de los animales en produccion,
pues son indispensables para determinar el desempefio de la unidad de produccion (Arrafio,
2011).

La mayoria de las investigaciones en bienestar animal, han llegado a concluir que es necesario
replantear los modelos de produccion, tanto intensivos como extensivos, a pesar de que el tltimo
ofrece algunas ventajas en el tema de bienestar animal. Sin embargo, esta alternativa, en la cual
también se han identificado altos niveles de estrés, resulta ser muy costosa, dado que su modelo
requiere abundante mano de obra calificada y grandes extensiones territoriales (Mufioz, 2014).
Es interesante destacar que, actualmente, los consumidores exigen seguridad y calidad en los
alimentos que les son ofertados, ademas de considerar importante que en su elaboracion se
proteja el medio ambiente y se garantice que los animales reciban un buen trato (Dalmau, 2014,
Otero, 2013).

En consecuencia, se ha incentivado el interés por estudiar la influencia del bienestar animal en la
productividad. Los programas de seleccion y mejoramiento genético ligados a la produccion de
leche durante muchos afios han tenido como objetivo principal trabajar en post del aumento de

la produccién individual de leche. Si bien la mayoria de los programas implementados alcanzaron
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grandes logros en materia productiva, han puesto en riesgo otros aspectos importantes que hacen
al bienestar animal y a la rentabilidad de la explotacion (Webster, 1994; Pryce et al., 1997,
Oltenacu y Algers, 2005).

Por su parte, Oltenacu y Algers (2005) han reportado que las vacas lecheras que han sido
seleccionadas por su alta produccién resultan ser particularmente susceptibles al estrés y corren
riesgo de sufrir trastornos metabdlicos, fisioldégicos e inmunolégicos. Sin embargo, Trevisi et al.
(2006) concluyeron que, si se lleva adelante un programa de gestion y manejo adecuado de los
animales de elevado mérito genético, es posible combinar altas producciones con buenas
condiciones de bienestar para los animales. Tal cual como lo sugiere la FAO (2004) en su manual
de “Buenas préacticas en explotaciones lecheras”, todos los establecimientos dedicados a la
produccion de leche deberian ser capaces de combinar la rentabilidad con la responsabilidad de
la proteccion de la salud humana, del bienestar animal y del medio ambiente.

3.4.8.1.1.5 Otros Elementos

Los elementos clave que determinan el mantenimiento de las especies lecheras son los
alimentos, el agua y el clima. Otros factores que pueden influir en la presencia de las especies
lecheras son la demanda de mercado, las tradiciones alimentarias y las caracteristicas
socioecondémicas de los distintos hogares (FAO, 2016). Siendo de importancia considerar los

siguientes elementos:

Higiene del ordefo: En las explotaciones lecheras medianas y grandes, en las que se utilizan
razas lecheras mejoradas, es mas frecuente y conveniente ordefiar los animales con maquinas
ordefadoras. Independientemente del método de ordefio (manual 0 mecanico), es fundamental
evitar la contaminacién de la leche durante y después del ordefo. Las buenas practicas en la
explotacion lechera en relacion al ordefio consisten en garantizar que mientras se realiza este no
se lesiona a los animales ni introduzcan contaminantes en la leche; que el ordefio se realice en
condiciones higiénicas, y la leche se manipule correctamente después del ordefio (Andrade et al.,
2017; Dohmen, Neijenhuis y Hogeveen, 2010; Villoch, 2010).

Gestidén socioeconOmica: La responsabilidad social y la sostenibilidad econémica son parte
integral de las buenas practicas en las explotaciones lecheras, porque hacen frente a dos riesgos
fundamentales de la empresa agricola. Unos recursos humanos adecuados y una buena gestion
financiera garantizaran la sostenibilidad de la empresa lechera. Las buenas practicas en la
explotacion lechera en lo que se refiere a la gestion socioeconémica de las granjas, consisten en
aplicar una gestion eficaz y responsable de los recursos humanos; garantizar que las actividades
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de las unidades de produccion lechera se ejecuten de manera segura y competente, y administrar

la empresa para asegurar su viabilidad financiera (CANILEC, 2020; Pérez y Arellano, 2019).

Es importante considerar que hoy en dia la sostenibilidad se ha convertido en una fuente de valor
para las unidades de produccion lecheras, considerandose una inversion en la competitividad
empresarial. Esta politica corporativa es parte del objetivo de algunas empresas, mediante la
reutilizacion de sus propios desechos y la conservacién de los recursos naturales; siendo asi que
la sostenibilidad puede llegar a promover la rentabilidad de una empresa. Un estudio realizado
en la Universidad de Luneburg en Alemania sostiene que en las empresas que cuentan con
estrategias corporativas para prevenir la contaminacion, la relacién entre la conservacion del
medio ambiente y el desempefio econémico es mas positiva (Baudracco et al., 2017). Asi
mismo, debe considerarse que en el sector agropecuario las variaciones en el precio de la leche
y de losalimentos concentrados y el efecto del clima sobre la produccion de cultivos afectan la
productividad, rentabilidad y riesgo de los sistemas lecheros, siendo necesario generar
soluciones dentro de la actividad productiva de las unidades de produccion lecheras que las

vuelva sostenibles y rentables.

3.4.9 Impacto de las Variables de Estudio en la Sostenibilidad
Con la informacion cientifica recabada, es necesario relacionar las variables Cultura
Organizacional, Calidad y Rentabilidad con la Sostenibilidad de las unidades de produccién

lecheras de México.

3.4.9.1 Cultura Organizacional

La relacion de cultura organizacional y sostenibilidad parece ser que ha sido poco estudiada
desde distintos contextos (Salas, Solarte y Vargas, 2017). Sin embargo, partiendo de la idea de
gue, la cultura organizacional significa conseguir la sostenibilidad organizacional a través del
desarrollo de politicas de recursos humanos, estrategias y practicas que ademas soporten los
tres pilares del desarrollo sostenible (ambiental, social y econdémico) (Boxall, Macky, e
Rasmussen, 2003; Theriou y Chatzoglou, 2009). Se puede decir que la evolucién de la cultura
organizacional debe ser mas estratégica (de Rezende, Freitas y Oliveira, 2011), dando
relevancia al factor humano dentro de la organizacion, ayudando al personal a conseguir los
objetivos planteados mediante una integracion entre todas las areas de la organizacion, en
donde se busque el éxito a través de la innovacion, de la diversidad y de una buena
administracién ambiental, como lo indican Molina et al., (2011).
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3.4.9.2 Calidad

La sostenibilidad cobra cada vez mayor importancia y se observa que las empresas
(independientemente del giro industrial que tengan y del sector econémico al que pertenezcan)
integran politicas y estrategias que las ayudan a enfocar sus esfuerzos para lograr mejores
beneficios, no solo ambientales, sino también econdémicos a través de la venta de sus productos

y/o servicios (Madero y Solis, 2016).

Pues la implementacién de criterios de calidad en las unidades productivas agropecuarias aborda
a la empresa desde la éptica de la teoria general de los sistemas, configurada por subsistemas
productivos y de soporte; en ellos se desarrollan actividades tanto técnicas como administrativas
gue buscan optimizar los procesos, manteniendo criterios de sostenibilidad y responsabilidad
social con el fin de lograr la produccion de alimentos con criterios de calidad previamente
establecidos (Fonseca et al., 2011). Dando respuesta a la demanda del consumidor actual, el
cual exige productos de calidad y amigables con el medio ambiente. Ya que, en diversas
ocasiones la satisfaccion del consumidor depende de la buena reputacién de la firma proveedora
del producto y/o servicio, generalmente consiguen este objetivo aquellas que se ven envueltas
en un mayor numero de practicas sostenibles (Rudawska et al., 2013).

3.4.9.3 Rentabilidad

Cada vez un niamero mayor de empresas en el mundo incorpora en sus estrategias empresariales
acciones enfocadas hacia el desarrollo sostenible, lo que, en coherencia con la naturaleza del
concepto de sostenibilidad, les permita generar utilidades en el presente, lo que las hace
responsables con el uso de los recursos naturales y la sociedad a la que pertenecen; ademas,
cuidan que no se comprometa la capacidad de las futuras generaciones para generar

rentabilidades comparables de manera sostenible en el tiempo (Ruiz y Orozco, 2016).

Las tendencias mundiales de consumo y de regulaciones abogan por incorporar un fuerte
componente ambiental y social dentro de la estrategia empresarial y los lineamientos
corporativos, de manera que logre equilibrio con la generacién de valor de tipo econémico. Donde
la cuantificacion de externalidades juega un rol importante a la hora de valorar inversiones con
foco en sostenibilidad, debido a que el alcance del desarrollo sostenible trasciende los intereses
y el impacto interno de la empresa, lo que influye de manera directa en la economia, el medio
ambiente y la sociedad a la cual pertenece (Ruiz y Orozco, 2016).

Generalmente los productores agropecuarios piensan que la sostenibilidad ambiental es

equivalente a la rentabilidad, y es cierto que un proyecto concebido para generar ingresos no
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puede ser sostenible si ese ingreso no sobrepasa los costos de operacion del proyecto. No
obstante, la rentabilidad en si misma no es garantia de sostenibilidad. Un proyecto mal manejado,
fracasara sin importar la rentabilidad subyacente de la inversion. Una inversion rentable ademas
fracasara si agota o dafia los recursos naturales de los que depende, sean estos arboles, agua o

la materia organica presente en los suelos (FAO, 2005).
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Capitulo 4

Metodologia
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La palabra metodologia significa “ciencia del método”. El método se relaciona con las
herramientas de recoleccion de los datos, o con lo que se denomina técnicas, mientras que la
metodologia desde un significado mas general, podria aplicarse al plano de las familias o al de

los enfoques de investigacion (como se observa en la figura 11) (Blaxter et al., 2000).

Familias de Enfoques de Técnicas de

Investigacion Investigacion Investigacién
Cuantitativa o ] Investigacion ]

Cualitativa accion DEBUITEIEE

Trabajo de || Estudios de

campo - =1 Entrevistas
=4 EXxperimentos =4 Observaciones
=1 Encuestas =1 Cuestionarios

Figura 11. Familias, enfoques y técnicas de investigacion.
Fuente: Blaxter et al., (2000).

4.1. DISENO METODOLOGICO

La presente investigacion es de tipo descriptivo, ya que se pretende describir las propiedades y
medir de forma independiente cada uno de los constructos de estudio descritos en la tabla 12. A
su vez, es del tipo correlacional, pues se lograra determinar en qué medida las variables de
estudio estén relacionadas entre si; esto a través de un enfoque metodoldgico mixto (cualitativo

y cuantitativo) por medio de la realizaciéon de encuestas a productores lecheros de México.
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Tabla 12. Disefio metodolégico de la investigacion

S . Escalas de Fuente de _— Pregunta de
Constructo Definicion Conceptual Indicador Medicion Informacién Objetivos Inveg,tigacién
Determinar la cultura
Cultura Clan organizacional
La cultura organizacional (Cameron y qunn,
se refiere a los valores C“'t“ra! 1996) de las umdades ; Cual es el tipo de
| . ’ Adhocrética MIPYME de bovinos ¢ e
as expectativas y las lecheros de México cultura organizacional
Cultura definiciones que ST i Cameron y Quinn ' (Cameron y Quinn)
Organizacional caracterizan a las N (2006). Medir la asociacion adoptada por las
organizaciones 'y sus - la cultura MIPYME de bovinos
miembros (Cameron y N lecheros de México?
Quinn, 2006) Cultqra orgam;gmonal y la
Jerarquizada rentabilidad las
MIPYME de bovinos
lecheros de México.
Determinar el indice
. PROY-NMX-F-700-  de adopcion de
ta caldad - es g COFOCALEC-2012  sostenibilidad (RISE) ¢Cudl es la calidad en
definicio N : . “Sistema Producto de las MIPYME de el producto (PROY-
efinicion y la evaluacion  Parametros del Nominal : 8
o Leche — Alimento — bovinos lecheros de NMX-F-700-
de las caracteristicas (S REMEUNEGHE Lacteo — Leche Cruda  México COFOCALEC-2012) y
Calidad los productos, tomadas 700- Cumple =1 de Vaca — ' su impacto en la
gzecuzgtr?icri)g;oseicwljﬁ; COF(ZD&AZLEC_ No cumple = 0 Es_p_ecificgci_ones Medir la asociacion rentabilidad de las
transaccién (Eymard Fisicoguimicas, entre la sostenibilidad ~ MIPYME de bqv!nos
2006) ' Sanitarias y Métodos Y la rentabilidad de las  lecheros de México?
) de Prueba” MIPYME de bovinos
lecheros de México.
La rentabilidad es una Numero de Hosmalin, G. (1966).
medida relativa de las animales
utilidades, es la Bacco, R., Valdivia,
comparacion de las Rendimiento C., Carranza, A., ¢Cual es el impacto
utilidades netas del animal Cémara, R., Zavala, Medir la asociacion de de la cultura
obtenidas en la empresa P., Ancira, E.y cultura organizacional, organizacional, la
con las ventas Estabilidad Numérica Espinosa, J. (2014).  calidad y sostenibilidad y la
Rentabilidad (rentabilidad o margen de sostenibilidad con la  calidad del producto
utilidad neta sobre Ingresos rentabilidad de las en larentabilidad de

ventas), con la inversion
realizada  (rentabilidad
econdmica 0 del
negocio), y con los fondos
aportados por los
propietarios (rentabilidad

Costos directos

Ingresos
adicionales

MIPYME de bovinos
lecheros de México.

las MIPYME de
bovinos lecheros de
México?

n
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financiera o] del

Mano de obra

Sostenibilidad

propietario) (Morillo,
2001). Infraestructura
Liquidez
Capital de
terceros
Uso del suelo Fraume, N. (2008). Analizar el
La sostenibilidad cumplimiento de la

ambiental es la capacidad
de un sistema ambiental

para soportar las
presiones y demandas
antrépicas; y que

sustentabilidad
ambiental, es el equilibrio
gue pueden alcanzar la
sociedad y la naturaleza,
en sus mutuas relaciones
(Fraume, 2008).

Grenz, J., Mainiero,
R., Schoch, M.,
Sereke, F., Stalder,
S., Thalmann, C.y
Wyss, R. (2016).

Cria de
animales

Proteccion al Numeérica
medio ambiente
Nominal

Uso del agua
Energia y clima

Biodiversidad

calidad en el producto
(PROY-NMX-F-700-
COFOCALEC-2012).

Medir la asociacion
entre la calidad del
producto y la
rentabilidad de las
MIPYME de bovinos
lecheros de México.

¢, Cual es el indice de
adopcion de
sostenibilidad (RISE)
de las MIPYME de
bovinos lecheros de
México?

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2.POBLACION BAJO ESTUDIO
La unidad estadistica principal corresponde a cada una de las unidades de produccién animal en
escala micro, pequefias y medianas dedicadas a la produccion especializada de leche, con venta

formal y establecimiento de buenas préacticas pecuarias.

4.2.1 Técnica de Paneles y Unidades Representativas de Produccion (URP)

La técnica de paneles consiste en reunir a un grupo de productores por medio de un muestreo
no probabilistico de seleccion experta (Pimienta, 2000). Los paneles de productores son una
adaptacion de la técnica Delphi, utilizada con el propésito de obtener respuestas confiables y
consensuadas de un grupo de expertos (Dalkey y Helmer, 1963) que representan a la poblacion
relevante a estudiar (Dominguez y Gomez, 2013).

Si bien es importante mencionar que no existe un mecanismo preciso para identificar el nimero
de individuos o el nimero de paneles para su inclusién en cualquier estudio (Williams y Webb,
1994). Sin embargo, existen algunos desacuerdos sobre la composicién y el tamafio del panel de
la técnica Delphi, aungue se puede observar un patrén dominante. Pues se ha recomendado que
el tamafio del panel puede variar en funcién de los temas tratados, la naturaleza de los diferentes
puntos de vista, incluidos el tiempo y dinero disponibles (van Zolingen y Klaassen, 2003), ademas
de sugerirse utilizar una combinacién de individuos con multiples especialidades y grupos
heterogéneos (Powell, 2003). Hsu y Sandford (2007) afirmaron que, los participantes del panel
de Delphi deben estar altamente capacitados y ser competentes dentro del area de conocimiento
especializado y relacionado con el tema objetivo. Mientras que Einhorn y Hogarth (1978)
sostienen que entre seis y doce miembros son ideales para la técnica Delphi; a su vez Clayton
(1997) menciona que,si se utiliza una mezcla de expertos con diferentes especialidades, entre

cinco y diez miembros son suficientes.

Aungue algunos estudios Delphi consideraron menos de 10 miembros en sus paneles (Malone
et al., 2005; Strasser, London y Kortenbout, 2005), otras investigaciones incluyeron mas de 100
participantes (Kelly y Porock, 2005; Meadows et al., 2005). Sin embargo, todos coinciden en que
el panel Delphise realiza con la participacién de individuos que tienen el conocimiento y la
experiencia del temade estudio. Por lo que una de las fases mas importantes de esta técnica es
la seleccion de los miembros, ya que la validez de los resultados depende de la competencia y
los conocimientos de estos (Powell, 2003). Es importante mencionar que diversos autores
recomiendan la utilizacion de escalas Likert en el instrumento de medicion (Diefenbach,

Weinstein, O'reilly, 1993; Lewis, 1993), en la tabla 13 se pueden observar las principales
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caracteristicas del método de panel Delphi.

Tabla 13. Resumen del método del panel Delphi

Resumen del método del panel Delphi

1. Investigadores define un problema y desarrollan preguntas relacionadas.

2. Los investigadores seleccionan un panel de diversos expertos (cuyo anonimato
generalmente esté protegido).

3. Los investigadores distribuyen el cuestionario al panel.

4. Los investigadores analizan y resumen los datos y desarrollan preguntas de
seguimiento.

5. Los investigadores invitan a los panelistas a revisar y especificar las razones de la
opinion disidente.

6. Los investigadores resumen el consenso y brindan retroalimentacion a los panelistas.

7. Los investigadores publican los resultados finales del consenso.

Fuente: Hohmann et al., 2018.

Siendo asi que esta metodologia resultd la mas apropiada para este estudio debido a los limitados
recursos econémicos y de medios de contacto disponibles para realizar la investigacion (Pimienta,
2000; Sagarnagay Salas, 2014). Por lo que, con ayuda de un facilitador experto de Nestlé México,

se definieron las URP productoras de leche mas comunes en las regiones.

Entendiendo que una URP es una empresa modelo no necesariamente en existencia, que como
una construccién abstracta se usa para ilustrar las operaciones de un mercado como un todo
(Robbins, 1928). Por lo que, segun lo anteriormente mencionado se seleccionaron 54 unidades
de produccion localizadas en los principales estados productores de leche de bovino en México
segun el SIAP (2019). Las cuales cuentan con el mismo sistema de produccion, nivel
tecnolégico y escala similar, con conocimiento e informacién sobre parametros técnicos y
costos de produccién, reconocidos como lideres de opinién, para participar en los paneles (tabla
13).

Tabla 14. Unidades de produccion lecheras evaluadas por estado

Estado N° de UPL
Coahuila 7
Jalisco 7
Zacatecas 6
Aguascalientes 7
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Guanajuato

Querétaro

Veracruz

o~~~

Chiapas

UPL: Unidades de Produccién Lechera

4.2.2 Caracteristicas Generales
4.2.2.1 Ubicacion Espacio Temporal
La investigacion se realiz6 en unidades de produccion lecheras de los estados de Coahuila,

Jalisco, Zacatecas, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Veracruz y Chiapas.

4.2.2.2 Criterios de Inclusién, Exclusion y Eliminacién

Inclusion: Unidades de produccion lecheras entre 50 - 1000 cabezas de ganado en produccion
ycon un numero de empleados menor a 20.

Exclusion: Unidades de produccion lecheras con menos de 50 o mas de 1000 cabezas de ganado
en produccion.

Eliminacion: Aquellas unidades de produccion donde no se considere confiable la informacion

proporcionada.

4.3 CULTURA ORGANIZACIONAL

El instrumento de Cameron y Quin (2006), esta compuesto por un cuestionario que requiere que
los individuos respondan a soélo seis preguntas que abarca las seis dimensiones de la Cultura
Organizacional, donde se identifican: Caracteristicas Dominantes, Liderazgo Organizacional,
Administracion de Recursos Humanos, Unién de la Organizacion, Enfasis Estratégicos y Criterios
de Exito. Cuenta con cuatro opciones de respuesta cada una dependiendo del grado de similitud
gue tenga la descripcion con la realidad de su propia organizacién con las letras A cultura Clan,
B cultura Adhocratica, C cultura Mercado, y D cultura Jerarquizada. Para fines de esta
investigacion, el instrumento se adapté a escalas de Likert (Matas, 2018), utilizando una escala
delab.

Resultado Valor
Totalmente Desacuerdo 1
Desacuerdo

2
Indiferente 3

De Acuerdo 4

Totalmente De Acuerdo 5
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Tabla 15. Cuestionario Cultura Organizacional

1. La Unidad de Produccién lechera es: 1 2 3 4 5

A. Como una familia extensa. Las personas parecen compartir
mucho de ellos mismos.

B. Un lugar muy dindmico y de mejora continua. Las personas
estan dispuestas a retar procesos.

C. Muy orientada a los indicadores laborales (eficiencia,
desercién, entre otros). Una preocupacion importante es hacer
el trabajo bien hecho.

D. Los procedimientos formales generalmente rigen lo que las
personas realizan.

2. El Propietario de la Unidad de Produccion lechera se 1 2 3 4 5
considera que ejemplifica:

A. La tutoria, la guia y la ensefianza.

Caracteristicas
Dominantes

B. El espiritu emprendedor, la mejora continua y reta procesos.

Liderazgo
Organizaciona

C. Un enfoque sensato, agresivo y orientado a los indicadores
productivos.
D. La coordinacion, organizacién o mejora la eficiencia.

3. El estilo de gestidn de la Unidad de Produccion lechera se 1 2 3 4 5
caracteriza por:
A. El trabajo en equipo, el consenso y la participacion.

B. La toma de riesgos individuales, la innovacion, la libertad y
la singularidad.
C. La competencia, altas exigencias y logros.

Gestion de los
Empleados

D. La seguridad del empleo, la conformidad, la previsibilidad y

la estabilidad en las relaciones.

4. Lo que mantiene unida a la Unidad de Produccion lechera 1 2 3 4
es:

A. La lealtad y la confianza mutua. El compromiso con esta

organizacién es alto.

B. El compromiso con la innovacién y el desarrollo. Hay un

énfasis en estar a la vanguardia.

C. El énfasis sobre en el logro y el cumplimiento de metas.

Produccion

Unién de la Unidad de

D. Las reglas formales y politicas. Mantener a la Unidad de
Produccion en marcha es lo importante.
5. La Unidad de Produccién lechera enfatiza: 1 2 3 4 5

A. El desarrollo humano. La alta confianza, apertura y
participacion persisten.

B. La adquisicidn de nuevos recursos y la creacién de nuevos
retos.

C. Las acciones y logros competitivos.

Enfasis Estratégico

D. La permanencia y la estabilidad. La eficiencia, el control y
el buen funcionamiento son importantes.
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6. La Unidad de Produccion lechera define el éxito sobre la 1 2 3 4 5

base de:

A. Desarrollo de los recursos humanos, el trabajo en equipo,

compromiso de los empleados y la preocupacion por las

personas.

B. El éxito sobre la base de tener una mayor productividad. Es

lider en produccion en la zona.

C. Ganar en el medio de la produccion lechera y superar la

competencia.

D. La eficiencia. La entrega confiable, el cumplimiento de las

tareas y el rendimiento del personal son fundamentales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Cameron y Quinn (1999).

Criterio de Exito

4.3.1 Confiabilidad y Validez del Instrumento

Para probar la confiabilidad y validez del instrumento, se realizé evaluacion de la magnitud en
que los rasgos de seis dimensiones, con cuatro items cada uno, se encuentran correlacionados
mediante el alfa de Cronbach sugerido por George y Mallery (2003). Para ello fue utilizado el
software estadistico SPSS® (Statistical Package for Social Sciences) version 27.

4.4 CALIDAD

Para la medicion de la calidad de la leche, se tom6 como referencia el Gltimo resultado de los
analisis fisicoguimicos realizados por el laboratorio de Nestlé México (se realizan
guincenalmente), considerando los indicadores de: Grasa (%), Sélidos No Grasos (SNG) (%),
Sdlidos totales (%), Unidades Formadoras de Colonias (UFC), Crioscopia, Agua (%), y Sustancias
inhibidoras (antibiéticos). Tomando como referencia el PROY-NMX-F-700-COFOCALEC-2012
“Sistema Producto Leche — Alimento — Lacteo — Leche Cruda de Vaca — Especificaciones
Fisicoquimicas, Sanitarias y Métodos de Prueba”. Para fines de esta investigacion, el instrumento

se adapt6 a escalas de Likert (Matas, 2018), utilizando una escala de 1 a 5.

Resultado Valor
Muy mala 1
Mala 2
Media 3
Buena 4
Muy buena 5
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Tabla 16. Indicadores de calidad en el producto
RESULTADO

INDICADORES: RBF ESPECIFICO 1 2 3 4 5
Grasa (%) 0-5
SNG (%) 35-14
Soélidos totales (%) 10-13
UFC <1.0x 105
Crioscopia (°C) -.512 - -.550
Agua (%) 0
Sustancias Ausente
inhibidoras

RFB: Rango Biologico de Referencia. SNG: Sélidos No Grasos. UFC: Unidades Formadoras de Colonias.

4.4.1 Confiabilidad y Validez del Instrumento
La confiabilidad y validez de los resultados de los analisis fisicoquimicos en el producto, esta
validada por la acreditacion en Buenas Practicas de Laboratorio (BPL) ante la Entidad Mexicana

de Acreditaciones (EMA) del laboratorio de calidad de Nestlé México.

4.5 RENTABILIDAD

Para medir la rentabilidad, se utilizo el instrumento de evaluacién de Analisis Financiero de la
Finca del software RISE (Responselnducing Sustainability Evaluation). Dicho instrumento consta
de 33 items y considera el ultimo afio fiscal laborado. Inicia con la medicion de Estabilidad
Financiera de tipo cualitativo y posteriormente, considera variables de tipo cuantitativas
(actividades agropecuarias, ingresos adicionales, gastos por mano de obra, costos de la

infraestructura, liquidez y capital de terceros).

En cumplimiento al convenio de confidencialidad establecido entre la Universidad Autonoma de
Aguascalientes y Nestlé México, este cuestionario no es de dominio publico y se omite su

redaccion en este apartado.

Para fines de esta investigacion, el instrumento se adaptd a escalas de Likert (Matas, 2018)

utilizando una escala de 1 a 5.

Resultado Valor
Problematico 1
Critico 2
Medio 3
Positivo 4
Totalmente positivo 5
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4.5.1 Confiabilidad y Validez del Instrumento
Posteriormente la informacion generada fue procesada a través del software RISE (Response
Inducing Sustainability Evaluation), Version 3.0.

4.6 SOSTENIBILIDAD

Para la medicién de la sostenibilidad, se utilizo el instrumento de evaluacion RISE (Response
Inducing Sustainability Evaluation), el cual consta de diez dimensiones (Uso del suelo, Produccion
animal, Flujo de Nutrientes, Uso del agua, Energia y clima, Biodiversidad, Condiciones de trabajo,
Calidad de vida, Viabilidad econémica y Administracion de la unidad de produccion). Dicho
cuestionario consiste en 243 items tomando como referencia el ultimo afio laborado. Para fines
de esta investigacién, el instrumento se adapt6 a escalas de Likert (Matas, 2018) utilizando una

escalade 1l ab.

Resultado Valor
Problematico 1
Critico 2
Medio 3
Positivo 4
Totalmente positivo 5

Tabla 17. Criterios constructo Sostenibilidad.

Criterios NUmerode Contenido
items

Uso del suelo 41 Este indicador refleja el estado de los suelos de la
unidad de producciéon y el impacto de las practicas
agricolas sobre él.

Produccion animal 16 Se califica la disponibilidad de informacion con respecto
al ganado y si esta informacion se utiliza para su
manejo y reproduccion, con el objetivo de mejorar el
bienestar animal.

Flujo de Nutrientes 39 Este indicador contempla los ciclos cercanos y un
origen sostenible con referencia a la adquisicion vy
disposicién de materiales (fertilizantes, alimentos para
animales, etc).

Uso del agua 26 Este indicador evalua el suministro de agua (cantidad y
calidad), asi como la intensidad y eficiencia en su uso
para la produccion en la unidad de produccion lechera.

Energia y clima 17 Este indicador calcula cuanta energia se consumo en la
unidad de produccién lechera, ademas de cuestionar el
monitoreo en el consumo de energias, establecimiento
de energias renovables, ahorros y potencial energético.

Biodiversidad 11 Este indicador califica si la unidad de produccion
fomenta en el area agricola la diversidad a nivel de
especies y de genoma, como se se conservan los
ecosistemas naturales y qué tan bien se relacionan
estos ecosistemas dentro del entorno agricola, ademas
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de cuestionar el manejo en la proteccion de los cultivos
y ganado.

Condiciones de trabajo 47 Se califica la salud y seguridad organizacional, respeto
a los derechos humanos, pagos, equidad / justicia, asi
como la organizacion del trabajo dentro de la unidad de
produccion lechera.

Calidad de vida 5 Se mide la importancia y el nivel de satisfaccién de los
entrevistados con respecto a su ocupacion, educacion
y capacitacion.

Viabilidad econémica 13 Este indicador calcula Liquidez, Estabilidad,
Rentabilidad
Deuda y Seguridad de subsistencia
Administracion de la 19 Se analizan los objetivos, la estrategia y los desafios de
unidad de implementacién de la unidad de produccién para
produccion lechera verificar su compatibilidad con los objetivos de

sostenibilidad.
Fuente: Elaboracion propia a partir de RISE (2020).

En cumplimiento al convenio de confidencialidad establecido entre la Universidad Autbnoma de
Aguascalientes y Nestlé México, este cuestionario no es de dominio publico y se omite su
redaccion en este apartado.

4.6.1 Confiabilidad y Validez del Instrumento

Posteriormente la informaciéon generada fue procesada a través del software RISE (Response
Inducing Sustainability Evaluation), Versién 3.0. El uso de RISE facilita la medicién, comprensién
e implementacién de la visién del desarrollo sostenible, cuantificando y evaluando la contribucién
de la unidad de produccién al desarrollo sostenible. Asi como la medida en que su sistema de
produccién cumple con el principio de sostenibilidad, esto por medio de una metodologia basada

en indicadores para la evaluacién holistica de la produccion agropecuaria (Grenz, et al., 2016).

4.7 PRUEBA PILOTO

La confiabilidad y validez de las distintas secciones de un cuestionario pueden ser evaluadas en
un estudio especifico (piloto) con una muestra menor (Hernandez y Velasco, 2000). Durante el
desarrollo de esta investigacion, los instrumentos de medicion fueron aplicados previamente
durante el mes de junio del 2021 en 5 Unidades de Producciéon lecheras de no mas de 100
cabezas de ganado, en el estado de Aguascalientes. Durante el levantamiento de las encuestas
se ajusto la redaccion de preguntas de las variables de Rentabilidad; asi como la adecuacion de
la seccién de Produccion Ganadera del software RISE (Response Inducing Sustainability

Evaluation).

Es de importancia mencionar que durante las pruebas piloto fue determinante el uso de un

)
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lenguaje coloquial que permitiera crear un vinculo con el ganadero, dando apertura a una
explicacién y sensibilizacién sobre los constructos de estudio de esta investigacion. Sin embargo,
el tiempo promedio para responder a la encuesta fue de entre 3y 4 horas, por lo que, al determinar
la inversion de tiempo necesaria para traslados y entrevistas, se decidié que la muestra del

estudio fuera por la técnica de paneles, anteriormente descrita.

4.8 ANALISIS FACTORIAL

El analisis factorial es un nombre genérico que se da a una clase de métodos estadisticos
multivariantes cuyo propdésito principal es definir la estructura subyacente en una matriz de datos.
Generalmente hablando, aborda el problema de como analizar la estructura de las interrelaciones
(correlaciones) entre un gran numero de variables (por ejemplo, las puntuaciones de prueba,
articulos de prueba, respuestas de cuestionarios) con la definicion de una serie de dimensiones
subyacentes comunes, conocidas como factores. Con el andlisis factorial, el investigador puede
identificar primero las dimensiones separadas de la estructura y entonces determinar el grado en

gue se justifica cada variable por cada dimension (Hair et al., 1999).

El analisis factorial consiste en una técnica de reduccién de datos, es decir, pretende pasar de un
namero elevado de variables, a un numero mas pequefio de elementos explicativos, denominados
factores, los cuales permitan explicar de una manera mas sencilla la realidad del problema
tratado. Es evidente que esos factores tendran que obtenerse e interpretarse a partir de las
variables iniciales, y también es cierto que el modelo perdera poder explicativo en ese proceso. La
clave esta en ganar facilidad para interpretar la realidad, al menor coste posible en términos de

pérdida de informacién (Aldas, 2008).

4.8.1 Confiabilidad y Validez del Instrumento
Posteriormente la informacion generada fue procesada a través del software SPSS (Statistical
Package for Social Sciences), Version 26. Donde se llevé a cabo una prueba de esfericidad de
Barlett. El contraste de esfericidad de Barlett, es una prueba estadistica para la presencia de
correlaciones entre las variables medidas (Hair et al.,, 1999). Lo anterior significa que la
inexistencia de correlaciones significativas entre las variables, y por tanto el andlisis factorial no
resultaria pertinente. Un resultado significante es sig.<0.05 lo que indica que la matriz de
correlaciones no es una matriz identidad, por lo que las variables se relacionan lo suficiente unas

con otras para llevar a cabo un analisis factorial (Detrinidad, 2016).

KMO (Kaiser-Meyer- OIklnl Por su lado el KMO es un indice de adecuacion muestral que varia
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entre 0 y 1. Valores inferiores a 0.5 no son aceptables (Detrinidad, 2016).

4.9LOGISTICA Y RECURSOS DEL PROYECTO
4.9.1 Programacion de Actividades
La programacion de actividades de este proyecto de investigacion se encuentra establecidas segun

lo dispuesto en la tabla 18.

Tabla 18. Programacion de actividades.

NUumero de Etapa 1
Descripcion: Puesta en Marcha
Duracion (meses): 5

Colaboradores:

Universidad Auténoma de Aguascalientes —
Nestlé México

Fechas

Inicio: agosto de 2020
Fin: diciembre de 2020

Descripcion de la Etapa:

Se realizara un borrador del instrumento de
evaluacién, asi como la integracién de las
unidades de produccion y, ante la
declaracion de confidencialidad, se
obtendra el consentimiento informado del
productor o encargado, afirmando que
proporcionara la informacién real y confiable
gue se solicite.

Capacitacion por parte de Nestlé a la
estudiante de Doctorado en el uso y manejo
de RISE.

Descripcion de la Meta:

Formacion de un grupo de unidades de
produccion representativo de México.

Productos de la Etapa:

Avance de tesis.

NUumero de Etapa

2

Descripcion:

Levantamiento de encuestas en campo

Duracion (meses):

6

Colaboradores:

Universidad Autbnoma de Aguascalientes —
Nestlé México

Fechas

Inicio: abril de 2021
Fin: septiembre de 2021

Descripcion de la Etapa:

Se realizara el levantamiento de encuestas
en las unidades de  produccién
seleccionadas completamente al azar, una
vez recabada la informacion se realizara el
andlisis estadistico para la obtenciéon de
resultados.

Descripcion de la Meta:

Formacion de una matriz de informacion
generada a través del levantamiento de la
encuesta aplicada a los productores.
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Productos de la Etapa:

Informe fundamentado e interpretado acerca
de los resultados y alcance de los objetivos
parciales propuestos.

NUumero de Etapa

3

Descripcion:

Redaccion de articulos cientificos y/o
tecnolégicos

Duracion (meses):

4

Colaboradores:

Universidad Autonoma de Aguascalientes —
Nestlé México

Fechas

Inicio: octubre de 2021
Fin: diciembre de 2021

Descripcion de la Etapa:

Se realizara la propuesta de un modelo de
actuacion replicable en las unidades de
produccion lecheras y articulos cientificos

Descripcion de la Meta:

Redaccién de 3 articulos cientificos y/o
tecnoldgicos en el formato de revistas
indexadas al CONACYT.

Productos de la Etapa:

Un modelo de actuacion y la redaccion de 3
articulos cientificos.

Numero de Etapa 4

Descripcion: Difusibn de resultados en eventos
académicos

Duracion (meses): 6

Colaboradores:

Universidad Autbnoma de Aguascalientes —
Nestlé México

Fechas

Inicio: enero de 2022
Fin: junio de 2022

Descripcion de la Etapa:

Se realizara la presentacion de los
resultados y sus repercusiones teéricas y
practicas en eventos académicos y en
reuniones con productores interesados en el
tema.

Descripcion de la Meta:

Redaccion de una version de la tesis en el
formato institucional y con las autorizaciones
correspondientes.

Participacién como ponente en al menos en
un congreso y en una reunién con
productores.

Cumplimiento de los requisitos para la
autorizacion del examen de grado.

Productos de la Etapa:

Obtencién de autorizaciones
correspondientes a la tesis y del
cumplimiento de los requisitos para el
examen de grado.

4.9.2 Fuentes de Recursos para el Desarrollo del Proyecto

Recursos propios y en colaboracién con Nestlé México.
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Con en el levantamiento del 100% de las encuestas, y avaladas por personalexperto adscrito a la
Universidad de Berna; se realiz6 una prueba de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO); asi como una
prueba de esfericidad de Bartlett en el programa SPSS® version 27. De esta manera se midi6 la
relacién de los coeficientes de correlacién observados entre las variables; entendiéndose que
cuanto mas cerca de 1 tenga el valor obtenido del test KMO, implica que la relacién entre las

variables es alta (tabla 19).

Tabla 19. Prueba de Kaiser, Meyer y Olkin; asi como prueba de esfericidad de

Bartlett.

Prueba de KMO vy Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de .864

adecuacion de muestreo

Prueba de Aprox. Chi- 136.742

esfericidad de cuadrado

Bartlett gl 91
Sig. .001

gl: Grados de Libertad. Sig: Significancia asintética bilateral.

Fuente: Elaboracion propia.

5.1 RESULTADOS DESCRIPTIVOS

En la tabla anterior se puede observar que el analisis estadistico arroj6é una buena correlacion de
0.864, lo cual se atribuye al nimero de la muestra analizada. Posteriormente se dio paso a la
realizacion de un analisis estadistico descriptivo de las variables de estudio con el programa

SPSS® version 27.0bteniendo los resultados que se muestran en la tabla 20.

Tabla 20: Estadisticas descriptivas de los datos personales y laborales
Edad del Productor

<25 afios 0%
26 — 35 afios 5%
36 — 45 afios 9%
46 — 55 afios 9%
56 — 65 afios 50%
>65 afios 27%
Género

Masculino 100%
Femenino 0%

Antiglledad como Productor Lechero

<10 afios 5%
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11 - 20 afios 9%

21 - 30 afios 37%
>30 afios 49%
Importancia de la Actividad
Tiempo completo 100%
Complementaria 0%
Distraccion 0%
Escolaridad
Primaria terminada 18%
Secundaria terminada 32%
Preparatoria terminada 25%
Licenciatura 20%
Posgrado 5%

Fuente: Elaboracion propia.

Se logra observar que la mayoria de los ganaderos cuentan con una edad entre los 56 y 65
afos; donde el 100% son varones, demostrando asi la baja participacion femenina en elsector
productivo lechero. La mayoria de los encuestados (49%) aseguran tener mas de 30 afios
laborando en el sector, donde el 100% confirma que sus actividades agropecuarias son de tiempo
completo. Siendo asi que, estos resultados se aproximan a los publicados por la Encuesta
Nacional Agropecuaria 2017; donde se menciona que, en un tamafio de muestra de 69,124
unidades de produccién agropecuarias, solo el 17% estan lidereadas por mujeres. Ademas de
resaltar que un 44.1% de los encuestados cuenta con una edad entre los 40 y 60 afios;
mientras que un 45.8% cuenta con una edad mayor a los 60 afios. Siendo asi que se observa

una sucesion de negocios familiares.

En cuanto a la escolaridad, un 32% de los encuestados en esta investigacién aseguran contar
con estudios de secundaria y un 25% con estudios de preparatoria. Contrario a lo publicado por
el INEGI (2020), donde aseguran que 57.1 % de los encuestados cuenta con estudios de

educacion primaria y solo un 16.8% con estudios de secundaria.

5.2 RESULTADOS CULTURA ORGANIZACIONAL

Al evaluar la magnitud en que los rasgos de seis dimensiones, con cuatro items cada uno se
encuentran correlacionados mediante el alfa de Cronbach, el andlisis de confiabilidad del

instrumento de evaluacién arroj6 los resultados presentados en al Tabla 21.
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Tabla 21. Prueba de confiabilidad por tipo de cultura

Cultura Alpha de Cronbach
Clan 0.671
Adhocrética 0.778
Mercado 0.755
Jerarquica 0.671

Fuente: Elaboracién propia.

De la misma manera, se observé un nivel de confiabilidad aceptable en cada una de las

dimensiones (Tabla 22).

Tabla 22. Prueba de confiabilidad por cada dimensién

Dimension Alpha de Cronbach
Caracteristicas dominantes 0.708
Liderazgo organizacional 0.739
Gestion de los empleados 0.739
Unién de la unidad de produccion 0.861
Enfasis estratégico 0.718
Criterio de éxito 0.841

Fuente: Elaboracion propia.

Para analizar los resultados de la cultura organizacional de esta investigacién, se tomé como

referencia el esquema que se muestra en la Figura 13, referente al modelo propuesto por

Cameron y Quinn (2006):
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Figura 12. Tipos de cultura organizacional
Fuente: Pérez, 2008 (como se citd en Moyano, 2016)

Los resultados de esta investigacion arrojan que los 54 ganaderos encuestados y segun el
Modelo de Cameron y Quinn (2006), se encontré que la cultura dominante es el tipo “Clan”
(38.9%); seguida de las Culturas Adhocratica (25.9) y “Jerarquica” (25.9%); y finalmente la
Cultura de “Mercado” (9.3%) (Figura 14).
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Figura 13. Resultado de cultura organizacional
Fuente: Elaboracion propia.
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Dado que la cultura organizacional se compone de valores y creencias que conforman la
percepcién y el comportamiento (Schein, 1996), es razonable que la cultura pueda estar
asociada de forma predecible con el tipo de organizacion sostenible en la que se centran los
miembros y priorizan en términos de su atencion, discusion y esfuerzo (Dyck, Walker y Caza,
2019).

5.2.1. Cultura Clan y Sostenibilidad Social

El esquema anterior es util para reflejar a manera de espejo, el tipo de cultura predominante
gue se obtuvo por parte de los 54 ganaderos encuestados. Observandose que con el resultado
tipo Clan (38.8%), refiere a una cultura que se caracteriza por ser un lugar muy agradable para
laborar como una familia trabajando juntos, privilegiando la fidelidad y manteniendo la lealtad y
las tradiciones (Cameron y Quinn, 2006). Lo cual coincide totalmente con la muestra
poblacional objeto de estudio, pues el 100% de los encuestados refiri6 que la unidad de

produccion lechera era familiar.

Una cultura de clan da prioridad al entorno interno de la organizacion y, en lugar de prestar
atencion principalmente a los recursos internos estables como los activos fisicos y financieros
(como en la jerarquia), presta especial atencién a las cuestiones dinamicas de los recursos
humanos, como la moral, la cohesién y el compromiso, y los mecanismos organizativos como la
toma de decisiones de la organizacion, el tratamiento positivo de los empleados y la
gobernanza eficaz (Quinn, 1990; Quinn, 1990). De esta manera y desde la literatura sobre
sostenibilidad, se cree que las culturas de clan se centran en el bienestar social de la empresa
(Campbell et al., 2013; Linnenluecke y Griffiths, 2010).

Por ejemplo, Linnenluecke et al., (2009) argumentan que la cultura clan esté relacionada con los
modelos naturales de sistema cerrado, los cuales prestan atencion a cosas como la afiliacion al
grupo, las condiciones de trabajo y la interaccién social (Scott, 2003; Zammuto et al., 2000).
Desde esta perspectiva, Linnenluecke et al., (2009) encontraron una correlacién positiva entre
la cultura de clan y la comprensién social de la sostenibilidad empresarial. No obstante,
Linnenluecke et al., (2009) sugirieron que una cultura de clan sélo estaria vinculada a la

sostenibilidad social orientada al interior, y no al bienestar social externo.

No obstante, otros han sugerido que un énfasis en el bienestar social dentro de una

organizacion se puede esperar que se extienda y mejore también el bienestar social de las

)
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personas fuera de la organizacion (Dyck et al, 2018). Pues las culturas de este tipo se centran
en la interaccién social, las relaciones interpersonales, el desarrollo de los empleados y el
aprendizaje y el desarrollo de capacidades, como las iniciativas corporativas de seguridad y
salud ambiental, para facilitar la sostenibilidad corporativa. Sin embargo, el pensamiento grupal
puede obstaculizar la innovacion y las ideas novedosas porque se valora el consenso entre el

personal corporativo sobre las ideas unicas (Linnenluecke y Griffiths, 2010)

5.2.2. Cultura Adhocrética 'y Sostenibilidad

De la misma manera, se puede observar que durante esta investigacion el 25.9% de los
encuestados se sintid identificado con la cultura Adhocrética. Para Cameron y Quinn (2006), asi
como para Tseng (2010), la cultura Adhocratica se caracteriza por tener lugar de trabajo
dinamico, emprendedor, innovador y creativo. Diversos estudios han demostrado que la cultura
adhocratica y el rendimiento se relacionan positivamente (Acar y Acar, 2012; Gélvez y Garcia,
2011).

Este tipo de cultura desde un enfoque externo y orientado hacia la flexibilidad, se ha asociado a
la innovacién y a la adaptacién, con miembros que tienen una "orientacion idealista" y se
centran en multiples objetivos simultaneamente (Quinn, 1990). Asi, la cultura adhocréatica puede
inclinarse a perseguir las tres dimensiones de organizacidon sostenible, en lugar de hacer
hincapié en una sobre otra. Por lo que se ha observado que en las empresas donde se
encuentra la cultura adhocratica, se predomina una preocupacion por el bienestar holistico se
(Campbell et al., 2013; Linnenluecke et al., 2009; Robbins y Page, 2012).

De hecho, Linnenluecke y Griffiths (2010) sugirieren que la cultura adhocratica representa el
"perfil cultural ideal” para la sostenibilidad corporativa, ya que ofrece un enfoque equilibrado que

persigue las tres dimensiones de la sostenibilidad de forma adaptativa y continua.

5.2.3. Cultura Jerarquicay Sostenibilidad Financiera

Mientras que una cultura Jerarquica se caracteriza por la formalizacion y la estructuracion de los
procedimientos, esta investigacion arrojé que 25.9% de las unidades de produccion evaluadas,
se identifican con este tipo de cultura. La cultura jerarquica, se orienta hacia la estabilidad,
hace hincapié en el control, la medicién, la documentacion, la gestion de la informacion y la
continuidad (Quinn 1990). Por lo tanto, se espera que las empresas con cultura jerarquica

realicen mayor énfasis en los recursos internos que estan sujetos a una medicion y un control
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fiables como practica contable y los recursos financieros (Campbell et al., 2013; Robbins y
Page, 2012). Linnenluecke y Griffiths (2010) también proponen que las organizaciones con una
cultura jerarquica "ponen mayor énfasis en el rendimiento econdémico, el crecimiento y la
rentabilidad a largo plazo su busqueda de la sostenibilidad corporativa". Ademas, esta légica
esta apoyada por pruebas empiricas que vinculan la cultura jerarquica con un énfasis en el

bienestar financiero.

5.2.4 Cultura Mercado y Sostenibilidad Ecoldgica

A su vez, la cultura tipo Mercado establece un lugar de trabajo orientado a resultados con
énfasis en superar la competencia (Cameron y Quinn, 2006). Lo cual coincide con los
resultados de esta investigacion, pues durante las entrevistas, solo el 9.3% se identificé con
este tipo de cultura, asegurando estar poco interesados en la competencia y mas enfocados en
el desarrollo de habilidades de su personal.

Pues reflejando un enfoque externo y una orientacion hacia la estabilidad, los miembros de una
cultura de mercado son sensibles a los aspectos de su entorno externo y estan motivados para
establecer formas estables y predecibles de interactuar con ellos (Quinn, 1990; Quinn et al.,
1996). Una cultura de mercado aplica la légica al conocimiento existente y considera a la
organizacion como una entidad econémica racional que busca optimizar los resultados (Quinn,
1990). Linnenluecke et al., (2009) destacan la importancia del entorno mas amplio para la
organizacion, y la necesidad de una planificacion y organizacién racional de las exigencias del
ambiente. Centrandose en la planificacion, la prevision, el control y el disefio de la estructura
organizativa y los procesos de decisién para adaptarse al entorno externo (Barley y Kunda,
1992). Este tipo de empresas realizan el uso eficiente de los recursos, la planificacion y el

establecimiento de objetivos, y la adecuacién de estructuras organizativas (Scott, 2003).

Esto no quiere decir que otras culturas organizacionales no presten atencion al bienestar
ecoldgico. Pero la cultura del mercado con su enfoque estable y racional de gestionar el entorno
externo, seria mas probable que pusiera mayor énfasis en el bienestar ecolégico que los otros
tres tipos de cultura. Del mismo modo, la cultura de mercado hace claramente hincapié en el
bienestar financiero y el bienestar social, pero relativamente menos que el de las culturas de

jerarquiay clan, respectivamente (Dyck, Walker y Caza, 2019).
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5.2.5 Cultura Organizacional en el Sector Agropecuario

Mugera y Bitsch (2005), realizaron una investigacion en Estados Unidos de América, tomando
como caso de estudio seis unidadesde produccion agropecuaria. Obteniendo como resultados
gue los productores tienen que decidir si desarrollar la competencia de los empleados
entrenandolos internamente o contratando a empleados que ya hayan adquirido las habilidades
necesarias en el mercado laboral. En los seis casos, los empleados recién contratados fueron
emparejados con empleados experimentados. Por lo tanto,los empleados actuales crearon valor
al capacitar a nuevos empleados y transmitieron sus rutinasy cultura organizacional; por ejemplo,
un gerente mencioné que los valores y creencias familiares determinaban la cultura

organizacional de la unidad de produccion (Mugera y Bitsch, 2005).

A su vez, Wilson y Kennedy (1999) argumentan que la cultura de una organizacion esté
determinada por los valores y creencias de los empleados y el empleador. Debido a las
diferencias individuales, las relaciones de confianza varian dentro y de las empresas. Pues las
comparaciones de casos de las practicas de gestion laboral indicaron que cada caso tenia un
sistema de recursos humanos distinto que nacia de su cultura organizacional, relaciones de
parentesco y amistad. Mientras que el reclutamiento se lleva a cabo a través de referencias de
empleados, dando apertura a la formacién de equipos de trabajo compatibles. Otras practicas
gue influyen son la compensacion y la capacitacion, junto con la cultura organizacional que
influy6 en los resultados. Porlo tanto, en cada caso, el gerente tenia el potencial de desarrollar
su propio sistema de recursos humanos Unico como una fuente de ventaja competitiva

sostenida (Mugera y Bitsch, 2005).

Mientras que, en Perd, las investigaciones demuestran que el personal de las unidades de
produccion lechera al tener una misma cultura, mantenian una predisposicion para trabajar en
equipo. De esta manera expresaban un apoyo desinteresado y compartian sus experiencias,
logrando una capacitacion continua y mejorando la rentabilidad de las unidades al no generar
contra tiempos en la fase productiva ni en la calidad del producto (Garcia, 2016). Lo cual
concuerda con Evans y Lindsay (2008, pag. 453), quienes relacionaron la cultura organizacional
con la calidad total, pues en su investigacion concluyen que “conforme en la organizacién se
utilicen de manera habitual las practicas de la calidad total, su personal aprendera a creer en los

principios; y entonces podran suceder los cambios culturales”.

Gamez (2015) reporta que, en una empresa agricola del estado de Sinaloa, México; los ex
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empleados consideraron necesario cambiar el manejo administrativo de la gerencia para poder
logar el objetivo general de la empresa. Concluyendo que es necesaria una gerencia que se
haga responsable de la adecuada direccién de la cultura y clima organizacional, pues los ex
empleados consideran precisoconocer las necesidades de los departamentos para mejorar su
desempefio sin generar controversias que retrasen su labor. Lo cual coincide con Garcia (2010),
quien recomienda en su investigacion que la empresa agropecuaria no solo debe enfocarse en
desarrollar una estructura administrativa con elementos visibles como organigramas, manuales,
procedimientos, etc., sino que ademéas debe desarrollar elementos como las relaciones de
poder, los intereses grupales, las alianzas interpersonales y todos los atributos conectados con

la cultura de la organizacion.

Asi mismo Uicich (2010), midié la cultura organizacional en empresas familiares agropecuarias
en el sur de Argentina. Concluyendo que la cultura organizacional tiene influencia sobre el
crecimiento de la empresa, siempre y cuando esta detecte el equilibrio entre la preservacion de
los valores y la innovacion, a la vez que se incorporan miembros de nuevas generaciones.
Siendo la calidad y la productividad asuntos esenciales de la transformacién cultural mas que de
la tecnologia. Por lo tanto, estas organizaciones deben estar atentas a los cambios que se van

produciendo en el contexto y apuntar a mejorar continuamente la gestion.

Vasquez et al., (2018), coinciden con Uicich (2010), al demostrar que la calidad de vida laboral
del personal encargado del ordefio en sistemasde produccién lechera del norte de Colombia se
evidencia que la percepcion es positiva, destacando dimensiones como la integracion al puesto
de trabajo, el bienestar y desarrollo personal. Aunque los resultados contrastan con lo que se
esperaria encontrar para el sector lechero, el cual es un sector inmaduro en temas
organizacionales, altamente informal y con baja gestién empresarial. Destacando que la calidad
de vida en el trabajo esta afectada negativamente por los riesgos laborales, por la poca
capacitacion y la falta de control médico. Siendo asi quela intencién de cambiar de empleo es
influenciada por la percepcion de que las actividades laborales pueden poneren riesgo la salud,
asi como la disposicién del jefe directo para conocer y resolver los problemas que se presentan

en el trabajo.

La cultura organizacional forja el comportamiento de los empleados dentro de las empresas y
debido a esto afecta su desempefio (Cantisano et al., 2004; Hunger etal., 2007). Es por ello

gue, la cultura organizacional tiene un poderoso efecto en el desempefio y eficacia a largo plazo
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de las organizaciones (Fralinger y Olson, 2011; Sanchez et al., 2007). Siendo asi que el recurso
humano de las unidades de produccion lecheras mantiene relacion con la eficiencia productiva,
la cual es fundamental para poder asegurar la sostenibilidad. Pues el logro de la eficiencia
requerida esta directamente ligado con la capacidad empresarial. Donde la intensificacion de la
produccién lechera genera una presion sobre los recursos naturales que la sustentan, lo cual
puede poner en riesgo al ambiente. La utilizacion de indicadores ambientales ha permitido tener
una aproximacion del impacto que las practicas agropecuarias tienen en un sistema productivo.

Encontrar el equilibrio entre la produccion lechera y el grado de impacto aceptable para la
sociedad, es la clave para lograr una producciéon sostenible (Tieri et al., 2014). Si bien los cuatro
tipos de culturas llegan a ser visibles dentro de las unidades de produccién lecheras, se puede
observar que, la cultura clan prevalece. Haciendo referencia a que los miembros de las
unidades de produccion perciben su lugar de trabajo como un lugar dinamico para laborar, la
mayoria a través de un espiritu emprendedor. Siendo asi que la empresa puede llegar a

sostenerse gracias a la colaboracion de sus empleados(Molina, Pérez y Lizarraga, 2019).

5.3 RESULTADOS DE CALIDAD

En el diagndéstico de la Calidad del producto (leche) de las unidades de produccionevaluadas,
los resultados de esta investigacion arrojan que la mayoria de las muestras analizadas son
consideradas de Muy Buena y Buena Calidad (tabla 23). Cabe mencionar que la toma de las
muestras fue realizada por personal capacitado en la Norma Internacional 1ISO 707:2008 “Milk
and milk products - Guidance on sampling”. El analisis de las muestras del producto se realizé
el mismo dia de su toma en las instalaciones del laboratorio diagnoéstico de Nestlé México

(certificacién en BPL).

Tabla 23. Calidad de la leche cruda

Muy buena Buena Media Mala Muy mala
Solidos no grasos 41.9% 58.1%
% So6lidos totales 38.7% 38.1% 3.8%
UFC 54.8% 45.2%
Crioscopia 48.4% 51.6%
% Agua 90.3% 9.7%
Sustancias inhibitorias 96.8% 3.2%

Fuente: Elaboracion propia.
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Si bien, son pocas las investigaciones que describan la calidad de la leche en unidades de
produccidon medianamente tecnificadas; por los resultados fisico quimicos obtenidos podemos
observar que, dentro de los establos evaluados, se observan buenas practicas de ordefio. Este
resultado hasta cierto punto coincide con la investigacion realizada por Cervantes, Cesin y
Mamani, (2013); quienes aseguran que en las cuencas lecheras del estado de Hidalgo la calidad
fisicoquimica (grasa y solidos no grasos) de la leche es excelente. Sin embargo, en cuanto a
acidez arrojo un resultado aceptable, y en dos establos se encontr6 leche adulterada con agua y
de mala calidad en relacion al conteo de células sométicas. Sin embargo, la literatura de
investigaciones realizadas en el pais, ha demostrado la deficiencia de la calidad en la leche.

Bernal et al., (2007), realizaron un estudio sobre el cumplimiento de estdndares de calidad
establecidos en la Norma Mexicana (NMX) NMX-F-700-COFOCALEC-2004 para leche cruda en
establos del Estado de México. Obteniendo como resultado en 360 muestras analizadas un 6.4%
de muestras de leche adulteradas con agua; como resultado, observaron una correlacién negativa
entre el porcentaje de agua agregada y la densidad, asi como entre el contenido de proteina y

grasa.

De la misma manera, Alvarez et al., (2012) realizaron un estudio en 30 unidades de produccién
localizadas al sur de la Ciudad de México para evaluar la calidad de la leche cruda, segun la
norma PROY-NOM-155-SCFI-2003. Obteniendo como resultados que los componentes
nutricionales vy fisicoguimicos de la leche se encuentran dentro de los valores establecidos por la
NOM, pero su calidad higiénica es deficiente, consecuencia de inadecuadas practicas de higiene

de la ordefa.

Esto ha orillado a diversos gobiernos a legislar en defensa de la calidad, inocuidad y propiedades
nutricionales de los alimentos (Hoyos y DAgostino, 2017). Ejemplo de ello es el Ecuador, quienes
implementaron una politica para mejorar la calidad de la leche cruda a través del precio de compra
a los ganaderos. Para demostrar su factibilidad, Contero et al., (2021) realizaron un estudio para
determinar el cumplimiento de los parametros establecidos en el reglamento de pago por calidad
de leche (RPCL) cruda bovina durante el periodo 2009-2018. Utilizaron 103 datos obtenidos por el
Laboratorio de Calidad de Leche de la Universidad Politécnica Salesiana (UPS) provenientes de 3
regiones del pais. Analizaron parametros de grasa, proteina, sélidos totales, contaje de bacterias
totales (CBT), conteo de células sométicas (CCS). Concluyendo que el RPCL fue positivo para los

parametros de composicion con valores sobre los limites establecidos. La calidad higiénica y
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sanitaria (CBT y CCS) mostr6 mejoras en el tiempo.

La investigacién de Hoyos y DAgostino (2017) coincide con lo expuesto por Romo et al., (2022),
guienes evaluaron la productividad, el precio de venta de leche, el tamafio y las percepciones de
sus propietarios sobre su entorno, calidad y permanencia en 40 establos con antigiiedad de 30
afos en el estado de Aguascalientes. Formularon un modelo estructural para evaluar el efecto de
los factores del entorno sobre la calidad de la leche y la intencién de los ganaderos en dar
continuidad a su actividad lechera. Obteniendo una influencia positiva en la escala productiva, la
obtencion de mayor productividad diaria por vaca, mejor percepcioén de calidad y el precio de
venta de la leche. En el modelo, los factores del entorno se asociaron significativamente con la
valoracion de la calidad de la leche por los productores y su permanencia de la actividad lechera.
De esta manera los autores confirman que los factores del entorno son cruciales en la mejora de

la calidad de la leche (Romo et al., 2022).

Siendo asi que, con los resultados finales de esta variable de estudio, se pueden realizar
asociaciones entre los indicadores de calidad de la leche cruda y variables como el desempefio
laboral, el bienestar animal, la rentabilidad y sostenibilidad de la unidad de produccién. Pues como
mencionan Arnould et al., (2013), desde el apartado de la calidad, el rendimiento lechero y la
composicion de la grasa de la leche pueden ser desarrollados como estrategias de prevenciéon y
seguimiento de las disfunciones de produccion en el ganado y para la mejora de la sostenibilidad
de los sistemas de produccion lechera. Pues la composicion de la leche y de la grasa lactea
puede utilizarse como herramienta de gestion de la sostenibilidad, asi como control y prevencion

de diversas patologias y trastornos de la salud en el ganado lechero.

Ademas, es necesario evitar pérdidas de cabezas de ganado por enfermedades clinicas
(pérdidas de produccién de leche, costes veterinarios, etc.) y dietas desequilibradas, siendo asi
gque se consideran otros aspectos como el bienestar animal (preocupaciones de los
consumidores), la mano de obra (tratamiento médico de las vacas), aspectos medioambientales
(disminucién del uso de medicamentos y disminucién de las emisiones de GEIl), etc. De este
modo, es necesario introducir herramientas administrativas de seguimiento y control que desde la
prevencion contribuiria a mejorar la produccion lechera desde el punto de vista econdmico,

ecologico y de bienestar animal (Scaltritti, 2011).
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5.4 RESULTADOS DE RENTABILIDAD

Con los resultados obtenidos del software RISE, durante la realizacién de esta investigacion se
observa que solo el 22.6% de los encuestados han demostrado mantener una rentabilidad
positiva. Mientras que un 38.7%menciona que actualmente cuentan con una rentabilidad neutral
y critica respectivamente.

Tabla 24: Estadistica descriptiva de la rentabilidad

Rentabilidad Er %
Critico 21 38.7
Neutral 21 38.7
Positivo 12 22.6
Total 54 100.0

Fuente: Elaboracion propia.

Siendo asi que estos resultados coinciden con lo expuesto por diversos autores (Cardenas,
2022; Mora y Macias, 2021; Aguilar et al., 2019) quienes han demostradoque en la actualidad la
produccién lechera en México aun no logra una estabilidad econémica. Se ha demostrado que,
en las Ultimas dos décadas, los sectores de la carne de vacuno y los productos lacteos se han
enfrentado a nuevos retos en materia de sostenibilidad. Siendo asi que el reto actual es mejorar
la eficiencia econdémica de las vacas lecheras mediante la mejora de la productividad y la

reduccién de costos como alimentacion y productos veterinarios (Arnould et al., 2013).

Lo expuesto por Arnould et al., (2013), coincide totalmente con los resultados de esta
investigacion, los cuales demuestran que en promedio el 70% de los costos de produccion son
la alimentacion, 15% mano de obra, 9% energia y 6% gastos en general (mantenimiento de
infraestructura, maquinaria, etc). De esta manera, es claro que las diferencias se refieren a la
escala y los efectos de las actividades de las explotaciones, medidos por el volumen de
produccion de leche, el nimero de vacas, los recursos laborales, la productividad del trabajo y

el rendimiento lechero de las vacas, asi como los insumos laborales (Golas, 2017).

Pues los costos de material y de mano de obra representan el gasto mas alto en el costo total
de la produccion de la leche y estan estrechamente correlacionados con los ingresos de la
leche comercializada. Para un mismo nivel de costos laborales en las explotaciones lecheras, la
mano de obra y el costo de los materiales influye negativamente en los ingresos. De esta
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manera los ingresos procedentes de la leche comercializada representan un indicador
econdmico importante para establecer el tamafio 6ptimo del establo. Por lo que la evaluacién de
la rentabilidad de las explotaciones lecheras requiere tener en cuenta tanto los costos de

entrada y la produccion de leche, asi como el precio de mercado de la leche (Popescu, 2014).

Si bien, la rentabilidad de los establos lecheros es un tema ampliamente abordado en la
investigacion, para los diferentes sistemas de produccidén y mas ahora, cuando se trata del tema
de la sostenibilidad en diferentes campos agropecuarios. Chetroiu et al., (2022), coinciden con
lo expuesto por Popescu (2014). Pues al realizar un estudio en Rumania para determinar la
rentabilidad de varias categorias de fincas lecheras, en términos de tamafio, area geogréfica y
produccion total de leche. Para analizar la influencia asociada que ejercen sobre el nivel de
rentabilidad los indicadores técnicos y econdmicos seleccionados, se aplicaron funciones de
regresion. Los resultados de su investigacién mostraron que el tamafio de las fincas y el nivel y

valor de la produccion de leche estan directamente relacionados con la rentabilidad.

Sin embargo, en México la produccién nacional de granos no ha sido capaz de satisfacer la
demanda que enfrenta, y el déficit se ha cubierto con importaciones. Esto ha ocasionado que
las industrias de alimentos balanceados han operado a baja capacidad por la oferta de materia
prima y también por la produccion de alimentos en las fincas ganaderas y la restringida
demanda ejercida por los criadores de ganado bovino (FAO, 2016). Esto ha provocado que en
paises como Espafa el ritmo de sacrificio de vacas lecheras va en aumento, debido a que es
mas rentable vender su carne que mantenerla produciendo leche a costos altos, aunque se

ponga en riesgo el abastecimiento de lacteos (Tierras, 2022).

5.5 RESULTADOS DE SOSTENIBILIDAD

Durante esta investigacion se observl que el promedio total de los establos lecheros arrojé un
resultado positivo en la sostenibilidad de variables como Uso del suelo, Cria de animales, Uso
de materiales y proteccién medioambiental, Uso del agua, Condiciones de trabajo, Calidad de
vida y Administracion de la finca (figura 14). Sin embargo, se obtuvo una sostenibilidad media

en las variables Energia y clima, Biodiversidad y Viabilidad econdémica.
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Uso del suelo (80)

Administracion de la finca (85) Cria de animales (79)

Viabilidad econémica (52) Uso de materiales y proteccién medioambiental (70)

Calidad de vida (74) Uso del agua (74)

Condiciones de trabajo (70) l Energia y Clima (42)

Biodiversidad (50)

Figura 14. Resultado promedio de Sostenibilidad a partir del programa RISE.
Fuente: Propia, (2022).

Dichos resultados desmienten lo estipulado por algunos autores (Ontivero, 2021; Agualongo,
2020; Suarez et al., 2019) quienes en su momento aseguraban que las unidades de produccién
lechera carecian de una administracion, y las condiciones de trabajo no eran las ideales segun los
criterios de seguridad ocupacional.

De la misma manera, actualmente, estos resultados niegan un impacto ambiental general negativo
ocasionado por la produccion lechera, como lo han asegurado diversos autores a lo largo del
tiempo (Denoiaet al., 2008; Alfaro y Salazar, 2005; Smeets et al., 2005).

Sin embargo, a pesar de los cambios estructurales y culturales que ha sufrido este gremio, aun se
puede observar deficiencias en el manejo de Energia y Clima, Biodiversidad y Rentabilidad.

En el caso de energia y clima, es necesario que se gestionen politicas publicas que aseguren la
continuidad en la utilizacién de energias verdes en la produccion lechera (Rodriguez, 2022;
Carmago y Garzon, 2018); sin embargo, actualmente en México se debate una reforma energética
gue retrasa el establecimiento de dichas energias, sumado a la baja y/o nula utilidad financiera de

los establos, asi como la falta de créditos y subsidios de gobierno para su adquisicion.

ey,
S

Maria Guadalupe Martinez Alba




5.6 ANALISIS FACTORIAL
Una vez obtenidos los resultados de las variables de estudio, se llevé a cabo el analisis KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin), obteniendo lo dispuesto en la tabla 25.

Tabla 25. KMO y Prueba de Bartlett.

KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .710
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 620.378
gl 85
Sig. .003

Fuente: Elaboracion propia.

Como el test de esfericidad de Barlett demanda una p<0.05, puede expresarse con base al
resultado obtenido, la existencia de correlaciones entre las variables del instrumento puesto que
p=0.003. De otra manera, el KMO de 0.710 > 0.5, deja ver la adecuacion de la muestra para un

posterior analisis factorial.

5.6.1 Criterio de Auto Valores

El criterio de autovalores o raiz latente, es la técnica que se utiliza mas frecuentemente, y de
sencilla aplicacion. La racionalidad que se usa para el criterio de raiz latente, es que cualquier
factor individual deberia justificar la varianza de por lo menos una Unica variable. Por tanto, solo
se consideran los factores que tienen raiz latente o autovalores mayores que 1; estos explican al
menos un variable, se considera que todos los factores con autovalores menores que 1, explican

menos de una variable, y por lo tanto no son significativos (Hair et al., 1999).

5.6.1.1 Criterio de Porcentaje de Varianza Explicada

El criterio del porcentaje de la varianza, consiste en una aproximacién que se basa en obtener un
porcentaje acumulado especificado de la varianza total extraida. El propdsito es asegurar una
significacion practica de los factores derivados, asegurando que por lo menos explican una

cantidad determinada de la varianza (Hair et al., 1999).

Se considera que en las ciencias naturales hay que extraer factores hasta que se explique por lo
menos el 95% de la varianza, mientras que en las ciencias sociales el 60% (incluso menos), es un

nivel considerado como razonable (Hair et al., 1999).
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Tabla 26. Varianza Total Explicada.

Sumas de
cargas al
- Sumas de cargas al cuadrado de la
Autovalores iniciales . cuadrado
extraccion
Componente de la
rotacion
% de % % de %
Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total
1 6.691 25.868 25.868 6.691 25.868 25.868 6.603
2 4,316 25.074 50.942 4316 25.074 50.942 4.403
3 2.923 18.740 69.683 2.923 18.740 69.683 3.109
4 2.902 18.644 88.327 2.902 18.644 88.327 2.971

Método de extraccién: analisis de componentes principales.
a. Cuando los componentes estan correlacionados, las sumas de las cargas al cuadrado no se pueden

afiadir para obtener una varianza total.
Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a la tabla 26, se observa que la problemética abordada se puede interpretar mediante
4 componentes que consiguen explicar hasta un 88.327% de la varianza total. El primer
componente con autovalor de 6.603 logra explicar el 25.86% de la varianza total, el segundo factor
con autovalor de 4.403 explica un 25.074% adicional de lo explicado por el primer factor, el tercer
factor con autovalor de 3.109 explica un 18.740% adicional, y el cuarto factor con autovalor de

2.971 adicionalmente puede explicar un 18.644% de la varianza total.

Tabla 27. Matriz de Patrdn.

Componente
1 2 3 4
Enfasis estratégico .997
Caracteristicas dominantes .997
Liderazgo organizacional .997
Gestion de los empleados .997
Unién de la organizacion .997
Calidad grasa .590
Calidad SNG .537 .730
Calidad ST .604
Calidad UFC .608
Calidad crioscopia 711
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Ventas .968

Activos .968

Patrimonio .968

Suelo .583
Animal 571
Nutrientes .668

Agua .688
Energia .803
Biodiversidad .694
Condiciones laborales .659 .623
Calidad de vida .615

Administracion .658

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Oblimin con normalizacion Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 7 iteraciones.
Fuente: Elaboracion propia.

Se puede observar a partir de la matriz patrén la solucion factorial generada en la que cada factor

se conforma de la siguiente manera:

Tabla 28. Matriz de Patron de Factores.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

_ Cultura Organizacional Rentabilidad Sostenibilidad Calidad

Enfasis Estratégico Ventas Suelo Calidad Grasa

Caracteristicas Dominantes Activos Agua Calidad Sdélidos No
Grasos

Liderazgo Organizacional Patrimonio Energia Calidad Sdlidos
Totales

Gestion de los Empleados Calidad de vida Biodiversidad Calidad UFC

Unidn de la Organizacion Administracion Condiciones Laborales  Calidad Crioscopia

Nutrientes Animal

Condiciones Laborales

Fuente: Elaboracion propia.

Al observar la relacion entre la Cultura Organizacional y la variable Condiciones Laborales
(Sostenibilidad), podemos citar a autores como Diaz, Garcia y Guillen (2015) y Belias y Koustelios
(2014), quienes aseguran que cuando las condiciones laborales y los factores humanos estan en
armonia, un trabajo puede originar una sensacion de logro y confianza en el empleado. Lo que
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genera un aumento en la motivacién y la satisfaccion laboral. Ahora bien, los resultados de esta
investigacion sugieren una relacion entre la Cultura Organizacional y la variable Nutrientes del
suelo (Sostenibilidad). Actualmente el suelo es considerado la base para la agricultura
regenerativa (Schreefel et al., 2020), si bien la implementacion de este tipo de agricultura mejora
el rendimiento medioambiental a expensas de la rentabilidad. Se observara una mayor necesidad
de mano de obra dentro de la unidad de produccion lechera, y, por ende, el beneficio social sera
mayor (Schreefel et al., 2022; Al-Kaisi y Lal, 2020).

De la misma manera, se puede observar una relacion entre la Rentabilidad y la variable
Administracion (Sostenibilidad). Es sabido que esta relacion ha sido ampliamente estudiada
(Espinoza et al., 2019; Magafa y Leyva, 2011; Chacoén, 2007; Mejia, 1999), lo que ha permitido
gue se concluya de manera fidedigna que, el tener una mayor administracion dentro de una

empresa (cualquiera sea su giro) permite obtener mayores niveles de rentabilidad.

Por ultimo, los resultados de esta investigacion demuestran una relacion entre la Calidad y la
variable Animal (Sostenibilidad). La calidad de la leche est& influenciada por la productividad de la
vaca, la salud, numero de partos, la etapa de lactancia y la raza del animal. Cualquier cambio en
las condiciones ambientales, malas practicas de manejo y también condiciones estresantes,
repercute significativamente en la calidad de leche (Alhussien y Dang, 2018). Por lo que, la
adopcion de buenas practicas pecuarias (bienestar animal), la implementacion de una rutina de
ordefio adecuada (Johnson, 2001), asi como la vinculacion de técnicos y profesionales del sector
publico y privado, en cada eslabén de la cadena productiva, es necesaria para lograr una leche
inocua y de calidad (Delgado et al., 2014).

Tabla 29. Matriz de Correlaciones de Componente.

Componente 1 2 3 4
1 1.000 .622 .695 .698
2 .622 1.000 .635 .679
3 .695 .635 1.000 .688
4 .698 .679 .688 1.000

Método de extraccion: andlisis de componentes principales.

Método de rotacion: Oblimin con normalizacion Kaiser.
Fuente: Elaboracion propia.

Se puede observar a partir de la matriz de correlaciones de componentes que estos presentan
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correlaciones positivas medias entre ellos. Se evidencia que el factor de sostenibilidad guarda

relacibn media positiva con los demas factores.

Al observarse una relacion positiva entre los constructos, esta investigacion puede sugerir que:
(1) una cultura clan y de mercado se asocia con un mayor énfasis en la organizacion sostenible,
(2) las caracteristicas fisicoquimicas de la leche determinan su calidad y por ende, su precio a la
venta, lo que es asociado con un mayor énfasis en la organizacion financieramente sostenible y
con mejores resultados econdmicos, (3) las ventas de leche a un precio justo esti asociado con
un mayor énfasis en la organizacion, lo que permite una produccién sostenible desde la

perspectiva ambiental, econémica y social.

Estos resultados brindan apoyo a las relaciones hipotéticas entre los constructos y sugieren que
la cultura organizacional, calidad y rentabilidad estan relacionadas con la sostenibilidad de
manera predecible. Este enfoque de teoria es Util para comprender esta relacion y proporciona
una base para investigaciones futuras que puedan explorar elementos adicionales en tipologias

de organizaciones sostenibles en el sector agropecuario.
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6.1 CONCLUSION

Se logré determinar que, segun la metodologia de Cameron y Quinn (2006), la Cultura
Organizacional tipo Clan es la predominante en las unidades de produccion lecheras evaluadas.
De la misma manera, se establecié que la Calidad de la leche cruda cumple con los parametros
establecidos por el PROY-NMX-F-700-COFOCALEC-2012. Sin embargo, al momento de realizar
est4 investigacion, se observa una inestabilidad en la Rentabilidad de la mayoria de las unidades

de produccion evaluadas; lo cual coincide con las investigaciones de otros autores.

Por el contrario, los resultados de Sostenibilidad de esta investigacion difieren en lo expuesto por
otros autores a través del tiempo. Pues durante esta investigacion se logré determinar un buen
nivel de adopcion de la sostenibilidad ambiental; ya que el conocimiento y la tecnologia
empleada por los ganaderos, especificamente en el uso del suelo y del agua facilita un manejo
productivo, adaptado al medio y con un enfoque sostenible. Siendo necesario nuevas
investigaciones que midan el impacto ambiental de las unidades de produccion lecheras de

México y que permitan debatir su situacién actual.

Una vez determinado el resultado de cada una de las variables de estudio y a través del analisis
de estudio propuesto, se logré determinar la existencia de una relacion positiva de la Cultura
Organizacional, la Calidad y la Rentabilidad en la Sostenibilidad de las MIPyME de bovinos

lecheros de México.

6.2 RECOMENDACIONES

6.2.1 Programas Nacionales Estratégicos

Con la finalidad de lograr la autosuficiencia alimentaria desde el sector agropecuario, es
necesario crear una eficiencia productiva (méxima produccion con el minimo de recursos);
donde prevalezca el extensionismo rural de parte de los investigadores, instituciones publicas y
privadas hacia los productores de leche fresca. De manera que el asesor tome como base un
cardcter critico y creativo, con un enfoque ético; el cual permita el desarrollo de la produccion
lechera desde las bases de la Agricultura Regenerativa, Responsabilidad Social y Ambiental,
las Buenas Practicas Pecuarias, Buenas Practicas Agricolas y la Calidad en el producto.
Siendo asi que, se logre crear un compromiso afectivo y de continuidad de parte de los

productores de leche fresca hacia su negocio y compradores.
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Considerando lo dispuesto por los Programas Nacionales Estratégicos del CONACyT, esta
investigacion atendié problematicas en el area de Soberania Alimentaria y Educacién en un
sector considerado vulnerable. Dando respuesta a la problematica observada durante esta
investigacion, se ofrecié asesoria especializada y gratuita en produccion lechera sostenible a
cada uno de los ganaderos participes de este proyecto. Siendo asi que, en concordancia con el
acuerdo de confidencialidad con Nestlé México y bajo consentimiento informado del ganadero; a

continuacién, se muestra el reporte de una de las asesorias brindadas.
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Administracion

¢) Estandares de Evaluaciéon
Response Inducing Sustainability Evaluation (RISE)
ISO 26000:2010 Sistemas de Gestion de Responsabilidad Social
ISO 14001:2015 Sistemas de Gestion Ambiental
ISO/TS 34700:2016 Gestion del Bienestar Animal
Ley Federal de Sanidad Animal en México
Codigo Sanitario para los Animales Terrestres de la OIE
Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible

VII. RESULTADOS DE LA EVALUACION
a) Antecedentes de la Unidad de Produccion

b) Recorrido en Sitio y Revision Documental
El equipo evaluador realizé un recorrido en las instalaciones de produccion pecuaria y agricola.
Ademas de tener acceso a registros de gastos de energia, insumos, produccion, entre otros.

¢) Principales Hallazgos
Uso del suelo (64)

Administracion de la finca (68) . Cria de animales (68)

Viabilidad econémica (50) Uso de materiales y proteccion medioambiental (64)

Calidad de vida (76) Uso del agua (74)

Condiclones de trabajo (58) . Energla y Clima (88)

Blodiversidad (42)

Rendimiento medio Buen rendimiento

Figura 1. Poligono de resultados RISE.
Fuente: RISE, 2022.
Universidad Autéonoma de Aguascalientes, Centro de Ciencias Economicas y Administrativas
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En la figura 1 se puede observar que, de manera general la unidad de produccion lechera cuenta con buenos niveles de evaluacion
de la sostenibilidad. Siendo asi que, con base a los resultados obtenidos por medio del Software RISE 3.0, el equipo evaluador
propone el siguiente plan de accion en las areas de Biodiversidad, Viabilidad Economica y Condiciones de Trabajo esto en miras de
la mejora continua.

e e : : Medio de +
Observacion | Accion Correctiva Estrategia > .. | Responsable | Tiempo
verificacion
No cuenta con | Generar registros 3 ; c oz
. .. > Cotizar diferentes programas para la administracion de hatos; ., Corto
registros sobre | digitales y/o de manera : - ) o Observacion
: % | o bien, contactar directamente con el Asesor de Nestlé parala | .- Plazo
el manejo del | fisica (en papel) sobre |~ " SPSN directa.
: creacion de bitacoras. 2 mes
hato. el manejo del hato.
- la Solicitar la asesoria del Personal Técnic N o
capacitacién en temas | S SO ©aso del Comité Estatal de Sanidad Vegetal de
B P i Aguascalientes y/o Comité Estatal Para el Fomento y
Mejorar el uso | de  “Buen Uso vy 3 -, 4 . )
; : Proteccion Pecuaria de Aguascalientes SC. i Corto
y manejo de | Manejo de . ST i e ; Observacion
i PPN . | Ademés de considerar capacitaciones gratuitas en linea en | .. Plazo
agroquimicos | Agroquimicos”,  asi ) : : g S el directa.
) = Crop Life Latinoamérica https://cursos.croplifela.org/es/ 2 mes
y  productos | como el “Buen Uso y 3 N - - )
o : ) o bien, en la Organizacion de las Naciones Unidas para la
veterinarios. Manejo de Productos ; . 7
e Alimentacion y la Agricultura (FAO)
Veterinarios”. 3 5~ L
https://capacitacion.fao.or
https:/ t f /
Considerar andlisis de | Si Usted asi lo desea, puede consultar el siguiente link con el
fertilidad de suelos de | listado de laboratorios en Sanidad Agropecuaria aprobados
) \ manera anual. por la Entidad Mexicana de Acreditaciones (EMA)
Promover la g : »
5 ; https://catalogo.consultaema.mx:75/busqueda-laboratorios- )
Biodiversidad ’ g Largo
Considerar el uso de | de-ensayo Observacion
en dentro de la R 5 Plazo
. herbicidas y directa. "
unidad de < : R e ) p 53 1 afo
5 plaguicidas de menor | Puede consultar el siguiente archivo, para mayor informacién
produccion. N - . P—
toxicidad en el érea | sobre el tema de biodiversidad
agricola. https://www.biodiversidad.gob.mx/media/l /pais/files/2.Gana
deriacartaVFGenero.pdf
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romover la creacion
de cercos vivos, con la
finalidad de contribuir
a los polinizadores y
prevenir la erosion del
suelo.

Mejorar el

llevar a
manejo

Considerar
cabo un

Puede consultar el siguiente archivo, para conseguir mas
informacion relevante sobre el tema.

https://ecommons.cornell.edu/bitstream/handle/1813/47683/
moscas-establos-ganado-NYSIPM.pdf?sequence=3

Como parte del manejo integral para el control de la mosca,
puede considerar el uso de un plaguicida que ataque la plaga
en fase larvaria (ingrediente activo: Tetrachlorvinphos

control de la | integral para el control | 97.3%). El cual se aplica de manera oral al animal (por medio - Mediano
; : 4 : Observacion
mosca de | de la mosca, donde | del alimento) y tiene cero dias de retiro en leche y came. directa Plazo
comral (Musca | prevalezca la limpieza ’ 6 meses
domestica). e higiene de las | SiUsted desea utilizar un control biologico para el control de
instalaciones. mosca, puede consultar el directorio de laboratorios
reproductores y comercializadores de agentes para control
bioldgico autorizados por el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA)
https://www.gob.mx/senasica/documentos/directorio-de-
laboratorios-reproductores-y-comercializadores-de-agentes-
de-control-biologico
Como parte de | Considerar la ; - ; ;
parts N Puede considerar las capacitaciones gratuitas en linea de la
la viabilidad | capacitacion en temas s ;
i " Fundacién Capacitate para el Empleo en temas de
- ey que contilbuyan 14 Ja administracién y finanzas https://capacitateparaelempleo.org/ Mediano
recibir rentabilidad, y : ; Observacion Plazo
capacitacion administracion y ; 5 o : directa.
e . .° | Para mejorar las condiciones de trabajo de sus empleados, 6 meses
en temas de | condiciones de trabajo L N . .
R puede considerar las capacitaciones gratuitas en linea de la
administracién | de los empleadosde la | =, . e 4 X
! i 5 pagina México X https://mexicox.gob.mx/
y finanzas. unidad de produccion.

*Tiempo: lapso estimado para su cumplimiento.
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IX. CONCLUSIONES

Se logro evaluar el nivel de sostenibilidad del Ranch_. obteniendo como resultado
un buen grado de adopcion en temas de sostenibilidad. Sin embargo, es necesario considerar las
observaciones realizadas en temas de Biodiversidad, Energia y clima; esto con la finalidad de
mejorar la productividad de la finca de forma sostenible.

Actuahnente_ realiza diferentes alianzas estratégicas con la finalidad de mejorar los
precios en la compra la leche, ademas de proveerle de informacion necesaria para mejorar la
productividad y rentabilidad de su unidad de produccion. De esta manera todos los sectores
mvolucrados contribuimos al cumplimiento de los 17 Objetivos del Desarrollo Sostenible (para
mayor informacion haga click aqui).

Para mayor informacion puede pedir asesoria directa con el Personal Técnico -Asi mismo
hacemos de su conocimiento que la informacion brindada es meramente informativa, por lo que
queda enteramente a su disposicion el llevar o no a cabo el plan de accion propuesto.

Este reporte es confidencial y fue distribuido a:

Maria Guadalupe Martinez Alba _

Elaboro Reviso

VoBo
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6.2.2 Modelo de Actuacion

Los modelos de actuacion hacen referencia a aquellos patrones de procedimientos estandarizados,
replicables o asumidos por un equipo de profesionistas. Estos modelos permiten explicitar los
motivos que guian su utilizacion, los fines que persiguen y la funcionalidad practica de las técnicas
gque emplean (Payne, 1998). Partiendo de esta definicion, el modelo de actuacién que a
continuacion se propone tiene como base la administracion sostenible desde la
multidisciplinariedad, contemplando los factores econdmicos, ambientales y sociales. Asi como
los principios bésicos de interés y necesidades detectadas en las unidades de produccion
lecheras participes de esta investigacion.

Politicas Publicas

Ambiental y
Socialmente
Responsable

Viabilidad Produccion Lechera

Econdémica Sostenible

Autosuficiencia

Figura 15. Necesidades basicas para una produccion lechera sostenible.
Fuente: Propia, (2022).

Al establecer una conversacion directa con cada uno de los ganaderos, coinciden en la
necesidad de crear un modelo de actuacion que garantice una intervencion durante todo el
proceso productivo (desde la preparacion de suelos agricolas hasta el control de las finanzas)
(figura 16); dando prioridad a cuatro demandas esenciales:

e Politicas Publicas: Es necesario que las instancias federales, estatales y municipales
actuales, consideren la creacion de politicas publicas encaminadas en garantizar un
precio justo en la compra de leche fresca, asi como la regulacion en los costos de
materias primas e insumos agricolas y veterinarios. Ademas de ofertar asesoria técnica
gratuita de calidad que contribuyan a una produccion lechera sostenible.

e Responsabilidad Ambiental y Social: Es indispensable que las instituciones publicas y
privadas fortalezcan en la produccién primaria el buen uso y manejo del agua, asi como la

ey,
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proteccion al medio ambiente desde una produccion lechera comprometida con la
biodiversidad y el bienestar animal. Ademas de encaminar esfuerzos en que dicha
produccién sea socialmente responsable, apegada a sus valores y comprometida en
apoyar las necesidades de sus colaboradores.

o Autosuficiencia: La autosuficiencia es un interés basico que demanda la produccion
actual, donde se considere la implementacion de nuevas tecnologias que coadyuven en
una agricultura regenerativa y en una produccion lechera rentable. De manera que se
promueva un sistema de produccion que se ajuste a las demandas del cambio climatico,
partiendo de la inocuidad, competitividad, el bienestar animal y calidad del producto.
Siendo asi que se considere el mejoramiento genético del ganado, el manejo nutricional y
de la reproduccion, tecnificacion en la ordefia y enfriamiento de la leche. Entre otras
consideraciones que atiendan las necesidades observadas en cada region y escala de
produccion.

° Viabilidad Econémica: Es necesario que las instituciones publicas y privadas se
comprometan en capacitar a los ganaderos para que conciban a los establos como “una
empresa orientada al mercado”. De manera que el objetivo central de las operaciones sea
lograr metas econdmicas que aseguren la rentabilidad de la empresa a corto y largo
plazo; o incluso aumentar su capacidad de produccién considerando los limites
ambientales y sociales. Asi, se encaminara al ganadero a mantener un desarrollo estable
gue garantice la sucesion familiar de la empresa, asi como los ingresos de los

empleados.

Partiendo de las consideraciones anteriormente mencionadas, el equipo de investigadores
propone un modelo de actuacién en el que se toman como base los estandares internacionales
dispuestos por la Organizacion Internacional de Normalizacion (1SO). Siendo asi que se

consideran las siguientes ISO:

e |SO 45001:2018 “Sistemas de Gestién de la Seguridad y Salud en el
Trabajo”. Se sugiere la implementacion de esta ISO, ya que adopta un enfoque
proactivo que requiere que los riesgos de peligro se evallen y corrijan antes

de que causen accidentes y lesiones en los empleados.

o ISO 22000:2018 “Sistemas de gestion de la inocuidad de los alimentos”.
A través de la implementacion de esta 1SO, el ganadero tendra la capacidad
para producir alimentos inocuos que satisfagan las necesidades de los clientes

y los requisitos legales aplicables.
Maria Guadalupe Martinez Alba




e ISO 9001:2015 “Sistema de Gestion de la Calidad”. La adopcién de 1SO
9001 trae consigo una serie de beneficios para la empresa como: la
satisfaccion del cliente, abordar riesgos y oportunidades asociadas al area de
la empresa, asi como la capacidad para proporcionar regularmente un

producto de calidad.

o ISO 26000:2010 “Guia de Responsabilidad Social”’. En los ultimos afos
las empresas son mas conscientes sobre ser socialmente responsables y
contribuir al desarrollo sostenible. Este tipo de responsabilidades podra guiar a
la empresa hacia un desemperfio integral y su habilidad para operar de manera
eficaz y buena gobernanza. Ademas de considerar que la percepcion que
clientes y consumidores tengan acerca de la empresa podrd poner en entre
dicho su reputacion, competitividad, compromiso organizacional de los

empleados, asi como sus relaciones con proveedores e instancias publicas.

o ISO 14001: 2015 “Sistemas de Gestibn Ambiental”. Al implementar esta
ISO, las unidades de produccion lecheras podran obtener un marco para
proteger el medio ambiente y responder a las demandas de la Agenda 2030
desde una a las condiciones ambientales cambiantes en armonia con sus
necesidades socioecondmicas. Para ello, esta ISO contempla la proteccion del
medio ambiente desde la prevencién, cumpliendo con la legislaciéon que

corresponde y controlando la linea de produccion de la empresa.

. ISO/TS 34700: 2016 “Gestion del Bienestar Animal”. Actualmente, la
implementacién de esta ISO se vuelve indispensable, pues es la garantia de
que, durante su edad productiva y reproductiva, el animal se mantiene sano,
cémodo, bien alimentado, en seguridad, y si no padece sensaciones
desagradables (dolor, miedo o intranquilidad). Adicional a esta ISO, se debera
de tomar en cuenta el Capitulo 7.11 “Bienestar Animal y Sistemas de
Produccion de Ganado Vacuno de Leche” del Codigo Sanitario para los
Animales Terrestres, dispuesto por la Organizacion Mundial de Sanidad
Animal. De manera que se logre garantizar la prevencion de enfermedades,
manejo y nutricion adecuadas, una manipulacién correcta y compasiva; asi

como un sacrificio o matanza de manera humanitaria.
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https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html
https://www.intedya.com/internacional/205/consultoria-isots-34700-gestion-del-bienestar-animal.html

Partiendo de las ISO anteriormente mencionadas se podra formar un Sistema de Gestion Integral
para la Produccion Lechera, donde se considere un manual de calidad y perfil de puestos y
funciones como parte de la infraestructura documental. De la misma manera se deberan
considerar los siguientes procedimientos operativos estandarizados (minimos aplicables), asi

como su generacion de registros (bitacoras):

Tabla 30. Propésito de los Procedimientos Operativos Estandarizados

Procedimiento Operativo Estandarizado: Propdésito:

Establecer la metodologia para la elaboracion,
actualizacién, revision, aprobacion y distribucién de
los documentos del Sistema de Gestién Integral de
Produccién Lechera (SGIPL), con el fin de asegurar
gue éstos se encuentren disponibles en su version
vigente.

Control de Documentos y Registros

Formacion del Personal Establecer la metodologia para el desarrollo de
capacidades, destrezas, habilidades, valores vy
competencias del personal operativo y administrativo
de la unidad de produccién lechera.

Establecer las medidas preventivas necesarias para
que el agua utilizada en los procesos de produccion,
cria 'y enfriado no constituya un vehiculo de
contaminacion bioldgica y/o quimica.

Uso y Manejo del Agua

Establecer las medidas de control eficientes, para
prevenir la presencia de animales domésticos y/o
silvestres que puedan interferir en la produccién
lechera. Asi como establecer medidas que
contribuyan a la restauraciéon y conservacion de la
biodiversidad.

Control de Fauna Doméstica y

Silvestre

Establecer la metodologia para la produccion de silos
y granos a través de una agricultura regenerativa que
permita reconstruir la materia organica y la
biodiversidad de un suelo.

Produccion de Silos y Granos desde una

Agricultura Regenerativa

Bienestar Animal y Sistemas de Produccion Estandarizar la crianza, la reproduccion y la gestion del

ganado con vistas a la produccién de leche. Ademas
de establecer los criterios medibles de bienestar del
ganado de la unidad de produccion lechera.

Estandarizar la ejecucion de actividades que cumplen
los requisitos minimos donde prevalezca el bienestar
animal y obtener leche apta para el consumo
humano.

Buenas Practicas de Ordefia

Establecer las medidas y condiciones necesarias
para asegurar la inocuidad de la leche, ademas de
asegurar que durante los procesos que se llevan a
cabo se controlan los peligros y se manejan los
riesgos asociados a éstos.

Practicas de Seguridad e Higiene
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Establecer el procedimiento para el buen manejo,
aplicacién efectiva y segura de agroquimicos y
productos veterinarios.

Buen Uso y Manejo Confiable de Agroquimicos y

Productos Veterinarios

Establecer la metodologia a aplicarse durante la fase
del almacenamiento y transporte del producto con la
finalidad de prevenir el riesgo de contaminacion de
origen fisico, quimico o microbioldgico.

Almacenamiento y Transporte de Leche Fria

Establecer la metodologia para la seleccién vy
evaluacion de los proveedores de la unidad de
produccién lechera.

Proveedores

Demostrar que las medidas de control aplicadas
durante el proceso de produccion, ordefia y
almacenamiento son eficaces para reducir los riesgos
de contaminacion de la leche fresca.

Validacién de Procedimientos

Establecer la metodologia a aplicarse para la
codificacion  fisica, el rastreo documental y/o
electrénico de leche potencialmente no inocua.

Manipulaciéon y Retirada de Leche

Potencialmente No Inocua

Trazabilidad Establec.:('ar el sistema de trazabilid.ad e.n la ghidad de
produccion lechera que permita identificar las
condiciones productivas, la materia prima utilizada y
la ruta del mercado destino.

Establecer la metodologia a aplicarse durante las
auditorias internas y externas de la unidad de
produccién lechera.

Auditorias

Establecer la metodologia a aplicarse durante las no
conformidades, ademas de establecer el proceso de
creacion de las acciones correctivas y preventivas.

Control de No Conformidades y Acciones

Correctivas

Establecer la metodologia a aplicarse para la revisién
por parte de la direccion en la unidad de produccion
lechera.

Revision de la Direccion

Fuente: Elaboracion propia.

Para comprobar la fiabilidad del sistema de gestién propuesto, sera necesario llevar a cabo una
investigacion donde se contemple un estudio de caso y sean participes una unidad de produccién
lechera por cada region geogréafica. De esta manera se podran realizar ajustes y comprobar la

funcionalidad y practicidad del modelo de actuacion.
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GLOSARIO

Coliforme. - Grupo de especies bacterianas que tienen ciertas caracteristicas bioguimicas en

comun e importancia relevante como indicadores de contaminacion del agua y los alimentos.

BPP. - Buenas Practicas Pecuarias

FAO. - Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura

INEGI. - Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Mesofilo. - En microbiologia el término mesdfilo se refiere a un organismo cuya temperatura de

crecimiento Gptima esta entre los 20 y los 45 °C.

SADER. - Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural

SE. - Secretaria de Economia

SIAP. - Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
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ANEXO FOTOGRAFICO

Figura 16. Capacitacion en el uso y manejo del Programa RISE.
Fuente: Propia, (2021).

Fuente: Propia, (2022).
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Figura 18. Evaluacion a productor lechero del estado de Puebla.
Fuente: Propia, (2022).

Figura 19. Evaluacion a productor lechero del estado de Puebla.
Fuente: Propia, (2022).
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Figura 20. Evaluacion a productor lechero del estado de Jalisco.

Fuente: Propia, (2022).
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Figura 21. Establo Lechero en Jalisco, México.
Fuente: Propia, (2022).
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Figura 22. Establo Lechero en Veracruz, México.
Fuente: Propia, (2022).
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Figura 23. Establo Lechero en Puebla, México.
Fuente: Propia, (2022).
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Figura 24. Establo Lechero en Durango, México.
Fuente: Propia, (2022).
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Figura 25. Establo Lechero en Coahuila, México.
Fuente: Propia, (2022).

,}:isMarl’a Guadalupe Martinez Alba




|

'p!lp‘. ‘.'A‘E,’

SR

Figura 26. Establo Lechero en Zacatecas, México.
Fuente: Propia, (2022).

oEMER,
S

@ Maria Guadalupe Martinez Alba




=

!

I'

’-.v
—

K
=T

1Y ", |\

o R

i
- -
-_||-|.
|
s o

1

=
—
-

P e =

k

=y
=
!
™\
N
\

Figura 27. Establo Lechero en Guanajuato, México.
Fuente: Propia, (2022).
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Figura 28. Establo Lechero en Querétaro, México.
Fuente: Propia, (2022).
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Figura 29. Establo Lechero en Estado de México, México.
Fuente: Propia, (2022).
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