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RESUMEN

En los ultimos afios, se ha acrecentado el interés por reducir el consumo de recursos, para lograr un mayor nivel de
sustentabilidad, con soluciones arquitectonica que esté preparada para cambiar sinérgicamente con los usuarios
aumentando el ciclo de vida de los edificios y con esto, reduce su huella ambiental. Cuando las personas buscan una
vivienda recurren a distintas opiniones profesionales (arquitectos, valuadores, disefladores, agentes de venta, etc.). Todos
los involucrados en la definicién de un edificio tienen intereses diferentes y posiciones distintas sobre la implementacién
de algtn tipo de disefio arquitectonico. Los interesados juegan el papel de promotores o barreras para la implementacion
de arquitectura adaptable (Schmidt III & Austin, 2016). El presente documento, presenta el resultado de la exploracion
de la posicion de una muestra de 132 arquitectos y disefiadores de vivienda, respecto a el conocimiento de conceptos de
arquitectura adaptable y el interés de utilizarlos en sus proyectos. Los resultados muestran positivamente la disposicion
de implementar disefios adaptables en vivienda y las principales preocupaciones e incredulidades sobre la postura de

otros interesados.

PALABRAS CLAVE
Arquitectura adaptable. Flexibilidad en arquitectura. Percepcion de profesionales. Vivienda.

Perspective study on the implementation of adaptable architecture in the
housing market: position of housing designers
ABSTRACT
In recent years, there has been an increased interest in reducing the consumption of resources, to achieve a higher level
of sustainability, an architectural solution that is prepared to change synergistically with users increasing the life cycle of
buildings and with this, reduce their environmental footprint. When people search for a house, they turn to different
professional opinions (architects, appraisers, designers, sales agents, etc.). Everyone involved in defining a building has
different interests and different positions on the implementation of some type of architectural design. Stakeholders play
the role of promoters or barriers to the implementation of adaptive architecture (Schmidt III and Austin, 2016). This
document presents the results of the exploration and the position of a sample of 142 architects and housing designers,
regarding the knowledge of adaptive architecture concepts and the interest of using them in their projects. The results
positively show the willingness to implement adaptive designs in housing and the main concerns and disbeliefs about
the position of other stakeholders.

KEYWORDS
Adaptable Architecture. Flexibility in architecture. Perception of professionals. Adaptable Housing.

Submetido XX més 2021 | Aceito YY més 2021 | Publicado 7.7 nés 2021
Labor & Eng., Campinas, SP, v.15, 1-12, €021021, 2021 — ISSN 2176-8846 1




Dedicatorias.

A mi amada esposa Diana, que siempre me ha apoyado emocional y presencialmente.

A mi pequefia Helena (mi antorcha), desde que llego ilumino con su presencia nuestra
vida.

A mis padres, que han sido una fuente interminable de inspiracién, amor y entereza.

A mis hermanos que siempre han estado presentes, siendo mis mejores amigos toda la
vida

Al Dr. Fernando Padilla Lozano, gracias por creer en mi y motivarme en todo momento.

A la Dra. Alejandra Torres Landa Lopez, ejemplo de vida, sensei, amiga, companera y una
de las personas mas importantes en mi formacion profesional.



Agradecimientos.

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia por la beca otorgada, sin la cual esta
investigacion habria sido imposible.

Ala Universidad Autéonoma de Aguascalientes, que ha sido mi casa por casi 20 afios.

A la coordinacién del Doctorado en Ciencias de los Ambitos antrépicos liderado por
el Dr. Alejandro Acosta Collazo y la Dra. Roci6 Villalpando.

A mi comité tutorial, Dr. Fernando Padilla, Dra. Alejandra Torres Landa, Dr.
Jonathan Hammurabi Gonzalez Lugo. Que estuvieron atentos a mis inquietudes y guiaron
amablemente el desarrollo de la investigacion.

A la Dra. Maria Elena Molina, que amablemente accedié a participar como sinodal.

A la Dra. Cristina T. Bejarano, por sus atentos comentarios y disposicion para
involucrarse en la revision de la investigacion.

A mis companeros de Doctorado, Antonio, Brenda, Yaimara, Fernando, Mario,
Adriana, Carlos, Ricardo, Sofia. Les agradezco su apoyo, compania y amistad.

A quienes participaron en las encuestas y entrevistas, sus aportaciones a este
documento son valiosisimas.



Contenido

RESUMEN.....oiiiiiiiii s 14
ADSETACE ... 15
1. INEPOAUCCION ... s 17
1.1. Planteamiento del problema ..........ccccocociviiiiiiiiiniiiniiiccce 19
1.2.  Hipotesis de InvestigaciOn............cceviviiiiiiiiiiiiniiiininicciicceieeccee s 19
1.3, INterpretacion. ... 20
1.4. Objetivos de INVestigacion. ..........cccevivuiuiiiiiiiiiiniiiii e 21

2. ESUEBIEIEEC] aTte.........coccoueneniininnnneenncnnesivnssmsncsnsaeeliaecsiesciiscssussnoncsnenisninsncae.. SN .. 24
2.1. De la prehistoria al pre-modernismo..........c.ccccceevvueuiininiininiciniiecieeseene. 24

2 2B TTIISIING. ....ovcovieeenerenneshonesnenconines. SNNOINNINNNN ... .....ccoconencoesucsconcones. NRRERE, .. 28
2.3. Enfoques de adaptabilidad. .........ccccccoovviiiiiiiiniiie 32
2.3.1. Enfoque espacial. .........ccccoeiviiiiiininiiiiiiiiiiinccicc 32
2.3.1.1. Holgura espacial. ..........ccccoeurueuiiiniiiiniiiiiiiiicniieiesieee e 32
PRCRWR |- i1 1] RRITUTT T RTRIRIRRRRR . 34

2.4, Partes MOVILES. ....c.coiviiiiirieieiiiriicteecteetce ettt ettt et 37
2.4.1. Arquitectura Kinésica. .........ccoceceeiviriiiiniiiiininiiiiiccicccee 39
2.4.2. Mega eStruCtUras.........ccooueviiiiiiiiiiicicic s 39
2.4.3. Arquitectura adaptable inteligente ..., 44
2.4.4. El diseno Sin terminar. .......cccoeoieueirieirieniienieetetetee et 45
2.4.5. Sumario del enfoque de partes mOViles. ........cccceueveviiiiiinininiiniiiiiee, 46



2.5. Configuracion de edificios por niveles............cccccvveiniiiiiiiciiiiiciincien, 47

2.5.1. Next 21 PTOYECt. ...ccvouiiiiiiciieiiiicctct e 47
2.5.2. Innovacion Japonesa en Casas Adaptables..........ccccceeuiiniiiiinicinincnns 49
2.6. Capas de diSeNO0. .......ccciviiuiuiiiiiiiiiiiccc s 51
2.7. Sistema de diSEMi0. .......ccceuiuiuiiiiiiiiciiiic e 54
. Adaptabilidad arquitectOnica. .......coeeiviiiiiiiriiiiiccc 60
3.1. Conceptos de partida. ..o 60
3.1.1. Adaptabilidad. ........ccccoooiiiiiiiiiiiii 60
3.2. Tiempo, cambio, construccion y coNtexto. ........c.cceeeivuriiveninieiiccniniisieeienes 64
B.2. 1. THEMIPO..ciiiiiiiiiiiccc s 65
TR ANDIO. ......ccoovenenirinnnnirenitorisiencsninee. SN .........covenneneeincsnercenss. SREEI ... 66
3.2.3. Producto arquitectonico/edificio. .........cocvuvuiiviiiiiiininiiiniiiiicie 68

K 0 1041007 (o NN S — - 70
3.3. Tipos de adaptabilidad. ...........ccccceviiiiiniiiiiiiiiiiicc e 71
3.4. EREEEREEEIS. ...............ccoovnniennnnrcineenine Bt sesnsessaesnssesssasensseesense s UGS 73
3.5. Recursos de adaptabilidad. ..o 77
3.6. Guia de diseno adaptable. ............cccccoeiviiiiiiniiiiiii e 81
3.7. Planeacion de eSCenarios. ........ccccuvieuiuiiniiiiiiiniiiciiciceiictce st 85
3.8. Tacticas de diSeno. .........cccuviiiiuiiiiiiiiiiicc e 88
3.9. Elementos intangibles de la adaptabilidad. ...........ccoovnvieiniiii, 90
Adaptabilidad y flexibilidad en vivienda. ........cccccccoeviniiiinniiinniiiee 94
4.1. Adaptabilidad y la vivienda. .......ccccooeciviiiiiniiiiiiiiiiiies 94



4.2, Habitabilidad . .. et e e teeeeaaeeeaaaeeaaaraaaaaaaaan 101

4.3. Habitabilidad en vivienda de interés social en México .........ccccueuvurirururunnnes 101
4.4. El interés social en MéXiCo.........cccouvuiuiiiniiiiininiiiiiniiciiccicceeee e 103
4.4.1. Unidad basica de vivienda..........ccccccoeiiiniiiiiniiiiniicccce, 105
4.4.2. Medidas minimas de la vivienda. ........c.ccccceeevniiinnniinniine 107
4.4.3. Adaptabilidad en México y América Latina.........ccccoeevviniiininccnnnnnee. 110
4.5. Modificacion de la vivienda.........ccocoeiiiiiiiiininiiniiiiiccciees 113
4.5.1. Causales para incorporar adaptabilidad en arquitectura.................... 115
4.6. Adaptabilidad como instrumento de estabilidad y sustentabilidad......... 118
4.7. Sistema de intervencion de adaptabilidad en vivienda. ...........cccceeeiuns 120
4.8.  DISENO PO CAPAS. ..ecuvvireiriiiniitisiitiniete st estes st s et ssssa e s e eas e saens 122
4.8.1. Alto nivel de indeterminacion. .........ccccceceueuiiiiiiciinninininiccccccce, 123
4.8.2. Intercambiabilidad de Componentes. ..........ccccccevivviinrniiniiiinnnnee. 123
4.8.3. Integracion de nuevos COMPONENLES. .........ccccuvueueivirreiniriiieinieieiinnnen. 124
4.9. Flexibilidad en configuracion espacial (proceso de disefio). ............cc........ 124
4.10.  Estandarizacion de criterios en red de disefios adaptables..................... 125
4.11. Modelo de fallo de un edificio segin su desempeno.............ccccceueueuiuennee 125
Metodologia de iNVestigaciOn. ..........ccccveueiiriiuiiniiiciiniciccee e 130
5.1. Conceptos de Adaptabilidad.............ccooeuriiiniininiiiic 130
5.1. 1. Conceptos Clave ... 130
5.2. Estudio de perspectiva de los involucrado.........ccccccvvvvueiiniiiininiicninicccnines 131
5.3. Distribuciones de mMuestras..........cccoceceiviiiiiiniiininiiiiincineee e 134



5.4. Analisis de proyectos de vivienda adaptable existentes...........cccccccuvvriinnnnns 137

6. Perspectiva de involucrados. ..........ccoeiiviiiiiiiiiiiiiiiniiie 141
6.1. Discusion conceptual. ........occociviiiiiiniiiiniiiii e 141
6.2. Percepcion sobre el cambio en vivienda y sus causas..........cc.cocoeveuercuccncnnen. 143

6.2.1. La necesidad del arquitecto en el ciclo de vida de una vivienda. .......... 143

6.2.2. Modificaciones de espacios, la intervencion de Arquitectos y su relacion

con el nivel de satisfaccion del usuario. .........cccoceeviviviiiniiiiniicce 146
6.3. Percepcion sobre elementos de arquitectura adaptable.............ccccccevuunnnnnee. 156
6.3.1. Fachadas transformables por clima. .........cccccovieivniiinniciniccinie, 156
6.3.2. Fachadas transformables por seguridad ...........cccocovviviieinininiiiiccccnne, 160
6.3.3. Espacios expansibles ..., 163
6.3.4. MUT0S MOVILES ..ot 168
6.3.5. Areas de guardado OCUILAS. ........cocv.crvvererererreesireeessseese e 172
6.3.6. Mobiliario Polivalente...........cccccoceviviiiiiiiiiniiiiiicice 176
6.3.7. Planta libre en vivienda ............ccccceevviinnniinniiiniicccee 179
6.3.8. Distribucion Flexible. ............ccccocviviiiiiinniniiiniiiiinciiccceceeee 184
6.3.9. Habitaciones multifuncionales .............cccccceriniiiiniiinniicine, 188
6.4. Transportabilidad (Instalaciones y Estructuras adaptables).......................... 191
6.5. Perspectiva de arquitectos sobre la implementacion ............c.ccccccevirucirnnnnne 193

6.6. Perspectiva de proyectos con implementacion de arquitectura adaptable.. 197
6.7. Sumario de capitulo ........cccviiiiiiiiiiiii 200

7. CONCIUSIONES ..eeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeeeaeeeaaeeaeeeseseaaaaaaaaasaseneeneeeeaaeaeaaaeaaees 203



7. 1. LOS INVOIUCTAAOS. ... et e e e e e e e e eeeseeeeaeaeess e eeeeeeeaaeaeeaeeaeees 203

7. 1.1 LOS USUATIOS cc.uterieeitieieeee ettt sttt et ettt ettt eb et sat e seeseesaneennenas 203
7.1.2. LOS @rqUIteCtOs .....cucoviuiiiiiiciiciiciiiiccc 204

7.2. Beneficios y Darreras ... 206
7.3. Lineas de investigacion. .........ccceciviueuiniiiiiiniiiiiiiccseccceecc e 208
GLOSATIO. ..ttt ettt ettt ettt s bbb et ens et enteneeseeneebe s 211
Referencias Bibliograficas...........cccccccuiuiuiiiiiiinininiiiiiicciccccc s 216



Indice de tablas.

Tabla 1 Sumario de caracteristicas adaptables positivas de edificaciones premoderna

Tabla 2 Caracteristicas positivas y negativas del modernismo respecto a
adaptabilidad (basado en Schmidt III, 2014) ........cccccvvmiininimiiniiiiiniiiicccene 32

Tabla 3 Positivos y negativos del uso de conceptos espaciales (planta libre y

HoOlZUIa) e mmsmmimiinm.  ovevrrrncseone s . o e nen e esnnes 37
Tabla 4 Sumario de aproximacion por partes moviles..........cccceeeiiviieiciniccinnnnnne. 47
Tabla 5 Capas por funcion de Leupen (2005) ......cccceeevrueuiciniiiininiiiiinieiesiieiceseinnes 54

Tabla 6 Sumario de caracteristicas positivas de la sistematizacion de diseno por

COMPONENER ...ttt 58
Tabla 7 Motivos de cambio acumulados (Schimil IIT, 2014) ........ccccecevenenenereneenenne. 68
Tabla 8 Parametros constructivos adaptables resaltados de la literatura. ............... 79
Tabla 9 Parametros criticos segtin bibliografia ............c.ccccceviiiiiiiiiiiniiciee, 80
Tabla 10 Categorizacion de Relacion entre componentes y espacio. ..........ccccoeueeee. 83

Tabla 11 Tacticas de Disefio segin capa de construccién y parametros de disefio. 89
Tabla 12 Fatores externos que afectan a la incorporacion de adaptabilidad. ........... 91
Tabla 13 Componentes y grados de la obsolescencia (Elaboracion propia). .......... 127

Tabla 14 Distribucion de la muestra de profesionales involucrados en la produccién

de vivienda ............. " NNNNINE. ............co0cu0ncuenecssesessssesrsnonsnsncsnsasnssnsnsaths oo S 135
Tabla 15 Distribucion de la muestra de usuarios............cccccceeeiieininivininiciccniccnnan. 136
Tabla 16 Listado de Casos de estudio para andlisis de proyectos existentes.......... 138
Tabla 17 Cedula de captura de datos cualitativos de proyectos adaptables........... 138

Tabla 18 Distribucién de frecuencias para relacion entre tamafio de vivienda y
modificaciones segun tiempo de llegada ............cooueveveieiiiciiiinice, 148

Tabla 19 Ordenamiento de estrategias segin perspectiva de arquitectos. ............. 196



Tabla 20 Resultados de estudio de implementacion de estrategias en viviendas
adaptables. ..o 197
Tabla 21 Resultados de estudio de implementacidon de estrategias en viviendas

adaptables. ... 197



Indice de figuras.

Figura 1 Esquema de reconstruccion de datos en tesis. ..........cccceeeeciviniiiiniccnininnne. 21
Figura 2 ilustracion de caracteristicas de tienda-cabana-cueva primitivas
(€labOTaCiON PrOPIA) ..vcveievieiiiciiiiie e 25
Figura 3 Arbol de evolucién del modernismo (Jencks, 1973).........c.oveevererreenreenrennnes 30
Figura 4 Maison Domino (planta libre) Le Corbusier (1964), elaboracion propia. ..35

Figura 5 Planta y modelo de edificio de laboratorios médicos Richard de Louis Kahn

Figura 7 Edificio Next 21 (Fukao, 2010)........ccceeuiiviniiiininiiiiniiiiniieciicieiseneecenes 49
Figura 8 Planta de Departamentos adaptables KEP y fotografias del estado actual.
(Min QSR 6)..........cooeiaiineeennenessoasanenesssen . G, ... ..oocooieuiaiiionsanene. . NOR 49

Figura 9 Costo acumulado de capital después de un periodo de tiempo (Duffy and

HennSMEEO). ............c.ccoocoeneenneiiaieiicn. O . .............ccccconnensaisssacenes.. RS, 52
Figura 10 Diagrama de Capas de intervencion arquitectonica. (Brand, 1994) ......... 53
Figura 11 Partes intercambiables de Bogner, de Schmidt III & Austin, 2016).......... 54
Figura 12 Diagrama de Bolas de Rush (1986). .........ccccccvruiininiiinnininininiiciiiiccinnes 56

Figura 13 Leaman (2004) Cuadrantes de estrategias en uso de tecnologias para
adaptabilidad. ..o 77

Figura 14 Varios escenarios de modificacion de residencia en el tiempo (Friedman,

Figura 15 Distribucion categdrica de tacticas adaptables. ..o 89
Figura 16 Corte Isométrico de casa Fransworth donde se muestra la funcion externa
de la estructura en una planta libre solamente dividida por muros mueble............ 94

Figura 17 Flexibilidad sobre Adaptabilidad.........c.cccccceviiiiinniiiininiiiiiiiiiiies 97



Figura 18 Los elementos que se agregan a las necesidades de un espacio cuando no

estan considerados pueden ser causales de la decisiéon de ampliar o modificar el

espacio. (Realizacion Propia) .......cceeeeeirieiniiiiininiciiincice e 99
Figura 19 Planta Arquitectonica de Modelo "Aura" de Casas Geo. .........c.cccueueeee. 108
Figura 20 Planta Arquitecténica de modelo Antares de Casas Javer....................... 109

Figura 21 Ejemplo de Modulo adaptable de vivienda, propuesto por el Arquitecto
MOGOILON SOLET ...ttt 111
Figura 22 Proyecto quinta Monroy, o media casa social, Alejandro Aravena........ 112
Figura 23 Modelo de palafito, como estructura adaptable a elementos naturales,
Elaboracion propia. ... 115
Figura 24 Flexibilidad en ambientes residenciales: razones e implicaciones.
ElabOTacion PIOPIa ....ccoveueuiiiiiiiiiiiiiniiciitcece ettt sttt 119
Figura 25 Sistema de adaptabilidad de vivienda, ciclo de mantenimiento, ((J. A.
GOSLSIERRA1., 2010)) .....coeeuerrririsioreresessisiaees ettatabeisitatsn: scvvesesesrsnsseresesnsnsonsnssss. SUENNEN: 121
Figura 26 Diagrama de retos para integrar adaptabilidad a una vivienda (J. A.
GosligEElR 1., 2010)......ccc0c00viveeeririrer.. [N .................cco00n000ensncneoesnsss.. N, 122
Figura 27 Curva de Baniera,(Klutke et al., 2003)).........cccocevriiniininiiininiiiiiiiiciiee 126
Figura 28 Postura de percepcion de clientes sobre arquitectura adaptable. Basada
en (Pinder et al., 2017). ..cc.ooviriiriiniieeeeeeeeeeeee et 132

Figura 29 Modelo de andlisis de Lans y Hoffman, para correlacion de escalas Likert.

Figura 30 Nube de Palabras, Elaboracion Propia .........cccccccevveininvcinniiiniiccnnne 141

Figura 31 Esfera de movimiento para minimo de habitacion funcional, Elaboracion

PIOPIAL vttt e 152
Figura 32 Fachada Transformable para fines climaticos............cccoceoeivvriiiiniiicnnes 157
Figura 33 Fachada transformable por seguridad. .........cccccoovuiivinnninniiiniiinns 161



Figura 34 Ejemplo de mobiliario expandible para vivienda, (Elaboracion propia).

Figura 35 Ejemplo de muro movil (Elaboracion propia). ........cccceeceuiviriecininiccnnee 168
Figura 36 Areas de Guardado oculta, Imagen de departamento en Manhattan disefio
de Robert Garneau (2018), y Ejemplo de areas de guardado ocultas (Elaboraciéon
PTOPIA) ¢ttt et 173
Figura 37 Imagenes del departamento Lego, con dareas de guardado ocultas,
(APPOlIoNi, 20T0) ...covvviuiiiiiiiiiciiic s 174
Figura 38 Escenarios de vivienda provocados por mobiliario polivalente. Disefio de
la empresa Clei (2021). ..o 178
Figura 39 Planta de 24 distribuciones de departamento “Domestic transformer” del
Arquitecto Gary Chang, 2007 (Imagen extraida de, Baratto, 2020)............ccccceueuene. 185
Figura 40 Ambos tanto parametros de disefio como factores externos pueden ser
promotores como impedimentos para la implementacion de adaptabilidad.

(SChriEEEEIRD 006) .........ccconceenneeenniiessnicenen... SUNNIINE ............ccccoonieuennancniaces . SUREE. 207

10



Indice de Graficos

Grafica 1 Perspectiva sobre la pregunta "Para realizar un cambio en una vivienda
(remodelacién, ampliacion) el usuario siempre debe llamar a un profesional de la
ATQUITECTUTA" ... 143

Grafica 2 Personas que requirieron la presencia de arquitectos para modificar su

Grafica 3 Correlacion entre Modificaciones realizadas en una vivienda y la
intervencion profesional..........c.ccccviiiniiiiiiiiii e 145
Grafica 4 Muestra el porcentaje de personas satisfechas con la distribucion y tamano
de espacios en su vivienda por afio de permanencia. Elaboracion Propia. ............ 147
Grafica 5 Muestra el tiempo que paso entre la adquisicion de la vivienda y la
primera modificacidn y su relacidon con la intervencién de arquitectos.................. 149
Grafica 6 Muestra el porcentaje de usuarios que selecciono cada elemento
arquitecténico dentro de su vivienda que percibe como innecesario...................... 153
Grafica 7 Correlacion entre tamafio de casa y percepcion de carencia espacial
(€labOoTaCiON PrOPIA) ...cevieerieiriiiiiiiic ittt 154
Grafica 8 Tiempo transcurrido entre que empez6 a habitar la vivienda antes de
sufrir la primera ModifiCaCiOn ..........ccocciviviiiiniiiiiiiniiiiic e 154
Grafica 9 Relacion entre tiempo de permanencia en una vivienda y la percepcion de
Carencia eSPacial. ......ccocoeiriiiiiiiiiiici e 155
Grafica 10 Posicion de usuarios sobre Fachadas adaptables por clima.................. 158
Grafica 11 Percepcion de usuarios sobre Fachadas transformables por clima segun
el tamano de vivienda..........ccooviiiiiiiii 159
Grafica 12 posicién de arquitectos sobre la implementacién de Fachadas

transformables por clima. .........ccccovviiiiiiiiiiii 160

11



Grafica 13 Posicion de wusuarios sobre la implementacion de fachadas
transformables por seguridad en su vivienda............cccceveiiiiininie, 162
Grafica 14 Percepcion de usuarios sobre Fachadas transformables por seguridad
seglin el tamano de Vivienda ...........coociiviiiiiiiiiiii e 163
Grafica 15 Posicion de Profesionales sobre la implementacion de fachadas
transformables por seguridad en su vivienda............ccceveiiiinnnie, 163
Grafica 16 Posicion de Profesionales sobre la implementacién de espacios
expandibles en Vivienda ... 165
Grafica 17 Percepcion de usuarios sobre Espacios expansibles por seguridad segun
el tamano de vivienda..........ccocoviiiiiiiiii s 166
Grafica 18 Posicion de usuarios sobre la implementacion de espacios expandible en
VivVielRiE .. i B 167
Grafica 19 Frecuencia con que se ha propuesto muros moviles. ...........cccceeuecnne. 169
Gréfica 20 Razones para no haber utilizado muros moviles en proyectos de
ViVielEe ... ... . S 170
Gréfica 21 Posicion de percepcion sobre implementacion de Muros moviles en
VIVIETIERE . ..........ocoronenereonsntaccnnnencnere NOSEIIE . orrinnnirescnronsasnssnsnsacsesnsess. SRR . 171
Grafica 22 Posicion de usuarios sobre implementacion de muros moviles en
vivienda (elaboracion propia).........ccccccveiiiiniiiiiiiiiii s 172
Grafica 23 Postura de Arquitectos y Usuarios sobre la implementacion de areas de
guardado en espacios de VIVIeNnda. .........cocceiviruiininiiiininiciic e 175
Gréfica 24 Cantidad de cambios de mobiliario en viviendas...........cccccevururuiunnnnen. 176
Grafica 25 Posicion de los usuarios de vivienda respecto a la implementacion de
mobiliario polivalente en su Vivienda ..........cccoceciviiininiiiininiiicceee 177
Grafica 26 Tipo de mobiliario que se ha cambiado con mas frecuencia................. 177
Grafica 27 Popularidad mundial de mobiliarios polivalentes segtin busquedas en

Google, elaboracién propia, basada en datos de Google trends.............cccccucueuceeee. 179



Grafica 28 Uso de planta libre en proyectos arquitectonicos generales vs proyectos
habitacionales. ... 180
Grafica 29 Postura de arquitectos sobre la implementacion de planta libre en
VIVIENAQA. ¢ttt e e e e 181

Grafica 30 Postura de usuarios sobre la implementacion de planta libre en vivienda.

Grafica 31 Percepcion de usuarios sobre Planta libre en vivienda, segun el tamano
de ViglERHA. .........coccoieuiniiunnnrirniisionesniscsncnesnenness RO ... ... ... .o 183
Gréfica 32 interés por tener una vivienda adaptable ..., 186
Grafica 33 Correlacion de variables, tamafo de vivienda, satisfaccion por
distribucion e interés de cambio...........ccccceiiiriiiiiiiniiiiinc e 187
Grafica 34 Posicion de profesionales Posiciéon de usuarios de vivienda sobre
Distribucion FIeXible ... 187
Grafica 35 Premisa de disefio para realizar proyectos de vivienda segin percepcion
de Profesionales ..o 189
Grafica 36 Postura de involucrados sobre la utilidad de habitaciones................... 190
Grafica 37 Postura de involucrados sobre la utilidad de la transportabilidad de
instalaciones y estructuras intercambiables............cccccccoviiiiiiiiniiin, 192
Grafica 38 Postura promedio por rol actividad principal de los profesionales en la

produccion arqUItECtONICA. ......cceueuiririiueiiiiiiiiicet e e 195

13



Resumen

El producir arquitectura con una mejor respuesta a las cambiantes necesidades de
los usuarios, evitando la obsolescencia temprana de edificaciones. Ha provocado la

discusidn, sobre la importancia de generar arquitectura dindmica y flexible.

Se presenta la seccidon de discusion y conclusiones de la investigacion del doctorado2
donde uno de los principales objetivos de la investigacién es la deteccion y analisis

de los promotores y las barreras.

Se realizaron 2 estudios de percepcion a los involucrados en la produccion
arquitectonica, profesionales y habitantes, la correlacion de las variables resultantes,
se sumaron a la reconstruccion de informaciéon bibliografica para categorizar y
presentar, los principales promotores y barreras que se involucran en la construccion

de vivienda con adaptabilidad.

Como conclusion general se pudo detectar la relacion entre el conocimiento de las
diferentes tacticas de adaptabilidad y la posicion de los involucrados respecto a su
implementacion. Asi bien, se reconocen las barreras causadas por preconceptos
funcionalistas, desconocimiento de aplicabilidad, legislacion, entre otras. Y los
promotores como la necesidad de sustentabilidad en la produccion de edificaciones,
los disefios multifuncionales, ademas de la respuesta positiva de los usuarios (64%)

y profesionales (61.7%).

Palabras clave: Adaptabilidad, Flexibilidad, Vivienda sustentable, Arquitectura

sustentable, Habitabilidad.
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Abstract

To produce architecture with a better response for changing needs of users, avoiding
the early obsolescence of buildings. It has provoked discussion about the importance

of generating dynamic and flexible architecture.

The discussion section and conclusions of the doctoral research are presented, where
one of the main objectives of the research is the detection and analysis of the

promoters and the barriers.

Two perception studies were carried out on those involved in architectural
production, professionals and inhabitants, the correlation of the resulting variables,
added to the reconstruction of bibliographic information to categorize and present

the main promoters and barriers involved in the construction of adaptable housing.

As a general conclusion, it was possible to detect the relationship between the
knowledge of the different adaptability tactics and the position of those involved
regarding their implementation. Thus, the barriers caused by functionalist
preconceptions, ignorance of applicability, legislation, among others, are
recognized. And the promoters such as the need for sustainability in the production
of buildings, multifunctional designs, in addition to the positive response from users

(64%) and professionals (61.7%).

Keywords: Adaptability, Flexibility, Sustainable housing, Sustainable architecture,
Habitability.
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CAPITULO1
INTRODUCCION
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1. Introduccion

Hablar de adaptabilidad es hablar de cambio, de la relaciéon permanente que
tiene la arquitectura con el tiempo y la sinergia entre el edificio y los usuarios. Desde
la creacién de la Bauhaus y el movimiento de estandarizacion de prototipos de
disefio, buscando como objetivo comun la compatibilidad de los disefios con la
industrializacion bajo el lema “arte e industria, una nueva unidad” se crearon

proyecciones de arquitectura multifuncional.(Venturi & Brown, 2004)

Al paso del tiempo la arquitectura multifuncional, también conocida como
polivalente se vio expresada en propuestas de vivienda, muchas veces respondiendo
al problema de espacio en ciudades con mucha densidad poblacional. Una de las
mas reconocidas hasta la fecha es la famosa Casa Rietvel, donde el arquitecto Gerrit
Rietvel genera espacios flexibles con el uso creativo de muros méviles y mobiliario
polivalente (Reyner, 1967). Este tipo de arquitectura ha sido motivo de estudio, por
la afinidad conceptual en construcciones de vivienda seriada o interés social, por

permitir mejoras en la calidad espacial con espacios reducidos (Balarezo-Carrion,

2016).

Como Brand (1994) propone en su libro, sea o no que un edificio esté disefiado
para el cambio, es inevitable que los cambios se presentaran en su ciclo de vida. Esta
aseveracion es particularmente relevante en este momento donde la necesidad de
que el dmbito antropico esté ligado a la resiliencia de la vida como la conocemos,
mediante edificaciones sustentables con el medio ambiente (Méndez, 2011).
Proponer que los edificios deben disefiarse con la certeza de que s6lo seran
respuestas temporales al contexto en que la necesidad aparece, y que los edificios
son soluciones a problemas que estan ligados al usuario de los edificios, permite
cambiar la mentalidad especista de los involucrados en la produccion arquitectonica

sobre las soluciones absolutas, es decir, para un arquitecto que propone soluciones
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definitivas a problemas momentaneos, puede ser un reto el cambiar los paradigmas

de disefio (Blakstad, 2001; Blyth & Worthington, 2010).

Dentro del contexto local, Aguascalientes no es particularmente un estado
que se caracterice por la investigacion en estudios de sustentabilidad, a pesar de que
las tendencias de busqueda de estos conceptos, por parte de la poblacién local, esté
arriba de la media nacional (btisqueda en tendencias de Google, 2021); de esta
manera, el contexto local se convierte en una plataforma de arranque dada la

cercania para la investigacion.

Para Tshumi (1996) los clientes a menudo se perciben como reflejos de ellos
mismos en las construcciones que habitan. En cambio, la programacion
arquitecténica de la estandarizacion de criterios para la construcciéon de vivienda en
serie sugiere que existe una homogeneidad en la sociedad; en muchos ejemplos se
promueve la practica de restricciones a las modificaciones de vivienda por
uniformidad estética de las ciudades modernas. En términos de espacio, no importa
qué tan fuertes sean estas restricciones, el usuario genera un esfuerzo por la
personalizacion y autodeterminacion espacial, por lo que la estandarizacion por si

misma carece de principios humanistas.

Paraddjicamente, la disposicion de la sociedad al cambio coloca una
disyuncion inherente entre el espacio y el evento, y vuelve obsoletos los edificios
contemporaneos después de periodos de tiempo cada vez mas cortos (Leaman et
al.2004, Bullen, 2007). Por otro lado, las casas adosadas georgianas, casas holandesas
en los canales, renacimiento de palacios italianos, almacenes industriales, y mas
recientemente, modernos edificios de oficinas que se adaptan a usos que nunca
imaginaron sus proyectistas, sugiriendo una disociacion plausible entre imagen
(construccion) y uso. El palacio de cristal es un claro ejemplo de un edificio que no

fue concebido para un uso particular, sino como un sistema o “cobertizo neutral”
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que podria adaptarse a una variedad de usos. Lo anterior sugiere que existe una

brecha social entre la percepcién estatica de los edificios y la realidad dinamica.

Peter Graham (2005) propone que un edificio sustentable no deberia durar

para siempre, pero si debiese de estar preparado para el cambio facilmente.

1.1. Planteamiento del problema

Las viviendas que se construyen actualmente no siguen principios adaptables
a pesar de que los ejemplos y argumentos que la adaptabilidad promueve resultan
empaticos con la percepcion de los involucrados en la producciéon de estas. La
pregunta fundamental es ;Por qué si la situacién contextual actual demanda de
soluciones sustentables, no se han tomado medidas en la promocién de
adaptabilidad como solucion al problema global que la mayoria de la poblacion

reconoce?

Bajo este contexto, la presente investigacion se basa en la premisa de que, el
disefio de edificios adaptables que permitan el cambio de manera facil y menos
costosa es una propuesta deseable bajo los nuevos paradigmas que el contexto
demanda, por fomentar la reduccion de residuos en nuevas construcciones, reactivar
los espacios en desuso y reusar los elementos al deconstruir los componentes con los

que estos se realizan

1.2. Hipétesis de Investigacion

La construccion de la hipdtesis de investigacion parte de la pregunta
planteada anteriormente, y del supuesto de que la desinformacién o el desinterés
estarian involucrados en entender los retos para la implementaciéon de arquitectura
adaptable en vivienda. Por esta razon, se entiende que los retos para implementar
arquitectura adaptable en el mercado habitacional estan directamente ligados a la

actividad humana del quehacer del disefiador y de las demandas de los usuarios.
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La hipdtesis de esta investigacion se resume en el siguiente enunciado.

La Implementacion de arquitectura adaptable en edificaciones habitacionales, es una
necesidad poco atendida y que la sociedad actual de la ciudad de Aguascalientes estd dispuesta
a recibir, por lo cual la necesidad de incorporar adaptabilidad en las edificaciones ya estd en

el imaginario colectivo, aun sin la informacion y conceptos claros.

1.3. Interpretacion.

Desde el planteamiento se puede intuir que la falta de implementacion de
arquitectura adaptable responde a barreras existentes y falta de promotores. Desde
este punto de vista la investigacion presentada en este documento pretende explorar
las barreras y promotores de disefio adaptable en vivienda. Y para abordar este tema
desde aristas practicas y no caer en un mar de informacion indescifrable sera
importante acotar la investigacion a un objetivo general fundamental, enunciado en

la siguiente seccion.

La exploracion de este tema se basa en marcos referenciales y contextuales
diversos, por un lado, la falta de publicaciones concluyentes o convenciones
acordadas, y por otro lado las referencias a modelos afines publicados
informalmente. En esta investigacion se hace uso de metodologias cuantitativas,
cualitativas y recoleccion de conceptos en las vivencias adaptables construidas,
teorias y publicaciones serias, ademas de testimoniales documentados de usuarios
de vivienda adaptable, para dotar a este documento de mayor objetividad

argumentativa.
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1.4. Objetivos de investigacion.

Explorar la percepcion de los involucrados en la creacion de vivienda sobre
la arquitectura adaptable, entendiendo el grado de inmersion actual de elementos
con caracteristicas de adaptabilidad en la vida cotidiana de las viviendas y sus
habitantes, buscando reconocer la aceptacion de implementacion de mas elementos

con estas caracteristicas a sus viviendas o proyectos a futuro.

Se realizo el siguiente esquema (Figura 1), para reconocer los objetivos
particulares. Pues la reconstruccion de los datos e informacion dispersa requiere de

una interpretacion narrativa.

Figura 1 Esquema de reconstrucciéon de datos en tesis.

La busqueda reconstructiva de este documento se puede repartir en dos
partes, la intervencidn de conceptos arquitectonicos y el &mbito antropico. Estos a
su vez pueden entenderse desde los conceptos de adaptabilidad que se encuentran
tanto en la literatura como en el imaginario colectivo de los &mbitos antropicos, la
ejecucion de adaptabilidad en construcciones ejecutadas, tacticas empleadas y la
percepcion de los involucrados. Asi como finalmente los recursos de disefio e

implementacion de arquitectura adaptable en vivienda.
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La reconstruccidon estructurada de los conceptos de adaptabilidad,
primero al explorar los antecedentes histdricos que aportan al imaginario
colectivo de los involucrados. Siguiendo con la acotacién de terminologia
conceptual de los preceptos y conceptos que promueven o entorpecen la
produccién de adaptabilidad en vivienda.

Reinterpretar y analizar los conceptos clave de teoria arquitectonica desde
la perspectiva adaptable

Investigar la percepcion de los involucrados en la produccion de vivienda
seria el eje de investigacion principal para el reconocimiento de los retos
desde el punto de vista del ambito antrépico. Inicialmente desde la
informacion y el interés por adoptar la posicion de promotor de
adaptabilidad, identificando los beneficios y barreras.

Recolectar y analizar proyectos existentes y soluciones arquitectonicas
adaptables en vivienda, recabando informacién con testimoniales
documentados de personas que habitan adaptabilidad y de investigadores
que han reconocido y desglosado las caracteristicas deseables en este tipo
de vivienda.

Analizar tacticas de adaptabilidad empleadas en proyectos de vivienda
con adaptabilidad.

Reinterpretar guias de disefio adaptable en la literatura y recolectar
caracteristicas de vivienda adaptable en la literatura y los proyectos
recolectados

Establecer los retos y la perspectiva para la implementacion de

arquitectura adaptable en el mercado habitacional.
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CAPITULO 2
ESTADO DEL ARTE
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2. Estado del arte.

No es un objetivo de la presente tesis el obtener toda la informacion historica
de la arquitectura adaptable, pero el presente capitulo presenta una muestra sobre
los movimientos arquitectonicos que caracterizan, parcial o totalmente, la
adaptabilidad. Esto esta precedido de una sinopsis desde prehistoria, pre-

modernismo y aspectos influyentes del modernismo.

El capitulo se centra en resaltar los conceptos clave, caracteristicas de edificios

y movimientos arquitectonicos que contienen elementos adaptables.

2.1. De la prehistoria al pre-modernismo.

La forma primitiva de habitat se conforma por 2 elementos principales, ramas
(soportes, estructura) y hojas (proteccion y piel). Después la cabafa primitiva, una
planta rectangular con un techo inclinado simple. (Weston, 2011). Los 3 arquetipos
de vivienda de Fletcher (1946), tienda (pastores), cabana (agricultores) y cueva
(cazadores), cuentan con un solo espacio que ocupa una variedad de actividades en
un mismo sitio (comer, dormir, entretenerse, trabajar)(Figura 2). Leupen (2005)
agrega que la cabafa y la tienda son esencialmente lo mismo, 2 elementos
separables: estructura y piel (a pesar de que, la carpa es transportable en el caso de
la tienda); mientras que la cueva es una forma de construcciéon monolitica. Por
supuesto las respuestas funcionales al clima y proteccion dependen de la
disponibilidad de materiales, las necesidades temporales y los contextos fisicos. Por
tanto, una descripcién muy simple de la cual podemos derivar una forma basica de
arquitectura es: Fisicamente (estructura y piel) y Espacialmente, un espacio tinico
“grande” utilizado para una variedad de actividades (es decir, un espacio
multifuncional) y la necesidad principal junto al contexto dan resultado a las

condiciones de genero arquitectonico.
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A medida que las civilizaciones crecen comienza el desarrollo de diferentes
edificios, por ejemplo: templos, mercados, anfiteatros y viviendas multicelulares.
Durante miles de afos las formas de construir permanecieron relativamente
simples, procesos constructivos sencillos, repetitivos y discretos (Watkin, 2015). Y
la longevidad de la arquitectura ejecutada empata con la del objeto mismo de

ejecucion.

Figura 2 ilustracién de caracteristicas de tienda-cabafia-cueva primitivas (elaboracién propia)

Centrandose en Asia, Weston (2011) identifica que los sistemas orientales de
construccion a partir de entramados de madera estarian estandarizados a sistemas
de dimensiones y detalles establecidos por regulaciones gubernamentales y
manuales de construccion. Este sistema se basa en la idea de que se pueda facilitar
el cambio y ampliacién. Un ejemplo de esto es la casa japonesa que se basa en una
filosofia de medidas y distancias entre centros de columna conocida como ken (90cm
x180cm). Tanto ancho como profundo de todos los espacios son multiplos del ken,
esta modulacion forma un marco de referencia para los componentes restantes como
puertas y muebles (Kiyosi, 1998). Ademas, el drea cuadrada de dos tatamis se conoce
como tsubo (2 tatamis = 3.3 m2) y se utiliza como referencia para comprender el
tamafio de una casa (por ejemplo, 30 tsubo) mientras que el nimero de tatamis se
utiliza para comprender el tamano del espacio (por ejemplo, 6 tatamis). La casa
tradicional japonesa no tiene muros de carga y utiliza un sistema de columnas

delgadas (ancho 12 a 15 cm) las vigas y cerchas pueden quitarse o extender de
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manera directa. Las separaciones que se hacen entre espacios son conectadas

siempre al exterior con iluminacion por ambos lados.

En cuanto al espacio, tradicionalmente no se asigna una etiqueta funcional,
mas bien como espacios multifuncionales o wa-shitsu, es decir, un escenario en gran
parte vacio, que deroga su identidad a los ocupantes temporales (Kiyosi, 1998). Pero
estas viviendas no pueden funcionar sin otro aspecto muy importante, el espacio de
almacenamiento (oshiire), es fundamental que todos los elementos para realizar
actividad, como muebles y herramientas, se puedan almacenar. Para los japoneses
era importante entender que un edificio deberia tener cierto grado de efimeridad,

para poder cambiarlos facilmente.

En un brinco radical a la arquitectura europea de los siglos 17, 18 y principios
del 19 (periodo renacentista) encontramos un gran niumero de ejemplos de edificios
que han superado la prueba del tiempo. Arquitectura residencial, sean las terrazas
inglesas, los palazzos Italianos y las casas canal Alemanas, todas poseen una
generosidad espacial y han sido construidas con mamposteria que provee al edificio
de rigidez y duracion (Venturi & Brown, 2004), Muchas formas de arquitectura
verndcula tienden a dominarse por un simple y dominante espacio principal,
construido por un gran volumen hecho con muros de piedra y techos de madera,
subdivididos al interior, de espacios secundarios que pueden cambiar con el tiempo
o dia a dia (Leupen, 2005). En general, en la literatura consultada a menudo se
refieren a los edificios premodernos europeos, como edificios sin intencion
programada. Es decir, no predisponen las distribuciones interiores a programas
funcionales. Lo que domina es las dimensiones generosas, redundantes y bien
proporcionados espacios, que generan una ambigiiedad funcional. Preparados para
permitir y adaptar cualquier funcion o actividad necesaria. Oficinas, departamentos,

hoteles, clinicas médicas (Forty, 2000). A pesar de que en el aspecto espacial se logran
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conceptos adaptables, Es en la estructura y la piel donde se encuentran resultados
interesantes, pues la idea de generar un sistema constructivo de bajo costo (acero o
madera) separaba las soluciones de piel de este marco. Como explica Hertzberger
(2005) “Lo que hace un edificio viejo tan vivible es que puedes trabajar, relajarte o

dormir en cualquier habitacion”.

El proceso vernaculo, de acuerdo con Brand (1995), era simple, directo y
evoluciona a partir de la experiencia compartida del propietario y el constructor (a
diferencia de la sobre complicacion de procesos y regulaciones actuales). Brand
menciona que la experiencia almacenada por las tradiciones y la evolucion espacial
dada por usuario siempre sera mas efectiva que las soluciones visionarias dadas por
los disenadores. Es decir, experiencia (ensayo y error) que encarna una comprension
acumulada de cultura, clima y convenciones, es mejor que teoria y
conceptualizacion. (Rabeneck et al., 1973). Schneider y Till (2007) reconocen 3
modelos de edificacion que se han adaptado bien al cambio, los edificios industriales
del siglo XIX, las viviendas victorianas con terraza y los edificios de oficinas de los
anos 60. Para resaltar esto, los tres tipos de edificio son directos, genéricos en sus
espacios, toleran el cambio, son modestos en sus estilos de trabajo y disefio, ademas

de promover el orden y un rango alto de usos.

En la cultura norte americana se encuentra un linaje similar de edificios que
durante el siglo 19 a la fecha han sido adaptados, por ejemplo, los “old college hall”
de campus universitario, que cambiaron de uso desde salones de clase, dormitorios
y oficinas administrativas. Otro ejemplo norteamericano es la llamada “Caja
Victoriana” que es una serie de combinaciones espaciales (idénticas en dimensiones
espaciales y técnicas constructivas). Moudon (1986) realiza un estudio extenso sobre

los beneficios de este tipo de edificacion, y reconoce que el éxito de este llamado,
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Edifico premoderno, es la tipificacion de espacios polivalentes (Multiusos). Que

pueden usarse de distintas formas con minimos (o ningtn) cambios.

Para englobar los aspectos a rescatar de la revision anterior se presenta la
tabla 1, que captura los aspectos y caracteristicas positivas adaptables tanto de los
edificios orientales como los occidentales de la época premoderna. Las cuatro

primeras caracteristicas son aspectos generales que se pueden encontrar en ambas

regiones.
Occidental Premoderno Oriental Premoderno
Disefio Sencillo (Ordinario)
Basado en experiencias (Evolucion gradual)
Espacios Multifuncionales
Simple, directo, construcciones repetitivas.
Durable, materiales robustos Materiales ligeros
Tamafios idénticos de espacios Sin conexiones permanentes
Generosidad espacial Espacio de almacenamiento
Redundancia estructural Modulacién estandarizada
Espacios a buena proporcién Coordinacion de dimensiones
Permanencia del Caracter de edificio Mentalidad efimera

Tabla 1 Sumario de caracteristicas adaptables positivas de edificaciones premoderna

2.2. Modernismo.

La idea de la adaptabilidad o flexibilidad en sus diversas formas e
interpretaciones, algunas discernientes de otras, no fue un concepto discutido
directamente hasta el surgimiento de la arquitectura moderna. El modernismo en la
arquitectura surgié aproximadamente a principios del siglo XX con medio siglo
antes de un cambio muy dramatico en la generacion de toda clase de producciéon
humana. Fue la revolucién industrial de mediados del siglo XIX la que fue el
principal catalizador, generando un ritmo acelerado y creciente del cambio social,

junto con nuevos materiales de construccidn, tipos de edificios y estandares
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espaciales, estos dieron lugar a nuevas condiciones humanas y urbanas, la demanda
de edificios que pudieran soportar cambios también crecid. El modernizo encuentra
su fuerza en el contexto de evolucion, para mejorar en respuesta a su entorno fisico
que habia caido en desorden, incluida la gran escasez de vivienda en la posguerra.
El movimiento modernista en la arquitectura es dificil de discutir como un solo
movimiento, pues a medida que escala entre continentes y paises, se reinterpreta y
se manifiesta (Steele, 1997). Sus principios evolucionaron a través del trabajo de
individuos tan celebres como los arquitectos: Le Corbusier, Frank Lloyd Wright,
Alvar Aalto, Mies Van de Rohe y mas tarde Louis Kahn y James Stirling. Para el
investigador Jencks (1973) se pueden identificar seis “tradiciones” superpuestas y
divergentes, a estas les llamo mads tarde las “cuencas atractores” que ofrecen

posiciones psicoldgicas y culturales.

El idealismo es para Jencks el linaje dominante que mas se ajusta a los
estereotipos Modernistas. Sin embargo, sugiere 2 ideologias que se atraviesan, la
idea de libertad y la autonomia artistica (Autoconsciente, idealista e intuitiva) y la

idea de igualdad social (activista, desinteresada, 16gica e idealista) (Figura 3).

Formalmente, la arquitectura modernista se puede caracterizar por tener
formas cubicas y un simple deseo de expresar “verdad” al exponer con que sistemas
constructivos se realizd y que estructura la soporta. Este enfoque estilistico fue
abrazado como aspiracién de que la arquitectura debe alejarse del ornamento y
expresar su funcion a través de la forma. (Loos, 1908). El uso de nuevos materiales y
nuevas formas de construccion. La profesiéon del enmarcado de muros y la
separacion de la funcion de la estructura, permitieron el desarrollo de una idea
solida y muy arraigada para la posteridad, la planta libre (separar elementos
espaciales de la estructura) y el uso de revestimiento ligeros (separar piel de

estructura). El enfoque progresivo condujo a varios proyectos que utilizaban
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técnicas de construccion industrializadas y modulares que tenian como objetivo
mejorar y acelerar el proceso constructivo (Cook, 1970). Para Schneider y Till (2007)
hay un vinculo claro entre la obsesion modernista por la tecnologia y el concepto de
flexibilidad como simbolo de progreso que garantizaria que este permanezca
continuamente nuevo. Rabeneck sostiene que el enfoque modernista de la
flexibilidad simplemente extiende el control del arquitecto al ambito de la
ocupacion. Al determinar un pufiado de configuraciones que el usuario puede
implementar en determinadas situaciones. Es aqui donde Schneider y Till hacen una
distincién critica sobre la implementacion de la flexibilidad, ya que al arquitecto ya

no le pertenece el &mbito cotidiano.

Figura 3 Arbol de evolucién del modernismo (Jencks, 1973)

Fue la desornamentacion, una apuesta por el simbolismo abstracto de que la

forma debe ser pura, dando a luz al famoso dogma funcional, “la forma sigue a la
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funcién” (Weston, 2011). Esta disposicion segun Lerup (1977) significaba que el
arquitecto podia definir facilmente la forma de un edificio simplemente basado en
el uso de los edificios, pero como Jencks dice “lo que el edificio quiere ser”,
defendiendo conceptualmente el orden natural. Este pensamiento conduce a una
disociacion de funciones en la busqueda de eficiencias espaciales, que segun
Hertzberger (2005) genero soluciones demasiado especificas que dan como
resultado habitaciones, edificios y barrios. Es la mentalidad funcionalista la que
corto a la arquitectura la superposicion de dreas y funciones, los programas
detallados y especificos traen soluciones de dimension especifica y “la forma se
convirtié en dimensiones precisas”. Para Rybczynski (2001) los edificios funcionales
no envejecen bien pues en contraste a sus predecesores “pierden potencia si no son

relucientes y mecanicos”.

Ademas, agrega que el funcionalismo es un reflejo de una “comprension
artificial de los comportamientos de los ocupantes”. Esta ideologia empata a todos
los usuarios con las mismas necesidades independientemente de cualquier matiz
subjetivo. Como dicen Schneider y Till (2007), el usuario es otro elemento de diseto.
Realizando la misma funcién una y otra vez sin posibilidad de cambiar o combinar
cualquier funcién, sin mencionar hacer cualquier actividad de manera distinta, a
como fue disenado. Venturi y Brown (2004) critican al “funcionalismo de adentro
hacia afuera, sin ningin pequefio reflejo del mundo exterior, descuidando el

contexto”.

En suma, la tabla 2 muestra los aspectos positivos y negativos del movimiento
modernista en relacion con la adaptabilidad en arquitectura. El modernismo sin
duda genero un marco conceptual basto en cuanto al enmarcamiento de conceptos

de libertad y autonomia. Se podria argumentar que la arquitectura se convirtié en
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una serie de experimentos, reinventando materiales y soluciones constructivas

proyecto a proyecto.

En este periodo de tiempo también aspectos negativos han trascendido a
través de los tiempos, y muchas escuelas de arquitectura (incluyendo tal vez la

UAA) no han reconocido los aspectos negativos del dogma funcional y la falta de

empatia de usuario edificio provocado por esto.

Positivos

Negativos

Formas cubicas simples

Formas eficientes (simbolismo abstracto)

Minima distincién entre espacios interiores y

exteriores

Descomposicion Funcional (Espacios mono-

funcionales)

Industrializacién y construcciéon modular

Negacién de contexto

Detalles constructivos expuestos

Estilo sobre sustancia (Desempefio)

Construccién por capas (separar funcién de

estructura)

Universalidad (Considerar objeto al usuario)

Materiales “Naturales”

Anti-Historicista

Expresion tecnoldgica

Productos simplistas

Tabla 2 Caracteristicas positivas y negativas del modernismo respecto a adaptabilidad (basado en

Schmidt III, 2014)

2.3. Enfoques de adaptabilidad.

La siguiente seccidn presenta las aproximaciones con las que se han
enfrentado al problema de adaptabilidad en distintos periodos temporales, asi como

la evolucion del concepto, con las publicaciones consultadas.

Como se discutié previamente, el tener un ajuste holgado a las necesidades

era una prdctica pre-modernista, que dotaba a los edificios de espacios extra al
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programa con la intencion de poder modificarlos con el tiempo. Para Lerup (1977)
las soluciones funcionalistas se concentraron en hacer trajes a la medida para una
particular necesidad y olvidaron que el espacio y las actividades estan en constante
movimiento. En 1972 se lanza una iniciativa en la real academia de arquitectos
britanicos, para promover la creacion de edificios bajos en consumo energético, con
tres caracteristicas principales: Materiales duraderos, Espacios holgados y bajo
consumo energético. Esto definiria a los edificios mds sustentables en el futuro
(Gordon, 1972). Esta idea se puede relacionar con la multifuncionalidad de los
espacios prehistoricos y la arquitectura tradicional que estdn mds enfocadas en crear
espacios genéricos, que a la prescripcion de espacios estandares para funciones

especificas.

“Haz tu espacio lo suficiente mente amplios, que puedas caminar
amigablemente alrededor de ellos, y no solo en una direccién
predeterminada, O ;jestas acaso seguro de como se va a usar todo? Nosotros
no sabemos lo que la gente quiera hacer, eso respecta a ellos. Funciones no
son una clara constante; estas cambian mas rapido que el edificio.” Mies Van

de Rohe, en Schulze . (como se cita en, (Schmidt III & Austin, 2016).

Para Hertzberg (2005), el espacio holgado se aproxima a la busqueda de un
comun denominador espacial. Es decir, mediante una variedad de acomodos de un
espacio individual se puede acceder a diferentes tallas espaciales. Venturi y Brown
hacen referencia a esta idea cuando citan al arquitecto Sullivan, cuestionando el
dogma funcional “Forma sigue a la funciéon” cambiarlo por “Forma acomoda
funciones”, relacionandose mas apropiadamente a la dindmica de que la
arquitectura debe responder a las necesidades del usuario y no el usuario a las
funciones preconceptualizadas. Para Venturi y Brown, esto no siempre es una

norma, pues habra funciones que con espacios holgados solamente se entorpezcan,
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pero sugiere que es mejor tener espacios con un poco de holgura incluso en las

medidas minimas, para encontrarse en un punto intermedio.

Rabeneck (1973) agrega que la holgura acerca al usuario al edificio, al
minimizar la predeterminacion de como el espacio debe usarse. Por supuesto las
medidas minimas establecidas en los reglamentos de construccion y en las précticas
de construccién en serie, para reducir el costo estan en choque constante con este
concepto, la mayoria de los desarrolladores de vivienda, se rigen por las medidas
minimas para aumentar sus ganancias y no les interesa si el espacio es eficiente o no

(Gomez-Ruiz, 2014).

En 1914 el arquitecto conocido como Le Corbusier disefio “Masion Domino”.
Fue pupilo de Auguste Perret, un arquitecto francés que promovia el uso de
arquitectura con estructura de concreto sin particiones ni muros efimeros. El
esquema esta casa era simple (Figura 4) Dos pisos con estructura de concreto (Losas,
columnas y escaleras) todo lo demds era considerado particiones, mobiliario o
instalaciones (Jordan, 1972). La casa fue la primera expresion esquematica de lo que
después se llamaria como “planta libre”. Esto permitiria al usuario y al arquitecto la
mayor flexibilidad en cuanto a la definicion de espacio habitable, hacia una
separacion completa entre estructura y otros elementos. No se requeriria entonces
una relacion directa entre los elementos espaciales y los estructurales. El concepto
también reconoce el potencial de separar lo indispensable de lo no indispensable
para el soporte fisico del edificio. A pesar de siempre estar relacionado a Le
Corbusier el concepto de libertad espacial, planta libre (open plan), fue una de las
herramientas principales de los modernistas (Weston, 2011), Mies incluso fue mas
alla al impulsar el concepto de “espacio universal” un espacio ambiguo que

beneficia la distribucion y redistribucion de elementos espaciales, con el minimo de
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estructura. En este punto se pueden mezclar los dos conceptos hasta ahora
analizados, la planta libre y la holgura. Como Mies Van de Rohe proponia, un
espacio grande en un volumen simple sin especificidad ni ninguna propuesta

definida.

Figura 4 Maison Domino (planta libre) Le Corbusier (1964), elaboracion propia.

Poco tiempo después en los inicios de la década de los 50°s, Louis Kahn
apoyandose en el concepto de Mies, propone la separacion de los espacios de
servicios para servir los espacios de uso. Esta separacion da origen al concepto de
Servidos y sirvientes, concepto que se puede apreciar en los famosos “laboratorios
médicos Richard” (Figura 5) donde las circulaciones y ductos de servicio (torres de
tabique) fueron localizados perimetralmente a los espacios de planta cuadrada
usados como laboratorio (Venturi & Brown, 2004). El edificio sin embargo es muy
impopular entre los usuarios pues los grandes ventanales y el polvo de cemento de
la estructura expuesta puede afectar sus investigaciones. Otro ejemplo es el centro
Pompidou de Paris con un espacio libre de 75m y circulaciones y servicios expuestos
en la periferia. Desde la conceptualizacion de este edificio, todos los elementos
incluyendo los pisos fueron disenados para ser moviles, sin embargo en tan solo 20

anos el edificio tuvo que ser cerrado para remodelaciones que constaron millones de
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dolares, la mayoria de este costo en la fachada (instalaciones y servicios) (Ballantyne,

2002).

Figura 5 Planta y modelo de edificio de laboratorios médicos Richard de Louis Kahn

La idea de la planta libre y la organizacion de espacios basado en estos
principios se convirtid en un lugar comun entre los arquitectos, particularmente en
la segunda mitad del siglo XX. El concepto comenzd a generar un gran impacto en
la produccion de edificios de genero administrativo (edificios de oficina),
construidos con estructura metadlica y fachadas de cristal. Edificios que niegan el
exterior y se concentran al interior, pues las orientaciones se pueden solucionar con
aire acondicionado. Subsecuentemente se gener6 un mercado de elementos
celulares, ofertados por multiples compafiias, para la configuracion rapida y

eficiente de particiones flotantes 1.

La flexibilidad de los espacios se debia principalmente al entendimiento del
concepto de planta libre, en la actualidad la planta libre se ha convertido en
sinonimo de especulacion inmobiliaria, pues los constructores generan espacios

planta libre con la idea de hacer una venta rapida, al solo concentrarse en construir

1 Mobiliario y particiones que pueden ser adquiridas por una empresa para solventar una necesidad,
pero pueden retirarse o remplazarse en cualquier momento.
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la estructura y la coraza del edificio, ademas de generar una infraestructura genérica

(Schmidt III & Austin, 2016)

En resumen, las condiciones espaciales (Espacio holgado y Planta libre)
existen armdnicamente como un promotor de generosidad espacial y efimeridad de
objetos en el espacio. Ambos se alinean bien en la idea pre-modernista previamente
expuesta. Los aspectos positivos y negativos de estos elementos se enlistan a

continuacion en la tabla 3.

Positivo Negativo

Holgura espacial (espacios sobredimensionados) Incrementar el costo

Minimo de elementos permanentes obstruyendo En contra de la planificacién y objetivos

No particiones de carga (solo funcionales) Carencia de planificacién y prevision

Espacio universal (ambigiiedad) Dependencia a sistemas mecanicos

Sirviente y servidos (separacion en zonas) Mayor demanda de servicios (sobre
dimensionamiento)

Estandarizacion de componentes y ubicaciones Mantenimiento adicional

Construccion simple No enfocado a usuarios

Personalizacién de usuarios Luz y ventilacion artificial

Libertad funcional Potencial desperdicio y redundancia

Tabla 3 Positivos y negativos del uso de conceptos espaciales (planta libre y Holgura)

2.4. Partes moviles.

Uno de los deseos del modernismo era la expresion de tecnologia moderna
en los edificios. Para muchos esto significaba la produccidon en masa de arquitectura,
con el modelo Ford. La atraccion provenia de la percepcion de beneficios que la
industrializacion preveia (Leupen, 2005). La estandarizacion en teoria permitiria la
creacion de elementos arquitectonicos en mega fabricas para poderse emplear en
numerosos edificios en el mundo y producir mas con menos. Esto se logro a través
de industrializacidon de elementos arquitectonicos, que frecuentemente podian ser

moviles o desmontables. Con esto también se generaba la idea de libertad de
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eleccion, por parte de los usuarios, quienes se encargarian de realizar las
modificaciones. La eficiencia que esto lograba dio paso a numerosos edificios que

redujeron el tiempo de ensamblado y los costos de produccién.

La casa Schroeder, construida en 1924, disefiada por Gerrit Rietveld,
representa uno de los mejores ejemplos de la arquitectura llamada “De Stijl?”. El
cliente queria que la casa pudiera activamente responder a distintas funciones. La
planta alta es un espacio amplio planta libre, que puede subdividirse en diferentes
habitaciones utilizando muros deslizables y paneles giratorios (partes moéviles). La
casa Shroeder, a pesar de que esta construida de materiales tradicionales (tabiques
y vigas de madera). Es un ejemplo temprano de soluciones de adaptabilidad
modernas, al subdividir y generar particiones multiples con elementos no ligados a

la estructura propia del edificio.

Construida con la idea de Van de Rohe de la planta universal y soluciones
estandarizadas de elementos arquitectonicos prefabricados detallados. La casa
Eames, es un ejemplo de la arquitectura industrializada promovida en la época. Esta
casa mostro que el modernismo puede humanizarse y que una arquitectura
industrializada crea una imagen mas calida de lo que se creia. Para muchos la idea
de la industrializacion de la vivienda tiende a generar espacios frios y
deshumanizados. Pero los ejemplos japoneses y la idea que ningtin hogar es igual

han creado ejemplos interesantes de arquitectura adaptable.

Por un lado, tenemos la conceptualizacidn en serie de vivienda que se tiene
en Latinoamérica, donde la industrializacion se hace en funcion de los intereses de

las constructoras, y por el otro tenemos proyectos que intentan reducir el costo de

2 El Estilo', pronunciado [ds 'ste1l]) era un movimiento artistico cuyo objetivo era la integracion de
las artes o el arte total, y se manifestaban a través de una revista del mismo nombre que se edit6 hasta
1931.
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los elementos efimeros para permitir a los usuarios acceder a estos. (Gomez-Ruiz,

2014).

Mientras que la arquitectura moderna crecia, algunas interpretaciones
utdpicas surgieron como la vision de Futurista o el constructivismo y expresionismo.
Estos conceptos surgen de la idea de generar estructuras portables, que desde los
tiempos prehistdricos se han manifestado. Algunos incluso hasta el dia de hoy como
las carpas plegables de los némadas mongoles. La arquitectura kinésica encapsula
la habilidad de cambio de forma y localizaciéon, desde un componente hasta el
edificio completo, en respuesta a cambios de condiciones. Esta idea nace de forma
creativa por el deseo de libertad de adquirir y remplazar los componentes por algo
nuevo y mejor, y se mueve a un concepto donde la arquitectura es un singular objeto

monolitico en el tiempo.

‘"

Alison y otros (2006) caracterizan mega estructuras como “...edificios en
escala masiva, estructuras heroicas que albergan, pequefias capsulas y particiones
que pueden agregarse o quitarse con el tiempo; facilmente reubicables de acuerdo
con la demanda diaria o la hora de demanda espacial”. Arquitectura que remueve

la condicion estatica del funcionalismo y adopta el cambio social en crecimientos

organicos, seguin la sociedad evolucione.
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Un predecesor de esta arquitectura fue el proyecto de Le Corbusier “Unidad
habitacional de Marsella” y su separacion programatica, cuya intencion era separar
la estructura en un elemento rigido que albergaria 321 departamentos, tiendas,
escuelas infantiles, hoteles y gimnasios. Creando una pequena comunidad que se
concebia mds como un conjunto de necesidades y que con las circulaciones internas
intentaba promover el encuentro casual e interacciones entre los usuarios. El
arquitecto solo generaria el ambiente general, dejando a los usuarios generar las

interacciones arquitectdnicas (Figura 6).

Figura 6 Unidad habitacional Marsella, proyecto de Le Corbusier (Schneider & Till, 2007)

Jenks (1973) argumenta que las mega estructuras serian una respuesta a la
preocupaciéon de que las tecnologias y el crecimiento de las sociedades
multiculturales generara una alta sociedad nomada. Muchas de las propuestas que

surgieron en esta época promovian la pluralidad de roles del espacio arquitectonico.
ambiente”.

Al ser completamente independiente al medio en que se localizaria la casa
debia contar con los medios para producir su propia energia y funcionamiento, por
lo que incorporo medidas de aislamiento en las fachadas para proteger del clima,

ventilacion y respiraderos etc. La vivienda estaba pensada para ser producida en
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serie en fabricas y poder ser trasladada a cualquier parte del mundo e instalarse en
un solo dia. Fuller estimaba el costo de una vivienda similar al coste de un vehiculo

Ford, sin embargo, esta jamas se produjo. (Chink, 2007)

Aun cuando la visiéon de Fuller no se vio reflejada en el suefio utdpico, la
ensefianza es clara, la arquitectura debe contemplar no solo el uso presente, sino el
uso futuro, aun cuando este sea la desaparicion de esa arquitectura para dar lugar a
otra, respetar el contexto natural para dejar la menor huella es un principio que en
el presente se sigue tomando como dogma de disefio, en las corrientes sustentables

y reduccionistas. (Franco, 2017).

Tokio ha sido una de las ciudades mas pobladas en el mundo desde los 50's,
es ahi donde surge el movimiento metabolista, donde arquitectos como Kisho
Kurokawa, abandonaron el pensamiento moderno para enfocarse en una
arquitectura que respondia mas a la gente, el concepto era simple, cada individuo
debe tener su espacio y la construccion de las edificaciones debe poder incluir la
adaptabilidad a los cambios que cada individuo vaya generando. Y con ello poder
mover e interactuar con la ciudad de forma libre, es decir las unidades
habitacionales, también llamadas capsulas, podrian actualizarse y modificarse, asi
como reubicarse en otras unidades habitacionales en la ciudad. De esta forma al
dotar de elementos flexibles y tecnoldgicos a la capsula los individuos podrian,

segun sus gustos y capacidades, redisefiar las capsulas.

La idea de que el individuo pueda realizar todas sus actividades cotidianas
en la ciudad, como comer, socializar, divertirse, estudiar e intimar, hace redundante

el uso de la propia casa.

Cualquiera que sea la escala de las capsulas presentadas por Kurokawa, el

principio es fundamentalmente adaptativo, al dotar al individuo de libertades para
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ejercer su habitar en la ciudad también permites que la ciudad se adapte con la
sociedad. La idea de subyugarse al espacio y no permitir apropiarse de él es
contraria a lo que este documento plantea, ya que la adaptabilidad no debe estar
condicionada de formas radicales, por supuesto se deben de tener configuraciones
racionales, que ayuden a los usuarios a realizar las modificaciones y adaptaciones a

los espacios que ellos deseen.

En el afio 1960 el movimiento autodenominado Metabolista, por su relacién
entre el crecimiento metabolico de organismos naturales con los planteamientos
arquitectonicos de industrializacion. Presentaron un manifiesto que consistia en 4
elementos: 1) Integrar a los disefios arquitecténicos una analogia biologica que
permitiera la evolucion arquitecténica como reflejo de la evolucion de la sociedad,
2) la union de la tradicion budista y la individualizacion imperante de occidente, 3)
reunir al ser humano con la naturaleza y la maquina; y por ultimo 4) la idea de que
toda arquitectura fuese construida en mdodulos independientes que se uniesen a una
estructura general. Y asi permitir la adaptabilidad y crecimiento de la ciudad segun
se fueran presentando los cambios en la tecnologia, sociedad y medio ambiente.

(Pereira-DaSilva, 2015)

En 1971 Frey Otto, pensé en la arquitectura del futuro, como aquella
arquitectura fuera de la estandarizacion, donde el arquitecto proveyera de
condiciones de adaptabilidad a las viviendas para que la evolucidon y constantes
cambios en la forma de vida tengan un lugar al cual adaptarse. Al hacer eso la
arquitectura y la sociedad que la habita tendria mayor control del equilibrio de

crecimiento (Franco et al., 2017).

El termino movilidad se ha utilizado en arquitectura desde el articulo de Yona
Friedman, Techniques et Arquitecture en 1957, Donde se promueve el movimiento

mediante el grupo de estudio de arquitectura Movil (GEAM, Groupe d Estude
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d’Arquitecture Mobile), Con este grupo buscaba que otros arquitectos entendieran
y emplearan la idea de que es el usuario el encargado de decidir y re decidir el uso

de los edificios.

El termino movilidad fue utilizado por este grupo de la misma forma que el
presente documento utiliza la palabra adaptabilidad, al hacer referencia de dotar a
los edificios capacidades de cambio ante actividades externas, sea la naturaleza, la
sociedad, la tecnologia, la funcién y gusto personal entre otras cosas. Al final es

dotar de libertades a los usuarios para decidir sobre su habitabilidad.

Dicho de otro modo, los modos de vida y transformaciones sociales son
imprevisibles, asi que la duracién de los edificios se prolongara siempre que se
considere en el programa de necesidades la capacidad adaptativa de los mismos, el
usuario, a través de los usos y costumbres, usos tecnologicos y relacion con el medio,
modificara y ajustara los espacios a conveniencia, quedando a segundo término el

imaginario del arquitecto proyectista.

No queda mas que dotar a los edificios de capacidades para enfrentar de
forma mas solvente los cambios, que el usuario demande. La arquitectura movil se
entiende entonces como la arquitectura que se adapta al usuario, no asi el usuario a

la arquitectura dada (De Wit, 2009).

Por tanto, la arquitectura adaptable plantea un constante sistema de
renovacion de las ciudades, con un orden en la diversidad social, cultural y personal
de los usuarios. Anulando el concepto de pertenencia por toda la eternidad, los
integrantes de la sociedad modificaran y dardn sentido a los espacios arquitectdnicos

de las ciudades utdpicas, al adaptar las necesidades seguin se presenten los cambios.

Estos principios sin orden se podrian interpretar en la forma en la cual

cadticamente se desarrollan las ciudades en la actualidad, pero la propuesta del
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Grupo de investigacion de estructuras moviles (GEAM), piensa que el dotar de

orden a este ya constante cambio, seria la solucion a las ciudades venideras.

Evolucionando desde la imaginacion de los medidos del siglo XX. A finales
del siglo comenzaron a desarrollarse componentes y sistemas que podria responder
a las condiciones de los usuarios basados en tecnologias “IT Technologies”. Nicolas
Negropone (1975) propuso que la arquitectura receptiva es el resultado instintivo de
integrar computadoras en nuestro entorno construido. A estos se les llamo
inicialmente edificios inteligentes, que comenzaron en Estados Unidos, para
describir la creciente sofisticacion de las instalaciones en las construcciones. Segun
Harrison (1992), los edificios inteligentes incluian gestion de espacio y gestion del
entorno de trabajo (en caso de los edificios de genero administrativo). El resultado
es un mayor beneficio gracias a que los sistemas de gestion proveian a la direccién
de la empresa de informacion sobre el uso del espacio. monitoreando y controlando
los componentes mecdanicos y eléctricos, se logré ahorros de energia y mejoras en los
sistemas de ventilacion, iluminacion y seguridad. Estos sistemas permitieron que
los edificios automaticamente adaptaran las necesidades ambientales y de los
usuarios intermitentemente segtin las condiciones de uso. Por ejemplo, encendidos
y apagados de luces, controles de acceso y condiciones climaticas, por medios

artificiales o ventanas. (Beesley et al. 2008)

El concepto de edificio inteligente sin embargo se ha desarrollado mas que
sus instalaciones en presentes fechas, a menudo se considera que los componentes
actuan tras bambalinas, pero en la actualidad existen ejemplos de edificios que
responden a cambios en tiempo real incrementando la variedad de interacciones de
elementos fisicos como mobiliarios, muros y plafones segun sea necesario en los

edificios. Para Spuybroek (2003) la verdadera adaptabilidad de un espacio se da
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cuando emergen las soluciones por si mismo en respuesta a una actividad al

momento. Y no determinado pasivamente por un usuario.

Hay que decir que un disefio no estd terminado puede verse como un
empoderamiento del usuario, al darle la habilidad de apropiarse del espacio, y
rellenarlo con sus propias necesidades subjetivas. Empoderar al usuario es uno de
los conceptos mas utilizados por el arquitecto Yona Friedman en su utopia “Ciudad
Espacial” (Jencks, 1973). Pero para los arquitectos funcionalistas esta separacion les
genera problemas, pues consideran que los usuarios no son capaces de concluir lo
inconcluso. Para Hertzberger, por ejemplo, el funcionalismo es una tirania al
usuario, y aboga por soluciones menos especificas, como las antes mencionadas en
el pre-modernismo. Para Lerup (1977) el concepto de disefio sin terminar es la mejor
manera de dirigir una reaccion entre los habitantes y la arquitectura. Lerup pone a
los usuarios y sus “cosas” a interactuar como elementos activos en la arquitectura,
en un espacio definido por el arquitecto. El trabajo del arquitecto seria entonces crear

apertura, impredecibilidad e indefinicion.

Hertzberger, sin embargo, dice que no es tan simple como hacer espacios
vacios, o un edificio sin terminaciones, sino por el contrario, es un balance entre
escala y relacién de espacios, que permitan al usuario manifestar funciones y
alternar percepciones. Pero para otros, los peligros de usar un disefio simple y sin
terminar, o como se le llama también “disefio vago”, no es aceptable para nada (Till
& Schneider, 2005). Para Hill (2006) la aproximacion a este tipo de disefno es mas
como la que se hace con los softwares, donde la adaptabilidad toma lugar al permitir
a los objetos “aprender” y a los usuarios a “ensenar”, creando una relacion de dos
vias que se formara durante el uso. En este sentido la indefinicion viene a juego,

permitiendo al edificio mantenerse igual, pero cambiar de uso y formas interiores y
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exteriores segun sean las interacciones, El usuario seria el encargado de dar la

especificidad en diferentes tiempos.

Al mismo tiempo para Hertzberger (2005) se pone en manifiesto la
preocupacion de que demasiada libertad puede hacer que los usuarios pierdan el
interés por interactuar con el edificio, mucha interaccién es tan mala como poca.
Hertzberger acepta que se requiere un cierto nivel de rigidez con base a incrementar
las oportunidades de cambio. Ofrecer al usuario el derecho de elegir que hacer para
apropiarse de la arquitectura sin tener al arquitecto imponiendo su autoridad. Para
Alison y Peter Simthsons la rigidez se da en las circulaciones y la rigidez con la que
se colocan las partes del edificio, por ello la propuesta que plantean estaria alejada

de la definicion de corredores.

En resumen, al tomar al usuario como un participante activo del disefio, se
extiende la fundamental relacion de los roles entre disefiador y usuario. Brand (
1995) sugiere que este tipo de aproximacion cede un nivel de control por parte del
disefiador, retrasando ideas y decisiones de disefio a los eventuales usuarios. Por lo
tanto, no significa que el arquitecto deba obviar o desprenderse de las posibles
definiciones, sino prever la posibilidad de llegar a ellas. Para Brand los edificios
deben tener partes cuidadosamente terminadas y partes crudamente indefinidas a

proposito.

El disefio y la capacidad de los componentes juega un papel muy importante
en la conceptualizacion moderna de la adaptabilidad. Ha evolucionado el enfoque
de como incorporar estos elementos. Desde la incorporacion de tecnologias
complejas que ayuden al usuario, hasta la industrializacion y estandarizacién de

componentes arquitectonicos. Siempre teniendo en cuenta que los elementos
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utilizados tendran que relacionarse con el uso que los usuarios quieran darle. Estos

son los aspectos negativos y positivos que se rescatan de este enfoque (Tabla 4).

Positivos Negativos

Estandarizacién de componentes y localizaciéon Hacer mds con menos (dificil)

de estos.

Construccién simple Falta de caracter arquitectdnico
Construccidn de partes fuera de obra Falta de durabilidad (materiales baratos)
Multi configuraciéon de elementos Aislamiento del contexto

Modularidad Edificios introspectivos

Holgura espacial Disefios vagos

Separacién de componentes (por tiempo de integracién Funcional ambigua
vida)

Personalizacién de usuarios Posibles decisiones limitadas
Respuesta al ambiente

Calidad espacial

Tabla 4 Sumario de aproximacion por partes moviles.

2.5. Configuracion de edificios por niveles.

El proyecto de Osaka Gas, “The NEXT 21” es famoso por qué tanto como los
sectores publico y privado de Japdn desarrollaron la tecnologia de “Skeleton Infill”
o separacion de esqueleto y relleno, separando las partes que lo confirman. Las
partes de relleno pertenecen al usuario, pero las partes del esqueleto pertenecen a la

sociedad (Figura 7).

La participacién conjunta del gobierno japones y los desarrolladores dieron
como resultado un proyecto experimental que se continia documentando en
eficiencia (tiempo, costo y conservacion de materiales) a cambios y resistencia del
edificio al tiempo. Las 18 casas personalizadas de 140m2 cada una, 6 por cada nivel)

fueron nombradas segtin su estilo de vida (casa con oficina, casa de 3 generaciones,
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hogar y casa de fiesta). El edificio usa componentes estandar y no estandar,
permitiendo la variedad individual, pero es altamente coordinada en términos de
composicidn, rendimiento, integracion y localizacion de los elementos. Los modulos
de vivienda incluyen un reglamento para asegurar la comprension de los usuarios
y asegurar que los cambios e infraestructura y disposicion de elementos se hagan

sin la necesidad de la intervencion de los disefiadores originales.

Los espacios son generosos y las alturas de entrepiso, permitiendo la apertura
espacial, también permite suficiente espacio para que todas las instalaciones sean
visitables. Esta iniciativa del gobierno japones se da por la preocupacion que genera
en el pais la falta de durabilidad de sus edificios de vivienda. Dando como resultado
vivienda abandonada y demoliciones prematuras (menos de 30 afios de uso). En
este sentido el concepto de “SI” ha llegado a establecerse en las politicas de
construccion del pais, “el plan bésico de vivienda (Plan nacional) indica que se
necesita hacer una transicion de las politicas especulativas del mercado habitacional
ala promocion de casas de “200-afos-habitables” iniciativa humanista y sustentable
que le quita el control a la especulacion del mercado y se enfoca en la durabilidad y
la sociedad (Minami, 2016). Este concepto involucra la construccion de casas con
mayores indices de durabilidad y facil mantenimiento, la mds reciente politica
incorpora el concepto de “SI” como parte de los requerimientos para vivienda
nueva, estd integrada en la minimizacion de problemas operacionales y reduccién
de consumo, promoviendo los principios de “buen edificio”, ademas de abrazar la
idea de que la adaptabilidad es lo que hace un edificio sustentable (Minami, 2016).
Cada politica y practica realizada por esta politica ha refinado en nuevos aspectos
en la reglamentacion de vivienda. Al pasar los afos, la experiencia habria de agregar

claridad y simplificacion a los procesos de disefio adaptable.
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Figura 7 Edificio Next 21 (Fukao, 2010)

2.5.2. Innovacion Japonesa en Casas Adaptables.
Alrededor de los afios 2000 en Japon el tiempo de vida de una vivienda, era de 30
anos promedio, antes de ser demolida. En la posguerra, la calidad de las casas

nuevas era muy pobre y los habitantes cansados de remodelar y ampliar sus casas,

Figura 8 Planta de Departamentos adaptables KEP y fotografias del estado actual. (Minami,2016)
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optaron por medidas adaptativas para hacer mas funcionales sus casas.(Shu-koh-

sha, 2017).

Por el afio 1968 el ministro de construccion Japones, solicito a estudiantes de
la universidad de Shibaura Institute of Technology, crear un sistema para el
mejoramiento de calidad y extension de vida de las construcciones, como resultado
de la implementacion del sistema “KEP” the Kodan Experimental housing Project.
Una vez creado el sistema se puso a prueba con grupos en el oeste de Tokio. Para
demostrar que tanto la adaptabilidad provista por el sistema a las viviendas
adecuaba a lo largo de 3 décadas transcurridas desde su construccion y encontraron
que efectivamente habia indicios de mejora en calidad de vida al adaptarse a los
cambios en el tamano de la familia, y estilo de vida, A medida que los ninos crecian
y dejaban la casa muchas familias del grupo de muestra utilizaron el sistema KEP
para modificar su espacio y adaptarlo a sus necesidades ajustando el tamafio y uso

de las habitaciones con facilidad, sin golpear a su economia familiar (Figura 8).

Gracias a los avances obtenidos por esta investigacién, el ministerio de
construccion de Japon redacta una modificacion en la ley que forzo a los arquitectos
japoneses que quieran construir vivienda en Tokio una serie guias técnicas a seguir,
el capitulo numero 4 de esas técnicas redactadas en la ley japonesa pide

textualmente:

“Capitulo 4. Adaptabilidad Se deben tomar medidas que permitan la
modificacién de los disefios de las habitaciones de acuerdo con los cambios
en el estilo de vida de los ocupantes. La altura del techo del marco del edificio
debe ser adecuada para la tuberia y el cableado de acuerdo con la

modificacién de los disefios originales de la habitacién. Ejemplo: Se debe
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garantizar una altura de techo del marco del edificio especifica o superior

(2,650 mm o mas)” ...

El gobierno japonés promulgo la Ley de vivienda de larga vida en 2009 para
extender la vida de la vivienda japonesa y aumentar su capacidad de adaptacion a
lo largo del tiempo. Las pautas técnicas de la ley requieren que se realicen esfuerzos
continuos para mejorar la adaptabilidad para extender la vida 1til de la vivienda, y

la cantidad de viviendas construidas en base a estas pautas ha aumentado.

La vivienda japonesa presentada por la KEP va mads alld al hacer una
declaracién a favor del futuro de la calidad de vida de las familias japonesas,
reconoce como imperante la necesidad de que los elementos en una vivienda tengan
alta calidad en los materiales y puedan ser modificados por manos no calificadas,
permitiendo a los usuarios de la vivienda tener libre control sobre las decisiones de

habitabilidad. (Minami, 2016).

2.6. Capas de diseno.

Los edificios tienen diferentes elementos cuya vida util es distinta, al separar
conceptualmente cada capa tendremos una distincion entre los distintos periodos de
cambio y obsolescencia que tendria cada capa, los edificios tradicionales no siempre
hacen distincion entre estas capas (Till & Schneider, 2005). El termino puede ser
rastreado hasta Frank Duffy en su tesis de la universidad de Princeton 1974. Duffy
argumentaba que los estados del edificio deberian de ser medidos en términos de
durabilidad en el tiempo, Cubiertas durarian 50 anos, instalaciones o servicios al
menos 15 afnos, antes de ser remplazados. Duffy se enfoca en el sector de oficinas
por lo que habla de “sets” al referirse a mobiliario y equipo. Para Duffy su
reconceptualizacion cambia la perspectiva del costo beneficio de los elementos
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arquitectonicos en el disefio. La Figura 9 resalta la diferencia simple entre el costo
inicial de un edificio y la reconfiguracién y cambios que en un periodo de 25 afios se

hacen puede alterar esta perspectiva.

Figura 9 Costo acumulado de capital después de un periodo de tiempo (Duffy and Hennet, 1989).

Brand (1995) va mas alla que Duffy, al explicar la relacion de capas de un
edificio, separando en un niimero mayor de categorias, y su relacion entre si.
Cuantas mas capas estén conectadas mayor es la dificultad y costo de adaptacion,
por lo que sugiere que el disefio este regido por componentes y la lectura clara de
que pueden cambiar, Por ejemplo, la estructura puede frenar el cambio de la piel,
los servicios pueden restringirse por las condiciones de la estructura, etc. Los
cambios mas frecuentes tienden a influenciar los cambios que serian mas lentos, y
por lo tanto aumentar el costo. Brand incluye al sitio como un componente eterno,
La estructura (columnas, trabes, losas), las instalaciones (eléctrica, hidro-sanitaria),
distribucion espacial (particiones interiores, plafones, etc) y los componentes

(mobiliario, equipo). Para Brand (1994) cada capa da un aproximado de tiempo de
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vida. Estos cambios de vida de acuerdo con Brand, “hace que un edificio adaptable

tenga un desplazamiento en tiempo de vida entre capa y capa” (Figura 10).

Figura 10 Diagrama de Capas de intervencion arquitectonica. (Brand, 1994)

Pero de acuerdo con Leupen (2005), no son los elementos arquitectonicos por si
mismos los que definen una capa, sino la funcion o el rol que tengan que llenar el
conjunto de elementos. La tabla 5 resalta las definiciones de capa por funcion de
Leupen (2006) excluyendo componentes (mobiliario) y el sitio como no elementos
arquitectdnicos, él también se refiere a escaleras, pasillos, galerias y vestibulos, que
mientras escaleras y elevadores constituyen un elemento fisico, los pasillos y galerias

son un elemento espacial.

Capa Funcion

Estructura Transmitir cargas al suelo

Envolvente o piel Presenta el edificio al exterior

Escenografia Ordena y define el espacio

Servicios Regula los suplementos y descargas de agua,

energia e informacion
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Acceso Proporciona accesibilidad a los espacios

Tabla 5 Capas por funcién de Leupen (2005)

2.7. Sistema de diseio.

A través de la historia, arquitectos han intentado convertir la arquitectura en
un conjunto de elementos basicos para poder entenderla, ordenarla y estudiarla.
Desde el orden de Vitrubio: Arreglo, Euritmia, Simetria, Decoro y Economia, hasta
Alberti: Localidad, area, compartimento, muro, techo y aberturas (Alberti, 1988). La
descomposicion de la arquitectura se fundamenta en identificar las distintas

funciones que cumple la arquitectura.

El pensamiento de descomposicién tiene un cantidad muy amplia de
aplicaciones, Walter Bogner (citado en Schmidt III & Austin, 2016) desarrolla el
concepto de una casa dividida en cuatro categorias: Trabajo de sitio (cimentacion e
integracion a contexto) Ensamblado de refugio (Muros y Techo), Instalaciones y
Equipo (Cocina y Bafios) y accesorios o partes intercambiables (Muros divisorios,
puertas, ventanas, plafones, etc.)(Figura 11). El kit de partes con la que se crea esta
casa es facilmente medible y escalable. La adicion o sustraccion de elementos bajo

esta premisa no requiere de grandes intervenciones.

Figura 11 Partes intercambiables de Bogner, de Schmidt III & Austin, 2016)
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Contemporaneo a Bogner, el despacho de arquitectura SOM (Skidmore, Owings
y Merrill) propusieron una casa consistente en Refugio, Equipos, Divisiones y

Unidades méviles (Mobiliario).

Christopher Alexander (1963) (Citado en Schmidt III & Austin, 2016)
descompone sistematicamente el objeto de casa urbana en subcomponentes y

parametros, para ser analizados con el fin de satisfacer todas las necesidades:

1. Enlistar todos los posibles criterios relevantes de un problema

2. Descomponer los criterios en tan pequenos como sea fisicamente posible, las
entidades

3. Sintetizar los elementos fisicos en elementos interrelacionados (formar
diagramas)

4. Combinar formas y diagramas en un Arbol de interrelaciones.

Rush (1986) argumenta que el pensamiento de los disefiadores debe ser a nivel
edificio y no a nivel sistemas, el pensamiento desintegrado puede causar proyectos
desintegrados. Pero en su analisis Rush hace distincion en las partes que puede
desintegrarse un edificio en una serie de 4 sistemas: estructura, envolvente,
elementos mecanicos e interiores. Para Rush la arquitectura puede considerarse una
integracion de estos cuatro elementos. Ademds, sugiere que la flexibilidad
proporciona a los arquitectos de una herramienta de determinacion de los niveles

de integracion de estos elementos. Y para poder integrarlos Rush propone 5 niveles:

1. Remoto (sin tocarse fisicamente)
Tocandose (contacto, pero no permanente)
Conectados (permanentemente atados)

Mesclados (Ocupando el mismo espacio)

A

Unificados (indistinguibles)

55



Para explicar este concepto Rush utiliza una serie de elementos representados
por circulos interconectados por lineas a esto le llama el “diagrama de bolas”

ilustrado en la figura 12.
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Figura 12 Diagrama de Bolas de Rush (1986).

Slaughter (2001) hace una descomposicion de un edificio en 4 elementos
funcionales: Estructura, elementos exteriores, servicios y acabados interiores. El
interés de esta descomposicion es el reconocer las configuraciones e interacciones
que se pueden hacer para evaluar la capacidad de un edificio a cambios a través del
tiempo. Slaugther reconoce tres tipos de interacciones entre los sistemas: Fisico
(conexiones, intersecciones o proximidad), funcionales (Mejorar/obstaculizar el
rendimiento) y espaciales (Independientes pero relacionados de manera
perceptual). La investigacion que presenta desarrolla una metodologia para analizar
una serie de estrategias de disefio aplicadas en la configuracion de edificaciones y

sus cambios de requerimientos sobre el tiempo.

Richard (2006) define cinco subsistemas basados en el aspecto nominal o la
funcion principal de los elementos que conforman un edificio: Estructura,

envolvente, particiones y servicios o equipamiento. Richard enfatiza que la
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descomposicion del sistema en partes simplifica la operacionalidad y construccion

de un edificio y reduce los costos de este.

El método de disefio de la Universidad Auténoma de Aguascalientes
(Andrade et al., 1997) sistematiza el pensamiento de disefio en medios: Funcion,
Percepcién, Ubicacién, Costo y construccion y Desarrollo. Si bien es un enfoque de
disefio mas global y que pretende descomponer las partes de un edificio en aspectos
intangibles, el reconocimiento de estos eslabones permite el andlisis profundo de las
partes que conformarian el edificio. Aunado a esto la conceptualizacion del disefio
también puede hacerse de manera sistemadtica, permitiendo a los arquitectos

profundizar en soluciones especificas.

En suma y reconociendo que los enfoques pueden ser tan diversos como
investigadores aborden el tema, la sistematizacién de la aproximacién al disefio
definiendo parametros y descomponiendo el edificio en subcomponentes, es
considerado por Jencks (1973) como un movimiento, refiriendo a la tradicion légica
de las escuelas de disefio. Hoy dia ese pensamiento envuelve también softwares de
disefio paramétrico y control de variable, para crear elementos mas complejos y

formas mads avanzadas.

Como senala Leupen (2005) un edificio no es un simple objeto, sino una
combinacion de sistemas, y cada sistema conlleva su propio proceso de disefio,
produccion y tiempo de vida. En la tabla 6 muestra los aspectos positivos y negativos

de la configuracion de edificios con el pensamiento de compositivo.

Positivo Negativo

Modularidad aproximacion no convencional
Estandarizacién de componentes Tecnologias inmaduras
Industrializacién / construccién fuera de obra Enfoque por componente
Interaccién de componentes Limitacién de decisiones
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Escala urbana
Construccién simple
Personalizacion de usuarios

Calidad Arquitectonica

Tabla 6 Sumario de caracteristicas positivas de la sistematizacion de disefio por componente
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CAPITULO 3
MARCO TEORICO
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3. Adaptabilidad arquitectonica.

En la literatura no siempre es explicito la definicion del concepto adaptable
en la arquitectura. Lo que se puede siempre rescatar, son las estrategias, usos de
conceptos y recursos de disenio, que se dirigen a la creacion de espacios
arquitectonicos preparados para el cambio. En este capitulo se revisan los conceptos

que formaran el marco con el cual se puede definir la adaptabilidad arquitectonica.

3.1. Conceptos de partida.

Etimoldgicamente la palabra adaptar proviene del latin, adtus, que significa
“ajustado, equipado, adecuado”, y “adaptare” que alude a union. También podemos
rastrear el uso de la palabra al francés adapter, “ajustarse a algun proposito” Esta
definicion ha cambiado en los ultimos tiempos a hacer ajustable algo a distintos
requerimientos y condiciones, o modificarse adecuadamente o ajustarse a nuevas

situaciones (Harper, 2001).

El concepto se encuentra en la literatura y no siempre es precisa, en algunas
ocasiones se contradicen las definiciones, por momentos, haciendo referencia a
manufacturacién de objetos, otras a la flexibilidad o a la relacién del contexto y el
usuario, y principalmente sin hacer distinciéon entre flexible y adaptable (mas

adelante en el documento se desglosan los tipos de adaptabilidad).

Para Olsson y Hansen (2010)Incluso en un mismo documento se podria
utilizar terminologia diferente con el mismo significado y semanticas diferentes con
la misma terminologia. En el lenguaje arquitectonico muchos disefiadores proponen
enfoques similares con caracteristicas adaptables, pero no utilizan la terminologia

precisa para definir su aportacion. Schmidtill (2014) reconoce 5 diferencias
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semanticas en las cuales se ha construido la definicion de adaptabilidad en

arquitectura dentro de la literatura.

1. Edificio con estructura receptiva, que se alimenta de disenos que tienen la
capacidad de modificarse en condiciones dindmicas como fachadas
moviles, espacios morfologicamente fluidos, o hasta estructuras
transformables. Esta linea tiene como premisa las soluciones tunicas,
instaladas en el edificio para detectar cambios en necesidades, en tiempo
real, puede recurrir a sensores que detecten la necesidad de cambio o la
percepcion del usuario. Su funcidn es actuar como variantes programadas
a la morfologia del edificio.

2. Adaptabilidad por el reuso. La cual estaria enfocada en encontrar vacantes
a nuevos usos y/o a elementos subutilizados en los edificios. Estos
cambios o desusos pueden ser impulsados por diferente percepcion social
o deseos que tienen los habitantes de cambiar su espacio. Las tacticas
empleadas en este tipo de arquitectura estarian enfocadas en la
regeneracion y sostenibilidad de las dimensiones del espacio y
aumentando la vida de los edificios ya construidos. Prolongando tener
que recurrir a demoliciones y desechos por remodelacién. (Ball, 1999;
Heath, 2001; Wilkinson et al., 2009)En muchos aspectos este tipo de
soluciones se da con los modelos de planta libre, por ejemplo, los géneros
arquitectonicos administrativo o de oficina, cuya distribucion es flexible
al constante cambio.

3. Un disefio accesible econdmicamente para todos. Acomodando espacios
con un diverso rango de usuarios y sus necesidades cambiantes. El
concepto de tiempo de vida de la vivienda es un problema frecuentemente

recurrido en la literatura, y se reconoce la necesidad de ampliar ese tiempo
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de vida. Paises como Japdn, Reino Unido, Italia, etc. (Homes & House,
2009) han definido politicas gubernamentales cuyo objetivo es
precisamente, que se acrecienten los tiempos de vida de las viviendas y
edificios. “Disenar alojamientos especiales para diferentes tipos de
necesidades comunitarias y diferentes grupos sociales”. De cierta forma
no reconocen la posibilidad del edificio de cambiar en funcién de las
necesidades, sino la posibilidad de que los habitantes puedan modificar
su localizaciéon segun se modifiquen sus necesidades, y por tanto los
espacios deben prepararse para recibir nuevos habitantes constantemente.
Aqui no es la arquitectura la que es adaptable sino el habitante.

Despusés se tiene la interpretacion lingiiistica que promueve el incremento
del control de modificaciones por parte de los usuarios de vivienda. Este
seria en esencia opuesto a la interpretacion semdntica anterior. Pues el
control que tiene el usuario del espacio lo acerca sinérgicamente con el
edificio. Los aspectos identificados como flexibles estarian dispuestos de
forma que no se requieran disrupciones extremas ni sobrecostos en las
modificaciones efectuadas por los habitantes (Habraken, 2000).

La dltima linea de pensamiento arquitecténico utiliza el concepto en
referencia a la adaptabilidad climatica. Y como los edificios pueden
adaptarse significativamente a los cambios con el entorno, reduciendo la
energia utilizada y promoviendo estrategias que combaten la crisis
climatica, misma que actualmente reconoce la humanidad como uno de
los principales retos. Este tipo de arquitectura involucra uso de
tecnologias innovadoras sea en nuevos edificios o en la reutilizacién de

edificios con disefios poco amigables con el medio ambiente.
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En esencia la caracterizacion hecha previamente no hace distinciones
excluyentes entre conceptos, todos los disenadores e investigadores sugieren un
legitimo motivo para generar disefios basados en aumentar el rendimiento de un
edificio. Las coincidencias en la terminologia se entrelazan al distinguir que los

edificios deberdn tener una capacidad para el cambio.

La capacidad de cambio es descrita por algunos, como un acomodo flexible
que permita a los usuarios cambiar con alta o baja frecuencia una variedad de
aspectos en la edificacion. (a menudo este concepto se cambia por el concepto
flexibilidad). Pero usualmente se refiere a que el uso de los espacios pueda cambiar
constantemente (el concepto de multifuncionalidad serd analizado mas adelante en
este documento). Por otro lado, la caracteristica que se reconoce como mas
importante, es la capacidad de reducir desajustes o incomodidades en la
habitabilidad de la vivienda, esto al explorar la relacion usuario edificio (Friedman,

2002).

Un siguiente valor importante o caracteristica es “maximizar el uso
productivo”. Es decir, minimizar el esfuerzo (tiempo y costo) con respecto al
cambio. Y por ultimo la caracteristica de tiempo, que se presenta de dos maneras,
ambas relacionadas a aumentar el valor. Primero la velocidad de reacciéon del
edificio a las transformaciones (Juneja & Roper, 2007)y después la capacidad del
edificio de responder a cambios futuros, es decir la extension de uso (Gorgolewski,
2005). Para esto, una clave es extender o maximizar el uso de vida util. Por lo que los
componentes y materiales utilizados en edificios deberian tener longevidad como

caracteristica (Graham, 2005).

En conclusion, tendremos en consideracion como sintesis de los conceptos

antes mencionadas que, la capacidad de un edificio de acomodar efectivamente a las
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demandas del contexto y la maximizacion del valor de este en su vida 1til lo hace

adaptable (Schmidt & Eguchi, 2014)

Vale la pena mencionar que muchos documentos no hacen distincion entre
los conceptos “adaptabilidad” y “flexibilidad” intercambidndolos a menudo, y
fomentando la interpretacion subjetiva. El problema resulta en que ambos conceptos
muchas veces no son sinébnimos en significado. Flexibilidad encaja con la idea de
espacios que permiten los cambios, sin importar el tiempo de uso, ni la magnitud de
estos cambios. Inclusive se puede decir que es flexible un espacio aun cuando en la
realizacion de estos cambios, el impacto de costos sea muy elevado. Es decir, el

espacio no estaba preparado para adaptarse a los cambios.

3.2. Tiempo, cambio, construccion y contexto.
“... El arquitecto que crea que su trabajo estd terminado tan pronto como el
edificio esté terminado debe parecer tan ridiculo como el cientifico que cree

que su experimento esta completo tan pronto como ha ensamblado el aparato

Sir Andrew Derbyshire, 2004

Existen tres preconceptos en la creacidon arquitectonica que desfavorecen el
entendimiento de la arquitectura adaptable entre los profesionales de la arquitectura

(Schmidt & Eguchi, 2014).

1. La idea de que un edificio debe ser disefiado para responder una particular

funcién y adherido innecesariamente a una asociacién entre el espacio y el usuario.

2. Que la produccidén arquitectonica responde especificamente a un conjunto

de requerimientos dados.
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3. Qué un edificio al ser terminado se convierte terminantemente en la

respuesta especifica a una necesidad especifica en un lugar especifico.

Estos preconceptos se intentaran reconstruir en la siguiente seccién, para
dotar de una alternativa de pensamiento que contribuya a la narrativa con la cual se
desarrollan los proyectos arquitectonicos. La clave de entender esta alternativa esta

en 4 conceptos, Tiempo, cambio, construccién y contexto.

La arquitectura estd en constante cambio. “No hay arquitectura sin vida
cotidiana, movimiento y accién ...” (Tschumi, 1996). Lo tinico constante en un
edificio es el cambio. La adaptabilidad forzar al disefiador a poner en consideracion
la constante mas critica en las dimensiones de un edificio, el tiempo. (Heidegger,
2008). Tener que adaptar un espacio es el resultado del movimiento natural que
ocurre con el tiempo. La inclusién de este en el proceso de disefo refleja la conciencia
del arquitecto de que ninguna necesidad es permanente, y que, a pesar de no conocer

el grado de cambio, ni la futura necesidad, debe prevalecer.

El tiempo existe en muchos patrones y puede entenderse de diferentes
formas; puede ser lineal — Corto / Largo, puede ser ciclico- dia /noche,
primavera/Verano/Otono/Invierno, Semana/Semana, etc. O la percepcion del
tiempo se puede dar segun las necesidades del espacio. Inclusive existen autores que
consideran que la construccion de un edificio se debe conceptualizar por las
dimensiones temporales como unidad, mas importante aunque por la estructura o
materialidad con la que se pretende llevar a cabo (Genevro, 2009), El tiempo se

convertiria entonces en el problema principal de disefio (Brand, 1995).

Esto seria posible si el arquitecto se reconoce a si mismo como el disefiador

del marco donde se desarrollara la proyeccion y desarrollo del edificio. Dejandole al
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habitante la labor de moldear el espacio segin sus necesidades. En comparativa con
la musica, el arquitecto estableceria la armonia y ritmo, mientras que las melodias
serian un atributo dado por el usuario y el espacio en conjunto. Es decir, el cardcter
del edificio aparecerd con un proceso lento de desarrollo sinérgico entre usuarios y
espacio. El desarrollo del edificio es el verdadero proceso de disefio que una vez que
se concluye su construccion, comienza el proceso de crecimiento hasta llegar a su
maximo potencial. En la conceptualizacion del edificio en efecto el arquitecto
visualiza el virtual futuro del edificio, y desarrolla elementos cuya flexibilidad no
limite la longevidad de este. Con esta frase concluyente (Brand, 1995) sugiere que

“los arquitectos deben madurar, de ser artistas del espacio a ser artistas del tiempo”.

Segtin algunos de los autores antes mencionados, los arquitectos no se llevan
muy bien con el concepto de temporalidad. En su momento Mies Van De Roe,
expreso que ademas de las leyes de orden, espacio y proporcion, lo que hace que un
edificio prevalezca es la atemporalidad. Disefiar para el presente es una practica
comun en el taller de arquitectura, Marcelo Montes Skertchly en entrevista decia
que, durante la formacion de arquitectura, el medio de desarrollo quedaba siempre
en segundo término, y muchas veces ni siquiera influiria en la entrega final de

proyecto.

Segun Till, los arquitectos que piensan en el tiempo y el desarrollo del edificio tienen
tendencia a ordenar en secuencias congeladas de instancias pre conceptualizadas,
esto favorece la predictibilidad y limita la flexibilidad del crecimiento y que los
futuros desarrolladores del edificio sufriran en funcién de complacer la nueva

necesidad con posibles resultados “parche” o propuestas invasivas.

El cambio es una constante y es uno de los principales promotores del disefio.

No todos los cambios son lo mismo, algunos son radicales, otros son rutinarios;
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algunos cambios tienen magnitudes notorias mientras que otros son sutiles y
desapercibidos (Schneider & Till, 2005b). Por ser tan diversos muchas veces son
dificiles de monitorear, por ejemplo, la premisa de disefio del sistema constructivo
para edificaciones sobre suelos afectados por subsidencia, descrito en el capitulo
anterior, esta fundado sobre la premisa de que el cambio en el nivel del suelo es
constante e inmonitoreable, asi que el edificio cumple la funcion de monitorearse
automaticamente y resolverse a magnitud adecuada. En ese caso especifico es
medible la causa del cambio y sus magnitudes, pero no siempre los causantes de

cambio son tangibles.

Las condiciones de cambio rara vez ocurren solas, entonces el minimizar el
impacto se convierte en la técnica principal de mitigacion. Mas aun la literatura hace
aserciones referentes a que el cumulo de cambios puede incrementarse
exponencialmente creciendo hasta la impredecibilidad y la falta de certeza a futuras

condiciones (Arge, 2005; Douglas, 2006).

La categorizacion de cambios es muy amplia y practicamente cada
investigador toma distintos criterios. Por ejemplo, Slaughter define tres tipos de
cambio, 1) Funcion (cambio de uso), 2) Capacidad (cambio en el desempenio del
edificio), 3) Flujo (Ambiente y cambio de uso cotidiano). Mientras que Gann y
Barlow (1996) diferencian entre factores de servicio (problemas fisicos) y factores de
valor (problemas financieros. Por otro lado, Groak (1994) los reconoce por el factor
externo que los causa, determinado 3 factores, El kinestésico (movimientos
antropicos), energia y materialidad. Todos de alguna forma coinciden en que los
cambios no siempre son fisicos, ni corresponden a procesos lineales. Schmid III hace
una distincion muy interesante entre 6 factores que engloban los posibles cambios y

sus causas (Tabla 7).
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Fisico Econémico Funcional
Factores Climaticos Fluctuaciones del mercado Cambio de duefio y sus
(exposicion a los elementos necesidades

Vandalismo

Cambios de presupuesto

Organizacional, expansiéon y

reduccion.

Incompatibilidad de factores

Alternativas de costo,

abaratando

Tipos de actividad

Costo de arrendamientos

Calidad de espacio y confort

Competencias globales Arreglos espaciales de
habitantes
Tecnoloégicos Sociales Legales

Tecnologias de informacion

Moda (esteticidad de edificio)

Leyes en general

Sistemas constructivos

Demografia

Regulaciones de seguridad

Desempenio de instalaciones o

materiales constructivos

Estilo de vida

Estandares de construccion

Ciclo de vida de elementos

arquitecténicos

Agendas sociales, tendencias

Iniciativas gubernamentales

Movilidad

Nuevas aptitudes e intereses.

Planeacion Urbana

Control ambiental

Tabla 7 Motivos de cambio acumulados (Schimil III, 2014)

El problema que surge con los cambios es que en general requieren de una

modificacion fisica del edificio. Lo que cambia la relacion entre los deseos del

usuario y las capacidades del edificio. Al incluir el cambio y el tiempo como

constantes en la vision de disefio arquitectdnico, la proyeccion deja de ser la de un

objeto estatico en el espacio, creando una dindmica entre edificio y contexto.

La percepcion de un edificio es distinta a los ojos de la variedad de opiniones.

Las provenientes del equipo de disefio, las del cliente, las del usuario temporal, las
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del usuario formal, y las del individuo ajeno y su tangencial relacion (Grodk, 1994).
La sociedad es multicultural y se han incrementado las percepciones de los usuarios
que observan o viven el espacio (Ballantyne, 2002). La diversidad de opiniones
complica la responsabilidad del disehador de lograr la atemporalidad de la que
hablaba Mie. Indudablemente los edificios son productos complejos que combinan
requerimientos y recursos diversos para soportar el disefio, construccion y
operacion (Slaughter, 2001). Entonces ;Cuadl seria la forma correcta de concebir un

producto arquitectonico? Se podria ver con dos visiones distintas.

1. El edificio como un conjunto de elementos y componentes interconectados
entre si para responder a una necesidad de habitabilidad (Confort mas
seguridad).

2. El edificio como un sistema de experiencias, formado por la percepcion
humana y los limites fisicos establecidos. Reconociendo que el tiempo

favorece a la creacion de esas experiencias.

Esto hace una distincion entre una mentalidad estdtica y una dindmica en la
perspectiva de disefio arquitectonico (Ballantyne, 2002). Es evidente que los edificios
son productos sdlidos, pero el edificio por si solo no es arquitectura. Dependen de

la cultura del observador, las ideas del usuario y la percepcion del habitante.

Sin embargo, también existe la convencion de que los edificios se constituyen
por la funcion etiquetada en las habitaciones que lo conforman, es decir. El espacio
adquiere un nombre y un cardcter cuando las necesidades son resueltas
satisfactoriamente. Se hacen programas arquitecténicos en funcion de necesidades
secundarias y preconceptos de solucidn arquitectdnica. La funcion define el espacio
y las prescripciones dimensionan el acomodo y mobiliario requerido. El problema
de esto es que existe una confrontacion inherente entre el espacio y el uso, pues

refleja la imposibilidad de desconectar la funcion de la forma espacial. A esto
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también llamadas dogma funcional (Venturi & Brown, 2004). La funcion de los
edificios rara vez no permanece sin cambios en el tiempo, existen géneros
arquitectonicos que son mas susceptibles a cambios que otros. Oficinas y comercio
pueden incluso pre-conceptualizarse como espacios dindmicos por el imaginario
colectivo. Mientras que los géneros educativo, hospitalario y habitacional, entre

otros. Tienden a ser mas reconocidos como estables (Brand, 1995).

Kendal (2010) piensa que los métodos tradicionales para definir un programa
arquitectonico, basado en funcion espacial. No deben comenzar con la premisa dada
por los preconceptos. Tanto Schmidt III como Kendal, sugieren que se debe revisar
las metodologias que soportan la etiquetacién de espacios por funcidn, tanto los
espacios preconcebidos como flexibles y como permanentes. A su vez proponen la
utilizacion de modelos mas generales que permitan un gran numero de
interpretaciones. De esta manera el valor del espacio y el edificio se puede juzgar
por su capacidad para redefinir su funcion espacial. Reforzando la idea de que la

forma corresponde a la funcion y el contexto.

El disefio arquitectdnico puede ser visto como la creacion de un objeto cuya
solucion combina las necesidades con el contexto. Muchos de los cambios
enunciados previamente tienen que ver con el entendimiento de que las fuerzas del

contexto provocan el movimiento del espacio.

Es en este punto donde se puede reconocer la importancia de las afectaciones
del contexto y como la idea de que la forma corresponde a la funcion y el contexto,
tiene implicita la necesidad de que el edificio sea dindmico. El edificio debe
adaptar/negociar con los cambios que le presenta el contexto redefiniéndose en el

tiempo (tamario, espacio, uso, desempeno y localizacion).
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“La mejor y mas precisa forma de construir un edificio atemporal, es
reflejando los valores, virtudes y vicios del contexto... “(Rybczynski, 2001. De

Schmidt III, 2014)

En la narrativa que se esta construyendo en este documento es importante
que se reconozcan los 4 conceptos anteriores como factores que modifican los

preconceptos implantados en la produccién arquitectonica.

El tiempo es una variable que no puede considerarse secundaria. Tiene por el
contrario un lugar primordial en la determinacién de problemas arquitecténicos. A
su vez es importante identificar que los cambios llegan en distintas formas,

afectando los preconceptos de edificacion y su relacion con el contexto.

3.3. Tipos de adaptabilidad.

El concepto de flexibilidad universal o adaptabilidad integral es un mito, es
tanto técnicamente como econémicamente imposible de lograr (Finch, 2009). La
utopia de lograr que un espacio sea 100% flexible concierne a la imposibilidad de
previsualizar las posibilidades en distribuciéon y solucion arquitectonica (Pressler,
2006) sugiere que un buen proyecto debe tener una cantidad suficiente de
flexibilidad, pero no mas que eso. “La esencia de la adaptabilidad es invertir desde
el principio en las cosas que realmente va a necesitar, y dejar a otros la opciéon de
sumar (o restar) cosas de las que no esta seguro ". Y se puede también referir a la
aseveracion que hace (De Neufville & Scholtes, 2011).““... La flexibilidad solo es
valiosa si se ejerce de manera efectiva (cuando él momento es adecuado) y eficiente
(@ un costo y disrupcion aceptables).” Si proponemos cada posible solucion

adaptable en el edificio, podria ser una pérdida de tiempo, recursos y dinero.

Pero ;Como se determina que se necesita en el futuro? La literatura

consultada sugiere que la importancia de detectar las necesidades actuales es un
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mecanismo comun en el proceso de disefio, pero detectar los cambios proximos,
deberia ser una variable importante para considerar. Y pensar que los primeros
cambios en el disefo se dardn en etapas muy tempranas de la operacion ayuda a

visualizarlos mas claramente(Leaman et al., 1998).

La categorizacion de los tipos de cambio es diversa en la literatura,
reconociendo distintos tipos de adaptabilidad y proveyendo distintas definiciones y
enfoques. Asi como anteriormente se analizo la diferencia entre flexibilidad y
adaptabilidad y como la seméntica de uno aplica en otro, en las categorizaciones que
encontramos en la literatura se encuentran discrepancias entre mismos conceptos
con diferentes significados. La principal inconsistencia esta en el uso de palabras y
definiciones que se intercambian con criterios que derivan de distintas
interpretaciones. En este sentido un tipo de adaptabilidad definida como una
clasificacién particular de cambio, puede compartir estrategias de disefio similares

a las que otro autor define para otro tipo de adaptabilidad.

Larssen y Bjorberg (2004) definen tres tipos de adaptabilidad: 1)
Adaptabilidad general (espacio e instalaciones en multifunciones), 2) Flexibilidad
(que soporta multiples configuraciones espaciales) y 3) elasticidad (subdivisiones y
extensiones fisicas del espacio tanto como sea posible). Al final se pueden sintetizar
en espacio fisico, uso y tamano. Adicionalmente la flexibilidad (termino usado en
algunos documentos como sinénimo de adaptabilidad), busca extender el espacio
fisico mas alld de la disposicion, incluyendo la capacidad del edificio y sus
componentes de cambiar su desempefio o tamano. “Flexibilidad es la capacidad de
reconfigurar, quitar, o agregar elementos y sistemas (modularmente, estandarizada,
movible o reacomodable)”(Blakstad, 2001).Esta definiciéon estaria describiendo

caracteristicas de adaptabilidad y algunas estrategias.
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Schmidt III hace una comparativa de 28 fuentes literarias donde reconoce seis
tipos de definiciones, y hace un ejercicio muy valioso de sintesis donde se puede ver

una clara diferenciacion de tipos y estrategias.

Estos seis tipos de definiciones, Ajustable, versatil, Encajable, Convertible,
Escalable, mdvil. Se engloban las caracteristicas de la estrategia que se utiliza para
realizar la adaptacion del edificio. Pero en realidad los tipos de adaptabilidad se

pueden englobar en los siguientes tres tipos:

1. Adaptabilidad dentro del usuario (apoya las necesidades de un tunico
usuario)

2. Adaptabilidad dentro del uso (apoya las necesidades de diferentes usuarios)

3. Adaptabilidad a través de uso (apoya la incorporacion de nuevos

requerimientos de uso).

Si bien clasificar la adaptabilidad por tipos podria ayudar a entender el enfoque,
sobresale la necesidad de entender las estrategias, como medio practico para la

implementacion de arquitectura adaptable.

3.4. Estrategias.

Para cada autor en la literatura consultada, el enfoque de estrategias para
implementar adaptabilidad es distinto. Por ejemplo, Carthey (2010), sugiere que
existen 2 estrategias principales, Modulaciéon (Separacion de elementos del edificio
en subdivisiones y reconfiguracion, provocada por reacomodo de estos) y Espacio
libre (volumen espacial extenso que permite un rango amplio de actividades). Las
dos estrategias, una fisica (configuracion del edificio) y otra espacial (espacio libre,

ofrecen balancear la estrategia.

Por otro lado, Slaughter (2001)define tres aproximaciones fisicas al disefio

para lograr la flexibilidad: Separacion fisica de elementos arquitectonicos,
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prefabricacién de componentes y sobrecapacidad. La separacion fisica de los
elementos arquitectonicos sugiere en concepto, al igual que la modulacion, el aislar
las partes para permitir el cambio sin alterar a los demds componentes, y como
complemento a esto la prefabricacion de los componentes aumenta la precision con
la que se pueden estandarizar los mddulos creado. Estos dos conceptos se
complementan con dotar al edificio de una sobre capacidad, para recibir elementos
arquitectonicos que no estan considerados al momento del disefio inicial. Slaughter
solamente considera los aspectos fisicos como parte de su estrategia, pero

intrinsecamente no remueve aspectos espaciales intangibles en la narrativa.

Graham (2005)y Leupen (2005) ofrecen una vision similar en el disefio de
estrategias, La aproximacion de estos autores esta mas enfocada a estrategias que
favorecen la durabilidad, tanto de los aspectos materiales del edificio como de su
funcién. Graham Propone 4 estrategias de disefo para adaptabilidad que preparan

al disefiador a pensar dicotomicamente entre flexibilidad y durabilidad:
1.Escenarios de cambio
2. Disefio para larga vida ttil (durabilidad)
3. Diseniar Holgado
4. Comenzar con el final en mente y disefiar deconstructivamente.

Bajo cada una de estas aproximaciones Graham sugiere un planteamiento de
métodos para lograr la adaptabilidad deseada en un edificio. En cuanto a Leupen su

propuesta sugiere 3 estrategias para tomar el tiempo como herramienta de diseno:

1. Hacer edificios polivalentes (espacios amplios y holgados).
2. Hacer edificios en parte permanentes y en parte cambiantes,

(configurar en capas, por durabilidad)
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3. Hacer semipermanentes edificios (reconocer la obsolescencia de los

componentes y estandarizar e industrializar la creacion de estos).

La estrategia de Leupen ofrece una vision realista que reconoce la necesidad
de adaptabilidad en los edificios y la necesidad de desapego que parece ser necesaria
para la implementacién. Sin embargo, este no ofrece una guia especifica que sirva

de guia para realizar alguna de estas estrategias.

Schneider y Till (2005), son reconocidos por su trabajo en categorizar
detalladamente las estrategias con las que se puede abordar la adaptabilidad en
arquitectura. Una de esas categorizaciones es la referida como “soft and hard,
aproach”. Que, de acuerdo con estos autores, el uso de estrategias duras extiende el
control del disefiador, a la operacion. Para esto se recomienda principalmente el uso
de tecnologia como método principal, la tecnologia aplicada al edificio restringe y
controla con acciones predeterminadas las modificaciones que son requeridas en el
edificio. Las estrategias duras intentan maximizar las opciones de uso del edificio
mientras que mantienen la eficiencia de los componentes y su capacidad, es aqui
donde para Schneider y Till “good intentions become fixed expressions of redundant
technologies”, en espafol, "Las buenas intenciones se vuelven fijas expresiones de
tecnologias redundantes ". En el entendido de que estas intenciones dejan fuera la
ocupacion social, es decir no permiten al usuario ser quien maneje las causas y los
efectos de las modificaciones. Por otro lado, las tacticas ligeras pasan el control al
usuario, operando en el fondo y estabilizando las modificaciones. Idealmente
regulando la indeterminacidon que se podria generar por la libertad del usuario en
respuesta de sus necesidades. Estas tacticas ligeras demandan mayor espacio y uso

claro de sistemas constructivos a fines a los principios de adaptabilidad.

La distincién dura y suave de Schneider y Till caracteriza la tension entre los

ideales de la adaptabilidad y la realidad de la operacionalidad de los edificios. Es
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claro que las estrategias que se encuentran en la literatura caen principalmente en la
tactica suave de Schneider y Till y que por lo general las tacticas duras son
reconocidas como invasivas y complicadas. En la realidad el uso de una estrategia
dura o suave se puede determinar al analizar la tactica utilizada y su

comportamiento.

Algunos autores reconocen en sus descubrimientos que la adaptabilidad no
estaria limitada a elementos fisicos o aspectos espaciales. De alguna forma las
estrategias utilizadas para adaptar los espacios, podria ser un reflejo de la
maleabilidad con la que los humanos responden a su dmbito. Como Walker y Shen
(2002) puntualizan, “La habilidad de usar opciones flexibles es influenciada tanto

como una necesidad de ser organizado como un compromiso por no estancarse”.

Leaman (2004)usa un grafico de cruce de cuadrantes para explicar las cuatro
aproximaciones que los diseniadores tienen sobre la adaptabilidad en arquitectura
(Figural3). Utiliza el eje “X” para determinar los extremos entre la dependencia del
contexto y su extremo opuesto la libertar hacia el contexto. En el eje de las “Y” ubica
el edificio fisicamente contrastado con el comportamiento humano. De acuerdo con
Leaman las soluciones flexibles son comtinmente vendidos como “Cumplir y
olvidar” (categoria A), y las define como estrategias de adaptabilidad que rara vez
son utiles pues inclusive podrian obstaculizar la adaptacion cuando los recursos son
limitados y los usuarios no entienden claramente su funcionamiento. El extremo
opuesto es el denominado “Riesgo y libertad” pues prescribe la posibilidad de que
el usuario se adapte completamente a su contexto sin ninguna claridad en la

implementacion fisica. Por lo que seria impredecible e incontrolable.
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Figura 13 Leaman (2004) Cuadrantes de estrategias en uso de tecnologias para adaptabilidad.

Las estrategias antes presentadas de la literatura deben considerarse como
recursos a un nivel abstracto. Las interpretaciones de cada disenador son subjetivas
y pueden ser interpretadas y aplicadas en un rango amplio de soluciones. Y es
interesante que, ademas de las aproximaciones propuestas por los disefiadores para
lograr durabilidad e interaccion edificio/usuario. Es el usuario quien con su
operacion enaltecerd o subutilizard la adaptabilidad dada en un edificio. Los
usuarios deben tener conciencia de su rol como causantes de cambio y de su rango
de uso. Y reconocer que “los Humanos no solo son los causantes del cambio, sino

también el objeto mismo de cambio” (Schmidt III, 2014).

3.5. Recursos de adaptabilidad.

La literatura a menudo presenta la adaptabilidad como la capacidad de un
edificio responder a decisiones futuras(Baldwin et al., 2000; De Neufville & Scholtes,

2011), estos preparativos estan dispuestos desde el proceso de disefio. La mayoria
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de los autores presenta una serie de herramientas de disefio o de procesos de diseno,
que pueden ser usados para lograr soluciones adaptables. A estos recursos de disefio
les llamaremos recursos de adaptabilidad. En la literatura estan presentados de
distintas formas y depende de que tan profundamente especificados estén o que

postura tiene el autor sobre la intervencion del arquitecto en el proceso adaptable.

Definir los pardmetros criticos de disefio es una de las posturas presentadas
en la literatura, donde se vincularia la adaptabilidad a las decisiones de disefio. Los
parametros de disefio son las diferentes decisiones que se toman para configurar el

edificio. Por ejemplo, altura, ancho, material, color, etc. (Baldwin y Clark,2000).

Identificar que caracteristica de disefo tiene mayor influencia en la capacidad
del edificio para adaptarse al cambio. Esta tiene que relacionarse directamente con
el uso del edifico. Y una vez que se determina, también con ella sus parametros de

diseno.

A continuacion, se presenta en la tabla 8 se determina los parametros que en
la literatura se presentan como adaptables y la frecuencia con la que se mencionan

en 20 fuentes consultadas:

Parametros Parametro Frecuencia en Literatura (20 %
constructivos consultadas)

adaptables Altura del Entrepiso 15 75%
Sistema Estructural 9 45%
Morfologia Estructural 12 60%
Disefio de Cimentacion 2 10%
Capacidad de Suelo 5 25%
Ubicacion de Instalaciones 11 55%
Acceso 10 50%
Circulacién 7 35%
Dimensionamiento de planta 13 65%
Forma de planta 8 40%
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Area total de construccién 5 25%
Numero de plantas 3 15%
Altura total de la construccion 3 15%
Orientaciones 3 15%
Localizacion del edificio 2 10%
Configuracion espacial 10 50%
Acabados en muros y plafones 3 15%
Caracter del edificio 4 20%
Muros Intermedios / subdivisiones 3 15%
Ventanas 2 10%
Espacios en desuso 1 5%
Espacios comunes 1 5%

Tabla 8 Parametros constructivos adaptables resaltados de la literatura.

Una forma de hablar de adaptabilidad en el proceso de disefio es el habilitar
para el cambio a los distintos parametros de construccién. Douglas va mas alla y
clarifica que cuando las condiciones de los pardmetros constructivos pueden
dificultar la adaptabilidad, por ejemplo, espacio de entrepiso bajo, forma de planta
irregular, columnas con espaciados excéntricos, inadecuada morfologia del edificio,

es decir cuya forma no corresponde a su funcion.

También hay un consenso general de que los pardmetros que tienen mejores
condiciones para ser adaptables son aquellos que “son mas accesibles en costo y
beneficio a ser cambiados”. En los edificios comerciales y administrativos, los
cambios son mucho mas frecuentes y los edificios que proveen de mejores
caracteristicas en los parametros antes mencionados son también los que permiten

una mejor interaccion con los cambios.

El dimensionamiento de la planta es un parametro que cuando se discute
respecto a los edificios residenciales, se habla de que tener un excedente es critico

para permitir las redistribuciones. Kincaid (2000) hace un estudio sobre los
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elementos que mas se cambian en edificios residenciales, resaltando, principalmente
las tecnologias (instalaciones y obsolescencia de estas), pero lo mas interesante es
que lo que hace mas probable que una residencia cambie dramaticamente es su
caracter. Esto significa que los aspectos sociales, son mds importantes que los
técnicos. Incluso sefiala que lo que hace mas atractivo para el mercado habitacional
un edificio es la posibilidad de reestructurar su distribucion espacial. Las

distribuciones inflexibles resultaron las menos atractivas para los clientes.

Por otro lado, es muy poco probable que un parametro se modifique sin
afectar a otro (Blyth & Worthington, 2010). En este sentido se reconoce la necesidad
de que considerar a un pardmetro como el principal conlleva el tener en cuenta su
efecto sobre los demads, por ejemplo: La forma de la planta afecta las opciones de

distribucidn, los accesos, las circulaciones y la ubicacion de las instalaciones.

Para simplificar los pardmetros y reconocer aquellos cuya necesidad es critica

se enlistan la siguiente tabla (9):

Parametro critico % en Lit.
Altura de entrepiso 75%
Ubicacién de instalaciones 70%
Dimensionamiento de planta 65%
Morfologia de estructura 60%
Acceso 50%
Configuracion espacial 50%
Sistema de revestimiento 45%
Sistema estructural 45%
Forma de Planta 40%
Circulaciones 35%

Tabla 9 Pardmetros criticos segtin bibliografia
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Es muy clara la relacion entre los parametros y las capas de intervencion.
Enlistados en la seccion 2.6, La mayoria de los pardmetros estdn relacionados con la
longevidad del uso de la edificacién, mientras que pardmetros como la estructura
que por muchos es considerada como inamovible o muy costosa de modificar son

mas bien asociados con la obsolescencia.

3.6. Guia de disefio adaptable.

Ademas de los pardmetros de disefio en la literatura se encuentran guias de
disefio, es decir, reglas que los disefiadores podrian tomar para la elaboracion de su
produccidon arquitectonica, estas no son absolutistas, y pueden ajustarse a un

contexto especifico.

Las guias de disefio actiian como instrucciones para la implementacién y la
correcta ejecucion de adaptabilidad segtn el criterio de los autores de estas guias.
Sin embargo, no todos los principios listados son congruentes entre si, y en algunos
casos se podrian considerar contradictorios. En muchos casos no se genera una
categorizacion de estas guias (Brand, 1995; R. P. Geraedts, 2006; Rabeneck et al.,
1973). Y en otros casos las guias que se presentan son basadas en elementos fisicos
del edificio. Por ejemplo, estructura, fachadas, instalaciones o cimentacién. Y si
tomamos todas las guias recomendadas se amplia un abanico muy amplio de
parametros dispersos y caracteristicas de disefio, desde elementos fisicos hasta

elementos espaciales y sensoriales.

En un esfuerzo por organizar y hacer estas guias tener un mejor sentido,

Schmidt III, categoriza los grupos de guias en 4 simples agrupaciones:

1. Componentes. En esta seccidn se categorizan las reglas de disefio que

estan enfocadas en la forma, la escala y la materialidad.
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2. Relacion de componentes. En este grupo se concentran las guias que

tienen que ver con las subdivisiones, interrelaciones e interaccion entre

componentes.

3. Espacio. Aqui se agrupan las referentes a dimensiones y proporciones

espaciales.

4. Relacion espacial. Y en este ultimo caso las referentes a accesos,

conexiones, proximidad, etc.

Estas cuatro categorias a su vez son descompuestas en 24 subcategorias que

se presentan en la tabla 10.

Componentes

1  Configuracion de componentes

Considerar cuidadosamente como los componentes se pueden dividir

2 Capacidad de componentes

Se recomienda entender la capacidad de los componentes y exceder esa

capacidad en el disefio (nunca trabajar con minimos)

3 Numero de componentes

Minimizar el numero de componentes. (reducir la complejidad)

4  Componentes adicionales

Proveer de componentes extra.

5  Tipo de componentes

Considerar cuidadosamente las diferencias entre tipos de componentes y
reducir la variabilidad de sus caracteristicas (materialidad,

dimensionamiento, etc.)

6  Capacidades de cambio

Usar componentes que permitan el control del usuario (ser ajustados,

moverse, intercambiarse, etc.)

Relacién de componentes

7  Tipo de interaccién

Disefiar con interrelaciones (los elementos deben estar libres y poderse

remplazar, mover o remover)

8 Numero de interrelaciones

Reducir el niimero de interrelaciones. Preferentemente interrelacionar por

capa

9 Mantener un registro de

componentes

El edificio debe contar con un correcto manual de mantenimiento, donde

se reconozcan los Componentes.

10  Coordinaciéon de componentes

(localizacion)

La ubicacién de los componentes debe ser coordinada (accesible para el
usuario, la modulacién de espacial y los sistemas de referencia ayudan a

este fin).
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11 Coordinacién de componentes Se debe presentar un manual de logistica y procesos
(tiempo)

Espacio

12 Dimensiones espaciales Proporciones espacios libres

13 Forma espacial Proporcione Transformabilidad espacial (espacios escalables)

14  Espacios de soporte Proporcional espacio adicional no programado (exceso de espacio)

15 Calidad espacial Espacio crudo, sin terminar. Sensacién de que puedes agregar elementos.

16  Barreras espaciales Difuminar limites espaciales, evitar el exceso de subdivisiones.

17 Usos espaciales Considerar multiples/temporales usos para el espacio (polivalencia
espacial)

18  Orientacién espacial Considera la orientacién y ventilaciéon natural en los espacios (reduce la
necesidad de instalaciones de aire acondicionado).

19 Tamafio de espacios Considera la estandarizacién y variantes de dimensiones espaciales

20  Espacio vacio Aligera la densidad (deja espacio para crecimiento)

21  Espacios enclaustrados Utiliza espacios abiertos (evita el confinamiento espacial)

22 Identidad espacial (con el sitio) Crea una narrativa de comunidad (no solo del edificio sino del sitio)

Relaciones espaciales

23

Relaciones espaciales

Considera la relacion de los espacios entre si y el entorno

24

Circulacién espacial

Considera un esquema de circulaciones variable (ej. Multiples

configuraciones y puntos alternativos de acceso)

Tabla 10 Categorizacion de Relacidon entre componentes y espacio.

Componentes que sean estandar, bien interrelacionados y de peso y tamano

apropiados (facil de manejar) son descritos como promotores de adaptabilidad (R.

P. Geraedts, 2006). Adicionalmente, el cuando hay que considerar que un elemento

puede ser adaptable es importante. Utida (2002)presenta una comprensible lista de

consideraciones: Formas estandar, niveles de durabilidad, funcién, usabilidad, tipos

de constructor, procesos constructivos, logistica, precio y disponibilidad. En esta

guia todas las caracteristicas antes mencionadas deben prevalecer sobre el

ornamento y la moda. La funcién debe duplicarse o triplicarse por cada componente

y debe “des maternizarse” de la estructura.
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Los elementos multipropdsito ayudan a minimizar la cantidad de elementos
y los tipos de componente, adicionalmente a agregar Transformabilidad y
simplificar el disefio, mientras que permiten la extensién de espacio libre y la
posibilidad de hacer cambios lo menos disruptivo posible. La minimizacion de
componentes hace posible el crecimiento y reconfiguracion, particularmente en

elementos funcionales (Schneider & Till, 2005b).

Una sugerencia recurrente es la de proveer al edificio de elementos durables
y sencillos, favoreciendo siempre permitir el control y confort de los habitantes. De
preferencia, “todos los elementos deben ser interactivos, desde la operacion de
ventanas hasta la disposicion de mobiliarios, equipos y particiones” (Hill, 2006).
Esto empodera al usuario a hacer cambios. De alguna manera esta recomendacion
es una contradiccion, pues a mayor manipulacion de parte de los usuarios también
mayor desgaste, y en este sentido se debe reconocer el tiempo de vida de las partes
de los componentes interactivos. Geraedts (2006) también hace referencia a este tema
mencionando que el exceso de interactividad también agrega un factor de

mantenimiento alto al edificio.

En intento de minimizar el impacto del mantenimiento de los elementos
interactivos, se sugiere que es importante reconocer los puntos de mayor desgaste y

minimizar el dafio que produciria el remplazar estos.

En las guias encontradas en la literatura se hace mucho mas hincapié en las
interrelaciones de componentes, aqui estas hacen reconocimiento también en los
tipos y nimeros de interacciones. Sugieren que es importante documentar en un
manual las intenciones de disefio, para que los usuarios tengan claridad en las
posibilidades que les brinda el edificio. Algunos autores discrepan entre el uso de
ejes de interrelacion y la eliminacion total de limites de movilidad. Por un lado, la

idea de tener reticulas de movimiento en horizontal y vertical proporcionan orden
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y dan estructura a las posibles funciones espaciales que los usuarios determinen. Y
por otro lado el uso de estas puede ir en detrimento de la creatividad del habitante.

(Schmidt IIT & Austin, 2016).

Por otro lado, mucha de la literatura pone como elemento principal la libertad
de elementos, tanto de planta, como de la relacion entre capas. La libertad de
elementos permite diferentes usos, estrategias de cambio, adecuacién tecnoldgica y
multifuncionalidad (Schneider & Till, 2005b). Para lo cual es importante determinar
cudl es la dimensién tanto en alzado como en planta que permita esa libertad. Hay
en la literatura quien incluso propone medidas minimas de modulaciéon como
optimo de altura de entrepiso; por ejemplo, 3.3m a 3.6m (Leupen, 2005) , 3.5m (Gold,
1999), 4 a 4.4m (Harrison, 1992) entre otros, pero a menudo se relaciona a los
minimos establecidos por reglamentos de sus lugares de origen y por
dimensionamientos estandar de instalaciones de aire acondicionado. En el caso del
espacio minimo en planta también hay propuestas que van desde los 6m libres hasta
los 10m. En estos casos las medidas deben ser analizados en funcién de las
actividades determinadas para estos espacios. Por lo que la postura ante
dimensionamientos minimos de adaptabilidad debera ser analizada con mayor

detalle.

En conclusidn, se implemente o no una guia como apoyo para el disefiador.
Lo que este documento reconoce es que se requiere un balance entre el espacio y los
componentes. Y Planear segtin los posibles escenarios que la problematica planteada

presente, dejando siempre un margen alto para la reinterpretacion de los usuarios.

3.7. Planeacion de escenarios.

Es la estrategia que define y acomoda posibles cambios de escenario, mds que

un rigido manual de soluciones o especificaciones es un plan que se basa en la
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prediccion de condiciones imprevistas. Por lo tanto, para planificar escenarios se

debe cuestionar toda clase de situaciones a las cuales el edificio se enfrentara.

Un cambio de escenario se puede definir como un cambio de evento o
narrativa para cuando el edificio podria requerir ser modificado (Genervo, 2009). Es
pensar acerca de que podria cambiar y que debe ser ajustado, Atacar un disefio
desde muchas direcciones teniendo en cuenta que es muy probable que se tengan
lagunas o descuidos (Brand, 1995). La planificacion es entonces una alternativa a la
prediccién de una tnica condicion futura, permitiendo que los edificios y la
infraestructura se adapte a multiples cambios futuros (De Neufville & Scholtes,

2011)

Los escenarios de cambio se pueden presentar como sociales: Cambios en la
composicion familiar, actividades familiares, moda, o eventos familiares (Rabeneck
et al., 1973). También pueden ser por un estado fisico como una necesidad de
expandir o reconfigurar elementos fisicos por cambio de uso, por ejemplo: Agregar
un balcén, agregar un espacio de descanso, subdividir un espacio grande para crear
un dormitorio adicional, reconfigurar actividades. Por lo tanto, la evolucion de los
cambios se da en torno a un conjunto de acciones y transformaciones basicas
(eliminacion, reubicacidn, sustitucion de elementos, etc.). En este sentido la
edificacion evoluciona paulatinamente y sin una linea clara. Este edificio podria
mantenerse vigente mucho tiempo hasta que un dia todos los cambios presentados

sean insostenibles y se requiera de una intervencion mayor.
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En un caso distinto Friedman presenta una serie de escenarios de cambio a
edificios existentes basados en eventos en el tiempo (Figura 14), creando requisitos

nuevos.

Figura 14 Varios escenarios de modificacion de residencia en el tiempo (Friedman, 2002)

El proceso podria ser doble: elegir un disefio de vida apropiado (afios) y
dentro de este disenar escenarios de cambio en la vida con elementos cotidianos
(Fernandez, 2003). La planificacion de escenarios requiere una evaluacién cuidadosa
de los recursos que intervienen en probables futuras necesidades y soluciones
tecnoldgicas. Brand (1995) dice que la clave para desarrollar escenarios precisos es

comunicarse con los usuarios para comprender la gama de sus necesidades futuras.
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No hay un truco para establecer escenarios plausibles y muchos autores

hablan mas de la importancia de hacer que un edificio sea receptivo a la intervencion

de nuevos enfoques de diseno.

3.8. Tacticas de diseiio.

Una tactica de disefio se puede definir como el método especifico utilizado

para lograr un objetivo, en este caso, la solucién tangible de algin elemento en un

edificio.

Las tacticas de disefio se presentan generalmente en 3 formas en la literatura:

1. Como parte de un caso de estudio, es decir en la descripcién de algun

proyecto realizado donde se describen soluciones implementadas.

2. Enforma de guia, como se presento en la secciéon anterior, algunos autores

presentan una serie de pasos a seguir para logar adaptabilidad.

3. Lista de soluciones, que se usan para ejemplificar un tipo de adaptabilidad

o una directriz mas general.

La tabla 11 se muestra una serie de tacticas de diseno extracto del documento

de Schmidt III. Estas estan organizadas por capa de construccion:

Capa de construccion Parametro de Disefo

Ejemplo de tactica

Muros divisorios

Desplazables, Desmontables, Desligados a la

estructura.

Planta Pisos

Sistema de pisos elevados, alfombras en loseta y

rollo, pisos desmontables.

Sistemas de organizacion

Estructura de reticulas, Instalaciones eléctricas

reticulares.

Separacion de ejes

estructurales

6 a 10 metros
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Altura de entrepiso 4.5 a 5 metros

Estructura Incrementar capacidad de Sobredimensionar cimentaciones
carga
Elementos prefabricados Estructuras desmontables de acero.
Accesibilidad Sistema reticular, Paneles renovables, espacios
libres.
Instalaciones Capacidad Calculo sobrado de instalaciones eléctricas y
ventilacion.
Ubicacion Concentracion de controles
Piel Fachada Desmontable, estandarizada, intercambiable
Elementos Mobiliario Estandarizado, modular, movible.
Espacio Habitaciones Estandarizadas, mayor volumen espacial,
reubicable.

Tabla 11 Tacticas de Disefio segtin capa de construccion y parametros de disefio.

La mayoria de los autores que hablan de tacticas de disefio adaptable tienen una
clara tendencia a el espacio libre y la separacion de capas de construccion. La
tendencia tiene el objetivo de proporcionar: libertad de disefio (reconfiguracion en
planta), coordinaciéon de componentes, renovabilidad, ampliar el espacio,

escalabilidad y dotar al espacio de medidas pasivas®.

Figura 15 Distribucién categoérica de tacticas adaptables.

3 Dimensiones espaciales que no comprometan la ubicaciéon de elementos y que puedan cambiar y
ajustarse en cualquier momento por el usuario de manera poco restrictiva.
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La figura muestra los objetivos de disefio desde un punto de vista general y
una serie de tacticas que dotan al edificio de capacidad de adaptacion. Por la
naturaleza del tema y el nivel de analisis actual muchas de estas tacticas no estan
probadas cientificamente. Los documentos de donde fueron rescatadas son de

distinta indole y tienen objetivos diversos.

3.9. Elementos intangibles de la adaptabilidad.

La vida util de un edificio se rige por un numero indefinido de coincidencias
y factores (Ashworth & Perera, 2015). Existen variables ajenas a la planeacion de
escenarios, y en algunos casos estos pueden no ser relacionados especificamente con
aspectos fisicos o espaciales del edificio (pardmetros de disefio). Por ejemplo,
Israelsson y Hansson’s (2009) cuestionaron a duefios de vivienda, sobre la
flexibilidad de su espacio. llegando a la conclusion de que la flexibilidad es una
mezcla de elementos de su vivienda (44% en total por instalaciones, sistema
constructivo, estandarizacion de materiales) y aspectos externos a su vivienda (56%)
como: la sensacion de confort, finanzas y planes futuros. Los investigadores
concluyen que los usuarios se ven a menudo frenados por elementos fuera de los
factores del edificio para generar modificaciones. “los elementos tangibles son
usualmente relacionados con la flexibilidad mientras que los elementos intangibles

externos a menudo se ignoran”.

Los problemas intangibles podrian categorizarse por nivel problematico.
Identificando problemas similares como: legislacion, mercado, demanda, cultura,
esquemas financieros, modelos de propiedad o procesos de disefio. En general muy
pocos autores hacen hincapié en factores externos al edificio que hagan dificil la

flexibilidad y adaptabilidad de un edificio (Schmidt & Eguchi, 2014). Algunos
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aspectos influyen mds que otros, de manera directa o indirecta en afectar la
adaptabilidad. La tabla 12 muestra algunos de esos elementos y una jerarquizacion

basada en la investigacion de Schmidt II1.

Factores externos que afectan la adaptacion de un edificio.

1  Legislacion

2 Mercado

3 Modelo de Propiedad

4 Tomadores de Decisiones (Stakeholders)

5 Cultura

7  Esquemas financieros

8 Criterio de disenadores

Tabla 12 Fatores externos que afectan a la incorporaciéon de adaptabilidad.

Las politicas de cada region sobre modificacion de inmuebles afectan mucho
a la decision de cambios en edificaciones y es el principal reto externo que se le
presenta a los duefios de una edificacion. Estas politicas pueden estar relacionadas
con la planeacién urbana, las proteccion civil y regulaciones para evitar accidentes,

precauciones ambientales, o imagen cultural (Gold, 1999).

El mercado por otro lado determina valores comiinmente determinados por
3 factores, la calidad de la construccion, edad y tipo. Ademas de estar influenciada
por la zona y la relacion de la tierra y la demanda. Por lo tanto, el valor de mercado

es incierto y volatil (Salah, 2003)

Desde la perspectiva de los duefios o modelo de propiedad, se puede dar el
caso de que no todos los propietarios tengan la misma vision de cambio y aunque es
un factor social y de negociacion, se considera la subjetividad de este factor un
elemento importante para la determinacion de las modificaciones. (Israelsson &
Hansson, 2009). Los influenciadores de decision van desde: Clientes, agentes,

desarrolladores, inversores, duefios, ocupantes, arquitectos, contratistas y
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autoridades locales y constructor. En este sentido los Stakeholders afectan con sus
decisiones el potencial adaptable del edificio, centralizando o dispersando las

decisiones de diseno (Gelis, 2003).

Los esquemas financieros pueden afectar en menor medida el desarrollo de
adaptabilidad en un edificio, pero es importante que se procure generar un esquema
que no afecte la toma de decisiones, y se priorice la construccion barata sobre la

correcta en detrimento de las condiciones adaptables disenadas.
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CAPITULO 4
ADAPTABILIDAD Y FLEXIBILIDAD
EN LA VIVIENDA
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4. Adaptabilidad y flexibilidad en vivienda.

4.1. Adaptabilidad y la vivienda.

Los espacios flexibles estan en el imaginario de los arquitectos como un
argumento del disefio funcional. La planta libre de Le Corbusier, los disefios
adaptables de Gerrit Rietvel o los disenios modulares de vivienda popular en Tokio,
Japon por el arquitecto Kusiko Kurokawa en la década de los 50°s. La premisa es la
misma, permitir al usuario configurar el espacio segun sus necesidades. Seria

entonces la planta libre el punto de partida para el disefio adaptable.

La planta libre no es exclusiva de la arquitectura de servicios, en 1949 Mies
Van de Roe construye la casa Farnswoth, donde manifestd su interés por liberar la
arquitectura habitacional de la rigidez estructural, utiliza conceptos como “Muros
Mueble”, cuya funcién es tanto la de dividir el espacio como ejercer funciéon de
almacenamiento y servicios, concentra en el nucleo de la vivienda las soluciones
técnicas y libera las circulaciones, la soluciéon de la casa Farnswoth es un

experimento que justifica el pensamiento flexible.

Figura 16 Corte Isométrico de casa Fransworth donde se muestra la funcién externa de la estructura

en una planta libre solamente dividida por muros mueble.
Le Corbusier da las bases para el pensamiento flexible con la liberacién de la

estructura de los elementos arquitectonicos configtrales*. La independencia de la

¢ Los muros divisorios, mobiliario independiente a estructura, localizacién de elementos funcionales
y perceptuales.
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trama estructural, mezclado con la flexibilidad para proponer la distribucion, ayuda
a resolver necesidades especificas en espacios rigidos. Es decir, la arquitectura no
estaria condicionada por la solucién estructural. Este principio dio justificacion a los
grandes rascacielos cuyas plantas libres son modificadas constantemente sin
comprometer la estructura y sus fachadas. Los elementos arquitectonicos internos

se convertirian asi en soluciones efimeras a necesidades momentaneas.

La configuracion de los espacios en planta libre puede ser resuelta con
arquitectura cuya trascendencia se limite a las necesidades temporales de los
usuarios. La flexibilidad de la planta libre y didfana® ha dado como resultado miles
de edificios de oficinas que constantemente son modificados por los usuarios
configurando y reconfigurando modularmente; ha quedado comprobado que la
planta libre o planta tinica ademads de organizar, permite administrar el espacio en
funcién de los cambios en necesidad,(Kendall, Stephen H and Teicher, 2010). Una
planta arquitectonica con flexibilidad es mas eficiente, funcional, energética y
adaptativamente. La flexibilidad seria la herramienta principal de la arquitectura

adaptable.

Pero se puede tener un espacio flexible sin elementos de arquitectura
adaptable. Las decisiones constructivas para los elementos arquitectonicos tienen
dentro de sus caracteristicas fisicas un grado de longevidad y arraigo implicito. Es
decir, no por estar desligado a la estructura del edificio un elemento arquitecténico
seria adaptable. Por ejemplo, un muro de concreto podria ser un elemento
arquitectonico cuya funcidén sea conceptualmente un ornamento. A pesar de sus
condiciones de longevidad y su solides fisica y perceptual, la independencia que este

tendria del edificio lo convierte en un elemento efimero. Por sus condiciones podria

5 Espacio que es iluminado por luz de dia casi en su totalidad.
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permanecer en la edificacion por cientos de afios o un par de meses si al cambio de
necesidad el usuario no lo requiere mas. Contradictorio a lo que se piensa el material
no seria motivo en este caso para considerarlo un elemento arquitecténico
permanente, la flexibilidad del espacio arquitecténico le permitiria al disefiador
decidir si el elemento permanece o se va segin los cambios que se planteen en el

proyecto.

En otras palabras, la permanencia de los elementos arquitecténicos en un
espacio estaria ligada directamente a la intension que tengan los usuarios de
conservarlos. La planta libre dara sin duda flexibilidad al disehador y usuario para
modificar su espacio, y los cambios que ésta sufra al paso del tiempo seria en funcién
de causales diversos, sin embargo, las caracteristicas fisicas de los elementos
arquitectonicos podrian ser puntos de inflexion en la decision de un arquitecto para
conservar o retirar los elementos efimeros del espacio. Es decir, un muro con
dimensiones idénticas podria ser considerado para permanecer en el sitio segin su
solides (Perceptual o fisica), si este es fabricado en panel de yeso seria mas propenso

a ser desechado que si esta fabricado con Marmol.

Proveer de Flexibilidad a un espacio arquitectonico no garantiza al usuario
adaptabilidad en la realizacion de sus actividades. Si bien es una de las premisas del
disefo sustentable tener espacios flexibles, la solucion debe considerar una relaciéon
directa en el desarrollo de las actividades del usuario, es decir, aun cuando las
divisiones de un espacio permitan las actividades analizadas en el programa estas
deben proveer la posible evolucién de esas necesidades. Por ejemplo, siguiendo en
la construccidon de plantas libres en edificios, es posible que el numero de oficinas
que actualmente se necesite sea de 5, y por cuestiones de operacidn se requiera que
estas sean privadas una de otra, pero se prevé que con el tiempo una de ellas

desaparezca y se convierta en sala de juntas. La solucion parece sencilla, pues solo

96



requeriria un cambio de mobiliario (Figura 18 -A), sin embargo, por circunstancias
no analizadas, no solo no se prescindi6 de la quinta oficina si no que se requirié una
sexta, ademads de la necesidad de la sala de juntas antes mencionada. Esto traeria
como consecuencia en un espacio flexible una remodelacion mayor y con ello un
gasto fuerte no considerado (Figura 18 -B). A pesar de que en el ejemplo antes
mencionado se cuenta con flexibilidad para hacer los cambios, la solucion

arquitectonica no presenta condiciones para facilitar los mismos.

Figura 17 Flexibilidad sobre Adaptabilidad

En la figura se ejemplifica graficamente el ejemplo expuesto, la configuracion del proyecto inicial
“A” y su consecuente variacion simple. El resultado de la modificacién “B” donde no se afecta la

estructura, sin embargo, se requiere de incorporar 6 nuevos elementos y deshacerse de 4.

Y la configuracion adaptable donde se mantienen 4 elementos con adaptabilidad incorporada con
rieles que permiten la movilidad y solamente la incorporacién de dos elementos nuevos.

(Realizacion propia).

La adaptabilidad aplicada a soluciones arquitecténicas fortalece la idea
sustentable de permitir a los usuarios reducir los costos y energia requeridas en la
transformacién de su entorno. El objetivo niimero 12 de desarrollo sostenible que
establece la ONU sobre la producciéon y consumo responsable, en su meta niimero

12.5 “De aqui a 2030, reducir considerablemente la generacion de desechos mediante
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actividades de prevencion, reduccion, reciclado y reutilizacion”, Aun con un espacio
flexible, muchas de las modificaciones generan desechos por el desmantelamiento
de los elementos arquitectonicos; de vuelta al ejemplo de las oficinas insuficientes
mencionado previamente, la ampliacién a 6 oficinas generaria desechos y un nuevo
consumo, pero al asignarle movimiento a los elementos divisorios la modificacién
se podria hacer sin la necesidad de nuevos consumos excesivos, permitiendo con
esto que se prevea, se reduzca y se reutilice el mismo elemento (Figura 18 -C). La
tlexibilidad en los espacios es en principio una mejora en el impacto antrépico, pero

la adaptabilidad seria por consecuencia el siguiente paso.

La flexibilidad en arquitectura permite tener un lienzo en blanco para las
modificaciones espaciales, aunque con ello no resuelve la relacion usuario edificio
de la que hablaba Le Corbusier. La mdquina de habitar es la idea de que la
arquitectura puede construirse en masa y con caracteristicas de ensamblaje similares
a las de un auto, donde los elementos que se adicionan a la vivienda podrian
identificarse como herramientas para el habitar, es decir segin la necesidad de los
usuarios estas maquinas de habitar podria ser construida con métodos industriales.

La maquina de habitar ensefaria a los usuarios a vivir mejor.

Pero las necesidades de los usuarios rebasan la frialdad o simplificacion de
las propuestas arquitectonicas industrializadas, si bien es cierto que las condiciones
espaciales modifican las conductas de los habitantes, ddndole herramientas para
realizar sus actividades, no es preciso afirmar que un espacio sera utilizado de la
misma manera por 2 usuarios distintos. La relacion entre el espacio y el usuario y
sus necesidades son las que terminan por configurar el habitat. El espacio responde

al usuario como el usuario al espacio.

El usuario tiene una relacién simbiodtica con el espacio, es decir las

necesidades que este tenga se resuelven por las condiciones otorgadas por los
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elementos arquitectonicos, y a su vez el espacio se modifica por la interaccion de los

usuarios con el mismo. Para dar un ejemplo:

En la realizacion de un proyecto se evaltia la necesidad de generar 10 metros
lineales de almacenamiento, estos se ubican en relacion con el espacio de circulacion
alos cuales servird. Sin embargo, las condiciones del proyecto evolucionan conforme
el espacio es utilizado, y al paso de los afnos se requiere mas almacenamiento, pues
no se puede prescindir de los objetos almacenados para dar lugar a los nuevos. La
configuracion de la arquitectura estd en funcion de esos metros cuadrados

analizados, pero ha surgido la necesidad de ser ampliado.

Figura 18 Los elementos que se agregan a las necesidades de un espacio cuando no estan

considerados pueden ser causales de la decisién de ampliar o modificar el espacio. (Realizacién
propia)

El espacio por tanto es insuficiente, y el usuario entorpece sus actividades al
no tener lugar donde almacenar los objetos en cuestion. La necesidad lleva al usuario
a improvisar métodos de almacenamiento, y aparecen entonces elementos ajenos al
disefio. ;Cuando las necesidades rebasan al espacio? Y en consecuencia ;Cuando es
necesario modificarlo? Este concepto se analizara mas adelante en este documento

en el apartado de Organizacion espacial.

En el proceso de disenio, queda en manos del arquitecto la interpretacion y

consecuente solucion de las necesidades dadas, por el usuario, directa o
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indirectamente; La aceptacion de las ideas es labor del cliente, ya sea al interactuar
directamente con el usuario o al comprar el proyecto cuando este se le presenta. La
vision sobre las soluciones de las necesidades del usuario responde al bagaje y
herramientas de disefio del arquitecto. A diferencia de muchas disciplinas como la
medicina, el derecho o las ciencias exactas, la arquitectura busca mantenerse en los
grises del conocimiento, utilizando la metodologia de investigacion para acercarse a
hipdtesis de solucion a problemas especificos. (Green,2019). En otras palabras,
cuando el arquitecto responde a las necesidades de un cliente se ven involucrados
ademas de los conceptos basicos, la concepcion personal de los usuarios sobre la
necesidad, depurada previamente por la mente y expresion del arquitecto. Permitir
al usuario el modificar el espacio a su conveniencia y su entendimiento personal de
la funcidén, parece confrontarse con la idea de que la arquitectura es una maquina de
Vivir.

La adaptabilidad arquitectdnica es la capacidad agregada a un espacio para
permitir la modificacién e interaccion con los cambios en la necesidad de los
usuarios. Esta definicion se tomaria como punto de partida para entender que la
arquitectura debe otorgar herramientas al usuario para interactuar con los
elementos arquitectonicos en funcion de las necesidades que tenga. La premisa de
disefio adaptable trae como consecuencia cambios en la metodologia y soluciones
de disefio. Los cuales se ampliardn mas adelante en este capitulo, en el apartado de

retos para incorporar adaptabilidad.

Incorporar Adaptabilidad y Flexibilidad a los espacios arquitectonicos en una
vivienda estaria condicionado por la habitabilidad, no se debe comprometer el
cumplimiento de los principios de habitabilidad en funcién de crear un espacio

adaptable.
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4.2. Habitabilidad

Se puede definir a la habitabilidad como la capacidad de una edificaciéon que
tiene para asegurar las condiciones minimas de confort, salubridad y seguridad de
sus habitantes. (Cubillos-Gonzalez, Rolando Arturo; Trujillo, Johanna; Cortez-Cely,
Oscas-Alonso; Milena-Rodriguez, Claudia Milena; Villar-Lozano, 2014). Pero es en
este concepto donde se encuentra la ambigiiedad. ;Cudl es el minimo de
habitabilidad digna? ;En qué momento el edificio no genera confort al usuario?

(Cuando un edificio deja de ser seguro?

Se puede considerad a la habitabilidad como una variable de disefio que
resulta de la relacion entre el grado de confort del usuario y la seguridad entre la
flexibilidad del espacio ante sus necesidades (Cubillas,2010). El confort y seguridad
por un lado son variables medibles por elementos fisicos como la temperatura del
espacio y las caracteristicas fisicas de la construccion, como resistencia de materiales
y calidad constructiva. Y el valor de flexibilidad es un valor que puede medirse por
la capacidad que tiene el espacio de cambiar de funciéon segun las necesidades del
usuario. Estas variables se definen y analizan mas adelante en la metodologia de

investigacion.
H= C+S/F
Habitabilidad=H Confort=C Seguridad=S Flexibilidad=F

Es una caracteristica importante de las normativas y leyes que el estado
provee, el garantizar la habitabilidad o en otras palabras tener una vivienda digna.

El caso extremo de esto es la vivienda popular o de interés social.

4.3. Habitabilidad en vivienda de interés social en México

Se considera que la vivienda es el albergue de la familia, el cual seria el ambito

primario en el que la poblacion se organiza. En este se reproduce y desarrolla la
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familia, comparten sus recursos y necesidades esenciales, asi como los problemas,
conflictos y afecciones; Se le considera el nticleo de la sociedad. No solo cuplé con
los fundamentos de la habitabilidad, Confort y Refugio seguro, sino ademas se
utiliza como herramienta productiva, la familia es una pequena empresa productora

de alimentos, crianza y educacion.

En términos basicos es una construccion capaz de albergar una familia o
grupo social, con el fin de realizar la funcién de habitar, constituida por una o varias
piezas dormitorio, un espacio para cocinar, uno para la limpieza personal y en

algunos casos talleres de produccién econémica.

La vivienda es el ambito fisico-espacial que presta el servicio para que las
personas desarrollen sus funciones vitales basicas. Esto implica tanto el producto
terminado como el producto parcial (los llamados pies de casa) en proceso, que se
realiza paulatinamente en funcion de las posibilidades materiales del usuario.

(Codigo de Edificaciones de Vivienda, 2019).

En la ONU, En La Comisién de Asentamientos Humanos y la Estrategia
Mundial de la Vivienda en el afio 2000 se empled el concepto de vivienda digna y
adecuada, donde se relaciona el espacio con la seguridad, iluminacién y ventilacion,
asi como la dotacion de infraestructura, zonas verdes y equipamientos. En esta
comision amplian los conceptos de habitabilidad para asegurar que los gobiernos
busquen normativas para asegurar a la poblacion esos fundamentos bésicos en la

vivienda y la ciudad.

Es decir, cada ciudad deberia de dotar de equipamiento servicios urbanos,

accesibilidad y espacios intermedios para la comunicacion y encuentro vecinal, En
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otras palabras, concepto de derecho ala ciudad®y la ciudad viva, donde el desarrollo
familiar y personal sea posible para todos los niveles de la sociedad, seria la meta. Y
se hace un compromiso con los gobiernos para que generen normatividad que

favorezca esto.

Por eso, el derecho a la vivienda requiere tomar en cuenta factores que
determinen formas de habitar que puedan considerarse adecuadas. Esto deberia
estar ligado a los contextos sociales, econdmicos, culturales, climatoldgicos,
ecologicos, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) considera que es posible

identificar los aspectos especificos de este derecho para ser tomados en cuenta.

“Una nacidon que cuente con los servicios de Habitabilidad, Seguridad,
Accesibilidad, Lugar, Adecuacion cultural, de manera constitucional. Las
actividades vinculadas al desarrollo de la esfera de vivienda deben de velar por que
no se sacrifiquen las condiciones de esta, el equilibrio y estabilidad permanente de
la vivienda digna y decorosa en entornos seguros y sanos harian una nacioén en
crecimiento y gobernabilidad.... (Haramoto, 2002). Es decir, sacrificar las
condiciones de habitabilidad en una sociedad derivaria directamente a la

ingobernabilidad de un pais.

4.4. El interés social en México.

A principios del siglo XX durante el Porfiriato a causa de la industrializacion
del pais, las ciudades aumentaron su crecimiento poblacional y con ello la necesidad
de vivienda, eso dio lugar a la aprobacién de una Ley que después se trasladé al

articulo 123 de la constitucion donde se demanda al empleador garantizar la

¢ El derecho a la ciudad es la posibilidad de construir una ciudad en la que se pueda vivir
dignamente, reconocerse como parte de ella, y donde se posibilite la distribucion equitativa
de diferentes tipos de recursos: trabajo, de salud, de educacién, de vivienda, recursos
simbdlicos
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vivienda de los trabajadores, textualmente se le “obliga al patron otorgar a sus

trabajadores viviendas comodas e higiénicas” (Gomez-Ruiz, 2014)

En el afio de 1930, el estado mexicano impulsa la realizaciéon de conjuntos
habitacionales con el fin de generar espacios de vivienda para los trabajadores, con
un concurso “la casa obrera minima” que fue ganado por el arquitecto Juan
Legarreta y fue uno de los primeros conjuntos habitacionales en la colonia Balbuena
de la Ciudad de Mexico. Las 120 viviendas favorecian a la convivencia vecinal, con
parques y areas publicas. Mas adelante Mario Pani fue nombrado asesor para el
tema de vivienda popular y centro sus esfuerzos en dotar a la vivienda de espacios

dignos al interior, con medidas minimas, pero de caracter social.

A partir de la integracion del modelo Neoliberal” en México, se afectd la idea
y conceptualizacion de las necesidades minimas de la vivienda. En el sexenio del
presidente Vicente Fox Quezada, con la intencién de generar mayor produccion de
vivienda social se generaron campanas para ofertar casas modulares iguales dentro
de complejas y grandes extensiones de tierra, la mayoria en las periferias de las
ciudades. A los clientes les vendieron la idea de poder hacerse de un patrimonio,
acceso todos los servicios vialidades pavimentadas e infraestructura de servicios. En
la realidad la mayoria de los fraccionamientos de este tipo se convierten en ciudades
dormitorio donde cada familia apenas puede contar con aproximadamente 50m?2 y
de 4 a 6 personas promedio, el hacinamiento se vuelve en violencia intrafamiliar y

consecuencias complejas. (Gomez-Ruiz, 2014)

Las preocupaciones internacionales sobre el tema de vivienda,
principalmente en los paises mas desarrollados fue cobrando fuerza a partir de la

posguerra, donde se genera la llamada Unidad Vecinal en Europa. Estas obras se

7 Teoria politica y econdmica que tiende a reducir al minimo la intervencién del Estado. RAE
y
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consideran la sintesis del proceso de modernidad que proviene de los movimientos
higienistas de Inglaterra y los congresos internacionales de Arquitectura moderna
entre ellos el de 1928 y 1925 que analizaron problemas relacionados a la segregacion
de la clase obrera, destacando las condiciones inhumanas en las que la clase

trabajadora se enclaustraba. Fue ahi donde nace la idea de unidad vecinal.

La fortaleza de la unidad vecinal es que se favorece a la convivencia social en
el ambito antropico y se pondera como principal el tema de higiene y hacinamiento,
las viviendas deben ser capaces de solucionar las condiciones de vida de los
habitantes, el humanismo adquirido por las causas de la guerra y los cambios que
se generaron en normativas y servicios publicos basicos, dieron pie a la vivienda
social digna. Que después seria la base de lo que conocemos como Unidad Bésica de

Vivienda (UVB).

En Meéxico el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, INFONAVIT, que se enfoca en la construccion de vivienda para
personas con escasos recursos, ha adoptado el modelo de unidad basica de vivienda
UBV, que promueve la idea de que el valor de una vivienda a la venta no debe
exceder los 117.0631 Valor sobre salario Minimo (VSM) el cual en equivaler al afio
2019 a $365,211.99. Esto para trabajadores que tienen ingresos entre 1y 3.9 salarios

minimos. Y son subsidiados con créditos de vivienda.

Una de las caracteristicas principales de estas viviendas es que las medidas
minimas no pueden ser inferiores en terreno a 90 metros cuadrados, y pueden llegar
a ocupar 31 m2 con una recamara, bafio completo y area de “usos multiples”.
Electricidad agua y drenaje, ademds de normativamente el disefio debe brindar la

posibilidad de crecer paulatinamente. INFONAVIT, 2019)
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Laidea de la Unidad Bésica de Vivienda® es que en origen pueda albergar a 4
miembros de la familia y pueda ser ampliada para que se adecue mejor a las
necesidades, En teoria esto seria ideal si las condiciones de la vivienda permitieran
que sea adaptable, pero en la practica se ha reducido el tamano de los terrenos y el
de las viviendas abaratando la produccion y los procesos de disefio y construccion,
con efectos sobre la calidad y el producto entregado. Ademas, dejando a la deriva a
los usuarios con problemas sociales y espacios tan minimos que el hacinamiento

obliga a los habitantes a salid da pasar los dias en las calles.

El sistema de vivienda de interés social con UBV ha dotado a los constructores
de todas las herramientas para hacer mas rentable la producciéon, se le da la
responsabilidad al sector privado de dotar a la sociedad de vivienda. Ademas de
esto las necesidades de vivienda a lo largo del territorio nacional son diferentes en

condiciones, pero idénticas en solucion.

Los modelos de vivienda que encontramos a lo largo de la Republica
Mexicana son copias en ciudades con climas extremos como Hermosillo Sonora y
Toluca Estado de Mexico. La produccidn industrial estd homogeneizando cada vez
mas la vivienda de interés social, la intencion de reducir costos y ademads mantener
un porcentaje alto de ganancias esta propiciando precariedad en la construccion. Si

el crédito de INFONAVIT esta dado en funcién del salario minimo, se ha registrado

8 Se edifican en lotes propiedad de los beneficiarios. Las casas tienen un area de construccion de 44
metros cuadrados. Cuentan con 2 recamaras, area de usos multiples (sala-comedor); cocina con tarja
de acero inoxidable y bafio completo con regadera y muebles sanitarios.

La cimentacion es a base de concreto armado; muros de block hueco, castillos y dalas (vigas) de
concreto armado y losa maciza de concreto armado; acabados con aplanados finos y pintura vinilica.

Cuentan con instalaciones eléctrica, hidraulica y sanitaria integras; muebles, accesorios y tinaco en
azotea. Puertas interiores de madera y exterior de aluminio con ventanas también de aluminio. Si la
superficie del lote lo permite, se adiciona un lugar para estacionamiento, asi como corredores y areas
comunes exteriores. (Gobierno de Mexico, 2019).
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un aumento del salario minimo de 567% desde el afio 1992 y un aumento en el precio
de los productos del 745%, este indicador marca un rezago en la economia de las

familias.

Es decir, los constructores no pierden sus margenes de ganancias, pero el
sacrificio en la calidad del producto se ve cada dia mas afectado por estas medidas.
El costo de la vivienda estd en funcidn de los estipulado por INFONAVIT, y los

constructores harian lo necesario para mantener sus ganancias.

En México se cuenta con una normatividad y reglamentos por parte del
instituto de vivienda para regular las medidas minimas en funcién de los espacios
que segun la NOM-031-STPS-2011 darian habitabilidad digna. Estas medidas
minimas se estipularon con la idea de proporcionar habitabilidad en las UVB, en
funcién de un crecimiento futuro y adaptacion a necesidades personales, dadas con
los ciclos familiares®’ de los propietarios. Es decir, la idea de generar una vivienda

que tenga cualidades adaptativas estaria estipulada en la ley de manera intrinseca.

Sin embargo, las empresas encargadas de generar los proyectos para ofertar
esta vivienda han seguido el camino facil. Tomar al pie de la letra las medidas
minimas plasmadas en la ley y realizar proyectos lo mas sencillo posible, desde el
punto de vista de distribucion. En la mayoria de los casos plantas arquitectonicas
idénticas, en miles de viviendas en serie, sin importar la ubicacion geografica ni las
condiciones climaticas. Cumplir con lo establecido por el reglamento, pero

reduciendo el costo de la construccion es la practica principal de los constructores.

° Los ciclos familiares, estd formado por las diferentes etapas de una familia desde su formacion al
unir a una pareja, pasando por la incorporacién de miembros de la familia, hijos, padres enfermos
etc. Hasta el alejamiento de estos miembros y los cambios de dinamica familiar.
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Para ejemplificar esto se muestran a continuacion 2 casos de estudio de distintas

empresas constructoras.

El primero es el modelo “AURA” de Casas Geo, ha sido construido a lo largo
y ancho del territorio mexicano, en vivienda serial sobre terrenos de 6x15, este
cuenta con 2 recamaras, sala, comedor, cocina, un bano completo y patio de servicio,
en un total de 42.7 m2. Los materiales de construccion son de muy baja calidad, En
muchos de los desarrollos realizados por esta empresa se utiliza losa de cimentacion
de 5cm, por lo que la construccion de un segundo nivel requeriria de una
intervencién mayor, La vivienda a pesar de ser vendida como un inicio de casa o pie
de casa, con posibilidades de ampliacion, le representaria al usuario un sobre costo

en la adaptacion. (Figura 20).

Figura 19 Planta Arquitecténica de Modelo "Aura" de Casas Geo.

En un segundo ejemplo, la Empresa Casas Javer!?. Genero un modelo de

vivienda llamado “Antares”, que de igual manera se ha ofrecido como pie de

1 Una de las desarrolladoras de vivienda mas grande de Mexico, siendo el 2do Proveedor
de mas grande de INFONAVIT de todo el pais
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vivienda. Construido con block hueco de concreto en una superficie de 40 metros

cuadrados, con esquema idéntico al antes expuesto.

Este modelo no le permite al usuario realizar ninguna modificacion a la
estructura ni distribucién. La calidad de los materiales es inferior al promedio y es
de los pocos modelos que puede responder a la normatividad de INFONAVIT en
cuanto a costo. Por supuesto sacrificando una de las premisas estipuladas, la

aspiracion del habitante a modificar y adaptar la vivienda a sus necesidades.

Figura 20 Planta Arquitectdnica de modelo Antares de Casas Javer

La construccion en Masa de viviendas como las antes expuestas fue
promovida y favorecida por la promesa de campana del expresidente Vicente Fox
(2000-2006), para solucionar el problema de vivienda, con esta politica se alcanzd la
cifra de 2,350,000 casas al finalizar el sexenio, con lo que los numeros fueron
positivos desde un punto de vista mediatico. Pero en la mayoria de los casos, la
infraestructura generada para lograr estos complejos habitacionales insuficientes,

trayendo con ello problemas a la sociedad.
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La gente no tenia acceso a los servicios basicos asi que muchos aprovecharon
las carencias para modificar las viviendas con fin de crear tiendas de abarrotes,
peluquerias, café internet y otros negocios. Solo hace falta analizar como
aproximadamente el 70% de las viviendas creadas en ese periodo ahora son
completamente diferentes, con adaptaciones vernaculas, en muchos de los casos
proyectos empezados, que por falta de dinero u obstaculos no previstos han puesto

en espera su desarrollo.

La vivienda digna, en la declaracion universal de los derechos humanos
considera que es un derecho basico de las personas habitantes de una ciudad. En la
constitucion de 1917 en su articulo cuarto estipula que “toda familia tiene derecho a
disfrutar de vivienda digna y decorosa”. El estado provee a los trabajadores de
créditos para lograr esto, sin embargo, los reglamentos y los desarrollos atentan en
esencia contra este principio al no considerar la flexibilidad como premisa de diseno
en las UVB. Las medidas minimas dadas en el reglamento de INFONAVIT son los
unicos parametros de dignidad que se consideran para la realizacion de las

viviendas en México.

En un esfuerzo por combatir la problematica descrita en el apartado anterior,
se han presentado soluciones arquitectdnicas, con caracter de adaptabilidad que
esencialmente pretenden generar una comprension mas amplia de la participacion
de los usuarios en la modificacion de las viviendas. En este apartado se mencionaran

2 casos particulares con enfoques opuestos.

Por un lado la propuesta del Arquitecto Andrés Felipe Mogollon Soler
(Mogollon, 2016), de la Pontificia Universidad Javeriana, que propone, un esquema
basado en escenarios provocados por el ciclo de vida de la vivienda, como lo muestra

la siguiente figura, extracto de la tesis referenciada, la modulacion del proyecto se
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da en una division de por capas, de estructura, fachada y distribuciones sociales,
donde cada mddulo tipo, representa un escenario de la vida familiar, provocando

que los usuarios se integren al edificio en distintos periodos de su ciclo familiar.

Esta propuesta en esencia no es flexible de manera directa, pues depende de
la disposicion de los usuarios a cambiar de locacion constantemente, en funcién de
sus cambios de necesidad espacial. Y aunque el edificio contempla muchos
escenarios distintos, no da control al usuario para la modificacién de su espacio

(Mogollon, 2016).

Figura 21 Ejemplo de Modulo adaptable de vivienda, propuesto por el Arquitecto Mogollén Soler
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Las propuestas de Mogollon son muy interesantes desde el punto de vista
multifuncional y adaptable a ciclos diarios. Pero es su naturaleza de edificacion
multifamiliar la que limita el crecimiento modular de las viviendas, similar al caso

del modelo Antares de casas Javer antes senalado.

Por otro lado se tiene la famosa propuesta de vivienda familiar del arquitecto
ganador de Pritzkel Alejandro Aravena, que con su propuesta de vivienda social, ha
llamado a la discusion intensa sobre el quehacer arquitectonico, ya que en distintas
publicaciones, se le categoriza como visionario, al incorporar la intervencion
estructurada del usuario en la modificacion de la vivienda; pero en otros casos se le
tacha de emancipar la arquitectura de los arquitectos, y permitir la subyugacion de

la habitabilidad.(Vergara Perucich & Boano, 2016)

Figura 22 Proyecto quinta Monroy, o media casa social, Alejandro Aravena.

En su famoso proyecto de “media casa” (Figura 22), el arquitecto Aravena
promueve la libertad creativa de los usuarios para modificar las condiciones fisicas
de su espacio. Evidentemente las posibilidades no son ilimitadas, pues el espacio lo
es, pero si se genera un marco de referencia espacial que provoca una intervencion

ordenada y logica tanto de las capas de intervencion como de la imagen contextual.
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En ambos proyectos resaltados. Los marcos generados por el diseno
arquitectdnico generan un sustento tedrico de habitabilidad. Ademas de no dejar

margen a atentar contra el confort o la seguridad de las viviendas.

4.5. Modificacion de la vivienda.

“Es un hecho que los habitantes de una vivienda la transforman para
adaptarla a sus necesidades” (Digiacomo & Sziics, 2004). La accion de transformar
el espacio esta intrinseca en el habitar, el ser humano no solo utiliza su refugio como
herramienta de dormir o comer, las actividades nominales como Cocinar, Aseo,
Comer, Dormir, son en efecto repeticiones en todo ejemplo de vivienda, de la escala
y nivel socioeconémico que sea, pero los motivos para la modificaciéon de los

espacios pueden estar en fundamentos tan micro que no son medibles.

Se puede comprometeré la habitabilidad si el usuario es quien controla las
modificaciones que hace a su espacio. La arquitectura de vivienda popular sufre
modificaciones una vez es recibida por los usuarios. En 2018 se realizaron alrededor
de 3500 viviendas nuevas en la ciudad de Aguascalientes, en el mismo periodo se
solicitaron mas de 2500 solicitudes de ampliacion para vivienda menor a los 60
metros. Es de suponer y entender que los usuarios intentaran modificar sus
viviendas en funcion a las necesidades. Las razones son personales y las soluciones

son tan diversas como lo es la poblacion.

La vivienda en serie tiene incluso la premisa de ser un elemento aspiracional,
otorgar a los usuarios la posibilidad de fincar su futuro y patrimonio en un elemento
digno. Pero estaria esto dando exceso de libertad al usuario y por tanto un descontrol

en la adaptacion, generando ain mds problemas.

La vivienda requiere de adaptabilidad es un requisito fundamental. Por los

siguientes factores:
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Se desconoce el futuro de los usuarios de la vivienda, no se pueden definir las
necesidades de la familia, solamente se detecta el momento y los patrones iniciales

para realizar el proyecto.

El habitat evoluciona con el uso y los cambios de necesidad, sean endogenos
o exogenos, el disefio responde a la actualidad del usuario y a los supuestos de

cambio, pero no se tiene certeza de su evolucion.

Al estandarizar las propuestas de disefio se proponen medidas minimas y

extremos con el fin de reducir costos para acceder a las condiciones dadas.

Las modificaciones de los usuarios son nuevamente un reflejo del momento
en que se hacen, dejando el problema abierto a un nuevo cambio de necesidad y un

ciclo de modificaciones.

La flexibilidad en el espacio y los elementos arquitectonicos adaptables
aplicados a la vivienda permiten al usuario interactuar con sus cambios de
necesidad, de manera légica y ordenada. Por ejemplo, permitir adaptaciones de
funcién inmediatas, como ampliar la capacidad de un comedor familiar de la
cotidianeidad de 4 usuarios, al evento social de 12 usuarios, sin con esto alterar la
habitabilidad del espacio o un hacinamiento por efecto de falta de espacio. La

vivienda evoluciona segtin las necesidades momentdneas o permanentes.
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Desde el punto de vista de la habitabilidad, Mientras mas esté preparado un
espacio para ser resiliente respecto a los cambios que se puedan presentar en las
necesidades mas sostenible es la arquitectura. Sea por cuestiones funcionales,
seguridad perceptual, seguridad contextual, sanidad o ciclos de vida programados,
es un hecho que los edificios enfrentaran puntos de inflexion que determinaran si
pueden seguir cumpliendo su funcién o no. Las causas de que un espacio se
modifique son dadas por necesidades especificas. En el caso de que un edificio tenga
vulnerabilidad por el contexto en que estd construido a sufrir impactos en su
estructura y por lo tanto en su funcidn, se puede dotar a este de caracteristicas fisicas
que le ayuden a resistir el cambio, Este es el caso de los llamados Palafitos del
Amazonas, que son construcciones que esperan las subidas nivel de caudal en los
rios durante los temporales lluviosos y se preparan con pilotes para permitir el paso

del agua (Figura 23).

Figura 23 Modelo de palafito, como estructura adaptable a elementos naturales, Elaboracion propia.

Cuando las necesidades rebasan los recursos economicos, espaciales o la
ponderacion de necesidades especificas atipicas; es un buen momento para pensar
en arquitectura adaptable. Estas tres condiciones se pueden presentar en distintos
escenarios, de manera enddgena a las necesidades del edificio, a continuacion, se

desglosan cada uno de ellos.
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Falta de Recursos Econdmicos, Se presentan necesidades que no pueden ser
cubiertas por la edificacion por que el presupuesto es limitado, sin embargo, es
posible detectar y ponderar las modificaciones que el proyecto tendra con el paso
del tiempo. En un caso especifico el usuario detecta que serd importante tener un
espacio para recibir a un nuevo miembro de la familia, sin embargo, no es posible
generar un espacio actualmente para esta actividad especifica. Por lo tanto, el disefio
plantea una distribucion de servicios que permitiria la adicion de este espacio

cuando llegue el momento.

Carencia Espacial, uno de los eventos mas comunes por los cuales se utiliza
la adaptabilidad en un espacio arquitecténico es por la falta de espacio fisico, el
poder emplear el espacio con multifunciones es lo que orilla a los involucrados en el
proyecto a pensar en la incorporacion de elementos moviles y espacios flexibles. Las
ciudades sobrepobladas como New York o Tokio donde el costo por metro cuadrado
es mucho mayor al promedio mundial de renta, han sido cuna de los conceptos de

adaptabilidad en vivienda.

Necesidades atipicas, podemos encontrar muchas necesidades atipicas en
una vivienda, desde trabajo en casa hasta actividades sociales periddicas, Al
ponderar las necesidades de una vivienda y la relacion entre las actividades, quedan
aisladas comiinmente aquellas que no son nominales!! o comunes de una vivienda,
Por ejemplo, cuando alguna familia tiene la actividad anual de recibir a 40 invitados
en su casa por efecto de una reunidn social, el espacio podria prepararse para ello y
mantener una estancia con esa capacidad durante los 364 dias del afio que no esté

en uso, pero ese espacio se convierte entonces en un desperdicio de recursos y

11 Actividades que dan nombre a espacios especificos, en caso de la vivienda, todas las actividades
que colectivamente definimos como actividades habitacionales, Cocinar, comer, dormir, Aseo
Personal.
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energia. La actividad es muy importante para la familia por lo que, si bien es 16gico
no tener esa actividad en casa, la necesidad atipica es determinante para que la

vivienda sea funcional o no.

Como ya se mencionod antes, el usuario es quien dicta las necesidades de su
espacio, pero en muchas ocasiones son razones exdgenas. las que pueden ser
motivos para proveer de adaptabilidad a un edificio. La seguridad y el confort son
factores de la habitabilidad que no pueden ser comprometidos en una vivienda, las
condiciones geograficas del edificio propician cambios en las condiciones del
espacio, ya sea una condicion de riesgo o el ciclo climatico, el edificio se debe

preparar para resistir las condiciones externas.

e Seguridad. En algunos casos la edificacion esta expuesta a problemas sociales
derivados de actividades delictivas. Una causa para utilizar elementos
moviles en edificaciones ha sido el bloquear la accesibilidad al edificio.

e Contexto Geografico. Las condiciones del sitio donde se ubique el edificio
juegan un papel muy importante en el confort y la seguridad de este. Las
causas pueden ser diversas, como sismos, inundaciones, deslaves, huracanes
(ilustracién) o situaciones comunes como asoleamientos y viento. Por
mencionar algunos. En todos estos casos, las soluciones tecnoldgicas son
calculadas especificamente para la causa en cuestiéon. Una arquitectura que

no se adapta a su contexto esta destinada a fracasar (Rosales, 2016).

Pero dentro de estas causas para incorporar adaptabilidad a un edificio la mas
trascendente es el beneficio economico y social que la adaptabilidad al ser un

instrumento para la estabilidad de habitabilidad en un edificio.
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4.6.Adaptabilidad como instrumento de estabilidad y sustentabilidad.

Como se ha explicado anteriormente en este capitulo una de las ventajas que
otorga la flexibilidad en el espacio arquitectonico es la de prever los eventos futuros
de cambio que indudablemente se presentaran en una edificacién. Redisefios,
adaptaciones, remodelaciones, cambios de funcién, etc. Las consecuencias de los
cambios pueden ser positivas o negativas en funcion de la calidad de la
modificacién, corriendo el riesgo de que las decisiones se tomen a pesar de la
distribucion funcional, los pardmetros estructurales, las instalaciones o la seleccion
de los materiales y sus rendimientos. Conociendo estas implicaciones y riesgos, el
diseno adaptable involucra una apertura al cambio, asegurando que las

modificaciones se faciliten (Bonenberg, 2007, 2015).

;Debe un edificio estar disenado a las necesidades actuales, o debe considerar
también permitir la posibilidad de cambios de funcién, apariencia y equipamiento?,
(Qué tanto tiempo una edificacion puede satisfacer las actividades en funcién del
dinamismo y la dificultad de predecir los cambios economicos, cambios de
preferencias e incluso gustos de los usuarios? Se ha reconocido la necesidad de una
reduccion considerable en los consumos energéticos y desperdicio de materiales,
como estrategia para el disefo sustentable. Por lo que el uso de flexibilidad a ganado
importancia en areas distintas a la residencial, tales como comercio, industria,
intercambio comercial y oficina, En el caso de la residencia se le presentan otro tipo

de retos.

En un ambiente residencial las caracteristicas son distintas, pues involucran
especificaciones personalizadas. La forma de vida de las personas sigue parametros
causados por: cambios demograficos, preferencias culturales, modas en disefio,

formas de vida, afluencia, edad de los habitantes, etc. Por lo que considerar la
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flexibilidad en una casa puede otorgar las siguientes caracteristicas (Bonenberg,

2015).

e Adaptabilidad- siendo esta adaptable a los factores que los residentes
enfrenten, teniendo en cuenta la posibilidad de seguir cambiando segun estos
factores evolucionen.

e Transportabilidad- Adaptarse en procesos tecnoldgicos.

e Convertibilidad- facilidad en cambio de componentes.

e Multifuncionalidad- El espacio aplica para diferentes propdsitos,
organizacion y particiones, manteniendo funcionalidad y habitabilidad.

e Particionalidad- facilidad en generar particiones y espacios nuevos con
subdivisiones fisicas.

e Extensionabilidad- Potencial para expandirse.

Lograr la flexibilidad en un espacio residencial es muy complicado, pero no con

ello significa que los arquitectos no deban esforzarse por lograr esta meta.

Figura 24 Flexibilidad en ambientes residenciales: razones e implicaciones. Elaboracion propia
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4.7. Sistema de intervencion de adaptabilidad en vivienda.

El estado de emergencia ambiental demanda que la agenda publica genere
estrategias para combatir el impacto ambiental que se estd generando en el mundo.
En casos como el gobierno de Reino Unido se han formulado estrategias para la
construccion sustentable, que promueven el minimizar el gasto de recursos
asociados a los materiales de construccion. La estrategia sugiere que la industria
tiene que ser capaz de monitorear el ciclo de vida de los edificios para ultimamente
mejorar el propodsito de una construccion, es decir, promover que se use
eficientemente los recursos, reducir el impacto asociado a las operaciones presentes
y futuras del edificio, aumentar la operatividad de un edificio dotando de facilidad
para dar mantenimiento (Berr, 2008). Es en este tema donde la adaptabilidad toma

relevancia.

Uno de los retos mds importantes para incorporar la adaptabilidad como
estrategia para la construccion sustentable es la intervencidon de un sistema que
permita procesos comerciales adaptables. Es decir, no basta con construir disefios
adaptables, se requieren un sistema que promueva que estos puedan mantener un
ciclo en funcién de la obsolescencia de sus partes y la actividad de mantenimiento
que se presente por las necesidades de adaptabilidad. En su articulo “Adaptable
buildings; A systems approach” publicado en 2013, Jonathan Gosling, Paola Sassi,
Mohamed Naim y Robert Lark, presentan un proceso ciclico que incorpora la
adaptabilidad como factor para extender al maximo el periodo de obsolescencia de

una vivienda (Figura 25).
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Figura 25 Sistema de adaptabilidad de vivienda, ciclo de mantenimiento, ((J. A. Gosling et al., 2010))

La caracteristica mas importante de un edificio adaptables es su habilidad de
responder al cambio (Gerwin, 1993). Este cambio se da en los edificios a pesar de no
contar con caracteristicas flexibles o adaptables, y la reduccion de tiempo, esfuerzo
y costo es un atributo que puede en efecto ser proactivo para la decision de utilizar

arquitectura adaptable. Un disefio adaptable seria resultado de los procesos

enlistados en la figura 26:
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Figura 26 Diagrama de retos para integrar adaptabilidad a una vivienda (J. A. Gosling et al., 2010)

4.8. Diseno por capas.

Disefio por elementos independientes, este involucra que cada capa se pueda
mantener o adaptar sin que este afecte o destruya otra capa. Esta aproximacion al
disefio reduce el esfuerzo, costo y tiempo. Resaltando las caracteristicas de
obsolescencia de un elemento sobre otro. Es decir, Identificar las diferentes capas

como, estructura, fachada o piel, instalaciones, espacio y objetos (Brand, 1995).
En esta separacion se identifica la duracion de los elementos:

Estructura- 50 anos

Instalaciones- 10 a 15 afios

Fachada o piel — 15 a 20 afios
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Sets o arreglos interiores- Diario, Semanal, Mensual o Anual.

Esta exigencia de cambios es relativa a lo que en “edificios abiertos”i se llama
office life, y el sistema “fit-out’. Que es la premisa para poder instalarse o cambiar
con el minimo de problemas en el proceso, y asi permitir al usuario adaptarse segun

sus preferencias con el tiempo (Kendall & Teicher, 2010)

Ligado al concepto de disefio por capas estd el de tener un edificio con un alto
grado de indeterminacion, esto se refiere a permitir al usuario la reconfiguracion sus
necesidades e interpretaciones con un maximo de posibles selecciones. No bastaria
entonces con un espacio flexible sino ademas se necesita que este esté sobrado en
capacidad (Slaughter, 2001)En otras palabras, la sobre capacidad permite que se
pueda extender las necesidades. Este disefio a sobre capacidad se daria en
estructura, instalaciones, espacio y fachada o piel. En el caso de la estructura e
instalaciones es disenar en funcion de cargas mayores a las demandadas. Aunque
en las instalaciones al igual que la fachada y las dimensiones espaciales deben tener

la posibilidad de moverse libremente por el usuario.

En otras palabras, a mayor sea el espacio abierto mas indeterminacién, y por tanto

mayores las posibilidades de modificacion de un espacio.

Como estrategia de la adaptabilidad se requiere que los sistemas y
componentes sean de facil intercambiabilidad. Esta aproximaciéon ha sido muy
utilizada en disefio de oficina, donde la necesidad de adaptabilidad y flexibilidad ha
sido bien entendida, y las soluciones estarian dadas por elementos desmontables y

pariciones estandarizadas con sistemas intercambiables (Slaughter, 2001).La
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estandarizacion y un sistema claro reticular seria clave para dotar de

intercambiabilidad a una vivienda.

No solo el intercambio de elementos obsoletos es necesario, sino también el
entendimiento y preparacion para la incorporacion de tecnologias en componentes
no considerados comuinmente. A este concepto también se le conoce como disefio
para desensamble, es decir, con el principio antes discutido de flexibilidad y disefio
por capas, los edificios pueden estar preparados para reducir intervenciones
disruptivas por la incorporacion de nuevos elementos. En esencia es permitir el
acceso a instalaciones tales como electricidad, sanitaria, hidrdulica, sistemas voz y
datos, para que al momento de la incorporacion de un nuevo elemento no sea motivo

de una intervencion mayor.

4.9. Flexibilidad en configuracion espacial (proceso de diseio).

No todos los elementos arquitecténicos en la configuracion de una vivienda
son faciles de mover en distribucion, por lo que el arquitecto debe considerar la
agrupacion y zonificacion de los espacios en relacion a su capacidad flexible, los
espacios con mayor cantidad de instalaciones son los mas complicados en disefio
adaptable, y considerar sus futuras modificaciones debe ser en consideracion a lo

que los clientes desean (J. Gosling et al., 2013)

La oferta de elementos para la construccion de vivienda actualmente estd en funcion
de arquitectura que no estd programada para ser flexible. Por lo que uno de los retos
mas importantes que se presentan para la incorporacién de arquitectura adaptable
en el mercado habitacional es generar una red de disenos adaptables que se oferten
en el mercado de la construccidn, tales como mobiliario, sistemas de movilidad de

muros, herrajes, etc. Schneider y Till en sus articulos sobre disefio flexible sugieren
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que la cooperacion y contribucion de los arquitectos y constructores es esencial para
la adaptabilidad en los edificios y argumentan que el proceso de disefio de estos
involucra en un grado mayor a los usuarios. (Schneider & Till, 2005b)(Schneider &

Till, 2005a)

Generar una red de creacion de disefios adaptables seria la clave para la integracion
de la arquitectura adaptable, y favoreceria entonces a que los disefiadores pensaran
en incorporar disefios flexibles. Pero aiin mas importante que la creacion de la red

de disefios adaptables seria mantener una idea de estandarizacion de estos.

4.10. Estandarizacion de criterios en red de disenos adaptables.

Los generadores de disefio adaptable tienen la responsabilidad de proveer a
los usuarios de elementos que mejoren su actividad de habitar, estos disefios
responden directamente a las necesidades de los usuarios, pero es necesario generar
una estandarizacion en los elementos que permiten la incorporacion de nuevos
disefios adaptables a la vivienda, en el caso de los espacios de oficina y comerciales,
las estandarizaciones han sido el camino para que los modulos y elementos
desmontables incorporados sean de facil mantenimiento y mejoras continuas. Es
necesario en el proceso flexible que las caracteristicas de un disefio adaptable sean

en funcidn del sistema establecido por la red.

4.11. Modelo de fallo de un edificio segin su desempeio.

Una ilustracién muy utilizada para explicar el periodo de falla de un producto
ha sido la curva de bafera, que describe la relacion de un edificio con el
mantenimiento y proceso estable que tiene antes de que sea inminente el fallo en su
capacidad para cumplir con su funcion (Figura 27). La curva muestra un periodo de
mortalidad o ciclo de vida del edificio que decrece rapidamente en el proceso de

creacion(tl) donde el fallo (f) se minimiza por la capacidad incorporada al producto
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para responder a la necesidad, después el periodo de falla random (t2) se prolonga
segln este sea capaz de cumplir con su funcién, para después de un tiempo no
determinado, deteriorar el funcionamiento hasta llegar a un punto donde el usuario

decide deshacerse del producto para adquirir uno nuevo.

Minimizar Maximizar
& :

Periodo random de fallo

Minimizar
Rango de Fallo
Creacion
Deshacerse

" Minimizar

¥ -
L

Tiempo (t)
Figura 27 Curva de Bafiera,(Klutke et al., 2003))

El tiempo de ciclo de vida de una vivienda seria relativo a varios factores,
internos o externos, como se vio en apartados anteriores, prolongar el periodo
aleatorio de fallo tiene gran importancia para el duefio de la vivienda. Aunque
presumiblemente no es el caso de los proveedores de vivienda. El mantenimiento
del edificio es tarea del usuario, y como se analizé en el ciclo del sistema adaptable
de Gosling, la adaptabilidad daria herramientas al usuario para el periodo se

alargue.

De todos los componentes de un edificio existen 3 grados de obsolescencia

enlistados en la tabla 13:
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Categoria

Descripcion

Longevidad

Ejemplos tipicos

1

Remplazable

Mantenible

Permanente

Elementos que son indispensables, pero estan
asociados directamente a necesidades especificas, su
vida Util esta en funcion de factores internos.

Pueden durar periodos mas largos de tiempo, o de por
vida en un edificio.

Disefiados para permanecer el tiempo de vida completo

del edificio.

La mayoria de los acabados en
pis, componentes (muebles,
l[dmparas, etc.)

La mayoria de las instalaciones
fijas, puertas, ventanas.

Estructura y cimentacion.

Tabla 13 Componentes y grados de la obsolescencia (Elaboracion propia).

Técnicamente los edificios adaptables permitirian remplazar y dar mantenimiento

con mayor eficacia. Incluyendo la posibilidad de reutilizar y reciclar la mayoria de

los elementos desmantelados, sin generarle costos excesivos a los usuarios (Webb et

al.,, 1997).
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5.Metodologia de investigacion.

En este capitulo se explica la metodologia implementada para la realizacion
de esta tesis, explicando la reconstruccion de datos para generar las piezas que

ensamblan la informacion concluida en este documento.

El grafico inicial muestra un mapa mental realizado para identificar los
componentes requeridos para determinar los retos en la implementacion de
arquitectura adaptable en el mercado habitacional. Desde el punto de vista de los

ambitos antropicos y la experiencia con el entorno.

5.1. Conceptos de Adaptabilidad.

Se retoma inicialmente la reconstruccion de antecedentes histdricos
analizados en el capitulo 2 de este documento, con la intencion de relacionar las
variables de las piezas faltantes a conceptos histdricos consolidados. La separacion
de la estructura y la envolvente plantean la primera pregunta a la implementacion
de modelos adaptables en un mercado que principalmente es funcionalista. Por lo
que dentro de la exploracién es necesario entender cudl es la posicion de los

involucrados en la creacidn de vivienda, nueva y adaptada.

Desde la introduccién de conceptos relacionados con la adaptabilidad, se ha
generado una narrativa en torno a la riqueza que aporta en las edificaciones, la
indefinicion del programa arquitectonico. La planta libre, la holgura espacial, los
espacios multipropdsito, la separacién de construccidon por capas, la produccion
estatizada, etc. Son conceptos arquitectonicos que promueven la adaptabilidad de
la arquitectura, sin ser directamente relacionados a esta, por lo que la mayoria de los

arquitectos deberian estar formados con el conocimiento de estos temas.
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El estudio de percepcién realizado pretende explorar el conocimiento de
conceptos relacionados a la adaptabilidad en profesionales de la arquitectura y

usuarios de vivienda.

e Planta libre

e Holgura espacial (area de guardado ocultas)

¢ Distribucion Flexible

e Disefio en capas (separacion de elementos arquitectonicos)
e Muros Mdviles

e Mobiliario Expansible (Expansibilidad)

e Mobiliario Plegable

¢ Habitaciones Multifuncionales

e Mobiliario multifuncional

e Fachadas Transformables por Clima y por seguridad (Transformabilidad)

La correlacion de posicién sobre la implementacion de arquitectura adaptable
depende del grado de conocimiento que se tiene de los conceptos base y de la

percepcion de uso en vivienda, que los involucrados tengan.

Elementos Adaptables: Proyectos y soluciones especificas para necesidades
especificas, mientras mejor sea la modulacién y mayor el nimero de actividades

posibles a realizar en los espacios, mayor indice de adaptabilidad tendra.

5.2. Estudio de perspectiva de los involucrado

Estos se han desarrollado heuristica y organicamente por la capacidad de los
disefiadores de reconocer las problematicas y proponer a su vez soluciones cuyas
funciones favorecen el cambio. El disehador moderno debe tener una formacion
consciente del reto que constituye contribuir a tener un balance con el medio

ambiente (R. Geraedyts, 2016).
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La oferta de elementos adaptables podra crecer en relacion con el crecimiento del

pensamiento flexible en los disefiadores.

Figura 28 Postura de percepcion de clientes sobre

arquitectura adaptable. Basada en (Pinder et al., 2017).

Clientes o Usuarios: El consumidor y principal actor. En relaciéon con la
adaptabilidad y los elementos arquitectdnicos, existen en esencia 4 posturas al
respecto por parte de los clientes asia los profesionales de disefio arquitectonico

(Figura 28). (Pinder et al., 2017).

La postura deseable de la gente seria la postura informada, que corresponde
al tipo C y D. Pues la certeza respecto al impacto de la arquitectura adaptable se
acercaria mas a la percepcion de la sociedad respecto a la incorporacion de

arquitectura adaptable en el mercado habitacional.
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Profesionales del disefio arquitectonico: La clasificacidon seria similar en
relacion con el impacto de la arquitectura adaptable en la percepcién de los
arquitectos. Por fines practicos y de anadlisis correlacional se ha utilizado esta la
misma métrica (Figura 28). Pero en este caso el interés se manifiesta, con la

implementacion de este tipo de disefios en su labor como disefiador de vivienda.

Es importante reconocer que las propuestas arquitecténicas de vivienda
tienen una relaciéon intima con la interpretacion de las necesidades del cliente,
muchas veces logrado en la entrevista de inicio. Y por tanto las soluciones son
infinitas, asi que para que un disenador, sea capaz de proponer un elemento
arquitecténico adaptable en su proyecto se requiere que exista un interés por parte
de los involucrados, una interpretacion correcta del disefiador y una propuesta que

surja de estas.

Los elementos adaptables sefialados en la seccion 5.1.1 de este capitulo sirven
de parametros de disefo, con los cuales se explora la percepcion de los involucrados.
En primera instancia las escalas Likert permiten colocar en un rango de 1 a 5 la
percepcion de los participantes, la ventaja de esto, es poder convertir datos

cualitativos directos en informacién cuantitativa(Hartley, 2014).

El modelo de analisis de estos datos se dara a partir de la propuesta de Lans y
Hoffman ilustrada con la siguiente figura 26, donde las variables de conocimiento
de los conceptos basicos serian el eje vertical y las variables de interés serian el eje
horizontal. Esto nos daria como resultado una posicion dentro de la tabla de
posicionamiento. En interés se cruza con la informacion que los profesionales tienen
respecto a la adaptabilidad o conceptos tangenciales, puede ser interpretada de
distinta manera, segin su formacién. Y la postura de los profesionales es muy

importante para la implementacion, ya que esos serian el vinculo entre los elementos
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adaptables y los usuarios. Siendo ellos en muchos casos el medio de informacion

que tendrian.

Alternativas  Componentes de la flexibilidad de Lans & Hofland

O @60 660 6 06 0 o 6 6
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Figura 29 Modelo de anélisis de Lans y Hoffman, para correlacion de escalas Likert.
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5.3. Distribuciones de muestras

La distribucion de la muestra se agrupa en tabla 14. El cuestionario y resultados

en extenso se encuentra en la seccion y anexos.

Pregunta Respuestas Frecuencia Y%
20a30 38 29%
30a40 69 52%
¢Cual es su edad? 40 a 50 14 11%
50 a 60 10 8%
60a 70 1 1%
Sexo Hombre 58 44%
Mujer 47 36%
Universidad donde Meéxico 86 65%
realizo sus estudios Fuera de Latinoamérica 8 6%
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Latinoamérica 38 29%

0ab 26 20%

5a10 36 27%

10a15 41 31%

Tiempo ejerciendo 15a20 10 8%
profesionalmente 20a25 3 2%
25a30 12 9%

30a35 3 2%

35a40 1 1%

Académico 9 7%

Constructor 31 23%

Actividad principal Disefio Arquitectonico 67 51%
Supervisién 15 11%

Otros 10 8%

Tabla 14 Distribucion de la muestra de profesionales involucrados en la produccion de vivienda

La mayoria del estudio se realizé con participantes de la ciudad de
Aguascalientes, se mandaron cuestionarios a mas de 1000 posibles participantes,
mediante redes sociales (grupos de Facebook, arquitectos de Aguascalientes,
constructores y arquitectos de México, etc.) Las respuestas se dieron en un periodo
de 15 dias, a partir del envid. Posteriormente se realizaron entrevistas con preguntas
semi estructuradas a 10 participantes (Arquitectos, Disefiadores, Constructores). (las

respuestas pueden encontrarse en anexos).

Por otro lado, el segundo cuestionario se mando a habitantes de vivienda, el
objetivo de este estudio es reconocer en toda la poblacién la percepcion sobre el
tema, por lo que no se limit6 el estudio a un sector en particular. Sin embargo, como
medida de sesgo en las respuestas, se implementd un filtro para discriminar las
respuestas realizadas por personas que no habitan en viviendas propias o con
créditos hipotecarios. Ya que las modificaciones a estas viviendas se limitan cuando
los habitantes no pueden hacer esas modificaciones por restriccion del duefo, este
mismo criterio se aplico a personas que habitan en condominios cerrados con

restricciones de modificacion estrictas.
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La distribucion de la muestra realizada a habitantes de vivienda es la

siguiente:
Pregunta Respuestas Frecuencia %
Entre 18 y 30 239 57%
Entre 31 y 40 91 22%
Edad Entre 41 y 50 32 8%
Entre 50 y 60 49 12%
mas de 60 9 21%
Masculino 175 42%
Sexo .
Femenino 245 58%
Propia (familiar) 268 64%
] - Renta 67 16%
EBCiCE i vienda Condominio 53 13%
Multifamiliar 31 7%
lo2 97 23%
Habitantes en vivienda 304 208 50%
506 114 27%
Menos de 90m?2 80 19%
entre 90 y 150m2 156 38%
Tamaiio de vivienda Entre 150 y 250m2 110 27%
entre 250 y 500m2 il 12%
mas de 500m2 17 4%
1 nivel 162 39%
Niveles en vivienda 2 niveles 230 55%
3 niveles 27 6%
Menos de 1 ano 48 11%
Entre 1y 3 afios 72 17%
Tiempo habitando la misma casa Entre 3 y 5 afios 43 10%
Entre 5 y 10 afios 62 15%
Mas de 10 afios 195 46%

Tabla 15 Distribucion de la muestra de usuarios.

Se enviaron 2500 cuestionarios de los que se recibieron 421 respuestas,
correspondientes al 96% de confianza para la muestra tomada.
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5.4. Analisis de proyectos de vivienda adaptable existentes

Se realizo a su vez un analisis de una muestra de 30 proyectos habitacionales,

con caracteristicas adaptables, atreves de entrevistas realizadas por terceros a

personas que han habitado este tipo de viviendas. No es alcance de este documento

generar un andlisis estadistico de las estrategias utilizadas ni resultados obtenidos,

pero si es de interés tener una perspectiva cercana del uso de estas para la

implementacion en vivienda.

La tabla 16 muestra los proyectos analizados y el enlace de referencia para

consulta:
Clave Caso de estudio Tipo de edificio =~ Ubicacion URL
C1 Lego-style apartment Departamento Espana https://youtu.be/nfx89LDgr]k
C2 Graham Hill's NYC 2 Departamento USA https://youtu.be/NBYS3ZsC-cY
C3 Bryan and Jen Danger Casa USA https://yvoutu.be/nzyTgWomOQlo
C4 Kristie Wolfe home Casa USA https://youtu.be/nfx89L.Dqrlk
C5 Maison garage: Departamento Francia https://youtu.be/NBYS3ZsC-cY
Co 3-story container Casa Canada https://youtu.be/nzyTgWomOQlo
C7 Incremental house Casa USA https://youtu.be/eX1]Oq twEk
C8 prefab cabin Casa Alemania https://youtu.be/yagfy68f0al
9 Hanse Haus model Casa Alemania https://youtu.be/CrK ME5yAcU
T-shaped dark megalith
C10 Casa Grecia https://youtu.be/sDJ-qj3jVrc
hosts back-to-basics

C11 Metal transformer flat Casa Canada https://youtu.be/ehE4 BoPhMS8
C12 Central cube Departamento Francia https://youtu.be/ag2IRLcB pQ
C13 6 rooms into 1: Departamento USA https://youtu.be/XYV0gATsyts
C14 The Brook Casa USA https://youtu.be/053VAut3pw8
C15 The Pod Casa Tasmania https://youtu.be/z5TmEpZdPt4
C16 Sci-Fi Apartment Departamento  Hong Kong https://voutu.be/xBEUcRaYJek
C17 Boneca Departamento Australia https://youtu.be/dalL.7TkzyW7k
C18 Convertible NY flat Departamento USA https://youtu.be/bTKV1i7HxVc
C19 Gary Chang's 24 en 1 Departamento ~ Hong kong https://youtu.be/WB2-2j9e4co
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C20

C21

C22

c23

C24

C25

C26

c27

C28

C29

The Cairo Flat
Toolbox
Apartment - Type Street
Del Signo
Loft Buikslotherham
TARA
Mansfield Tiny Home
Mechanical cottage
Pivoting wall

accordion home

Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Departamento
Casa
Casa
Departamento

Departamento

Australia
Australia
Australia
Argentina
USA
USA
AUS
USA
USA

ESP

https://voutu.be/bA6C7QvTqZO

https://voutu.be/bZpReNKFBeA

https://voutu.be/I13yHLikvjPU

https://voutu.be/GplLgflu-z14

https://youtu.be/6sVkd0 Z2gw

https://voutu.be/S-KsCfne6qw

https://voutu.be/SMgocLrR1eE

https://yvoutu.be/MZbOR4s2]ms

https://yvoutu.be/RTNm6IH2QT4

https://youtu.be/c3AJOT4VwWSE

Tabla 16 Listado de Casos de estudio para analisis de proyectos existentes.

Estos casos de estudio fueron tomados como muestra por tener cualidades

adaptables y contener testimoniales por parte de disefiadores y habitantes, como

complemento al estudio de percepcion. Los proyectos fueron analizados con base en

el siguiente protocolo de captura de informacién cualitativa.

Tabla 17 Cedula de captura de datos cualitativos de proyectos adaptables.

Se marca las cualidades presentadas en los proyectos seguin las variables

enlistadas en la tabla 17, Estrategias utilizadas para adaptabilidad, Alcances o tipos
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de cambio, variables de disefio (después exploradas en estudios de percepcidn), las
capas de intervencion arquitectdnica en donde se utilizaron las estrategias, la
cualidad temporal del cambio y su escala. Los analisis en extenso se encuentran en
el anexo 1 del presente documento. Asi como los resultados y discusion se

encuentran en el capitulo 6.
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CAPITULO 6
PERSPECTIVA DE INVOLUCRADOS

(RESULTADOS Y ANALISIS)
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6. Perspectiva de involucrados.

En este capitulo se presentan los resultados de los cuestionarios y entrevistas
realizadas a los involucrados en la producciéon de vivienda. La correlacion entre los
elementos analizados permite generar una reconstruccion del conocimiento

empirico y las percepciones del fendmeno de ambito antropico estudiado.

6.1. Discusion conceptual.

Como ejercicio, se pidio a los involucrados en el estudio elaborar una lista de
5 conceptos clave que consideren importantes sobre su percepcion sobre
adaptabilidad en arquitectura. Se genero una lista de conceptos y se jerarquizaron

por aparicion e importancia dando como resultado la siguiente nube de palabras.

Figura 30 Nube de Palabras, Elaboracién Propia

Ademas de lo anterior los involucrados fueron cuestionados sobre la
importancia que tendria la implementacion de adaptabilidad en vivienda y los

conceptos clave que surgieron de esta lluvia de ideas son los siguientes:
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1. Adaptabilidad es algo que es inherente en la naturaleza (una inescapable
parte del proceso evolutivo) y debe inevitablemente depender del
contexto.

2. Existe una necesidad de considerar 3 variables importantes- El medio
ambiente, las condiciones humanas (intangibles) y el edificio fisicamente,
reconociendo la sinergia entre las tres y su cambio con el tiempo.

3. Las tacticas de adaptabilidad deben estar dispuestas a ayudar a reducir el
consumo de recursos, pero hay wuna tension en algunas
estrategias/soluciones que pueden requerir de mayores recursos a priori
que los tradicionales y probablemente no sean aprovechados al maximo.

4. El espacio esta conceptualmente en evolucidn y satisface al usuario en sus
diferentes niveles.

5. Si disehamos exclusivamente para lo que el programa arquitectonico nos

solicita, sin ver al futuro, es muy probable que nos equivoquemos.

Adicionalmente a estas ideas, emergen temas practicos sobre la aplicacion de

arquitectura adaptable

1. Deberia haber guias prdacticas para la generacion de arquitectura
adaptable....

2. ;Acaso la arquitectura funcionalista se contrapone a la arquitectura
adaptable? ;Qué tanto se debe generar espacio ambiguo o efimero?

3. La dimensién sustentable que genera la adaptabilidad no estd muy
explorada, dificilmente podemos saber si es correcta una postura tan
radical a la funcional.

4. Considerando en como los elementos de un edificio van cambiando en

capas en diferentes momentos en el tiempo, es importante tomar la
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postura de generar una desconexién consiente y estructurada de los

elementos.

6.2. Percepcion sobre el cambio en vivienda y sus causas.

6.2.1. La necesidad del arquitecto en el ciclo de vida de una vivienda.

Para los profesionales involucrados en las entrevistas y encuestas es muy
importante que el arquitecto sea un elemento constante en las decisiones de renovar
o modificar un edificio, la grafica 1 muestra como se distribuye la opinidn respecto

al papel que deben tomar:

PRESENCIA CONSTANTE DE ARQUITECTOS EN DESICIONES DE MODIFICACION

QO g 5 s im0 o 5 e B i i S 8 B S e S S S S e
| ? | .[ T
R S — — — — —
= ' ‘ ' ’ 88 (66.2%).
4 [ 1) IS NS A =
g‘ | I [ 1
g | | | |
=1 i ()] I— Lt e e T A S e B R (PO (S———
E | | | |
S | | | 28 (21.5%),
. o Y I
4(3%i 3 (2.3%= 7. h
Completamente en  En Desacuerdo Intermedio De acuedo  Completamente
Desacuerdo Deacuerdo

Perspectiva de Profesionales

Gréfica 1 Perspectiva sobre la pregunta "Para realizar un cambio en una vivienda (remodelacion,

ampliacién) el usuario siempre debe llamar a un profesional de la arquitectura”

Para un profesionista, la importancia de la aplicacion de sus conocimientos es
fundamental, y no es diferente en este caso, los participantes claramente estan a
favor de que exista un control en la toma de decisiones, referente a las
modificaciones de una vivienda, este no necesariamente es el caso en todas las
viviendas en México, pues como vemos en la grafica 2, los participantes en el estudio

de percepcion realizado a los usuarios de vivienda, responden en su mayoria con
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66.3% nunca han requerido del apoyo de arquitectos o disefiadores, para hacer

modificaciones.

(Usted ha tenido la ayuda de profesionales en arquitectura para desarrollar el proyecto?

NO SI
195 (66.3%) 99 (33.7%)

Gréfica 2 Personas que requirieron la presencia de arquitectos para modificar su casa.

Existen diversas opiniones del por qué una persona no requeriria la presencia
de un profesional para hacer modificaciones importantes a su espacio, resaltando

las que se numeran a continuacion:

1. “El costo de contratar un profesional para hacer una modificacion es
excesivo y no puedo permitirmelo”.

2. “Tengo una clara nocion de que modificacion quiero hacer, por lo que
no es necesario contratar a alguien para que me asesore”.

3. “No me parece necesario, pues tal vez su visién no sea como la mia”.

4. “Tengo un plano de otra propiedad, que puedo utilizar para hacer mi
modificacion”.

5. “No conozco arquitectos”.

La postura de estas personas, respecto a realizar las modificaciones se
respalda con la falta de una regulacion, respecto a la intervencién de profesionales
en las ampliaciones y regulaciones de indole arquitectonico. Si bien el “CODIGO

MUNICIPAL DEL ESTADO” plantea escenarios para la intervencion de peritaje
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arquitectdnico y presencia de peritos de obra y estructuras. Los requisitos en el
reglamento de construccidn para licencias de construccion no exigen la presencia de
una intervencion arquitectonica en ampliaciones y remodelaciones (a menos que sea
en algun edificio protegido por el INAH). Si bien, una tercera parte de las personas
que participaron comenta que les es importante la intervencidon profesional, este
porcentaje puede resultar pequeno en relacidon con los problemas que surgen por el

no emplear el servicio.

Al realizar una correlacion de variables, tomando el porcentaje de personas
que utiliza los servicios de disenadores y arquitectos, previo a las modificaciones,
podemos ver una clara tendencia a requerir haciendo modificaciones, cuando no se
emplea. La grafica siguiente muestra, como el usuario denominado tipo A, ha
requerido un mayor nimero de modificaciones en su casa, en relacion con el usuario
tipo B, que ha solicitado la intervencion profesional (Grafico 3).

20

10

No. de Modifiaciones

0
Si Emplearon Arq. No Emplearon Arq.

Postura de Usuarios ante modificaciones

Gréfica 3 Correlacion entre Modificaciones realizadas en una vivienda y la intervencién profesional
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Es interesante de esta informacion, entender que es posible que la relacion
entre las intervenciones profesionales y el numero subsecuente de nuevas
modificaciones refleja que la satisfaccion del usuario se prolongaria por un periodo
mas largo de tiempo. Haciendo que el conflicto antrépico del cual este documento
se fundamenta tenga también una relacion con un profundo desconocimiento de las

virtudes que puede aportar un disefiador capaz en una edificacion.

La mayoria concuerda en que el edificio de vivienda debe estar disefiado para
las necesidades especificas de los usuarios, es decir, el preconcepto de
funcionalismo. Como ya se discutio en este documento en los enfoques de
adaptabilidad, los programas arquitecténicos fundamentan su dimensionamiento e
interrelacion, en un andlisis espacial de actividades, tomando en cuenta los
estandares ergondmicos, kinestésicos y proxémicos, que dan origen a los llamados
espacios célula. La respuesta funcional depende de la profundidad de analisis y la

interpretacion de los disefiadores.

Esta interpretacion viene de una construccion de causas y efectos, realizada
introspectivamente para empatar los criterios usuario- disefiador. Efectivamente a
mayor empatia entre los involucrados, mayor serd el nivel de satisfaccion del
usuario con el resultado final. El problema viene cuando tanto el planteamiento
hecho por los usuarios, como la interpretacion del arquitecto, dejan de lado la
variable tiempo, para concentrarse en la problematica actual. Esto sugiere una
desconexion con la llamada “4ta dimension”. Si bien el usuario podria estar

satisfecho con el resultado presente, la estadistica demuestra que el nivel de
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insatisfaccion esta correlacionado con el tiempo de permanencia del usuario con el

espacio, como muestra la grafica 4.

CORRELACION ENTRE EL TIEMPO DE PERMANENCIA EN UNA VIVIENDA Y LA SATISFACCION

100, .
Yo' ()| PRI
=
7
[}
s e
U
=
o
& 20}

Satisfecho No Satisfecho No Satisfecho No Satisfecho No Satisfecho No
0alafio 1 a 5 afios 5a 10 afios 10 a 15 afios mas a 15 afios
Satisfaccién de usuarios sobre su vivienda

Gréfica 4 Muestra el porcentaje de personas satisfechas con la distribucion y tamafio de espacios en su

vivienda por afio de permanencia. Elaboracion Propia.

Desde ese punto de vista es importante reconocer que el cambio es inminente
en relacion con el tiempo, las modificaciones que se van haciendo en una vivienda
podrian resultar en un nuevo periodo de satisfaccion del usuario. Pero como en la
grafica de bafera, referenciada anteriormente, el periodo de fallo solamente se

prolonga, hasta que aparezca un nuevo motivo de modificacion.

Cuando se cuestiond a los usuarios, del por qué consideraban que el espacio

les era insatisfactorio, se obtuvieron las siguientes respuestas principales:

1. “Antes me era tutil, pero ya no me siento a gusto (confort) con el
tamano”.

“No caben mis muebles, tengo que comprar otros”.

“Tengo espacios que no uso”.

“Me gustaria poder cambiar de lugar algtin espacio”.

S N

“Si pudiera, no tendria este espacio (x), que casi no uso, para

aprovechar la construccién en este otro espacio (x)”.
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No todos los participantes de la muestra viven en viviendas disefiadas para

ellos, la mayoria consiguio su espacio habitable de una oferta en serie o construccion

realizada para otro usuario, como muestra la siguiente tabla (18).

. . Disenada
Tiempo transcurrido F - F
antes de primera relativa espec:lﬁca.lmente relativa
Tamano de vivienda modificacién F % para cliente %

90 m2 o menos. Nunca 40 47.0% No 78  92.0%
Inmediatamente 7 8.1% Si 7 8.2%

menos de 1 ano 11 13.0%

entre 1y 5 afios 10 12.0%

entre 5 y 10 afios 10 12.0%

mas de 10 afios 8 9.3%
Entre 90 m2 y 150m2 Nunca 75 48.0% No 138  88.0%
Inmediatamente 10 6.4% Si 19 12.0%

menos de 1 ano 14 8.9%

entre 1y 5 afios 34 22.0%

entre 5 y 10 afios 13 8.3%

mas de 10 afios 11 7.0%
Entre 150 m2 y 250m2 Nunca 47 43.0% No 94  85.0%
Inmediatamente 5 4.5% Si 16  15.0%

menos de 1 ano 8 7.3%

entre 1y 5 afios 26 24.0%

entre 5 y 10 afios 13 12.0%

mas de 10 afios 11 10.0%
Entre 250 y 500m2 Nunca 23 45.0% No 35  69.0%
Inmediatamente 5 9.8% Si 16 31.0%

menos de 1 ano 8 16.0%

entre 1y 5 afios 6 12.0%

entre 5 y 10 afios 7 14.0%

mas de 10 afios 2 3.9%
Mas de 500m2 Nunca 6 35.0% No 5 29.0%
Inmediatamente 4 24.0% Si 12 71.0%

menos de 1 ano 0 0.0%

entre 1y 5 afios 3 18.0%

entre 5 y 10 afios 2 12.0%

mas de 10 afios 2 12.0%

421

Tabla 18 Distribucién de frecuencias para relacién entre tamafio de vivienda y modificaciones

segun tiempo de llegada
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Comparativa de Modificaciones con la participacién de Arquitectos
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Griéfica 5 Muestra el tiempo que paso entre la adquisicion de la vivienda y la

primera modificacién y su relacién con la intervencion de arquitectos

La relacion con el tamafio de la vivienda y la intervencion del disefio profesional es
inminente, esto puede deberse al grado de especificidad que el programa
arquitectonico de una vivienda de mayores dimensiones adquiere. Los usuarios que
pueden adquirir una vivienda de mayor tamarno buscan la asesoria por considerar
que se tiene un mayor grado de dificultad. Sin embargo, otro fenémeno interesante
se ve reflejado en que los usuarios que utilizaron los servicios profesionales
requirieron de ellos en una etapa temprana (de inmediato) o en la preparacion de
vivienda nueva. Como muestra la grafica 5, la primera modificacion suele ser en un

periodo de entre 1 y 5 afios, siendo esta mas acentuada en usuarios sin asesoria.

Es evidente que los arquitectos hacen una gran diferencia en relacion con el
funcionamiento de un edificio, sin importar el tamano de vivienda. Usuarios con
viviendas de mayor tamafio, parecen estar mas satisfechos con el espacio y no pensar

en realizar grandes modificaciones, al inicio de su estadia en estas. A diferencia de
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los usuarios con vivienda pequefia donde la evidencia dice que un mayor porcentaje

de usuarios realiza modificaciones en los primeros anos de uso.

A pesar de que el 88% de los arquitectos piensa que se debe llamar a un
arquitecto para realizar cualquier tipo de modificacion en una vivienda, sin importar
la escala, los usuarios no estan de acuerdo (33%) y prefieren que solo sea empleada
la asistencia profesional al inicio de un proyecto nuevo, o cuando se realice una
modificacién mayor. Desde la perspectiva profesional, la necesidad radica en los

siguientes factores principales:

La falta de conocimientos constructivos y espaciales le costara mas dinero al duefio,

sino se contrata un arquitecto.

Modificar una construccion resulta ser un trabajo mas dificil que una

construccion nueva, por lo que no se debe hacer sin asesoria.

e El solamente recurrir a un albanil tiene repercusiones estéticas, muchas
veces irreparables

e El aprovechamiento del espacio es importante, por lo que se debe tener
conocimientos amplios en el tema para lograrlo.

e La estética urbana se ve comprometida cuando los usuarios no permiten

que un ojo entrenado participe.

También se recolectaron opiniones interesantes con la postura opuesta, donde se
reconoce que los usuarios tienen facultades estéticas y funcionales de las que pueden

hacer uso para modificar con propia mano (sin asesoria) las modificaciones.

e Enlas construcciones de vivienda ya existen muchas soluciones al alcance
de las personas, por medios digitales, pueden conseguir toda clase de
planos e imagenes de referencia. Por eso el arquitecto debe siempre estar

a la vanguardia. (Entrevista con Rubio, 2020).
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e Existen modificaciones que no requieren la intervencién del ojo
arquitectonico, se pueden obtener elementos prefabricados que cumplian
la funcién que los usuarios necesitan. (Entrevista con Rivas, 2020)

e No hay garantia de que la intervencién de un arquitecto sea la mejor
solucién a un problema, muchas veces el cliente ya tiene soluciones
mejores que las que algunos colegas proponen.

e Si solamente se pudiera construir con un arquitecto asesorando,
probablemente se haria arquitectura deshumanizada, muchos arquitectos
solo estan interesados en el dinero y no en resolver el problema.

e Conozco arquitectos que no tienen la ética profesional de proponer
mejores soluciones que las que el cliente le dibuja en un papel de hoja
cuadriculada, esos arquitectos en realidad solamente son dibujantes de los

proyectos del cliente.

Decir que la arquitectura es una labor exclusiva del disenador, es impreciso.
Los usuarios son parte fundamental en la configuracion del espacio una vez se
convierte en su habitat. La programacion funcional que se hace previo a un proyecto
de vivienda estandariza las necesidades de los usuarios. Principalmente al referir las
unidades minimas con una relacion funcional de actividades nominales, es decir,
cuando se evaltia la medida minima que se requiere para una habitacién cuya
actividad nominal es descansar, se considera la medida minima de proxemia, 1
habitante = 60cm de circulacion, la medida minima de actividad dormir, ergonomia
(relacion objeto/usuario) y la kinestesia, movimiento necesario para realizar la
actividad dormir, el resultado es una esfera de movimiento que matematicamente

cumple sus funciones, como muestra la figura 31.
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Figura 31 Esfera de movimiento para minimo de habitacion funcional, Elaboracion propia.

La falta de empatia con el usuario y la omisién de la variable tiempo en el
analisis métrico de una vivienda funcionalista, provoca que los usuarios tengan una
percepcion de carencia espacial (PCE) en distintos momentos del ciclo de vida de la
vivienda. Las posibles posturas respecto fueron estudiadas para conocer si la
programacion funcional es la causante de esta problematica antropica, es logico
pensar que las viviendas con una mayor percepcién de carencia espacial son
aquellas que tienen un nimero menor de metros cuadrados construidos, por lo que

en primera instancia se analiz¢ la relacion entre la PCE y el tamano de las viviendas.

Al explorar mas este tema con los habitantes de vivienda se obtuvieron las

siguientes respuestas:

e Me gustaria tener la posibilidad de cambiar las dimensiones de mis
espacios, porque a veces no me son suficientes o me sobran.
e Tengo espacios en mi casa que no se usan y si me gustaria poder

quitar unos muros para ampliar los espacios contiguos.
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e Creo que es muy costoso estar cambie y cambie los espacios, por

eso no los modifico seguido.

e Seria muy bueno poder quitar algunos de los muros de mi casa, y

volverlos a poner cuando los necesite.

Como complemento se les pidio a los participantes reflexionar sobre qué

elementos arquitectonicos en su vivienda les gustaria eliminar para dar mas espacio

a otros que lo necesitan. Y los resultados (Grafica 6) muestran que en la mayoria de

las casas existen elementos arquitectonicos o espaciales que no son del todo utiles

para los usuarios. Que, al no tener la capacidad de hacer una modificacion inmediata

con sus propios medios, suelen permanecer asi.

Elementos Innecesarios
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Obstructor Desuso  Exterior en desuso fijo Estorbosos  Espacio

Elemento arquitectonico principales marcados por participantes
(puede marcar mas de uno)

Gréfica 6 Muestra el porcentaje de usuarios que selecciono cada elemento arquitecténico

dentro de su vivienda que percibe como innecesario.
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El resultado del analisis de correlacion entre estas dos variables muestra que
en efecto la percepcion de insuficiencia espacial es mayor en los usuarios con casas
de menor tamafio como muestra la grafica 8. Ademas de esto es evidente que los
usuarios que consideran sus espacios como suficientes y amplios (D) en relacion

inmediata con el aumento en metros cuadrados de su vivienda.

Gréfica 8 Tiempo transcurrido entre que empez6 a habitar la

vivienda antes de sufrir la primera modificacién

EABCDEABCDABCDEABCDEABCDE
1>90m2 ! 90m2 | 150m2 250 m2 | >500m2:
! ‘a 150 m2ia 250 m2ia 500 m2: !

100
w
e
g
% A = Insuficientes pero amplios
5 50 B = Insuficientes y reducidos
E C =Suficientes pero reducidos
2 D = Suficientes y amplios

0 ;

Gréfica 7 Correlacidn entre tamafio de casa y percepcion de carencia espacial (elaboracion
propia)
Para comprobar que esto no fuera un fenémeno solamente relacionado al
tamafio de la vivienda se comparo el tiempo de permanencia en una vivienda (TPV)
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con la PCE. Y los resultados muestran (grafica 7) que hay una variacion en la
percepcion de carencia espacial del primer afno respecto a los afios subsecuentes es
mayor. Presumiblemente por la satisfaccion encontrada en el nuevo espacio
adquirido. Esta percepcion cae en los primeros 5 afios coincidentemente con el
periodo en que mayormente empiezan a realizarse las primeras modificaciones
espaciales como se aprecia en la gréfica 8. Una vez llega a un periodo de

permanencia mayor a 10 afios la percepcién vuelve a ser similar a la del primer afio

En suma, es evidente que los usuarios interactian con el espacio, este
presente un arquitecto o no, en el proceso, aunque la evidencia indica que la
presencia de este en el proceso beneficia a los usuarios. La relacion entre el usuario
y el usuario, su satisfaccion con este y la necesidad de cambio, pueden
correlacionarse con el tamafio de la vivienda, la calidad del espacio arquitecténico y

la percepcion de elementos innecesarios.

100 o I

A = Insuficientes pero amplios
B = Insufidentes y reducidos
C = Suficientes pero reducidos

% de Participantes

D = Sufidentes y amplios

ABCDEABCDEABCDEABCDEABCDI
<lafio |1afo |3afios |Safios :D5afios !
ia 3 afios ia 5 afios ia 10 afosa 10 afos

PCE por tiempo de permanencia en vivienda

Gréfica 9 Relacion entre tiempo de permanencia en una vivienda y la percepcion de Carencia

espacial.
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6.3. Percepcion sobre elementos de arquitectura adaptable.

Las variables consideradas para el estudio abarcan las diferentes capas de
intervencién arquitectonica, descritas en el apartado 2.6. La posicion de los
involucrados en la producciéon arquitecténica Adaptable podria ser un promotor o

una barreara para la implementacién de esta en vivienda.

En esta seccion del documento se discuten las diferentes percepciones y
posturas en torno a estas variables, reconstruyendo diferentes dangulos y enfoques

que promueven u obstaculizan la implementacion.

La adaptacién de una fachada puede tener muchas causas, desde emotivos
funcionales (Dogma funcional), hasta motivos estéticos. Pero es el contexto, el

principal causante de la morfologia de un edificio.

Seria deseable que las mejores orientaciones fueran aprovechadas para
disefiar los vanos y macizos de un edificio. Las proporciones y orientacion del
terreno deberian influenciar las decisiones de materialidad y captacion solar. Pero

no es el caso en todas las viviendas.

Las viviendas en serie, en muchos casos ignoran toda logica contextual, pues
desplantan edificacion de vivienda en reticulas cuya orientacion varia
constantemente, de manera indistinta se producen casas con frente a poniente, como
casas con frente a norte. Este conflicto antropico deriva en reduccion al confort de

un espacio arquitectonico y atenta contra la conciencia de ahorro de energia.
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Figura 32 Fachada Transformable para fines climaticos.

A los arquitectos se les cuestiono de la importancia que tendria poder regular
la entrada de sol y calor a una vivienda, con elementos adaptables y estas fueron sus

principales conclusiones:

e Cuando se tiene una vivienda ya construida con orientacion negativa puede
ser interesante automatizar la entrada de sol cuando esta se requiera.

e Los sistemas de automatizacion podrian ser muy costosos, pero también se
podria recurrir a elementos mecanicos.

e Intervenir una fachada para cambiar sus condiciones climaticas con
elementos moviles resulta muy costoso. Lo mejor es generar espacios con
circulaciones cruzadas.

e Todo lo que podamos proponer en funcion de no tener que usar aire

acondicionado en los espacios es de beneficio para el cliente.
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Por otro lado, los usuarios, muestran un desconocimiento profundo de elementos
adaptables que puedan cumplir esta funcidn. La percepcion sobre estos es favorable,
como lo muestra la grafica 10, Para la mayoria de la gente tener en sus fachadas
elementos que controlen las condiciones climaticas en su interior seria muy util,
cayendo en el cuadrante B.

EAQ2

Fachadas Transformables por Clima
: Postura promedio

h

Informados

| Desinformados
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Grafica 10 Posicion de usuarios sobre Fachadas adaptables por clima.

Es importante para este estudio entender cudl es la posicion de los usuarios
segun la vivienda que actualmente habitan, pues esta postura podria estar
influenciada con sus condiciones espaciales. Como lo muestra la grafica 11 existe
una correlacién entre el tamano de la vivienda y la percepciéon de necesidad de

fachadas adaptables por clima.
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Gréfica 11 Percepcion de usuarios sobre Fachadas transformables por clima segin el tamafio de

vivienda

Desde la percepcion de los profesionales las fachadas adaptables por
condiciones climaticas son un tema controversial. Pues aparece un consenso en la
percepcion de utilidad en vivienda, pero cuando se cuestiona a fondo, aparecen

barreras como las siguientes:

e Ese problema se puede resolver sin necesidad de utilizar fachadas
moviles o elementos mecanicos.

e Las persianas o Louvre son las versiones econdémicas para ese
problema.

e La orientacién del terreno determina tomamos la decision de abrirnos
o no a una fachada.

e Elclima es ciclico, no veo necesidad de usar parasoles giratorios (o algo
por el estilo en una vivienda).
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Estas respuestas tocan puntos importantes y muestran las razones
fundamentales por las que no vemos proyectos con elementos adaptables en fachada
constantemente en la nueva produccion de arquitectura. En contraste con esto, la
posicion obtenida en el andlisis de percepcion realizado a los profesionales muestra

una aceptacion contundente a su uso (grafica 12).

Grafica 12 posicidn de arquitectos sobre la implementacion de Fachadas transformables por clima.

En suma, la percepcion sobre el uso de fachadas transformables, tanto para
los usuarios de vivienda como para los profesionales es muy alto, pero la falta de
implementacion de este tipo de propuestas estaria ligado a las barreras que

reconocen los arquitectos.

La habitabilidad no esta completa sin la percepcion de seguridad que los
usuarios demandan, por ejemplo, los edificios de genero comercial es comun ver
propuestas con fachadas transformables. Que, utilizando cortinas de acero o puertas

pesadas, se convierten en “bunkers” de seguridad en horarios no laborales. No es el
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caso de la arquitectura habitacional. Que pondera la estética de las fachadas sobre el

uso de elementos de proteccion.

Figura 33 Fachada transformable por seguridad.

Los ejemplos mas recurrentes son las ventanas con protecciones metalicas
ancladas a muros, que evitan el paso de individuos ajenos, sacrificando con esto la
estética de la fachada. Sin embargo, este tipo de elementos no son infalibles y la

privacidad puede verse comprometida.

Las fachadas transformables, que permiten el hermetismo del interior, son
ejemplos de arquitectura adaptable que responde a la necesidad de un cambio
perceptual en la habitabilidad de un edificio. Y resultan ser muy interesantes en su

implementacion habitacional.
La opinion de los usuarios resalta en las siguientes afirmaciones:

e Cuando no estoy en casa, me gusta la idea de poder cerrar mi casa
completamente a cualquier persona ajena.

e Me daria mucha tranquilidad saber que en mi casa nadie pueda entrar.

161



e Estaria dispuesto a utilizar este tipo de recurso para mejorar mi casa, es
necesario sentirse seguros.

EAO1
Fachadas Transformables por Seguridad

Postura promedio
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1 5
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Graéfica 13 Posicion de usuarios sobre la implementacion de fachadas transformables por

seguridad en su vivienda.

La posicién de los usuarios sobre esta variable se puede ver en la grafica 13,
donde se aprecia como los usuarios tendrian un interés muy elevado con 4.24, en la
escala de percepcion, pero un desconocimiento pleno de aplicabilidad, por lo que se

encuentra el punto de cruce en el cuadrante B.

La necesidad de seguridad no es exclusiva de vivienda pequena, pues a pesar
de que muchas de estas se encuentran en zonas altamente delictivas, los usuarios de
viviendas con mayor nimero de metros cuadrados, también se sienten amenazados
por la posibilidad de perder su tranquilidad. Comparando la percepcion de utilidad
de la variable EA01, segun el tamafio de vivienda que los usuarios habitan, nos
muestra. Que no hay variacidn significativa en la percepcion utilidad de esta
variable. No hubo manifestacion de barreras ni preocupaciones por parte de los

arquitectos respecto a la implementacién de proyectos con adaptabilidad en esta
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variable. La posicion de estos es contundente al expresar, el reconocimiento a una

respuesta plausible en todo proyecto arquitectdnico (grafico 15)

En suma, los resultados muestran una contundente respuesta positiva hacia
esta variable. Siendo uno de los temas mas delicados en habitabilidad, pues si bien
no depende directamente de las propuestas arquitectonicas, un mal disefio podria

provocar problemas de inseguridad y percepcion de esta por parte de los habitantes.

Graéfica 14 Percepcion de usuarios sobre Fachadas transformables por
seguridad segun el tamafio de vivienda
Graéfica 15 Posicion de Profesionales sobre la implementacion de fachadas transformables

por seguridad en su vivienda.

Dentro de las tacticas de disefio adaptable mas exploradas en el espacio
interior, estd la posibilidad de cambiar el dimensionamiento de espacios, por medio

de elementos moviles que lo reconfiguren. Esta practica es poco comun en vivienda
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funcionalista, pues habitualmente las propuestas responden a una programacion

arquitectonica y metros cuadrados rigidos.

Figura 34 Ejemplo de mobiliario expandible para vivienda, (Elaboracion propia).

Se requiere entonces un entendimiento por parte de los involucrados, de que
las variables tiempo y cambio, en el desarrollo proyectual, son fundamentales para
proponer elementos expandibles en una vivienda. Cuando se les cuestiono sobre
este tema a los arquitectos involucrados en el estudio, se obtuvieron enfoques

distintos, entre los cuales se rescatan los siguientes:

1. Expandir los espacios segtin sea la necesidad de dimensiones, podria
ser interesante cuando se reconoce de antemano que un espacio
quedara en desuso por un periodo largo de tiempo, y después con
actividad intensa en un momento especifico.

2. Algunos espacios como las recamaras solo ven actividad en horarios
de descanso, y otros como la sala o el comedor no ven actividad en esos
mismos horarios. Puede ser entonces que cuando uno no esté en uso el
espacio se Aproveche para el otro.

3. Algunos espacios como el comedor son comunmente subutilizados,
pero en algunas ocasiones seria interesante poderlos expandir. Por

ejemplo, en la cena de navidad.
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4. A los clientes les encantaria poder cambiar de tamano los espacios
siempre que les sea necesario, pero creo que es también un problema
de mobiliarios.

5. No creo que sea necesario estar moviendo muros en una vivienda, al
menos no todo el tiempo, no veo la practicidad en eso.

6. Para casos como el interés social es evidente que seria muy buena

solucién.

Hay un consenso general de parte de los arquitectos, de que algunos espacios son
mas susceptibles que otros a poder expandirse o contraerse segun su funcion. Como

vemos en la grafica 16.

Graéfica 16 Posicién de Profesionales sobre la implementacion de espacios expandibles en vivienda

La posicion genera de los usuarios respecto a esta variable similar, en la escala
tiene un promedio de 4.3/5, que equivale al cuadrante de interés, aunque en este
tema la desinformacion es mas alta, pues se posiciona en 3.1/5 (grafica 18). Esto
indica que, si bien estan interesados en el uso de este tipo de elementos en sus

viviendas, no tienen muchas referencias para tener pleno convencimiento del uso
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que le darian. Inclusive dentro de las reflexiones realizadas por los usuarios
entrevistados, destaca la duda sobre la implementacion, de si este tipo de espacios
se pueden utilizar en una vivienda ya existente y de si no implicaria una serie de
costos y trabajos extensos para aplicarla. La duda misma se podria convertir en una

barrera para la implementacion.
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Grafica 17 Percepcién de usuarios sobre Espacios expansibles por

seguridad segtn el tamafio de vivienda
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Las personas que tienen un mayor interes por el uso de espacios expansibles
son los habitantes de vivienda menor de 90 metros cuadrados, 2/3 de los
participantes con este perfil reconocen que para su vivienda seria muy util la
implementacion. En los demas perfiles de habitantes la diferencia no es tan notoria,
aunque se puede ver claramente una disminucion en este indicador mientras mas
grande sea la vivienda, esto responde directamente a la necesidad de espacio

(grafica 17)

Grafica 18 Posicién de usuarios sobre la implementacion de espacios expandible en vivienda
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Las particiones espaciales, pueden darse con toda clase de recursos y
conceptos arquitectonicos. El ubicar un elemento vertical que limite la comunicacién
entre espacios, es una de las practicas mas comunes en la produccion arquitectdnica,
en vivienda este recurso es el principal promotor de privacidad. Los muros, tanto
interiores, como exteriores, proveen al usuario de una delimitante, tanto funcional
como perceptual, pueden, delimitar las areas funcionales por actividad y dotar de
seguridad y confort a los usuarios desde un punto de vista perceptual. Sin embargo,
también pueden ser un impedimento para que los usuarios realicen un mayor rango

de actividades.

Figura 35 Ejemplo de muro movil (Elaboracién propia).

Como ya se ha discutido en este documento, conceptos como el espacio
universal o la planta libre, abogan por la separaciéon de los muros, de la estructura.
Esto en pro de la flexibilidad de los espacios. Si los usuarios tienen el control de la
ubicacién de sus particiones espaciales, pueden expandir o contraer los espacios,

segun sus necesidades.

Cuando se pregunto a los usuarios sobre qué elementos consideraban inttiles

o estorbos en su vivienda se reconoci6 en un 31% que hay muros en viviendas que
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seria interesante poder cambiar de posicién o eliminar para reorganizar el espacio

(grafica 19).

Los muros méviles no son frecuentes en las propuestas de vivienda. Como lo

muestra la grafica 19, la mayoria de los arquitectos no ha propuesto nunca un muro

movil en un diseno de vivienda.

HA PROPUESTO MUROS MOVILES COMO SOLUCION PARTICULAR EN VIVIENDA

% de Respuestas
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e e e
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(54%) (25%) (9%) - (12%) -
Nunca Pocas veces Algunas veces Frecuentemente

Frecuencia

Grafica 19 Frecuencia con que se ha propuesto muros moviles.

Las razones para nunca haber propuesto este tipo de elementos varian, siendo

las siguientes las mds importantes:

1. Mis clientes no lo aceptarian. Esta respuesta es comun en las entrevistas,

pues consideran que proponer algo tan radical, estaria fuera de la
interpretacion del planteamiento hecho por el cliente.

No se ha presentado la oportunidad. Sea porque los planteamientos
presentados no abarcan el desarrollo de espacios, o porque la rigidez de
requerimientos sea un impedimento, estos arquitectos no consideran

muros moviles, a pesar de poder considerarlos en algin momento.
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3. No los considero necesarios para vivienda. Esta postura es opuesta a la
implementacion de arquitectura adaptable en vivienda, pues consideran
que este tipo de elementos no son apropiados para un espacio doméstico.

4. Mis clientes no lo han solicitado. La postura de estos arquitectos es similar
a la de los arquitectos que piensan que no se ha presentado la
oportunidad, buscan que el programa arquitectonico responda a la

funcion planteada.

Gréfica 20 Razones para no haber utilizado muros méviles en proyectos de vivienda.

Los resultados de la percepcion de los arquitectos sobre la utilizaciéon de estos
elementos muestran que hay una gran apertura, por parte de los profesionales para

ser promotores su implementacion. La grafica muestra como la postura se encuentra
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en el cuadrante D, con una media de 4.03 y una desviacion estandar de 1.03 (grafica

21).

Gréfica 21 Posicidn de percepcidn sobre implementacion de Muros mdviles en vivienda.

La perspectiva de los usuarios es un tanto distinta, no es tan contundente,
como la de los profesionales, como lo muestra la grafica de posicion, el interés es
positivo y tiene una media de 3.52/5 en la escala Likert, con una variacion estandar
de 1.16, y en el caso de la percepcion de informacidn sobre la implementacion de
estos elementos en su vivienda la escala se muestra en una media de 3.12/5, ubicando
la posicion de los usuarios apenas en la linea entre la postura D y la postura B

(grafica 22).

La desinformacion sobre los sistemas constructivos de muros moéviles es una
barrera de la implementacion. La principal razon sefalada, para no usar muros
moviles por parte de los usuarios es que no saben como podria tener un muro movil

sin que este estorbe con su mobiliario.
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Grafica 22 Posicion de usuarios sobre implementacién de muros méviles en vivienda

(elaboracion propia)

En suma, la poca informacion sobre sistemas constructivos de muros méviles
en vivienda genera confusion entre los involucrados, las posturas en este tema no
presentan una correlacion directa al tipo de vivienda que se habita o a la actividad

principal de los profesionales, por lo que este tema esta abierto.

La subdivision de espacios, por un lado, es de gran importancia para generar
espacios funcionales, pero la rigidez de los elementos con que se realizan las
subdivisiones es por otro lado una barrera importante para la adaptabilidad en
arquitectura. A pesar de esto, se muestra claramente en los resultados que en el

imaginario colectivo se percibe como positiva la implementacion de muros méviles.

La mayoria de las actividades que se realizan en un espacio estan
acompanadas de objetos especiales. Sea una silla para sentarse, o un utensilio de
cocina, en vivienda, estos objetos son personales (familiares) en su mayoria y de

caracter privado. Por lo que cuando una actividad se realiza el objeto también puede
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llegar a tener un valor personal asignado por el usuario (Boradkar, 2010). El 4rea de
guardado de este objeto es tan importante como el objeto mismo, para el arquitecto
Robert Garneau, en entrevista con Kirsten Dirksen (Dirksen, 2018), ocultar todos los
elementos necesarios para las actividades permite que se puedan desarrollar

multifunciones.

Los gabinetes o dreas ocultas se convierten en herramientas del disefio
adaptable cuando se analizan los usos de estos objetos, el permitirte un espacio libre
cuando tienes guardadas todos los objetos es un lujo, sugiere Garneau en la misma

entrevista.

- ——— |

Figura 36 Areas de Guardado oculta, Imagen de departamento en Manhattan disefio de Robert

Garneau (2018), y Ejemplo de areas de guardado ocultas (Elaboracion propia)

Los resultados del estudio de percepcion y exploracién de posicién de los
involucrados en la produccién de vivienda muestran una contundente aceptacién al
concepto de dreas de guardado ocultas. Los profesionales, por un lado, reconocen
que este elemento arquitectonico es de gran importancia para la produccion de

vivienda, destacan las siguientes respuestas al respecto.

1. Tener lugares especificos para guardar objetos domésticos es muy

importante para el orden en una vivienda.
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2. Laseguridad y confort de una casa pueden darse con espacios libres y
limpios, por lo que tener lugar donde guardar lo que no se estd usando
es muy importante.

3. Todas las casas tienen areas de guardado, sean diseniadas por los
arquitectos o no, los usuarios siempre van a buscar mobiliario que

cumpla con esta funcion.

No se encontraron respuestas negativas o contrastantes en el estudio. Existe
un consenso general de que, para el buen funcionamiento de un edificio, se
requieren dreas de usoy dreas de guardado. Sin embargo, la variable se puede cruzar
con la percepcidon que se tiene sobre la multifuncionalidad espacial, pues para la
mayoria de los arquitectos las areas de guardado no estan relacionadas con la
capacidad de adaptacién de un espacio. La arquitecta Barbara Appolloni (2010), de
Barcelona sugiere que para una buena vida no se requiere de muchos elementos, y
que si estos elementos pueden quitarse de la vista cuando no estan siendo utilizados

se aumenta el confort en un espacio (Figura 37).

Figura 37 Imagenes del departamento Lego, con areas de guardado ocultas, (Appolloni, 2010)
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Las graficas (23) de posicion de los dos estudios se colocan contundentemente
en el cuadrante D, y muestran muy baja desviacion estandar. Para usuarios que
habitan en cualquiera de los tamafios de vivienda de la muestra existe esta
tendencia. Y el conceso entre ellos es el reconocimiento de la importancia de tener

un lugar disefiado para colocar todos los objetos de uso cotidiano.

Gréfica 23 Postura de Arquitectos y Usuarios sobre la implementacion de areas de guardado en

espacios de vivienda.

En suma, las 4reas de guarda adquieren un grado de importancia muy alto
en el desarrollo de arquitectura adaptable, y puede ser una variable de disefio muy
accesible para todos los involucrados en la creacidon de vivienda, la aceptacion de
estos elementos es muy buena y permite la apertura al didlogo sobre los beneficios

de la aplicacion de adaptabilidad en una vivienda.
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Una de las constantes mas claras en las construcciones existentes analizadas
para este documento, es el uso de polivalencia en espacios y mobiliario. Siendo este
ultimo el mas atractivo para los usuarios de viviendas con caracteristicas
adaptables.(Appolloni, 2010; Dirksen, 2018). El tener mobiliario que pueda dar
servicio a distintas actividades es tan importante como la polivalencia espacial. Este
cambio en los paradigmas funcionales puede ser una barrera, si no se reconoce por

parte de los involucrados, principalmente los usuarios.

Este tipo de elementos comtnmente son seleccionados por los habitantes una
vez se les es entregada la llave de la vivienda. La mayoria de las veces el arquitecto
no se involucra en la seleccién de muebles y objetos interiores. Por lo que, a pesar de
las recomendaciones y asesoria de los profesionales, los usuarios tienen el 100% de

la responsabilidad de colocar los muebles adecuados para su espacio.

Los cambios de mobiliario se presentan constantemente y pueden ser
derivadas de distintos factores, como la obsolescencia, el desgaste, la calidad y
durabilidad de estos, o simplemente la renovacién por gusto personal. Se les
pregunto a los involucrados en el estudio cuantos cambios de mobiliario han tenido

desde que habitan su vivienda y los resultados se muestran en la siguiente grafica

(24).

Grafica 24 Cantidad de cambios de mobiliario en viviendas.
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Graéfica 26 Tipo de mobiliario que se ha cambiado con mas frecuencia.

Los cambios comtinmente se hacen en los elementos de mayor uso en la
vivienda, los sillones de la sala, el comedor y la cama son los 3 que con mayor
frecuencia se tienen que cambiar (grafico 26). Como se menciond previamente los
cambios son controlados por los usuarios y responden a sus necesidades personales.
Por lo que no es posible controlar desde el disefio arquitectdnico la seleccion de estos
mobiliarios. Se cuestiono a los involucrados sobre la apertura a tener una vivienda
con muebles polivalentes, disefiados e instalados por el arquitecto (grafico 25).
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La opinion en este sentido no es distinta entre las personas con viviendas
pequenias y viviendas de mas de 500 metros cuadrados construidos, no se encontrd
correlacion entre estas dos variables y la opinién general de los usuarios es

contundente, les parece muy util el uso de este tipo de mobiliario en su vivienda.

El mobiliario polivalente permite multiplicar el drea de un espacio, pues al
transformar el mobiliario, se puede incrementar el nimero de actividades realizadas
en €|, la figura 38 muestra un ejemplo de los distintos escenarios provocados por la
colocacion de mobiliario polivalente en un espacio de 6x4.5m, a) espacio para
dormir, b) espacio para trabajar, c) espacio para socializar, d) espacio para comer

(Clei, 2021). Por supuesto el disefio del mobiliario es la clave de que funcione un

o W b

Figura 38 Escenarios de vivienda provocados por mobiliario polivalente. Disefio de la empresa

Clei (2021).

espacio polivalente con estas caracteristicas. Y hay una creciente demanda por este
tipo de mobiliarios como se muestra en el siguiente informe generado por las

buisquedas del tema en el buscador de Google (2021).
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Gréfica 27 Popularidad mundial de mobiliarios polivalentes segtin busquedas en Google,

elaboracion propia, basada en datos de Google trends

Como muestra la grafica 27, la popularidad de los muebles polivalentes va en
aumento en los tltimos 10 afios, mensualmente no se aprecia un claro aumento en
las busquedas del indicador de Google, Pero en promedio anual se puede ver ese

aumento con mayor claridad como indica la linea negra del grafico.

En suma, a pesar de que los arquitectos directamente en las decisiones de
utilizaciéon de mobiliario polivalente en espacios de vivienda, es evidente que los
usuarios estan abiertos a la posibilidad de uso de este tipo de elementos en sus
espacios. Reconocen su valia y va en aumento su interés por mejorar su espacio con

ellos.

El concepto de planta libre estd muy arraigado en la produccién
arquitectonica, y la mayoria de los arquitectos conocen el potencial de flexibilidad
que este tipo de espacios proporciona. Como se vio en la seccion 2.3.1. de este
documento la planta libre es uno de los principales conceptos de la adaptabilidad,
pues permite la holgura, la flexibilidad de configuraciones espaciales y la

intervencién arquitecténica por capas. Pero este concepto no se presenta
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comunmente en vivienda. La mayoria de los arquitectos entrevistados dicen haber
empleado planta libre en sus proyectos, pero el porcentaje baja considerablemente
cuando se trata de utilizar planta libre en vivienda. La grafica muestra ambos
escenarios, por un lado, practicamente todos los arquitectos han utilizado planta
libre para resolver un proyecto arquitecténico, aunque la mayoria (61%) solamente
en proyectos académicos, durante su formacidn. Esto contrasta con la utilizacion de
planta libre en proyectos habitacionales, donde el 40% nunca ha realizado proyectos

con este concepto como solucion (grafica 28).

Gréfica 28 Uso de planta libre en proyectos arquitectonicos generales vs proyectos habitacionales.

Queda claro que el uso de planta libre no es raro en un arquitecto, el concepto
estd muy arraigado en el imaginario colectivo de este sector, asi como las virtudes
de flexibilidad que este otorga son bien conocidas. Sin embargo, cuando se le
pregunto a los participantes porque no se usaba planta libre en arquitectura

habitacional, se obtuvieron las siguientes reflexiones:
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e La planta libre funciona bien en los géneros comerciales y
administrativos, por la cantidad de cambios requeridos en este tipo de
arquitectura, la arquitectura habitacional no tiene tantos cambios.

e Los clientes no estan dispuestos a planta libre, porque estan
acostumbrados a otro tipo de arquitectura.

e En vivienda se busca ahorrar en materiales constructivos, por lo que
hacer grandes claros para separar la estructura de las particiones no
resulta econdmico.

e No se han realizado tantas viviendas con planta libre para saber si

realmente son utiles.

Aun cuando se tienen estas respuestas, la grafica 29 muestra como la posicion
de los arquitectos respecto a la implementacion de planta libre en vivienda es
altamente positiva. Siendo inclusive, la que mejor posicionamiento tiene de todas las
variables analizadas en este estudio. Por lo que la planta libre desde el punto de

vista de los arquitectos se comporta como promotor.
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Gréfica 29 Postura de arquitectos sobre la implementacion de planta libre en vivienda.

181



Por otro lado, para los usuarios de vivienda, el concepto de planta libre no
estd muy claro, solo el 50% dice entender que es la planta libre. La falta de ejemplos
en arquitectura habitacional hace dificil que se tenga una posicion promotora. Como
se aprecia en la siguiente grafica 30, el posicionamiento de los usuarios respecto a
este tema contrasta con la opinién profesional, pues, aunque el interés es positivo, el
conocimiento del tema coloca la posicién en un punto intermedio, reflejando las
dudas respecto a un espacio con estas caracteristicas.
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Grafica 30 Postura de usuarios sobre la implementacion de planta libre en vivienda.

Un fendmeno interesante detectado en el estudio de esta variable, se muestra
en la correlacion de la percepcion de interés de los usuarios segtin el tamano de su
vivienda, en todas las variables estudiadas el porcentaje de interés se eleva en las
viviendas mas pequenas, sin embargo en este caso los habitantes de casas mayores
a 500 m2 son los mas interesados en el uso de planta libre, como muestra la grafica
31, esto puede tener diversas interpretaciones, por un lado podria significar que los
usuarios con espacios mas amplios, conceptualizan los espacios planta libre como
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simplemente espacios mas amplios, es decir, no reconocen la caracteristicas de
flexibilidad y desconexién de capas arquitecténicas. Y por otro lado puede

interpretarse como un mayor conocimiento de espacios con estas caracteristicas.
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Gréfica 31 Percepcion de usuarios sobre Planta libre en vivienda, segtin el tamano de vivienda.

En suma, la planta libre puede actuar como promotor o barrera, segun la
informacion que los involucrados tengan del tema, por un lado, los arquitectos, con
pleno conocimiento de sus caracteristicas, actian como promotores; y por otro lado
los usuarios al no tener una conceptualizacion clara podrian convertirse en barreras
en la implementacién de esta variable de disefio adaptable. Cabe resaltar que la
planta libre es la base de la mayoria de los conceptos de este analisis, por lo que la
jerarquia su comportamiento (barrera/promotor) juega uno de los papeles mas
importantes en la implementacion de arquitectura adaptable en el mercado

habitacional.
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Asi como la planta libre es importante para la flexibilidad de los espacios,
actuando como lienzo creativo'?, la distribucidon flexible tiene implicaciones
ejecutivas, es decir. Para que la adaptabilidad pueda ser implementada, se requiere
que los usuarios tengan claro su rol creativo y no teman realizar cambios en la
distribucién de elementos arquitectonicos, mobiliarios y dimensionamiento
espacial. En este aspecto es importante que cuando los usuarios decidan cambiar la
funcion de un espacio, se comprometan con la redistribucion espacial. Por ejemplo,
el departamento disenado por los arquitectos Catalin Sandu y Adrian Iancu, utiliza
una planta de 40 metros cuadrados, donde los muros mdéviles, muebles polivalentes
y planta libre permiten la redistribucion de espacios para crear 6 diferentes
habitaciones, que se perciben como 100 metros cuadrados. Esto, sin embargo,
implica que los habitantes del departamento tengan que cambiar la configuracion
espacial, para la siguiente actividad. Esta acciéon consume tiempo y conlleva un
esfuerzo, que no todos los usuarios estan dispuestos a realizar. Para el duefio del
departamento Graham Hill, el tener que mover los muros y muebles, fue dificil al
principio, pero como todo proceso de adaptacion, después lo hace casi sin pensar,
(Dirksen, 2012). Ademas, agrega que los beneficios en su vida cotidiana han sido
“infinitamente mayores” a vivir en un departamento con muebles fijos, pues ahora

puede realizar actividades que de otra manera serian imposibles.

Otro ejemplo de esto, es el departamento de Robert Garneau, en la ciudad de
New York, que si bien tiene muchos elementos fijos, como la cocina y los servicios
sanitarios, toda el drea de guardado resulta en una serie de elementos preparados
para la redistribucion flexible de los espacios (Dirksen, 2019). En palabras de Robert

Garneau “si tengo que mover cosas, pero no las muevo muy lejos, solo unos cuantos

12 Analogia referente a que el usuario puede hacer uso del espacio de la forma que le convenga.
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pies.... Es buen ejercicio”. El sacrificio de la distribucion flexible es tener mas
actividades en un mismo espacio, a cambio de un esfuerzo fisico extra por parte del

usuario para la reconfiguracion.

Gary Chang, arquitecto de Hong Kong, en 2007, publico un video donde
muestra un pequefio departamento de 36m2, cuya distribuciéon puede transformar
el espacio en 24 actividades diferentes con un minimo de esfuerzo. Una de las
caracteristicas mads importantes resaltadas por el arquitecto Chang es que la
transformacion sea tan facil que el usuario quiera realizarla todo el tiempo (Baratto,

2020)

Figura 39 Planta de 24 distribuciones de departamento “Domestic transformer” del Arquitecto Gary

Chang, 2007 (Imagen extraida de, Baratto, 2020)
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Los participantes en el estudio tienen una posicién muy positiva respecto a
esta variable, a diferencia de la planta libre, los usuarios parecen tener una clara
nociéon de las implicaciones funcionales y espaciales que tendria la distribucion
flexible en sus espacios de vivienda. Como ejercicio de reflexion, se le solicito a los
participantes cuestionarse si cambiasen su forma de vida actual por un espacio mas

pequenio con distribucion flexible. Y los resultados se muestran en la grafica 32.

;(Cambiarias tu vivienda por una con Distribucién flexible?

SI

NO 78 (18.5%)
258 (61.3%)
Talvez
85 (20.2%)

Graéfica 32 interés por tener una vivienda adaptable

La mayoria de las personas no estarian dispuestas a cambiar su vivienda por
una vivienda adaptable. Este resultado coincide con la pregunta de satisfaccion
sobre los tamafos y distribucion de sus viviendas. La grafica 33 presenta la
distribucién de la correlacion entre el tamarno de la vivienda, la satisfaccion de los
usuarios respecto a la distribucién de sus viviendas y el interés de cambiar a una

vivienda adaptable.

Los resultados son muy claros, y muestran como el interés de cambiar este

ligado a la insatisfaccion de los usuarios, y es claramente apreciable como a mayor
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tamano de la vivienda menor es la insatisfaccion. Y por tanto los casos de personas

con interés de cambiar a una vivienda adaptable también se reducen.

Grafica 33 Correlacion de variables, tamafio de vivienda, satisfaccion por distribucion e interés de

cambio.

El posicionamiento de los involucrados sobre este tema es de un alto interés,

a pesar de la baja proporcion de usuarios dispuestos a cambiar de vivienda por una

con distribucidn flexible. La percepcion sobre el tema muestra que las distribuciones

flexibles son muy atractivas tanto para los arquitectos como para los usuarios. Las

graficas (34) de posicion muestran una percepcion similar ante este concepto. Y

aunque el nivel de informacién en los usuarios es menor, el interés es practicamente

el mismo.
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Grafica 34 Posicién de profesionales Posicion de usuarios de vivienda

sobre Distribucion Flexible
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La multifuncionalidad en arquitectura se puede dar sin necesidad de
elementos moviles, modulares, transformables, etc. El requerimiento principal para
genera una habitacion multifuncional es la indefinicién espacial. Es decir, existen
elementos arquitectonicos que cumplen una sola funcion. Disefiar adaptable
también requiere de un pensamiento multifuncional, el aprovechamiento de los
espacios minimos puede resolverse si el diseniador se cuestiona constantemente,

(Qué otra funcién puede tener este elemento? (Dirksen, 2018).

Dentro de los conceptos de adaptabilidad la multifuncionalidad o espacios
polivalentes, son los mas comunes en el género educativo y administrativo. Ya que
cumplen funciones especificas para momentos especificos, que no requieren de
espacios nominales, es decir, espacios etiquetados para cumplir esa funcién. En
vivienda este tipo de espacios no es muy comun. La multifuncionalidad no se
presenta como un espacio dedicado para cumplir multiples funciones en distintos
momentos temporales. Pero eso no significa que no existan actividades especificas
para un momento especifico, por ejemplo, las cenas navidenas (o cualquier otra
celebracion) requieren de espacios diferentes a los cotidianos, la cantidad de
personas concentradas en una vivienda, durante un evento especial como estos suele
requerir una adaptacién espacial por parte de los usuarios. Eliminar
momentaneamente mobiliario (sillones, mesas, escritorios), rentar mobiliario
temporal, etc. El espacio se satura de actividades, lo que entorpece las actividades
principales e incluso arriesga la seguridad de los usuarios. Crear un espacio
especificamente para albergar esta actividad (nominal), es un absurdo. Y sin

embargo en algunos casos estudiados en este documento, encontramos ejemplos de
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personas que invierten mucho dinero en acondicionar, comedores, salas de estar,

terrazas de fiestas, etc. Con la finalidad de utilizarse en una fecha especifica del afo.

La mayoria de los arquitectos con los que se trabajo el estudio, dicen ser
arquitectos que ponen como premisa principal de disefio la funcién (grafico 35),
entendiendo esto como entendimiento de que las actividades definidas en el
programa arquitecténico y sus dimensionamientos, mobiliario, y esferas de
movimiento se resuelvan en primera instancia. El 15% piensa que se debe priorizar
al usuario y su relacién cambiante con el edificio, mismo porcentaje para los
arquitectos que priorizan la plastica formal. El problema del acercamiento funcional
a los espacios multifuncionales es que no se conoce los posibles escenarios, por lo
que la ambigiliedad espacial resulta un problema que el arquitecto sede a los
usuarios. El definir una serie de multiples escenarios para realizar es una solucion
parcial, pues con el tiempo la variabilidad podria no ser suficiente si se controla
demasiado la disposicion y elementos necesarios para cumplir las funciones de los

escenarios supuestos.

Gréfica 35 Premisa de disefio para realizar proyectos de vivienda segtin

percepcion de profesionales

La multifuncién desde el punto de vista de los usuarios de vivienda es un

tema muy atractivo. La respuesta mas seleccionada sobre la postura de los usuarios
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sobre la aplicacion de adaptabilidad en su vivienda fue “Me gusta la idea de poder
modificar mis espacios seguin los necesite...” el 64.2% de las personas marco esta
respuesta. Asi mismo un 20.5% menciono que le gustaria aplicarlo en su vivienda,
pero no cree que sea posible, por tener espacios demasiado reducidos. En este caso,
la importancia del espacio universal que propuso el arquitecto Mies Van De Roe
(Kim, 2009) tendria aplicabilidad, si se reconoce que un solo gran espacio
multifuncional elimina la percepciéon de espacios reducidos y amplia las
posibilidades de configuracion. Es decir, la mejor forma de aplicar espacios

multifuncionales es reducir al maximo la programacion arquitecténica rigida.

La posicion tanto de arquitectos, como de usuarios, sobre el tema es muy
positiva, como muestra la siguiente grafica (36), ambas percepciones se encuentran
en el cuadrante D, aunque la respuesta por parte de los arquitectos es mads

contundente al respecto.

Grafica 36 Postura de involucrados sobre la utilidad de habitaciones
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En suma, si bien hay apertura en el tema de la multifuncionalidad,
promoviendo la idea de que seria muy valioso el uso de habitaciones
multifuncionales; no hay un compromiso real de parte de los arquitectos para
proponer espacios fuera de programacion arquitectonica, ni pre-conceptualizacion

de las caracteristicas que deberia tener un espacio asi en el género habitacional.

6.4. Transportabilidad (Instalaciones y Estructuras adaptables)

El tema de la transportabilidad no es un tema que requiera de la percepcion
de los clientes, para su implementacion en arquitectura adaptable. Las ingenierias
tienen un comportamiento estdtico, ya que, en diferente medida, responden a
condiciones y célculos especificamente disefiados para las edificaciones en las que
se aplica. La rigidez de las respuestas estructurales no esta peleado con la
Transformabilidad espacial (Venturi & Brown, 2004) las capas de intervencion
arquitecténica (Brand, 1995) que contienen estas ingenierias pueden ser separadas
de las capas cuya funcion es cumplir necesidades dindmicas (configuracion espacial,
acabados, subdivisiones). Para los involucrados en el estudio, inclusive estas dos

variables son las mas inconcebibles desde el punto de vista adaptable.

Como vemos en la grafica 38 ambas posturas estan en el cuadrante A
(Conocen las condiciones de la variable, pero no estan interesados en la
implementacion) en este caso, la postura informada/desinteresada, es una postura

que actiia completamente como barrera.

La transportabilidad es reconocida en la literatura como el reto mas
complicado para abordar un disefio adaptable (R. P. Geraedts, 2006; Schmidt III &
Austin, 2016; Schneider & Till, 2005b), los métodos constructivos que se involucran
en la produccion de vivienda, suelen ser métodos constructivos rigidos, y con

instalaciones preparadas para durar los 15 afos promedio, ademas de que la
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mayoria de los constructores saben que las garantias, respecto a la durabilidad de
los materiales utilizados en la construccion de instalaciones y estructura no pasan

los 10 anos.

Graéfica 37 Postura de involucrados sobre la utilidad de la transportabilidad de instalaciones y

estructuras intercambiables.

La adaptabilidad en este caso juega un papel distinto, pues no se trata de
poder hacer dindmico algo que en esencia es estatico. Se trata de permitir al usuario
el intercambio de los elementos que lleguen a su obsolescencia, con el minimo
esfuerzo, tanto humano como de parte del edificio. Preparar un edificio para poder
hacer cambios en las ingenierias involucradas, no es raro en los géneros
arquitectonicos administrativos y comerciales, pues se reconoce la importancia de

las actualizaciones.(Martinez & Xue, 2016).

En suma, este estudio reconoce que en el tema de transportabilidad el disefio
de vivienda adaptable tiene un reto muy grande, para encontrar métodos

constructivos propios para cambiar la percepcion de barrera a promotor.
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6.5. Perspectiva de arquitectos sobre la implementacion

Los arquitectos participantes en el estudio fueron cuestionados sobre su
participacion como promotor de arquitectura adaptable, y las respuestas principales

que se encontraron en el estudio son las siguientes:

e Merijo principalmente por las necesidades del cliente, asi que seria promotor
de este tipo de arquitectura si me presentara frente a clientes que reconozcan
que su casa tiene que estar en constante cambio.

e En el disefio de las nuevas viviendas tendriamos que darle a conocer a los
usuarios, que a largo plazo es la opcién mas econdmica y facil para hacer
cambios y mejoras en el inmueble es usando arquitectura adaptable.

e El cambio climatico y las nuevas necesidades de la tierra ante los recursos y
generaciones futuras requiere que cambiemos el paradigma de disefio.

e La adaptacion de espacios y los cambios en ellos ya existen estemos o no en
pro de implementarlos, es simplemente una necesidad de pensar adaptable
en nuestros siguientes proyectos.

e La vivienda debe responder a cada etapa de la vida de los usuarios, es muy
pobre, pensar que los usuarios deban cambiar de vivienda cada que sus

necesidades cambien.

En todas estas respuestas, se reconoce que los entrevistados reflexionaron
influenciados en el tema de arquitectura adaptable, sobre su quehacer futuro en
el tema de la implementacion. El impacto de la entrevista misma puede afectar
las respuestas obtenidas en esta, pues sirven de informacién, conceptual y

reflectiva sobre temas inconexos.
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A los involucrados también se les cuestiono sobre su formacién académica

respecto al tema de desarrollo de edificaciones en el tiempo, intentando con esto

reconocer su perspectiva sobre las etapas a futuro y su inminente obsolescencia.

Mi tema favorito en teoria de arquitectura en la universidad siempre fue
el medio de desarrollo, pues me encantaba pensar en que todos los
proyectos estdn cambiando constantemente. Sin embargo, nunca aborde
en la vida profesional un proyecto contemplando etapas futuras, por el
contrario, siempre me toco intervenir edificios ya existentes.

No directamente, en realidad pensar en el desarrollo era una pregunta que
se respondia por mero tramite en el taller de disefio, si es que se hacia.

El medio de desarrollo siempre ha sido el patito feo, intentamos pensar en
eso, pero ni los clientes ni nosotros nos detenemos mucho a pensar en que
va a pasar en 20 o 30 afos con el edificio.

Todos los clientes siempre tienen proyectos que requieren etapas de
disefio, prefiero hacer los proyectos pensando en esas etapas desde el
principio para que no estén des conexos.

Me enfrento mdas a remodelaciones de edificio existentes que a planear

futuras ampliaciones o remodelaciones.

A manera de reflexién, los profesionales mencionan la importancia del

tiempo en el disefio arquitectonico, y también reconocen que no es el tema mas
importante en su creacion arquitectonica. Como se menciond previamente en la
grafica 39, los arquitectos principalmente resuelven sus proyectos desde el
programa arquitectonico dado. Existen puntos intermedios en los cuales el
funcionalismo y la arquitectura adaptable pueden funcionar muy bien, ya que no se
cancelan el uno al otro, y como se pudo observar en las secciones pasadas del

presente capitulo, la postura de los arquitectos respecto a la implementacién es en
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general una postura positiva y promotora, aunque no en todos los sectores de
profesionales es idéntico. La siguiente grafica (38) muestra el promedio general de
la postura de los involucrados en la creacidon de vivienda, separados por rol de

participacion.

Por ello también se realiz6 un ejercicio reflectivo con 15 participantes, sobre
las principales estrategias de disefio arquitectonico que deben intervenir en la

creacion de viviendas adaptables.

Graéfica 38 Postura promedio por rol actividad principal de los profesionales en la produccién

arquitectonica.
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Sumatoria 97 100 103 112 125 124 129 130 133 135 137 140 140 141 142 152
65 67 69 75 83 83 86 87 89 90 91 93 93 94 9.5 10.1
Ordenfinal 1 2 3 4 &5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Tabla 19 Ordenamiento de estrategias segiin perspectiva de arquitectos.

La tabla 19 muestra el ordenadamente las respuestas dadas por los
profesionales involucrados, el primer lugar en importancia es que se disefie con un
sobredimensionamiento de la planta arquitectonica, seguido por una configuracion

espacial flexible y particiones flexibles. No se puede afirmar que la distribucién de
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estos resultados sea normal. Se intuye que las respuestas son tan subjetivas que no
seria posible dar una respuesta concluyente de cual estrategia de disefio es la que los

arquitectos consideran mejor para la implementacion de arquitectura adaptable.

6.6. Perspectiva de proyectos con implementacion de arquitectura

adaptable

Aunado a la perspectiva y posicion de los involucrados en la produccion
arquitectonica de vivienda, se requiere un panorama de referencia sobre proyectos
con cuyo planteamiento propicio ejemplos de adaptabilidad. Estos proyectos
presentan un panorama de posibles soluciones adaptables en vivienda, que de ser

exitosas se convierten en promotores activos.

La informacién obtenida en el estudio de 30 proyectos se presenta en la

siguiente tabla (20):

Tabla 20 Resultados de estudio de implementacion de estrategias en viviendas adaptables.

En los casos de estudio analizados dos terceras partes de estos, utilizaron
espacios flexibles y reconfigurables como elemento principal de adaptabilidad, las
causas principales, son la carencia espacial; sean estas por que la ubicacion de estas
viviendas es en sitios con costo muy alto de metro cuadrado, o por la imposibilidad
de ampliacion al estar en un edificio de departamentos. La mayoria de los proyectos

intenta resolver mas de 2 cambios fundamentales, siendo la necesidad de un cambio
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de actividad la principal causa. Por ejemplo, en el caso C10, la necesidad de cambio
en el espacio no esta dada por una carencia, como la mayoria de los proyectos en
este analisis, por el contrario, el sitio es generoso en terreno. Pero la necesidad
principal estd en un cambio de actividad. Los espacios en este proyecto se convierten
de espacio contenido a espacio exterior generando una extension de espacios e
indefinicion de limites entre ambos. Otros casos de estudio buscan los cambios de
actividad desde la perspectiva funcional (C1, C2, C12, C13, C18, C19, C28, C29), la
carencia espacial esta presente en todos estos ejemplos y estos ejemplos por lo que
las estrategias de utilizadas buscan ajustar y reconfigurar los pocos elementos, para

cumplir la nueva funcion del espacio.

Por otro lado, pocos son los ejemplos de arquitectura adaptable analizados
que fundamentan su estrategia en un cambio de localizacion o transportabilidad de
estructura e instalaciones (C7, C8, C9, C14, C26), los proyectos que integran estas
estrategias intervienen las capas menos dindmicas de la producciéon arquitectonica
(estructura, instalaciones y sitio) (Brand, 1995). Estas estrategias pueden responder
a las necesidades de ciclo de vida de los edificios, como la casa incremental, donde
el arquitecto, propone una produccién modular de los espacios. Preparando al
edificio para transportarse estructuralmente e instalaciones. También coincide este

tipo de estrategia con los proyectos que buscan un impacto mas a futuro (23%).

La escala de intervencion es principalmente en las menores escalas (media y
micro), esto puede apreciarse también en los resultados de variables de disefio
utilizadas en los proyectos, donde la mas comun es el uso de areas de guardado,
mobiliario polivalente y espacios de planta libre. La escala macro, requiere de una
intervencion en capas estructurales, por lo que se puede pensar que esta capa es la

mas complicada de intervenir de manera adaptable.
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La variedad de soluciones adaptables presentadas en estos proyectos es muy
amplia y especifica de cada proyecto. Esto sugiere que la intervencion de los
arquitectos en el proceso de disefio adaptable es mas inmersiva que los proyectos
tradicionales. El disefio de cada detalle en este tipo de proyectos requiere que los
involucrados en la produccién arquitecténica adaptable, estén en constante

comunicacion, en el proceso (C22, C18, C19).

Existen como tales soluciones demasiadas especificas (C4, C6, C10), que
inclusive contradicen el principio planteado en la seccidon 3.2 de este documento.
Que, aunque fundamentalmente no sean edificios con caracteristicas principalmente
adaptables, si posen elementos de adaptabilidad, y son resaltados por los usuarios
como conceptos que hacen funcionar al edificio, por ejemplo la fachada con
proteccion para el clima, del edificio C4, este proyecto nace como un reusé de una
estructura abandonada, y la respuesta poco ortodoxa, no es repetible bajo
condiciones similares, ya que su conceptualizaciéon y ejecuciéon responden

directamente a las condiciones dadas y la intervencion creativa del disefiador.

Por otro lado, también se pueden encontrar en estos ejemplos, casos de
estudio donde es facilmente visible la intencion adaptable de los proyectos, e
inspiran a una produccion en serie de intervenciones arquitectonicas con estas
caracteristicas (C7, C8, C13, C14, C18, C22, C27, C28). En todos estos casos,
mencionados, el uso de areas de guardado ocultas, mobiliario polivalente, muros
moviles, plantas libres e intenciones de multifuncionalidad, son tan interesantes
como sencillas, los ejemplos podrian dar luz a proyectos en vivienda de interés social

con carencias espaciales.
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6.7. Sumario de capitulo

Los resultados presentados en este capitulo muestran en generar una

respuesta positiva en los involucrados, sobre la implementacion de arquitectura

adaptable, pero también se pueden entender los factores que hacen que se

comporten como barreras o promotores las diferentes posiciones y percepciones de

los participantes. La siguiente tabla (21) muestra un sumario de los principales

resultados de esta investigacion:

Variable

Perspectiva

Interés e informacién

Interés

Informacién

Comportamiento

general
Posicion de Usuarios Promotor Barrera
Fachadas transformables 3 . .
. Posicion de Profesionales Barrera Promotor Intermedio
por clima
Implementacion Barrera Promotor
Posicidn de Usuarios Promotor Barrera
Fachadas transformables s .
| Posicion de Profesionales Promotor Barrera Barrera
por Seguridad
Implementacion Barrera Barrera
Posicidn de Usuarios Promotor Barrera
Espacios Expansibles Posicidn de Profesionales Promotor Promotor Promotor
Implementacion Promotor Promotor
Posicion de Usuarios Promotor Barrera
Muros Mdéviles Posicion de Profesionales Promotor Promotor Promotor
Implementacion Promotor Promotor
Posicion de Usuarios Promotor Promotor
Areas de guardado Kpy )
g Posicion de Profesionales Promotor Promotor Promotor
ocultas
Implementacion Promotor Promotor
Posicidn de Usuarios Promotor Promotor
Mobiliario polivalente  Posicidn de Profesionales Barrera Barrera Promotor
Implementacion Promotor Promotor
Posicidn de Usuarios Barrera Barrera
Planta libre Posicion de Profesionales Barrera Promotor Barrera
Implementacion Promotor Promotor
Posicion de Usuarios Promotor Promotor
Distribucién flexible Posicion de Profesionales Promotor Promotor Promotor
Implementacion Promotor Promotor
Posicidn de Usuarios Promotor Barrera
Habitaciones L, .
. . Posicion de Profesionales Barrera Promotor Barrera
multifuncionales
Implementacion Barrera Promotor
Transportabilidad / Posicién de Profesionales Barrera Barrera B
arrera
Estructura Implementacién Barrera Barrera
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Transportabilidad / Posicidn de Profesionales Promotor Promotor

. ., Promotor
Instalaciones Implementacién Barrera Promotor
Adaptabilidad en Posicion de Profesionales Promotor Promotor

- ., Promotor
vivienda Implementacién Barrera Promotor

Tabla 21 Sumario de barreras y promotores en correlacion de perspectiva de involucrados y los

proyectos con adaptabilidad.

En el altimo capitulo de este documento se retoma la discusion para concluir
con los retos y perspectiva para la implementacion de arquitectura adaptable en el

mercado habitacional.
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CAPITULO 7
CONCLUSIONES Y HALLAZGOS
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7. Conclusiones

7.1. Los involucrados

La discusidn inicial con los clientes juega uno de los papeles mdas importantes
en la creacién arquitectonica, dentro de la labor del arquitecto, la interpretacion
correcta de las necesidades planteadas es tal vez la actividad mas critica al momento
de producir un edificio adecuado. Por esa misma razén la relacion entre arquitecto
y cliente, mas un entusiasta compromiso en desarrollar un proyecto que resuelva
todas las posibles variables es la condicionante que darda mayor valor al proceso

general.

La adaptabilidad en la vivienda no sirve si el cliente/usuario no esta dispuesto
a usarlo. Cuesta mucho dinero y esfuerzo creativo generar proyectos abiertos a la
flexibilidad, y finalmente si no es usado no valdra la pena. Como se vio en los
resultados presentados en el capitulo anterior. La percepcion de los usuarios puede
ser determinante en que se implemente o no un elemento adaptable, por un lado, la
apertura podria estar presente a la incorporacion de los elementos, y el arquitecto
podria estar actuando como promotor, pero no importan estos esfuerzos si al final

el resultado actiia como barrera.

Para algunos arquitectos en el estudio la implementacion de adaptabilidad
no seria posible en las viviendas, por esta razon, los clientes no estan dispuestos, a
gastar en algo que no estd probado ni entienden. Esta podria ser una barrera
“ciclica” pues para los clientes, es indispensable la presencia de arquitectos

promotores para entender las virtudes ocasionadas por las soluciones adaptables.

Si bien es real que el desconocimiento es mas agudo por parte de los clientes,

también es real que el entusiasmo y reconocimiento de incertidumbre a futuro por
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parte de ellos es lo que promueve en los casos de estudio la implementacion de

elementos adaptables.

Se reconocio en este estudio que la negativa de implementacion puede venir
de muchas interpretaciones distintas sobre los mismos conceptos. Para algunas
personas un mueble multifuncional, podria ser la solucién de su cambio en actividad
domestica constante, aunque para otros ese mismo elemento podria significar una

actividad extra, la cual no esta dispuesto a enfrentar en la cotidianidad.

Bajo esta idea no se puede determinar si los clientes/usuarios se comportan
como barrera en la implementacion de algtin elemento de arquitectura adaptable,
pues esta generalizacion es fundamentalmente errénea, ya que cada individuo
puede reconocer en los elementos de adaptabilidad beneficios y barreras por si
mismo. En este entendido, la arquitectura adaptable permite que cualquier
posibilidad interpretativa de elementos y tipos de cambio sean empleados. Por lo
que decir que existe alguna guia definitiva de elementos arquitectonicos a utilizar
para implementar con los clientes, es tan fundamentalmente erronea como pensar

que la solucién de un edificio es definitiva y no cambiara.

La percepcion de los arquitectos sobre el tema de arquitectura adaptable es muy
positiva en general, los resultados muestran contundencia en la posicion de utilidad
y el conocimiento sobre el tema. Sin embargo, también se detecta una serie de
barreras que en conjunto reflejarian la razén principal de por qué la arquitectura
adaptable no estd empleandose con la misma contundencia como respuesta al

inminente conflicto antropico.

e Principalmente la formacion funcionalista contrapone en conceptos, la forma

en la que el arquitecto se enfrenta a los proyectos de diseno de vivienda, como
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se pudo ver en el analisis la planta libre no es ni siquiera un elemento
utilizado por los arquitectos para el disefio de vivienda.

El disefio de los espacios de vivienda esta condicionado por preconceptos de
vivienda y actividades nominales, que aparecen en el planteamiento de
necesidad desde el inicio de la concepcion de los proyectos. Es decir, el listado
de espacios es parte del planteamiento asumiendo definitivamente que las
dimensiones y condiciones de esos espacios no cambiaran.

La produccion de vivienda se condiciona principalmente a los recursos
economicos que se tienen en el momento de emprender el disefio, el sobre
costo que sugiere la ampliaciéon de adaptabilidad en la etapa inicial del
proyecto es suficiente argumento para descartar su implementacion. Por lo
que se prefiere trabajar con los parametros de costo y disefio tradicionales.
Existe un pleno desconocimiento de la perspectiva de los usuarios sobre el
uso de adaptabilidad y se asume que no merece la pena proponer espacios
adaptables a planteamientos tradicionales.

La formacidén de los arquitectos no tiene un enfoque adaptable, como se reviso
en el estudio la mayoria prioriza la funcién sobre los demds medios, y el
desarrollo del edificio es el tltimo en jerarquia. Inclusive la escuelas de disefio
arquitectonico de Universidad Auténoma de Aguascalientes (cede del
posgrado de esta investigacion), tiene un plan de estudio con cursos
enfocados en 4 de los 5 medios (Funcidn-tercer semestre, Percepcion cuarto
semestre, Ubicacién- Quinto semestre y materias de disefio urbano y
Construccion- Materias de ingenieria y disefio de elementos constructivos) El
medio de desarrollo, que es parte fundamental de la variable tiempo en el
disefo adaptable, no tiene un curso especial para la formacion de

profesionales del disefio y ejecucion de arquitectura.
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e Los ejemplos de disefio adaptable en vivienda son tan escasos que podrian
considerarse irrelevantes para la sociedad. No hay una discusion en el gremio
sobre su implementacién o regulacion. El desconocimiento no es la causa de
esto, pues como revelo el estudio, existe conciencia general sobre su uso.

e Los principales productores de vivienda son empresas constructoras que se
cifen a reglamentos de construccidn, estos reglamentos no contemplan la
incorporacion de adaptabilidad e incluso promueven la falta de esta, como se
vio en la seccién 4.4. de este documento, a pesar de la premisa de que las
viviendas deben de permitir las modificaciones futuras, el reglamento define
medidas minimas como regla absoluta, y no admite la reinterpretacién de
planta libre. Aunado a esto permite la construccion de vivienda con

estructuras rigidas, negando toda clase de flexibilidad espacial.

7.2. Beneficios y barreras

El criterio de los disefiadores podria ser un impedimento en el proceso de
disefio pues por si mismo requiere una formacion correcta sobre el tema, ya que
como recientemente se concluyo en este documento muchos factores interfieren en

la implementacion de arquitectura adaptable en edificios habitacionales.

Implementar disefios adaptables tiene como reto fundamental el cargar la
balanza de barrera y promotor con todos los elementos que se involucran en la
generacion de estas soluciones de vivienda. Como ejemplo, los involucrados
podrian estar en el rol de promotores por su posicion de utilidad, pero los factores
que no controlan, como la falta de elementos adaptables al alcance, los sobre costos
iniciales, la falta de sinergia entre arquitecto/cliente, facilmente los reubican en el rol

de barrera.
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Figura 40 Ambos tanto parametros de disefio como factores externos pueden ser promotores como

impedimentos para la implementacién de adaptabilidad. (SchmitlIl, 2006)

Cada investigador en su publicacién enlista una serie de beneficios por la
aplicacion de adaptabilidad en arquitectura, ademas de resaltar las barreras que
existen para desarrollar implementacion por las estrategias. Y se han identificado

tres criticas constantes realizados por los investigadores citados:

1. No existe suficiente evidencia que sustente una base.

2. Es necesario que los involucrados en la produccion arquitecténica
tengan una perspectiva positiva sobre su implementacion.

3. No se conecta bien con algunos sistemas ya existentes, o tipos de

diseno. Como los tradicionales o funcionalistas.

Muy pocas fuentes nos proveen de suficiente evidencia empirica sobre los
beneficios que presenta la implementacion de arquitectura adaptable. Muchos de los
estudios que presentan disefios para la adaptabilidad pueden considerarse tedricos
((Gorgolewski, 2008; J. Gosling et al., 2013) o donde los beneficios y barreras
presentadas no estan ligados a un estudio cientifico o empirico. La mayoria de la

informacion que se encuentra estd basada en métodos cualitativos (Arge, 2005;
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Slaughter, 2001; Till & Schneider, 2005) los cuales presentan entrevistas con usuarios,

grupos focales o legislaturas.

Los casos de estudio que se localizaron también fallan en relacionar lo que
proponen con datos duros. Por lo que la implementacion de arquitectura adaptable
a pesar de encontrarse en la literatura como algo urgente y positivo (Arge, 2005;
Rabeneck et al., 1973; Slaughter, 2001; Till & Schneider, 2005) no muestra evidencia

de que esto sea incuestionable.

Referente al costo, los estudios que se han realizado sobre casos de estudio de
edificaciones donde se ha implementado arquitectura adaptable muestran que las
estrategias de adaptabilidad han incrementado el costo de las viviendas. Y no existen
evidencias de que se haya reducido el costo de modificaciones. Leupen (2005)
incluso y sin referencia dice que el sobre costo de la adaptabilidad es de 20 a 30% del
costo inicial de la obra y que la falta de uso podria promover que el usuario cambie

a modelos tradicionales.

Mientras que otros insisten que las regulaciones son las principales causantes
de la falta de implementacion y la idea de que con legislacion se podria liderear el

cambio de mentalidad ((Heath, 2001; Leupen, 2005; Wilkinson et al., 2009).

7.3. Lineas de investigacion.

Los alcances de este documento no pretenden generar una conclusion
definitiva sobre la implementacion de arquitectura adaptable, por el contrario,
reconoce de la necesidad de generar un grupo de investigacién enfocado en estudios
y directrices que permitan profundizar sobre el valor de la arquitectura adaptable
como solucidn a la sustentabilidad y el conflicto antropico. Por lo que a continuacion
se presenta un listado de posibles temas de investigacion propuestos para

complementar lo explorado en este documento.
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e Estudios sobre la regulacion de arquitectura adaptable en el mercado
habitacional: en esta linea se podria explorar a fondo los efectos que ha
tenido las regulaciones de adaptabilidad que se han realizado en
ciudades como Tokio, Santiago de Chile o Nueva York. Ademas de
generar un paralelismo con las regulaciones mexicanas.

e Impacto sustentable de la adaptabilidad en viviendas: en esta linea de
generacion de conocimiento se podria explorar en términos reales y
cuantitativos las ventajas, econdmicas, ambientales y habitables del
uso de elementos adaptables.

e Disefio adaptable en vivienda de interés social: asi como se ha
generado condicionantes sobre la vivienda de interés social en el
instituto de vivienda y en las regulaciones de Infonavit se podria
generar una propuesta (guia) de viviendas adaptables como respuesta
a los cambios inminentes que sufren este tipo de viviendas.

e Prototipo escala 1:1 de vivienda adaptable para exploracion de
habitabilidad en contexto social mexicano y sus variantes. La
construccion de un prototipo de vivienda que pueda ser replicado para
el estudio a largo plazo de viviendas adaptables en México podria
repercutir en los cambios desregulacion que son necesarios para la

implementacion real de la vivienda adaptable.

Tangencialmente se pueden explorar condicionantes estructurales con proyectos de

adaptabilidad a contextos naturales propios de la region, como la subsidencia.

e Diseno y construccion de viviendas adaptables a subsidencia en el
valle de Aguascalientes, como respuesta a hundimientos diferenciales

causados por la extraccion de agua.
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Calculo y analisis estructural de cimentaciones adaptables a
subsidencia

Meétodos constructivos y disefio de zapatas adaptables
Implementacion de adaptabilidad en suelos afectados por

subsidencia.
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Glosario.

Arquitectura adaptable, se entiende como espacios que son capaces de responder
facilmente a diferentes funciones, modelos de uso y necesidades especificas, esta se
basa en asunto de uso y funcién mientras que la flexibilidad en asunto de forma y

técnica.

Arquitectura flexible, en este caso vivienda flexible, es aquella que se va
transformando, adoptando diferentes configuraciones en su forma y técnica a los 15
largo del tiempo, en las cuales sufre transformaciones como anadir, sustituir, quitar,
ampliar o reducir elementos que configuran la espacialidad de la vivienda, estas
transformaciones se dan a partir de los diferentes usuarios al largo de la vida ttil del

echo arquitectonico.

Disefio participativo. El disefio participativo es una propuesta de solucion a
problemas complejos, esta metodologia de trabajar para la producciéon de viviendas
u otros espacios arquitectonicos se construye con la participacion de los usuarios.
Las acciones de los profesionales no solo deben comprender las acciones técnicas de
disefio, sino que se debe de interactuar con otros actores y con otras profesiones para
construir un desarrollo local, integral que parte de esta complejidad. Cada
intervencién independientemente de su escala es fruto de un proceso unico y
particular, condicionado por variables especificas. La produccion de la vivienda
interviene distintos factores sociales, econdmicos y culturales que se entrelazan en
forma compleja y diversa para las diferentes modalidades de produccion. Estas

estan interrelacionadas, pero no dejan de ser diferentes.

Disefio Modular. Es un método de disefio participativo que vincula a los habitantes
a través de interaccidén con su propio espacio, ofreciendo diversas posibilidades que

se modifican con unos paneles divisorios que definen dependencias a partir de las
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necesidades propias. Es un sistema de produccion de la vivienda colectiva en dos
fases, proponiendo la diferenciacion entre elementos infraestructurales (soporte) y
de relleno (unidades separables). De esta forma, la identificacion y separacion de
estas dos etapas, y la inclusion del usuario como participante activo en el proceso,
permitiria dar cabida a sus necesidades especificas y particulares exigencias
espaciales o de acabados. La idea del soporte y las unidades separables se basa en el
principio de que la vivienda no puede ser un objeto disefiado como cualquier otro,
sino que debe ser vista como el resultado de un proceso en el que el usuario pueda

tomar decisiones dentro de un marco comtn de servicios e infraestructura.

Habitabilidad. Es la manera de apropiarse de un espacio, de permanecer en él y en
donde este suple todas las necesidades de su propietario, se define a partir de
asegurar unas condiciones minimas de salud y confort en los espacios habitables, es
la capacidad de ser habitado un elemento arquitectonico de acuerdo con ciertas

condiciones.

Habitat digno. "La vivienda y hdabitat dignos son definidos en términos de
parametros de calidad, mediante el cumplimiento de las condiciones minimas
necesarias para garantizar la satisfaccion de las necesidades de cada grupo familiar,
atendiendo a aspectos tales como: el disefio en funcidn del sitio geografico y lugar
cultural, segtn particularidades locales y la 16212 participacion de la comunidad en
su determinacion; la insercion de la vivienda y del asentamiento en la trama urbana;
el cumplimiento de requisitos minimos de habitabilidad que impidan el
hacinamiento espacial o familiar; la vivienda saludable en términos de sanidad,
ventilacion e iluminacion, segura desde el punto de vista ambiental, social y
estructural constructivo, con espacios diferenciados social y funcionalmente, con

posibilidades de progresividad y adaptabilidad al desarrollo futuro; asi como, su
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insercion en el habitat, con todos los servicios de infraestructura y urbanismo, y

aquellos de indole comunitario, la calidad y accesibilidad fisica"

Sociedad. La composicion de los hogares no es uniforme, ni en la vida de un ser
humano en particular, ni en el conjunto de la sociedad (nuclear, mono parental,
unipersonal, personas discapacitadas, personas de tercera edad, etc). la vivienda
debe proyectarse con respuestas de maxima ambigiiedad y versatilidad funcional,
de manera que pueda dar respuesta a la enorme variedad de modos de vida y
permitir una mayor capacidad de transformacion con costes minimos tanto

econdmicos como técnicos.

Ciudad Contexto urbano. Arquitectura creadora de espacio urbano y en funcion de
la colectividad, vivienda como parte de la ciudad, diversa y con mezcla de usos. La
relacion con el contexto en el que se inserta genera los criterios necesarios para
decidir la propuesta funcional y formal. Es fundamental para el proyecto de
vivienda tener en cuenta la morfologia urbana y la configuracion de su entorno

(equipamientos, espacios publicos, comercios, etcétera).

Tecnologia, Sistemas y tecnologias constructivas adecuadas a los medios
economicos y locales disponibles, adaptabilidad e innovaciéon que faciliten la
trasformacion de la vivienda y la adecuacion de requerimientos cambiantes de los
usuarios. Teniendo en cuenta el uso de materiales reciclables, el ciclo total de los

materiales y el insumo energético gastado en su fabricacion.

Recursos. Eficaz aprovechamiento de los recursos, fomentar el uso de energias
renovables dentro de la vivienda y gestionar la correcta y selectiva recogida de
residuos, incorporacion de sistemas de mejora climatica con dispositivos

constructivos y espaciales que favorezcan a la utilizacién eficiente de los recursos.
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Calidad de vida. De una sociedad significa analizar las experiencias subjetivas de
los individuos que la integran y que tienen de su existencia en la mencionada
sociedad. Exige, en consecuencia, conocer coémo viven los sujetos, sus condiciones
objetivas de existencia y qué expectativas de transformacion de estas condiciones
desean, y evaluar el grado de satisfaccion que se consigue. Todo ello nos lleva a
poder conceptuar la nocion de calidad de vida como una adaptacion entre las
caracteristicas de la situacion de la realidad y las expectativas, capacidades y
necesidades del individuo tal como las percibe él mismo y el grupo social. Para
analizar la calidad de vida de una sociedad se debe considerar imprescindible el
establecimiento de un estandar colectivo, que inicamente es valido para el momento

y contexto especifico de su establecimiento.

Desarrollo sostenible. Es aquel que ofrece servicios ambientales, sociales y
econdmicos basicos a todos los miembros de una comunidad sin poner en peligro la
viabilidad de los entornos naturales, construidos y sociales de los que depende el

ofrecimiento de estos servicios.

Elementos modulares. Son elementos basado en la modulacion reticular de espacios
que permitan optimizar el tiempo de construccion y debido a que son
transportables, desarmables y re-organizables permiten impulsar maultiples
funcionalidades y su reutilizacién al generar un nuevo uso diferente al que fueron

fabricados.

Resiliencia. la resiliencia de un edificio es su capacidad para recuperarse tras un
desastre; lo que también podria traducirse como su capacidad de resistencia a los

cambios. Es decir, adaptarse.

Multifuncionalidad. La capacidad de un espacio para mantener mas de una

actividad al reconfigurar los elementos arquitectonicos que lo conformen.
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Particionalidad. La capacidad de un espacio para subdividirse y en el nimero de

espacios fisicos que sean requeridos.

Transportabilidad. La capacidad de un espacio de cambiar de tecnologias y

elementos arquitectonicos.

Extensionabilidad. La capacidad de los espacios de extender las actividades y sus

dimensiones.

Convertibilidad. La capacidad de cambiar de forma, cardcter, dimensiones y

proporciones espaciales.
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Anexos.

Anexo 1. Cédulas de trabajo para proyectos existentes.

Lego-style apartment

Variables de disefio

Capas de Brand

CLABE Qo1 0.351
Estrategia Tipo de cambio

Ajustable || actividad L
Versatil (flexible) L espacial L
Reconfigurable i componentes L
Convertible i funcién L
Moévil localizacion L
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Tiempo Escala

Diario L Micro L
Ocasional || Media ]
A fututo Macro L
CLABE C02 0.568

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Objetos 1

Espacio

Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

Graham Hill's NYC tiny flat #2

Estrategia
Ajustable
versatil (flexible)
Reconfigurable
Convertible
Movil

Transportable

Tiempo
Diario

Ocasional

A fututo

Tipo de cambio

i actividad
L espacial

L componentes
funciéon

localizacién

|| HAB (seguridad/Confort)

Escala
Micro
Media

Macro

CLABE

Estrategia
Ajustable
versatil (flexible)
Reconfigurable

Convertible

C03

Tipo de cambio

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg
Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado
Mob Polivalente
Planta libre
Distrib flex
Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible

Muros moviles

Capas de Brand
Objetos

1
Espacio L
Instalaciones L
Fachada
Estructura

Sitio

Bryan and Jen Danger house

|b-l|

Capas de Brand

Objetos

Espacio

Instalaciones

Fachada
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Movil || localizacién L Guardado i Estructura
Transportable i HAB (seguridad/Confort) L Mob Polivalente | | Sitio
Planta libre i
Disrb e H
Diario || Micro L Hab. Multifuncién i
Ocasional i Media L Trasnpo/Estructural L
A fututo || Macro L Trasnpo/Instalaciones L
CLABE C04 0.297 Kristie Wolfe home
Estrategia Tipo de cambio Variables de disefio Capas de Brand
Ajustable || actividad L Fach/Clima L Objetos -
Versatil (flexible) i espacial | Fach/Seg | | Espacio -
Reconfigurable || componentes | Espacio Expansible | | Instalaciones
Convertible || funcién L Muros moviles | | Fachada L
Movil localizacion L Guardado | | Estructura -
Transportable || HAB (seguridad/Confort) L Mob Polivalente L Sitio L
Planta libre L
Disrb e L]
Diario || Micro | Hab. Multifuncién L
Ocasional L Media L Trasnpo/Estructural L
A fututo L Macro - | Trasnpo/Instalaciones L
CLABE C05 0.216 Maison garage
Estrategia Tipo de cambio Variables de disefio Capas de Brand
Ajustble || actividad | Fach/Clima || Objetos |
Versatil (flexible) L espacial | Fach/Seg | | Espacio -
Reconfigurable componentes L Espacio Expansible | | Instalaciones
Convertible || funcion L Muros moéviles | | Fachada i
Movil || localizacion . Guardado L Estructura -
Transportable || HAB (seguridad/Confort) L Mob Polivalente | | Sitio -
Planta libre |
Tiempo Escala Distrib flex L
Diario i Micro L Hab. Multifuncién i
Ocasional i Media L Trasnpo/Estructural |
A fututo || Macro L Trasnpo/Instalaciones L

CLABE C06

3-story container townhouse

Estrategia Tipo de cambio Variables de disefio Capas de Brand

Ajustble actividad Fach/Clima
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Versatil (flexible) espacial L
Reconfigurable L componentes L
Convertible funcion L
Movil localizacion L
Transportable L HAB(seguridad/Confort) L

Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

i Espacio |
L Instalaciones i
|| TFachada |
| Estructura i
| | Sitio L

1
1

Pittsburgh incremental house

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg
Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado
Mob Polivalente
Planta libre
Distrib flex
Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Capas de Brand

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada

Estructura

Sitio

1
1
1

easy-to-install prefab cabin as alternative

Variables de disefio

Capas de Brand

Tiempo Escala
Diario Micro ]
Ocasional Media L
A fututo L Macro L
CLABE c7 e
Estrategia Tipo de cambio
Ajustble || actividad
Versatil (flexible) || espacial L
Reconfigurable i componentes L
Convertible || funcion
Movil i localizacion L
Transportable i HAB (seguridad/Confort)
Diario || Micro |
Ocasional || Media L
A fututo L Macro L
CLABE c8 e
Estrategia Tipo de cambio
Ajustble | | actividad L
Versatil (flexible) i espacial -
Reconfigurable L componentes |
Convertible || funcion L
Movil i localizacion L
Transportable L HAB (seguridad/Confort)

Escala
Diario
Ocasional

A fututo

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

|| Objetos i
| | Espacio |
| | Instalaciones L
| Fachada |
i Estructura i
|| sitio 1]

1

1

1
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CLABE

C9

0.73

Small prefab tests space-era rotating rooms

Estrategia
Ajustble

Versatil (flexible)
Reconfigurable
Convertible
Movil

Transportable

Tipo de cambio

actividad
espacial
componentes
funcion
localizacion

HAB (seguridad/Confort)

Variables de disefio Capas de Brand
Fach/Clima || Objetos i
Fach/Seg | | Espacio L
Espacio Expansible | | Instalaciones i
Muros moviles i Fachada |
Guardado i Estructura |
Mob Polivalente L Sitio i
Planta libre L
Distrib flex ™
Hab. Multifunciéon L
Trasnpo/Estructural L
Trasnpo/Instalaciones i

T-shaped dark megalith hosts back-to-basics

Tiempo Escala

Diario i Micro el
Ocasional i Media L
A fututo Macro L
CLABE C10 0.378
Estrategia Tipo de cambio

Ajustble i actividad L
Versatil (flexible) i espacial L
Reconfigurable || componentes ]
Convertible funcion L
Movil localizacion |
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Capas de Brand

Variables de disefio

Fach/Clima L Objetos -
Fach/Seg L Espacio i
Espacio Expansible L Instalaciones | |
Muros moéviles | | Fachada i
Guardado L Estructura -
Mob Polivalente || Sitio L
Planta libre L
Distrib flex L
Hab. Multifuncién L
Trasnpo/Estructural L
Trasnpo/Instalaciones L

Metal transformar flat

Diario 1| Micro |
Ocasional Media L
A fututo Macro L
CLABE Cl1 0.27
Estrategia Tipo de cambio

Ajustble || actividad L
Versatil (flexible) || espacial L
Reconfigurable L componentes L
Convertible funcion L
Movil localizacion L
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Diario

Escala

Variables de disefio Capas de Brand
Fach/Clima | Objetos L
Fach/Seg | | Espacio -
Espacio Expansible | | Instalaciones
Muros moéviles || Fachada |
Guardado L Estructura -
Mob Polivalente L Sitio L
Planta libre i
Distrib flex |
Hab. Multifuncién i
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Ocasional Media

A fututo Macro

CLABE C12

Estrategia Tipo de cambio
Ajustble || actividad

Versatil (flexible) L espacial

Reconfigurable L componentes
Convertible L funcion

Movil || localizacion
Transportable HAB (seguridad/Confort)

0.324

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C13

Estrategia Tipo de cambio
Ajustble L actividad

Versatil (flexible) L espacial

Reconfigurable L componentes
Convertible i funcion

Movil || localizacion
Transportable L HAB (seguridad/Confort)

Tiempo Escala
Diario
Ocasional
A fututo
CLABE Cl4
Estrategia Tipo de cambio
Ajustble L actividad
Versatil (flexible) espacial
Reconfigurable || componentes
Convertible L funcion
Movil L localizacion
Transportable L HAB (seguridad/Confort)

Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Central cube sets Paris micro-flat

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg
Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado
Mob Polivalente

Planta libre

Distrib flex
Hab. Multifuncion

Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Capas de Brand

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

6 rooms into 1: morphing apartment packs

Variables de disefio

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién

Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

The Brook

Variables de disefio

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moviles
Guardado

Mob Polivalente

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

Capas de Brand

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

|H|
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Planta libre 1

Escala Distrib flex

Diario Hab. Multifuncién |

Ocasional Trasnpo/Estructural L

A fututo Trasnpo/Instalaciones L

CLABE C15 0.297  The Pod

Estrategia Tipo de cambio Variables de disefio Capas de Brand

Ajustble || actividad L Fach/Clima || Objetos -

Versatil (flexible) | | espacial L Fach/Seg i Espacio i

Reconfigurable | | componentes L Espacio Expansible L Instalaciones | |

Convertible i funcion | Muros méviles | | Fachada i

Movil || localizacion | Guardado | |  Estructura -

Transportable || HAB (seguridad/Confort) L Mob Polivalente | | Sitio L
Planta libre L

Escala Distrib flex L |
Diario Hab. Multifuncién i
Ocasional Trasnpo/Estructural L]
A fututo Trasnpo/Instalaciones L |
CLABE C16 0488 Sci-Fi Apartment -
Estrategia Tipo de cambio Variables de disefio Capas de Brand
Ajustble L actividad L Fach/Clima || Objetos L
Versatil (flexible) L espacial L Fach/Seg L Espacio L
Reconfigurable i componentes L Espacio Expansible | | Instalaciones
Convertible || funcion L Muros moviles i Fachada |
Movil || localizacion L Guardado L Estructura |
Transportable || HAB(seguridad/Confort) L] Mob Polivalente L Sitio L
Planta libre L
Distrib flex L
Diario Hab. Multifuncién i
Ocasional Trasnpo/Estructural L
A fututo Trasnpo/Instalaciones L

CLABE Boneca

Estrategia Tipo de cambio Variables de disefio Capas de Brand

Ajustble actividad Fach/Clima Objetos
Versatil (flexible) espacial Fach/Seg Espacio
Reconfigurable componentes Espacio Expansible Instalaciones




Convertible 1| funcion
Movil localizacion
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Escala

Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Convertible NY flat

Fachada
Estructura

Sitio

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C18 e
Estrategia Tipo de cambio

Ajustble i actividad L
Versatil (flexible) i espacial L
Reconfigurable L componentes L
Convertible L funcion L
Movil localizacion L
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Escala

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg
Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado
Mob Polivalente
Planta libre
Distrib flex
Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Gary Chang's 24 rooms in 1

Variables de disefio

|H|

Capas de Brand

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

Capas de Brand

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C19 Ui
Estrategia Tipo de cambio

Ajustble i actividad L
Versatil (flexible) i espacial L
Reconfigurable L componentes L
Convertible L funcion L
Movil localizacion ]
Transportable i HAB (seguridad/Confort) L

Escala
Diario
Ocasional

A fututo

CLABE C20

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

The Cairo Flat

|H|

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada

Estructura

Sitio

Estrategia

Tipo de cambio

Variables de disefio

Capas de Brand
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Ajustble

Versatil (flexible)
Reconfigurable
Convertible

Movil

Transportable

actividad
espacial
componentes
funcion
localizacion

HAB (seguridad/Confort)

Escala

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C21

Estrategia Tipo de cambio
Ajustble L actividad

Versatil (flexible) i espacial

Reconfigurable L componentes
Convertible L funcion

Movil || localizacion
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C22

Estrategia Tipo de cambio
Ajustble || actividad

Versatil (flexible) L espacial

Reconfigurable || componentes
Convertible L funcion

Movil || localizacion
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Diario

Ocasional

Escala

0.459

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Toolbox micro apartment
Variables de disefio

Fach/Clima

Fach/Seg

Espacio Expansible

Muros moéviles

Guardado

Mob Polivalente

Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién

Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg
Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado
Mob Polivalente
Planta libre
Distrib flex
Hab. Multifuncién

Trasnpo/Estructural

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

Capas de Brand

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

Capas de Brand

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio
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A fututo

u Macro

CLABE

Estrategia
Ajustble

Versatil (flexible)
Reconfigurable
Convertible

Movil

Transportable

C23

Tipo de cambio

|| actividad

espacial

1 componentes

funcion

localizacion

HAB (seguridad/Confort)

Escala

Trasnpo/Instalaciones u

Departamento Del Signo

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg
Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado
Mob Polivalente

Planta libre

Distrib flex |
Hab. Multifunciéon i
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Loft Buikslotherham

Variables de disefio

Capas de Brand
Objetos 1
Espacio
Instalaciones
Fachada

Estructura

Sitio

Capas de Brand

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C24

Estrategia Tipo de cambio
Ajustble i actividad

Versatil (flexible) espacial

Reconfigurable || componentes
Convertible funcion

Movil localizacion
Transportable HAB (seguridad/Confort)

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros méviles L
Guardado L
Mob Polivalente L]
Planta libre L
Distrib flex

Hab. Multifuncién
Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

micro studio apartment - TARA

Variables de disefio

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada

Estructura

Sitio

Capas de Brand

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C25 0.297
Estrategia Tipo de cambio

Ajustble actividad L
Versatil (flexible) L espacial |
Reconfigurable componentes L
Convertible L funcion L
Movil localizacion

Transportable HAB(seguridad/Confort) L

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moviles

Guardado

Mob Polivalente

Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada

Estructura

Sitio

234



Escala

Planta libre 1
Distrib flex L
Hab. Multifuncion i

Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Mansfield Tiny Home

Diario

Ocasional

A fututo

CLABE C26 0.811
Estrategia Tipo de cambio

Ajustble i actividad L
Versatil (flexible) espacial L
Reconfigurable | | componentes (ALY
Convertible L funcion L
Movil L localizacion L
Transportable i HAB(seguridad/Confort) L

Diario
Ocasional

A fututo

CLABE

Estrategia
Ajustble

Versatil (flexible)
Reconfigurable
Convertible

Movil

Transportable

Diario
Ocasional

A fututo

C27

Tipo de cambio

actividad
espacial
componentes
funcion

localizacion

HAB (seguridad/Confort)

Escala

CLABE

Estrategia

Ajustble
Versatil (flexible)

Reconfigurable

Tipo de cambio
actividad

espacial

componentes

Variables de disefio

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible
Muros moéviles
Guardado

Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncién

Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Mechanical cottage moves

Variables de disefio
Fach/Clima
Fach/Seg
Espacio Expansible

Muros moviles

Guardado
Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Hab. Multifuncion

Trasnpo/Estructural

Trasnpo/Instalaciones

Variables de disefio

Fach/Clima
Fach/Seg

Espacio Expansible

Capas de Brand
Objetos
Espacio
Instalaciones
Fachada
Estructura

Sitio

Capas de Brand
Objetos
Espacio
Instalaciones

Fachada

Estructura

Sitio

Capas de Brand

Objetos

Espacio

Instalaciones
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Convertible 1| funcion 1 Muros moviles

Movil localizacion Guardado
Transportable HAB (seguridad/Confort) Mob Polivalente
Planta libre

Distrib flex

Fachada
Estructura

Sitio

Capas de Brand

Diario Hab. Multifuncién
Ocasional Trasnpo/Estructural
A fututo Trasnpo/Instalaciones
CLABE 0595 3cordesn home
Estrategia Tipo de cambio Variables de disefio
Ajustble L actividad L Fach/Clima
Versatil (flexible) i espacial L Fach/Seg
Reconfigurable i componentes L Espacio Expansible
Convertible L funcion L Muros méviles
Movil || localizacion | Guardado
Transportable || HAB (seguridad/Confort) L Mob Polivalente
Planta libre
Escala Distrib flex

Diario Hab. Multifuncién
Ocasional Trasnpo/Estructural
A fututo Trasnpo/Instalaciones

Objetos

1
Espacio i
Instalaciones i

Fachada

Estructura

Sitio
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Creo que la misma arquitectura nos ha mostrado que al tener un disefio
optimo, pensado y funcional a cualquier espacio puede ser habitable, si en
determinado momento una vivienda no satisface pueden realizar
adecuaciones, si hay otras circunstancias por las que el usuario prefiera

cambiar su vivienda por otra es totalmente libre de hacerlo asi.
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Creo que en la actualidad nosotros como profesionales, estamos cayendo en
una preocupante generalizacion de las necesidades del ser humano y esto se
ve reflejado en la arquitectura de nuestras ciudades, nos convertimos en una
sociedad consumista y nuestra arquitectura en construcciones sin sentido y
sin caracter. La arquitectura es el arte de proyectar espacios para satisfacer las
necesidades del hombre, no al contrario.

Puede cambiar el disefio de la casa y adaptarlo a su nueva realidad

Bueno, siempre se debe disefiar considerando un futuro crecimiento o
adecuacion a futuro Si el terreno lo permite, pues en ocasiones esto es una
limitante y con respecto a la tltima pregunta, el usuario podria cambiar de
vivienda si su economia lo permite, jjde lo contrario tendra que adecuar la
existente necesariamente pues no hay de otra!! Saludos y Buena Suerte. Arq.
MSP

En mi experiencia hay personas que a pesar de la necesidad no lo pueden
hacer por falta de recursos. Y se aguantan con las condiciones existentes ain
y cuando no son las Optimas

Esta opcion debe estar en cada pregunta.

La condicién de la vivienda no s6lo responde en especifico a ciertos usuarios,
también tiene un compromiso social en cuanto a la concepciéon urbana-
arquitectdnica de ésta, que, a su vez, representa una concrecién determinada
por su contexto; estas determinaciones, al no ser univocas, entran en
contradiccion con la formacion de la gran mayoria de los miembros del
gremio arquitectonico, material e ideoldgicamente hablando. Al final del dia,
si un hogar o grupo doméstico decide que el espacio material para su soporte

se ha desfasado de sus dindmicas sociales, la mudanza o la adecuacién
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dependera de su propio consenso, y eso incluye, por supuesto, si se considera
la inclusién de un profesional del disefio o no. Respecto a la funcionalidad
del espacio, la evidencia historica nos demuestra que en la mayoria de los
casos, un objeto arquitectonico permanece funcional durante su vida util
incluso aunque las actividades realizadas respondan a necesidades diferentes
de las originalmente planteadas, lo cual vuelve compleja la labor de ganarle
espacio al futuro, al menos hablando en términos concretos.

La vivienda se puede modificar en base a las necesidades del usuario

En muchas ocasiones puede haber la necesidad, pero no la posibilidad de
economica o tiempo para generar estas modificaciones es decir puede haber
diversas variables Por lo cual no se puede generalizar de hecho cada usuario
de arquitectura es una variable

Siempre se deben considerar una posible modificacién, aunque sera poco
acertado ya que es comun el cambio de necesidades de un mismo usuario
Al realizar un disefio se debe de pensar que la vivienda debe tener una
capacidad de adaptabilidad futura, El usuario final debe tener la opcién de
poder crear nuevos espacios y suprimir los que ya no le son ttiles; por lo que
la mejor opcion es la contratacion de un profesional de la arquitectura para
que realice el disefio con esta capacidad de mutar o adaptarse.

El disefio de una vivienda debera ser siempre pensado en las necesidades de
usuarios final, adaptandose al entono y economia del cliente. Muchas veces
las construcciones o aportaciones por parte del arquitecto caen mas en
caprichos propios o tendencias, elevando los costes de la obra y dejando de
lado la calidad y fusion de los espacios. Se debera hacer un analisis y darle el

valor e importancia tanto estético, calidad de espacio y econdmico.
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Debe existir un equilibrio profesional y moral en el desarrollo de todo
proyecto.

Creo que la necesidad actual va mas all4 de la funcionalidad, la capacidad de
evolucion de la vivienda, comprendiendo la ampliacion o metamorfosis de la
vida de cada actor que vive el espacio, asi como los cambios tecnoldgicos que
cada dia son mas frecuentes e impactan directamente con el concepto de
vivienda.

La arquitectura siempre debe responder a las necesidades de quién la habita,
lo que quiere decir que siempre estard expuesta a nuevos cambios segiin
vayan cambiando las necesidades los usuarios. Si bien el arquitecto puede
proyectar posibles ampliaciones a futuro, pero es imposible que el disefio de
una casa sea "funcional" durante todo su ciclo de vida, pues de entrada el
ciclo de vida de la casa y el ciclo de vida del usuario no son iguales, de ser asi
todas las casas serian demolidas una vez fallecido su dueno original. Por otro
lado, suponiendo que la casa solo sera habitada por su duefio original, son
infinitas las posibles nuevas necesidades que pudiese tener el usuario en el
transcurso de su vida.

No cuando la vivienda permita adaptarse facilmente

El arquitecto en mi opinion debe hacer una planeacion de espacios pensando
en el presente, pero considerando el futuro y esto ayudara a que la vivienda
sea funcional con el menor o nulo cambio a la vivienda

El ser humano y los espacios arquitectonicos deben de adaptarse el uno con
el otro en cierta medida, pero el fin de todo es disenar para el ser humano con
el maximo respeto a la naturaleza

Aspecto economo
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-Para realizar un cambio en una vivienda (remodelacion, ampliacion) el
usuario siempre debe llamar a un profesional de la arquitectura * -

El tema de proyectar a futuro los espacios es muy interesante pues desafia al
disefiador a crear esos puntos que pueden ser considerados en el desarrollo,
hacer preparaciones para un futuro incierto, el tipo de terreno y el proyecto.
Por otro lado, no es necesario el cambio de vivienda en caso de que no cumpla
sus necesidades espaciales.

Dependera de la complejidad de sus necesidades

Debe tenerse en cuenta la realidad socioeconémica del pais en vias en
desarrollo en el que vivimos, antes de catalogar u generalizar una sentencia
de magnitud patrimonial.

La respuesta estd sujeta a muchas variables. Quizas existan condiciones para
realizar ampliaciones, pero generalmente es una decision que le corresponde
tomar a los propietarios de la vivienda.

Se supone que el disefio es el resultado de perfecto entendimiento del
encargo, por lo que debe morir junto con el usuario inicial. ..

El nivel de visualizar a futuro es directamente proporcional al conocimiento
de la historia del sitio y de su cliente y estar a la vanguardia en la vida.

El usuario en mi opinién puede crear nuevos espacios en la vivienda para que
cumplan sus necesidades o bien adaptar de mejor manera los ya existentes
siempre y cuando cumplan de manera dptima las nuevas funciones, si a pesar
de esto el usuario no satisface sus necesidades creo conveniente una mayor
intervencion en el disefio del lugar o bien demolicién teniendo en cuenta el

beneficio y presupuesto del usuario
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Si por razones que el inmueble ya no pueda cumplir con esa necesidad, lo
ideal seria cambiar de vivienda.

No es necesario de cambiar de vivienda, pero si reconfigurar el espacio

El disefo de vivienda se ha limitado por espacios minimos, creando
hacinamiento

Creo existen variantes Como: Si cuenta con los recursos para hacerlo, si tiene
el deseo de querer hacerlo o no hay forma de adaptar mads su vivienda.

Se deberan hacer cambios siempre y cuando se solicite la intervencion de un
arquitecto, que verifique las necesidades y de respuesta a ellas, pero no que
el propietario realice cambios por el mismo, porque puede danar el proyecto
tanto funcional como estructural mente y poner en peligro a su familia por
mala ventilacion e iluminacion o provocar un colapso del proyecto.

Las necesidades del cliente van cambiando constantemente, inclusive con
imprevistos de la vida (accidentes que te dejen en cama, hijos nuevos, trabajo
nuevo, home office, mascotas, hobbies, vehiculos, etc.) creo que la propuesta
del arquitecto debe tratar de cubrir el mayor abanico de posibilidades, pero
es muy impredecible, el cambio es una constante que no puedes controlar. Yo
puedo tener mi casa ideal en la mente hoy y en 10 afios mis necesidades son
otras.

Las condiciones econdmicas y sociales de cualquier usuario determinaran la
mejor opcidn, y mas conveniente para el mismo, pues habra que tomar en
cuenta factores como costo-tiempo de vida de la modificacion- vision final del
usuario. Ademas de tomar en cuenta la situacion en la que es habitada la

vivienda, puede ser en arrendamiento o vivienda propia.
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Cada usuario tiene necesidades y costumbres diferentes, alguien que tiene
algin problema motor, necesita un espacio completamente diferente a un
usuario que le encante viajar y solo usa la vivienda de base, a alguien que le
encanta cocinar, etc. Todos somos diferentes y las necesidades también

Creo que es pertinente una diferenciacion en cuanto a los tipos de vivienda,
(para asi abordar de mejor manera la adaptabilidad de estas), ya que si bien,
la vivienda tiene que ser adaptable y dar respuesta a las necesidades del
usuario, la arquitectura siempre va a estar regida por el presupuesto actual
con el que se cuente para desarrollar dicha obra. No es lo mismo una vivienda
minima, (Vivienda de Interés Social, VIS en Colombia), que una vivienda
para alguien con un presupuesto mas amplio.

Es preferible o deseable que cambie de vivienda cuando esta no cumple con
las necesidades del usuario. Puesto que la adaptacion probablemente no sea

la adecuada a la necesidad.
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iiiQue la Planta libre no sean las colindancias!!!

Crear espacios versatiles siempre ayudara al usuario porque con el paso del
tiempo las funciones pueden variar y dentro de la sociedad los espacios
reducidos pero funcionales tendran gran impacto en el disefo arquitecténico
Todo lo anterior puede ser util siempre y cuando sea practico de realizar y no
afecte en la durabilidad y funcionalidad

Muy padre... en otros paises, aqui no es muy comun

Aqui en nuestro pais se escucha poco sobre estos temas, donde mas se
manejan es en paises asidticos porque existe mayor necesidad por falta de
espacio debido a la gran cantidad de poblacion.

Me parece un tema interesante, ya que en la actualidad en nuestro pais
tenemos muchas de estas necesidades, pero no se ha trabajado al respecto con
la premura con la que se deberia tratar.

todas estas caracteristicas van de la mano con las necesidades del usuario y

las actividades que se haran en cada determinado espacio
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Ninguno

Actualmente encontramos muchos términos que se utilizan para darle una
identidad a un espacio, sin embargo, esta confirmacién, mucho dependerd de
la interpretacion y uso que le de el usuario final.

Todos los dias surgen cambios

Conozco en cierta medida las maneras de adaptar, cambiar, modificar o
adecuar los espacios existentes de un sistema arquitectonico, sin embargo,
carezco de informacion suficiente para emitir un juicio de valor en este
momento, para determinar si esta cualidad de los espacios es benéfica,
basandome en que el disefio de un espacio se hace en base a una necesidad,
y entre mas necesidades cubra, mas "genérico" puede llegar a ser. Sin
embargo, reitero, que me gustaria tener mas conocimiento al respecto.

Los que habitamos una vivienda siempre estamos en constante cambio.

266



TESIS TESIS TESIS TESIS TESIS

267

TESIS TESIS TESIS TESIS TESIS



TESIS TESIS TESIS TESIS TESIS

268

TESIS TESIS TESIS TESIS TESIS



TESIS TESIS TESIS TESIS TESIS

269

TESIS TESIS TESIS TESIS TESIS



Respuestas en {E

e Buscar que no se pierda el Disefo Espacial en la "casa de LEGO" del cliente,
donde le das las piezas y €l disena a su gusto. La flexibilidad debe ser mas
por la evolucion de la vida del cliente y no por la moda estacional de
"decorado por CANTIA"

e Podra ser muy util accesible dependiendo del costo econémico

e que son estructuras intercambiables?

e Lo entiendo perfecto
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Logrando todo lo anterior, se podrian adaptar con mayor facilidad los
proyectos a necesidades futuras, sin tener problemas estructurales o
funcionales y con la ventaja de ser por mucho mds econdmicas dichas
adaptaciones.

En la parte de fachadas por clima creo que se tendria que hablar mas por geo-
ubicaciones y climas de cada region.

la flexibilidad en un espacio depende de todo. usuario, contexto, localizacion,
idiosincrasia, cultura del usuario en su forma de habitabilidad. La
arquitectura responde siempre que sea pensada a consciencia.

Hablando de espacios para casa habitacion algunos conceptos no son muy
requeridos.

Opino que es muy importante ponderar el costo-beneficio

La opcion de instalaciones y estructuras intercambiables me parece de los
temas mas interesantes por la capacidad de poder readaptar espacios sin
importar el uso previo, lo que abre la opcién de convertir cualquier espacio
en areas aprovechables para actividades diversas y sin limitar los espacios a
usos especifico a partir de las instalaciones o estructuras existentes.

En general es admirable y aplaudible que una vivienda tenga cualidades de
flexibilidad en su morfologia espacial, sin embargo, considero que el tiempo
de vida promedio de una morfologia especifica, es bastante amplio en
términos de anos, por lo que podria derivar en mayor costo de
mantenimiento por los mecanismos o sistemas mdviles, que realmente el uso
que le daria, haciendo el paréntesis que esto dependerd enteramente de la

cultura o mercado al que esta dirigido. La planta libre por su parte podria ser
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tal vez la mejor y mas sencilla expresion de flexibilidad espacial en la
vivienda.

e La estructura intercambiable deberia no representar riesgo de colapso
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Comentarios Finales.
e 5i, se debe analizar en cuales espacios es util y conveniente

e Si, por las necesidades del cliente

274



Depende del cliente, creo que tienes que cambiar tu estilo de vida totalmente.
Si, en la actualidad se ven mas propuestas de este estilo, confirmando que
una vivienda puede ser pequena, adaptable y ttil.

El habitante crece y cambia Sus necesidades y/o capacidades, la vivienda
deberia hacerlo a la par.

Si, permite un uso Optimo de recursos

Aumento las posibilidades de tener un resultado viable y satisfactorio para el
usuario

A favor, no creo que exista otra opcidon de adaptacion para el devenir de la
vida

Si. En primera instancia nunca debe aplicarse a crear viviendas "seriadas"
adaptables como ya lo hacen en la construccién de fraccionamientos donde
todas las casas son iguales.

Estoy a favor, las personas necesitan (siempre ha sido asi) que los espacios en
que viven se adapten a su realidad, fisica, social, econémica; el estilo de vida
cambia durante sus vidas, la arquitectura adaptable en vivienda podria
ofrecer eso.

De acuerdo, porque las funcionen cambian con el tiempo, asi como los
usuarios

Si, siempre y cuando sean espacios dignos y de confort para los usuarios
Estoy de acuerdo en utilizar la adaptabilidad en el disefio de viviendas, pero
en un punto de vista muy personal creo que existe poco conocimiento o
interés en la mayoria del medio, cayendo en las mismas féormulas que les han
funcionado una y otra vez a la hora de disefar y construir, sera por el tipo de

clientes, por ser una cuidad no tan cosmopolita seria de investigar mas a
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fondo, pero creo que estaria muy bien explotar el tema de la adaptacion y
manejarlo ante los clientes, ayudaria mucho a su forma de vida ver el
problema mads general y también ayudaria mucho a su economia al no invertir
demasiado en su vivienda en un futuro.

Si estoy a favor del uso de arquitectura adaptable, anteriormente podiamos
disponer de espacios destinados para una Solano actividad ya que las
viviendas podian ser de dimensiones considerablemente grande, el costo que
esto implica y el impacto en cuestion de expansion territorial al tener un gran
aumento demografico han orillado a la reduccion de dichas viviendas por lo
que mas que nunca es necesario disponer de espacios que puedan ser
adaptables y multifuncionales

Si, innovador y eficiente

Seria muy util dadas las circunstancias tan cambiantes del entorno y de las
condiciones especificas de cada familia

A favor debido a que es una manera de aprovechar mejor el espacio

Favor

De acuerdo ya que me parece que es de mucha utilidad para realizar las
diversas actividades que se serializan en una vivienda sin sacrificar espacio y
funcionalidad

Estoy de acuerdo porque puede generar una mejor condicién de vida y
bienestar

Primeramente, me encantaria experimentar un sistema asi en mi hogar

porque creo lo necesito.
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Si, en especial en vivienda vertical donde no se pueden aumentar los metros
construidos. Si el espacio es adaptable, el edificio tendra una mayor vida ttil;
igualmente en viviendas de interés social de crecimiento progresivo.

Si, es interesante el desarrollo de los disefios basados en este tipo de vivienda.
Proyectar a futuro basado en descifrar informacion que ni los mismos
usuarios saben que necesitaran. Veo mas viable el que la vivienda en serie
imponga la Arq. adaptable, puesto que un cliente sera 1 sola casa en tipo de
vivienda media o residencial y es convencer de que acepte la propuesta de
esta Arq.

Bajo ciertas condiciones

Si, para tener mejor calidad de vida

Depende de las necesidades y caracteristicas de cada proyecto

si, las necesidades de una familia siempre son cambiantes por el mismo ciclo
y desarrollo de la vida del ser humano

Si, aunque se deberan tomar en cuenta otros factores.

Si. A pesar de que el sistema constructivo estructural usado en la regién no
favorece, el beneficio es mayor que el costo agregando como factor el contexto
o ubicacién del predio. Por un lado, la de dar uso y mantener una alta
densidad de habitantes y por otro lado la necesidad del usuario en la zona
Si. Existen cambios muy evidentes al pasar de los afos; las necesidades del
usuario, el factor climatico o tecnologias, por ejemplo. Es bueno idear un plan
que se valla adaptando a todo esto

Totalmente a favor

si para mitigar el consumo de recursos para la fabricacion de espacios
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Por supuesto

Si. Es una alternativa adecuada para darle versatilidad a los espacios.

Si un objeto arquitectonico destinado a la vivienda incorpora ciertos
elementos de adaptabilidad en atencion a la comodidad y las necesidades
tanto de los individuos que la habitan como de su contexto social, no me
parece una situacion como para manifestarse en contra, el problema en este
tipo de implementaciones, creo yo, es la apertura al mercado inmobiliario
para dotar de investiduras ideoldgicas al objeto arquitectonico en miras de un
incremento en el valor de dichos objetos, lo que complica el que sigue siendo
el principal problema de la vivienda en México, que es la asequibilidad.
Sortear de alguna manera esta intrusion de los grandes capitales para que ello
quede en manos de comunidades en atencion a sus contextos socio-culturales
seria una buena salida que incluso -supongo yo- bien implementada podria
reducir los costos de produccién de dichas viviendas.

Si. El mundo y las economias estan funcionando de maneras néomadas, la
gente ya no ve con prioridad el hacerse de un patrimonio, y esto va en
aumento, creo que la movilidad y la capacidad de llevar una empresa de una
ciudad o pais a otro es elemental e impacta en el estilo de vida de las nuevas
generaciones.

Es razonable hacer adaptable la arquitectura; de esa manera se piensa a
futuro, y en el cambio de necesidades y actividades. Asi evitariamos cambios
desmedidos, y falta de andlisis en el cambio hecho de manera vernacula.

Me parece algo interesante y muy digno de considerarse e introducirse en el
"mercado" si resulta util y provechoso prevalecerd, sino podria "estancarse”

en una de sus posibilidades de adaptacion.
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Totalmente a favor, es una forma de innovar y estar un paso adelante de lo
que se esta haciendo actualmente, ayuda a darle mayor. Vida de tiempo a un
edificio, casa, etc, y me imagino que conservaria mas el valor de la propiedad
Si. Las necesidades y modos de uso cambian con el tiempo.

Si, siempre cambia el programa con el tiempo

si, dado que da mayores oportunidades de adaptacién a los usuarios a
medida que van modificando sus rutinas a lo largo del tiempo

Se requiere de nuevos procesos constructivos novedosos

Si principalmente en. Vivienda interés social, donde los usuarios dificilmente
podran cambiar de vivienda en el futuro cuando el niimero de miembros de
la. Familia incremente

Completamente a favor. Es el futuro de la arquitectura

A favor para ahorros energéticos y adaptabilidad del usuario

A favor siempre que no le sea impuesta mi ideologia al cliente y eso impacte
negativamente en el costo, los tiempos, el mantenimiento periddico y los
espacios.

Por supuesto, permite que el usuario cambie de ambiente con una inversién
menor, permitiendo asi una mejor vivencia y convivencia dentro de dicho
espacio

Si. Seria de gran utilidad

Si, a nivel de vivienda de interés social, sobre todo.

Estoy de acuerdo con este tipo de arquitectura, ya que en esta ciudad y en
general en el pais, nos hace falta implementar e incorporar nuevos y mejores
métodos de construccion y con esto la arquitectura podria tomar muchos mas

caminos de los que ahora tiene.
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si porque todos los dias tenemos un clima, una actividad y hasta una actitud
que pueden ser diferentes a las del dia siguiente y el siguiente.... pero el
espacio arquitecténico se maneja como estatico, seria muy interesante que
éste se transformase como el usuario que lo habita.

Si, incluso hablando de viviendas de nivel medio o alto me parece un tema
esencial hablando sustentablemente. No soélo ecoldogicamente sino
econémicamente. Reducir metros cuadrados y adaptar espacios me parece
esencial.

Si, pero es dificil de aceptar por un cliente que quiere la casa a su gusto que
es normalmente los clientes que tengo

Si, porque al usar la arquitectura adaptable, la edificacion puede
transformarse en algun otro uso que no sea el habitacional.

Si, para evitar la autoconstruccion.

Estoy a favor, pero necesitas un terreno grande para jugar con areas de
guardados oculares, de lo contrario en terrenos pequenos tendrias que desea
mobiliario multipropdsito y encarece todo

Si por supuesto, sobre todo en la vivienda social, siempre crece las
necesidades

A favor porque la vivienda deberia evolucionar con el usuario y sus
actividades

Cualquier espacio por basico y pristino que sea, sufre intervenciones
constantes en mayor o menor grado al ser habitado, la adaptabilidad de esos
espacios son una respuesta intrinseca a estos fendémenos

Claro la vivienda ya debe de ser multifuncion
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Si a favor porque resolveria las necesidades de habitabilidad en un sector de
la poblacion ante la actual dindmica social

Estoy de acuerdo en que se reciclen y reutilicen los espacios en lugar de solo
desechar.

Si, porque ayuda a generar espacios adecuados a las necesidades cambiantes
del usuario.

Si, eso facilitara completamente la habitabilidad

Se lograria viviendas con un tiempo de uso mayor debido a esa capacidad de
adaptacion

Si, en una Sociedad tan cambiante es indispensable una arquitectura
adaptable de tal modo que tu casa la puedes convertir en la oficina gimnasio
o un espacio de recreacion, tal es el actual caso de la pandemia.

Si, dado a que, al paso del tiempo en un lugar con permanencia, las
necesidades cambian, en todos los seres humanos

Para facilitar que el usuario la adapte segun sus necesidades

Si, ya que permite que los espacios sigan siendo funcionales a lo largo del
tiempo de vida de la edificacion

Si, cuando se ha realizado realmente un estudio profundo y se tiene un
conocimiento correcto de los materiales que se pudieran implementar.

Estoy de acuerdo, creo que el ser humano vive constantemente con el cambio,
segun la etapa de vida que tenga, el poder adaptar tus espacios seguin tus
necesidades es algo que facilita mas la interaccidon entre el espacio-usuario
que algo definido, necesariamente conlleva todo un sistema para poderlo
lograr, muros y muebles flexibles, ubicacién de instalaciones, estudio del

contexto, proyeccion de tiempo-espacio, toda una idea para poder llevar esta
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forma de vida de la manera mas adecuada, imposible? No, so6lo es cuestion
de adaptarse a la idea.

De acuerdo. Algunas técnicas son muy utiles y si son accesibles mejor aun
Estoy de acuerdo porque eso es necesario con los ciclos de la vida, ya sea para
aumentar o reducir espacios, asi como adaptarlos a las nuevas necesidades
De ajustaria a necesidades especificas en tiempos y momentos

Si, por que se crea un espacio mejor utilizado y mas agradable

Si, cuando asi es requerido/necesario

claro, porque no puedes generalizar las necesidades de una sociedad, cada
familia y cada individuo tiene su forma de vivir.

A favor, la capacidad de adaptacion nos permitird reducir el crecimiento
desmedido de la urbe permitiéndole a las personas reconfigurar sus
viviendas a sus nuevas necesidades sin necesidad de construir en otro
terreno.

Que debe ser adaptado a las condiciones reales segin sea la ubicacion

muy de acuerdo en que se implemente en vivienda y mas en vivienda de
interés social, ya que es muchas veces la gente que vive en ellas y tienen que
salir porque no son nada habitables por lo mismo existe violencia familiar.
De acuerdo, a favor, solo que desconozco un tanto el tema

Analizando, de manera general el fendmeno que sufre la vivienda, y en
particular el sector econdmico con mas del 70% de usuarios en México, estoy
a favor del uso de arquitectura adaptable, considerando un modelo de
desarrollo, "econémico", seguro y sobre todo funcional durante el tiempo de

vida de la vivienda.
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Si, mas que adaptable yo diria eficiente e inteligente, en el sentido que se
aproveche mdas con menos. La arquitectura social de hoy en dia deberia
acercarse mas al movimiento tiny house donde se aprovechan espacios de
guardado, adaptabilidad a diferentes etapas de la vida y explotar al maximo
las cualidades del uso exterior.

Si, pero en interés social dificilmente por los costos y por el poco espacio
reducido a 4.5 metros de frente

A favor, las necesidades humanas siempre cambian con el tiempo, y los
espacios que habitamos deben tener la capacidad de cambiar cuando las
necesidades lo hacen y no crear para desechar.

De acuerdo, existen autores que consideran la versatilidad del espacio como
un 4to principio de sustentabilidad, ademas de la la parte econdmica, social
y ecologica

Claro cualquier innovacién puede ser positiva de acuerdo a su interpretacion,
la arquitectura es una respuesta puntual a cada usuario.

Si, los usuarios se transforman a traveés del tiempo, sus necesidades cambian
y la arquitectura debe tener esa capacidad.

Claro, las necesidades cambian, los espacios también

Estoy totalmente a favor. El espacio habitable debe ser flexible, multifacético.
Generalmente una persona/Familia habita durante mucho tiempo una casa.
Tiempo durante el cual van cambiando los gustos, necesitades del
individuo/familia. Por eso los espacios debieran ira cambiando vy
evolucionando simultdneamente.

Porque el usuario es cambiante y tiene diferentes necesidades, es por ello que

se requiere ser adaptable una vivienda.
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Si estoy de acuerdo. Es un campo de acciéon con mucha trascendencia

Si claro, porque eso a la larga facilitar mucho la habitabilidad de la vivienda
y sobre toda la optimizacion de la vivienda

A lo largo de la vida las necesidades del usuario cambian

A favor porque de esta manera le generas al usuario un espacio
multifuncional y adaptable a sus necesidades tanto en el presente como en el
futuro en vez de cambiar totalmente de vivienda, digamos que se puede
conocer como vivienda evolutiva.

Si, porque puede abrir mdas el mercado para arquitectos, disefiadores
industriales, de interiores y oficios

Si. Siempre se agradece contar con opciones a la hora de solucionar espacios.
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