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Resumen

Las competencias investigativas han sido de interés en el campo de la investigacion
en Educacion superior. Esto se debe a que se consideran elementos de
transformacion y mejora de la préactica profesional. En el caso de la formacién inicial
docente en México, es patente la ausencia de investigaciones centradas en este
aspecto del perfil de egreso. El objetivo de esta investigacion fue identificar el nivel
de dominio de competencias investigativas en estudiantes al terminar la formacién
inicial docente, asi como la actitud que estos tienen hacia la investigacion educativa.
El estudio se realiz6 bajo un disefio metodologico cuantitativo no experimental,
descriptivo, de tipo encuesta y transversal. A partir de la literatura se disefiaron tres
instrumentos estructurados: un cuestionario de autoevaluacion, una escala de
actitudes tipo Likert y una rubrica de evaluacion de tesis concluidas, todos con
validez y confiabilidad, el cuestionario obtuvo un coeficiente alfa de Cronbach de
.981; la escala .913 y la rubrica fue disefiada a partir del cuestionario final. El estudio
se realiz6 con una muestra por conveniencia de 107 estudiantes y 10 tesis, en
cuatro escuelas Normales del estado de Aguascalientes. Los resultados muestran
gue los estudiantes consideran tener buen dominio de competencias investigativas
bueno, con porcentaje de dominio del 80.98%, desde su percepcion. Sin embargo,
a través de las tesis se identificé que el nivel de domino es medio, con porcentaje
de logro del 61.61%. Por ultimo, se identificd en los estudiantes, que al término de
la formacién inicial docente y haber elaborado tesis como modalidad de titulacion,

muestran actitudes positivas hacia la investigacion educativa.



Abstract

The research skills have been of interest in the field of research in Higher Education.
This is because they are considered elements of transformation and improvement
of professional practice. In the case of initial teacher training in Mexico, the absence
of research focused on this aspect of the graduation profile is clear. The objective of
this research was to identify the level of mastery of investigative competencies in
students at the end of initial teacher training and the attitude they have towards
educational research. The study was carried out under a non-experimental,
descriptive, survey-type, cross-sectional, quantitative methodological design. Three
structured instruments were designed from the literature: a self-evaluation
guestionnaire, a Likert-type attitude scale, and an evaluation rubric, all with validity
and reliability. The questionnaire obtained a Cronbach's alpha coefficient of .981;
the .913 scale and the rubric were designed from the final questionnaire. The study
was carried out with a convenience sample of 107 students and 10 theses, in four
Normal schools. The results show that the students consider that they have a good
command of investigative competencies, with a mastery percentage of 80.98%, from
their perception. However, the theses identified that the proficiency level is medium,
with an achievement percentage of 61.61%. Finally, it was identified that students at
the end of initial training and having prepared thesis as a degree modality, show a

favorable attitude towards educational research.



Introduccion

En las ultimas dos décadas se ha incrementado el interés por formar profesionales
bajo una perspectiva de la investigacion cientifica, ademas del desarrollo de
competencias académicas, laborales y profesionales.

Se considera que a través de las competencias investigativas, se puede
transformar cualquier practica profesional en sentido de mejora e innovacion
(Estrada, 2019). Ademas, son las competencias que permiten la produccion del
conocimiento, resolucion de problemas en la realidad compleja y dinamica, pero
sobre todo, generan la posibilidad de transformar dicha realidad (M. Estrada, 2014;
Rubio & Félix, 2016).

En la dltima década, las instituciones formadoras de docentes se han visto
involucradas en ofrecer formacion inicial docente bajo una perspectiva en la que se
incluyen competencias para realizar investigacion a los futuros maestros; bajo el
planteamiento de que la combinacion de la docencia con la investigacion permite
transformar la practica profesional y garantizar mejores resultados (Cruz-Pallares,
2015).

Ante dicha responsabilidad, existen argumentos que consideran que las
escuelas Normales no han asumido con éxito el reto, al grado que, se observa que
la investigacion y la practica educativa avanzan por caminos distintos (Perines,
2018). Incluso, se ha identificd, que en algunas escuelas Normales se considera
que la investigacion no es funcion del docente (Rubio & Félix, 2016) y por lo tanto,
no creen necesario formar en este sentido; el rechazo a la investigacion conduce a
una actitud negativa hacia ésta y los estudiantes no hacen inversion cognitiva,
personal, de tiempo y participacion activa, obstruyendo el aprendizaje y el desarrollo
de las competencias investigativas (Papanastasiou, 2005, 2014; Rojas et al., 2012;
Zami et al., 2017).
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Por otro lado, existen argumentos con los que se afirma, que las escuelas
Normales han avanzado en la formacién y desarrollo de las competencias
investigativas en los futuros maestros (Lopez et al., 2017), en la cultura investigativa
de estas instituciones y en sus modelos estructurales de investigacion, mismos que
se reflejan en el aprendizaje de sus estudiantes para hacer investigacion y en la
actitud hacia esta actividad (Restrepo, 2009, citado en, Rojas et al., 2012;
Papanastasiou, 2005, 2014).

Y con relacion al curriculo, algunos autores mencionan que existen
programas académicos con desbalance y desarticulacion entre la préactica
profesional y el desarrollo de competencias investigativas (Chirino-Ramos, 2012;
De Jesus & Chirino, 2012; Gayol et al., 2008a; Guerrero, 2011). Al respecto, el plan
de estudios de la formacion inicial docente plantea favorecer el pensamiento
cientifico y una vision holistica del fendmeno educativo, asi como las condiciones
gue conduzcan a la reflexion, investigacion y resolucion de problemas en el ambito,
utiizando argumentos cientificos, pedagodgicos, metodoldégicos, técnicos vy
instrumentales, con los cuales hacer frente a las realidades complejas que exige la
docencia (Acuerdo 649 de 2012., 2012).

Sin embargo, se ha identificado ausencia de evidencias, que permitan
demostrar el nivel de dominio y desarrollo de competencias investigativas que
logran los estudiantes al terminar su formacion inicial docente; también se
desconoce si las actitudes hacia la investigacion educativa de los estudiantes son
favorables o desfavorables. Se desconoce si la implementacion del plan de estudios
y los programas académicos de la formacion inicial docente favorece el desarrollo

de las competencias investigativas.

El presente documento cuenta con seis capitulos, el primero es el
planteamiento del problema, en el cual se hace una descripcion de éste, la ubicacién
del estudio, asi como la justificacion del mismo, cerrando este capitulo con los
objetivos de la investigacion.
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El segundo esta conformado por un marco tedrico y conceptual, en el cual se
muestran los principales conceptos sobre las variables: competencias investigativas
y actitudes hacia la investigacion. De igual manera, se presentan los componentes

tedricos para ambas variables.

El siguiente capitulo corresponde al marco de referencia, que resulté del
analisis del plan de estudios de la formacion inicial docente de dos licenciaturas, la
de Educacion primaria y la de Educacion preescolar. Ademas, en este capitulo se
identifica las competencias investigativas integrados en los programas educativos,
asi como las orientaciones académicas para la elaboracion de tesis producto de

investigaciéon, como modalidad titulacion.

El cuarto capitulo corresponde al disefio metodolégico, en el cual se describe
y justifica el enfoque de la investigacion, el tipo de estudio, la técnica y los
instrumentos utilizados para llevar a cabo la recoleccion de datos empiricos; se
presenta la operacionalizacion de las variables, se describe el proceso para el
disefio de los instrumentos y sus fases de aplicacion, asi como las pruebas de
validez légica, técnica y la confiabilidad de los instrumentos; también se describen
las unidades de analisis (estudiantes y tesis) y el trabajo de campo, en el que se

describe el proceso de aplicacion definitiva de los instrumentos finales.

El capitulo 5, corresponde al analisis y discusion de los resultados y se
presentan los principales hallazgos de la investigacion a partir del andlisis de la
informacion obtenida. Este se conforma de apartados que corresponden a los
objetivos de la investigacion; en el primer apartado, se presentan los resultados del
nivel de dominio de competencias investigativas a partir de la autovaloracion de los
estudiantes; el segundo, presenta los resultados del nivel de dominio de estas
competencias a partir de la evaluacion de tesis; en el tercero, se presenta la

comparacion entre ambos resultados y por ultimo, se identifican las actitudes que
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los estudiantes tienen hacia la investigacion educativa al terminar su formacion

inicial docente.

En el Ultimo, se presentan las conclusiones de la investigacion, en las cuales
se da cuenta del cumplimiento de los objetivos, se describen las principales
aportaciones del estudio asi como las limitaciones de la investigacion, se plantean
algunas ideas agenda de investigacion, se refieren las consideraciones éticas y por
altimo, se hace una reflexion sobre la incursién en el mundo de la investigacion a

través del posgrado.
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Capitulo 1. Planteamiento del problema

1.1 Definicién del objeto de estudio

Desde hace més de dos décadas se habla de la transformacion de una sociedad de
la informacion a una sociedad del conocimiento, ambas perspectivas tienen como
base fundamental el progreso tecnolégico. Sin embargo, mientras que la sociedad
de la informacion se centra en el rdpido desarrollo de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC), la internet, la telefonia mévil, acompafiados de
contenidos informaticos, en la sociedad del conocimiento se privilegia la capacidad
de identificar, tratar, transformar, difundir, utilizar la informacion, asi como generar
conocimiento en bien del desarrollo humano y social (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura UNESCO, 2005).

Esta sociedad demanda la generacion del conocimiento y la aplicacion de
una perspectiva innovadora ante los problemas, lo que implica exigencias al sector
educativo, por ejemplo, en la formacién profesional los estudiantes deben transitar
de un saber cémo y donde buscar informacion, a un saber como generar y aplicar
el conocimiento (Tobdén, Guzman, Silvano Hernandez, y Cardona, 2015). Tras esta
demanda, el disefio curricular, los planes de estudio asi como las formas de

ensefianza, se han transformado con el fin de atender esta perspectiva.

Bajo esa realidad, las Instituciones de Educacién Superior (IES) asumen el
compromiso de formar profesionales comprometidos en la adquisicion de nuevas
competencias académicas, laborales, profesionales e investigativas para favorecer
el desarrollo social (UNESCO, 2005). Ademas de formar profesionales capaces de
producir nuevos conocimientos y a través de proyectos de investigacion buscar la
solucion a problemas de la realidad compleja y dinamica, pero sobre todo, la
posibilidad de transformarla (Estrada, 2014; Rubio & Félix, 2016).
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La propia Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, en
delante OCDE, desde 2006 declaré que la formacién en ciencia y tecnologia,
permite a los individuos participar en una sociedad de la informacion y del
conocimiento, por lo cual, se considera que la comprension de estas areas durante
la formacion de los jévenes es esencial. Retomando este planteamiento Schmelkes
(2013) afirma que la formacion para la investigacion se debe desarrollar desde los
primeros niveles educativos y adquiere mayor relevancia en el nivel de Educacion

superior.

La misma autora, afirm6 que en México al igual que otros paises, en los
altimos 20 afos se ha planteado como politica educativa que las Instituciones de
Educacion Superior deben colaborar en elevar la calidad de la Educacion a través
de: investigacion, produccién del conocimiento y mejora en la preparacion de los

estudiantes y del profesorado.

En este compromiso, estan involucradas las escuelas Normales del pais, se
trata de favorecer, en los futuros maestros, el desarrollo de las competencias que
les permitan realizar no sélo docencia, sino también investigacion en su campo
laboral, ya que la combinacion de la docencia con la investigacion, se considera,
transforma la practica profesional y se pueden garantizar mejores resultados (Cruz-
Pallares, 2015). Sin embargo, otros autores como Perines (2018) considera que “la
investigacion y la practica educativa avanzan por camino radicalmente distintos,

antagonicos y, por qué no decirlo, casi irreconciliables” (p.9).

Ahora bien, para las escuelas Normales, transitar en esta politica y asumir

las funciones encomendadas no ha sido facil ni el suscribirse ni el implementarlo.

Un antecedente importante, se encuentra en el afio de 1984 en el que la
Educacién Normal fue homologada al subsistema de Educacién superior y con ello,
el compromiso de elevar la calidad educativa a través de las estrategias de llevar a

cabo la docencia y la investigacion, pero ademas, la generacion del conocimiento y
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la mejora en la preparacion de los estudiantes. Al respecto, Cabello (1994) identifico,
que las escuelas Normales presentaban algunos obstaculos, desde enfrentar
planes de estudio con tendencia universitaria, hasta asumir un nuevo enfoque y
concepcion sobre la investigacion, asi como la falta de formacién en esta, por parte
de los maestros formadores. Este mismo autor, sefiala que desde entonces se
propuso mantener una constante evaluacion y seguimiento de la formacion de
investigadores, de presentar resultados de investigacion y realizar eventos
académicos en los que participe la comunidad regional y nacional. Cabe sefalar,
que a la fecha, la evidencia es escasa, sobre todo con relacion a la evaluacion de

la formacion de investigadores.

En 2009, con el fin de favorecer el desarrollo de sistemas y estructuras
investigativas en las escuelas Normales, fueron incorporadas al Programa de
Mejoramiento del Profesorado (PROMEP), ahora Programa para el Desarrollo
Profesional Docente (PRODEP), cuya propésito es impulsar las actividades de
investigacion, generar conocimiento e innovacion en su docentes. No obstante, hay
evidencias de que dicho propdsito no se ha logrado. Ortiz et al. (2017) declaran que
tal objetivo no ha alcanzado “por la falta de participacién de los profesores de las
escuelas Normales, en el disefio y desarrollo de proyectos de investigacion y su

correspondiente difusion” (p.2).

Otro elemento importante lo constituye el hecho de que la prioridad en la
formacién inicial es la docencia. La investigaciébn es aun, una actividad poco
considerada, a pesar de que, en la formacién inicial docente se haya establecido:
gue los estudiantes deben aprender a realizar investigacién como parte de la funcién
docente, al menos desde 1994. Recientemente, en el plan de estudios 2012
propone que el docente en formacion y posteriormente en servicio, debe convertirse
en un usuario estratégico de la investigacién educativa y desarrolle una diversidad
de competencias que le permitan disefiar, conducir y analizar diversas indagaciones

en el contexto donde ensefia (SEP, 2012).
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Por consiguiente, en el plan de estudios de las licenciaturas en Educacion
primaria y en Educacion preescolar, se incorpora el desarrollo de competencias
investigativas en el perfil de egreso, con el propdsito de que, a través de utilizar
recursos de la investigacidon educativa se enriquezca la practica docente,

expresando interés por la ciencia y la investigacion (Acuerdo 649 de 2012., 2012).

Pese a que el desarrollo de competencias investigativas ya habia sido
incluido en planes de estudios anteriores al 2012, su implementacion no ha sido de
la misma forma en todas las escuelas Normales. De acuerdo con Rubio y Felix
(2016) en algunas instituciones, tanto maestros como estudiantes creen que la
formacion para la investigacion no es importante ni necesaria en el desarrollo
profesional docente, que la produccién del conocimiento no es una funcion del

educador y por lo tanto, desprecian la investigacion.

Al respecto, Restrepo (2009 citado en Rojas et al., 2012) revela que, cuando
una institucion educativa tiene un nulo o incipiente desarrollo tanto de la cultura
investigativa como en los modelos estructurales de investigacion, se refleja en la
formacién para hacer investigacién en sus estudiantes, incluso en la actitud que
estos asumen hacia la investigacion. El problema de la actitud negativa de los
estudiantes, es que se manifiesta un pobre desempefio en los cursos de
investigacion e incluso, es un obstaculo para aprender y hacer investigacion, asi lo
refiere Papanastasiou (2005, 2014). Por el contrario, cuando existe un sentimiento
positivo hacia la investigacion por parte del estudiante, este implica la inversion
cognitiva, de recursos personales, energia, tiempo y participacién activa en la
investigacién, incluso, se genera un nivel de compromiso hacia dicha actividad
(Zzami et al., 2017). Por lo tanto, existe preocupacion por la actitud negativa tanto de
los docentes como de los estudiantes hacia la investigacion (Rojas et al., 2012).

Es asi que, las competencias y las actitudes que los estudiantes tienen con
relacion a la investigacion educativa en la formacion inicial docente, sera también

reflejo, de: 1) la manera en que la institucion realiza los procesos de formacion en
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investigacion, 2) la calidad y pertinencia de sus modelos, sistemas y estructuras de
investigaciéon y 3) la manera en que se incentiva a los estudiantes a valorar la

investigacion (Rojas et al., 2012).

De esta forma, el desarrollo de competencias investigativas en los
estudiantes se hace mas compleja, pues no sélo dependen de un disefio curricular
que incorpore su desarrollo sino también de la manera en que se sistematice y
apligue por los docentes asi como de las formas en que se incentive a los

estudiantes hacia la investigacion.

Algunos autores consideran que, el desarrollo de las competencias para
llevar a cabo investigacion en educacion no es un asunto que queda al interior de
las instituciones y en la formacion de sus estudiantes, sino que, es una decision que
trasciende. Tal como lo plantea Perines (2018), la investigacion en el campo de la
educacioén esta en crisis, debido a que, uno de los elementos causales es la falta de
formacion en investigacion en las escuelas Normales. El mismo autor describe entre
los motivos, los escasos elementos de investigacion en la organizacion curricular y
débil importancia en su implementacion; hay prioridad en la capacitacién sobre el
curriculo y metodologias de ensefianza. Ademas, debido a las diferencias que
tienen los contextos de cada escuela Normal, la investigacién no se logra establecer
como una norma basica de la formacion profesional y en otros casos dénde se
incorpora la investigacion, no se hace de forma sistematizada. Es por eso que el
futuro docente desconoce los fundamentos de la investigacién, al grado que no se
puede utilizar de manera constructiva para su profesion, incluso, hace falta fomentar
la consulta adecuada de investigaciones por parte de los estudiantes, a través de
las cuales puedan adquirir informacion que les ayude a establecer conexiones con

su labor.

Por otro lado, hay que decir que no todas las escuelas Normales han
rechazado la investigacion como parte de la formacion profesional de los futuros

docentes. Lopez et al. (2017) afirman que algunas de estas instituciones han

18



mostrado avance en el desarrollo de la cultura investigativa y poco a poco se ha

visto reflejado en la formacioén investigativa de los estudiantes.

Estas realidades distintas coexisten en las escuelas formadoras de docentes
con respecto a la investigacion. Ademas, ante contextos y condiciones diferentes,
cambiantes y en algunos casos desfavorables, no se puede afirmar que existan
modelos estructurales y cultura de investigacion que garantice el desarrollo de las
competencias investigativas en los estudiantes de formacion inicial docente, aunque
tampoco se cuenta con informacion que pueda confirmar lo contrario. De hecho, se
desconoce, si lo que se propone en el plan de estudios favorece per se el desarrollo
de las competencias investigativas y si la formacion de los docentes es adecuada
para implementar el curriculo y conducir al estudiante en el desarrollo de las
competencias investigativas, ya sea a través de los cursos o del procesos de
titulacion. De ahi, que parezca relevante identificar si las competencias
investigativas asi como las actitudes favorables hacia la investigacion de los
estudiantes se desarrollan durante su formacion inicial. De manera que este rasgo

del perfil de egreso redunde posteriormente en su desempefio profesional.

Se ha visto que las sociedades actuales demandan que los estudiantes de
educacién superior adquieran competencias para la investigacion asi como las
disposiciones favorables hacia ella, los estudiantes de las escuelas normales no
escapan a esta expectativa, se pretende que ellos logren el desarrollo de
competencias para utilizar recursos de la investigacion educativa y enriguecer la
practica docente, asi como expresar interés por la ciencia y la propia investigacion,
propésito plasmado en planes y programas, asi como en su perfil de egreso de las

formacion inicial docente.

Sin embargo dada la vocacibn de estas instituciones este tipo de
aprendizajes en muchas ocasiones no se logran, entre otras cosas porque al
parecer, el entorno no favorece dicho desarrollo, de ahi que sea importante

identificar si durante la formacion inicial docente, se logra el nivel de desarrollo
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esperado de competencias investigativas en los estudiantes, asi como una actitud

favorable hacia dicha actividad.

1.2 Ubicacion del estudio

La investigacion que se propone puede ubicarse en distintas lineas de investigacion
segun los contextos que se trate, asi, por ejemplo, en la revision de la literatura
recuperada se observa que las competencias investigativas, en el plano
internacional, han sido abordadas desde tres perspectivas: la primera, sobre el
desarrollo y formacién de dichas competencias, la segunda, sobre la evaluacion e
identificacion del nivel de logro en estudiantes, a la cual se suma el presente estudio.
Y por ultimo, sobre el desarrollo de estas competencias con relacion a la actitud de

los estudiantes hacia la investigacion.

Por lo que respecta al pais, de acuerdo a los estados del conocimiento del
Consejo Mexicano de Investigacion Educativa (COMIE), el presente estudio podria
ubicarse en las tematicas de investigaciones en evaluacion, o en los estudios
relacionados a la formacion en investigacion; en esta ultima, debido a la intervencién
de los formadores en promover y facilitar de manera sistematizada el acceso a los
conocimientos, desarrollo de habilidades, habitos y actitudes, asi como valores

propios de la investigacion.

En el caso de las lineas de investigacion que se identifican en las escuelas
Normales, no se encontrd una linea de investigacion desarrollada sobre este objeto
de estudio. SE puede sefialar que, la evaluacion de las competencias investigativas

en estudiante de formacion inicial docente es una tematica poco estudiada.

En el caso de las lineas de investigacion del Departamento de Educacion de
la Universidad Autbnoma de Aguascalientes, especificamente de la Maestria en
Investigacion Educativa, el estudio se encuentra ubicado en la linea de evaluacion

educativa y estudios de la practica docente.
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1.3 Antecedentes del estudio

Como ya sefalé existe trabajo de investigacibn en torno a este objeto de
conocimiento, esto es, las competencias investigativas en Educacion superior, con
énfasis en la formacion profesional docente y en otras areas de educacion. Distintos
estudios, tanto internacionales como nacionales, fueron localizados a través de
bldsquedas en bases de datos como: Elton Bryson Stephens Company (EBSCO) y
contenedores de literatura en inglés y espafiol como: Educational Resouces
Information Center (ERIC), Google Académico, Red de Revistas Cientificas de
América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (Redalyc), Scientific Electronic Library
Online (SciELO) entre otros. Los descriptores utilizados fueron: competencias
investigativas, habilidades investigativas y research skills.

En la literatura internacional, se identificé que las competencias investigativas
en Educacion superior, han sido tema de investigacion en las ultimas dos décadas;
mientras que a nivel nacional, el interés por su estudio refiere a los ultimos 10 afios
y la cantidad de investigaciones localizadas bajo los criterios de busqueda, a nivel
internacional es mayor que la cantidad de estudios nacionales, 75 contra 17

respectivamente.

Los estudios internacionales, se clasificaron en tres grupos: el primero, lo
constituyen aquellos cuyo proposito fue evaluar el nivel de desarrollo de las
competencias investigativas en los estudiantes de Educacion superior, incluyendo
pregrado y posgrado. Se trata de los trabajos de Campos, et al., 2012; Carrillo-
Larco y Carnero, 2013; Rubio, Torrado, Quirés y Valls, 2016; Fernandez y
Villavicencio, 2017; Martin, Diaz, y Sanchez, 2017; Assaff y Aburezeq, 2018;
Hamdan y Deraney, 2018; Gyuris, 2018; Ferrés, Marba, y Sanmarti 2015; Agud y
lon, 2019; Valdés, Nenninger y Vera, 2013; Gonzéalez, Tornimbeni, Corigliani,
Gentes, Ginochio y Morales, 2012; Sotelo, L6pez, Ramos, y Barrera, 2012; Corredor

y Saker, 2018; Buendia-Arias, Zambrano-Castillo, y Insuasty, 2018, entre otros.
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El segundo grupo, lo conforman esta-cenformade-per los estudios realizados
con el propdsito de implementar y comprobar métodos y estrategias para desarrollar
las competencias investigativas en estudiantes de Educacion superior. Entre ellos
estan las investigaciones de Alvarez-Villar et al., 2016; Alvarez & Arias, 2016; Balbo,
2010; Chirino-Ramos, 2012; Cruz-Pallares, 2015; De Jesus & Chirino, 2012;
Duefas & Cabrera, 2016; Gayol et al., 2011; Gyuris, 2018; Hamdan & Deraney,
2018; Herrera et al., 2012; Lopatto, 2004; Machado et al., 2008; Maldonado et al.,
2007; Sever et al., 2019 y Torrenegra, 2017.

Y por ultimo, el tercer grupo, corresponde a investigaciones que atienden a
intereses sobre el tema de las actitudes de los estudiantes hacia la investigacion
Furié & Vilches, 1997; Gbénzalez, 2017; Lopatto, 2004; OCDE-PISA, 2017; Pinto &
Cortés, 2017; Rubio et al., 2016; Sever et al., 2019 y Torrenegra, 2017, entre otros.

Para el caso de México, se encuentran trabajos que comparten este interés
por la evaluacion del desarrollo de las competencias investigativas en estudiantes
de Educacion superior (Cardoso & Cerecedo, 2019; Rivera, 2014; Sotelo et al.,
2012) asi como otros estudios realizados con propdsitos diversos como: analisis
bibliograficos, analisis de la produccion académica por instituciones, andlisis de
registros y producciones académicas de los profesores en Educacién superior,
analisis de textos bibliograficos oficiales y del curriculo (Calvo, 2009; Cervantes,
2019; Garcia, 2016; Gress et al., 2017; Lépez et al., 2017 y Ortiz et al., 2017).

Cabe sefialar que, el interés por estudiar el nivel de desarrollo que logran los
estudiantes en sus competencias investigativas, ha llevado a los investigadores a
indagar el tema de las actitudes que los estudiantes tienen hacia la investigacion,
pues se ha identificado que estas son barrera o impulso para el desarrollo de las
competencias investigativas (Furi6 & Vilches, 1997; Ortega et al., 2018;
Papanastasiou, 2005, 2014; Rojas et al., 2012; Sever et al., 2019 y Vodopivec et al.,
2002).
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En estos estudios pueden identificarse ciertas tendencias en cuanto a su
acercamiento empirico al objeto de estudio. De esta manera, se observa que, el
80% de los estudios internacionales, fueron realizados desde un enfoque
cuantitativo; 15 % con enfoque mixto y solo el 5% de los estudios bajo modelo
cualitativo. En el caso de la investigacion nacional, predomina el enfoque cualitativo,
con el 82% de los estudios. Aqui, se identifican andlisis documentales, estudios de
caso y estudios biograficos, entre otros. El 18% restante, fue realizado con enfoque

cuantitativo.

Otros aspectos metodoldgicos que se identifican son los siguientes:

En cuanto a la poblacién, los estudios cuantitativos fueron realizados tanto
con estudiantes de pregrado y posgrado, asi como estudiantes de bachillerato
(Ferrés et al.,, 2017, 2015); pocos fueron realizadas con docentes, tanto de
Educacion superior como de Educacion basica (Aular de Duran et al., 2009; Campos
et al., 2012). Y en el caso de los estudios cualitativos nacionales e internacionales
se consideraron como unidad de observacion y andlisis: documentos oficiales,
curriculos, programas académicos, documentos, producciones académicas, e
incluso trabajos de fin de curso y de grado (proyectos de investigacion, tesis o
articulos, entre otros.

Respecto a las técnicas e instrumentos para la obtencién de informacion,
debido al predominio por los estudios de tipo encuesta, se encuentra que se trabaja
con instrumentos de alta estructuracion, como el cuestionario de
autoadministracién, inventario, rabrica, escalas de autopercepcion y escalas tipo
Likert. En el caso de los estudios inductivos y mixtos, la técnica fue de analisis
documental y la entrevista, y se disefiaron instrumentos como: cuestionario, guion

de entrevistas y registros.

Por lo que se refiere a los resultados alcanzados, en el plano internacional,
se reportan hallazgos como que el nivel de competencias investigativas alcanzado

por los estudiantes al terminar su formacion profesional, se ubica en nivel medio
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bajo a bajo (Carrillo-Larco & Carnero, 2013; Fernandez & Villavicencio, 2017; Ferrés
et al.,, 2015 y Sever et al., 2019), mientras que los estudiantes egresados del
posgrado cuentan con un nivel de dominio de competencias investigativas alto
(Assaff y Aburezeq, 2018). En el caso de los resultados nacionales, los estudiantes
de pregrado se autoevaluaron con un puntaje de bueno a elevado en sus
competencias y habilidades investigativas (Rivera, 2014; Sotelo et al., 2012);
mientras que los estudiantes de posgrado valoran su dominio como insuficiente
(Cardoso y Cerecedo, 2019).

Por otro lado, se comprob6 que al implementar programas de formacién
desde el curriculo o programas de capacitacion, los estudiantes muestran mejora
en su nivel de desarrollo de competencias investigativas (Buendia-Arias et al., 2018;
Gyuris, 2018; Hamdan & Deraney, 2018 y Lopatto, 2004)

En el caso de los analisis del curriculo, se encontr6 que hay programas
académicos con desbalance y desarticulacion entre la practica profesional y el
desarrollo de las competencias investigativas. Pero, también hay programas
académicos en los que se incorpora la formacion investigativa en los cursos del plan
de estudios y lo que favorece el desarrollo de las competencias y la cultura
investigativa de los estudiantes (Chirino-Ramos, 2012; De Jesus & Chirino, 2012;
Gayol et al., 2008a y Guerrero, 2011).

Un resultado mas es que, el disefio de instrumentos de evaluacién de las
competencias investigativas, la aplicacion de modelos y procesos de ensefianza
aprendizaje, asi como alternativas didacticas y metodologia para la formacién de
egresados desde una perspectiva investigativa, generan resultados Optimos en
cuanto al desarrollo de las competencias investigativas de los estudiantes de
pregrado, especificamente en las areas de Educacion y Medicina (Machado et al.,
2008).
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En el caso de los estudios realizados sobre las actitudes de los estudiantes
hacia la investigacion, se identificé que estas tienden a ser negativas; y entre las
principales causas esta, que los estudiantes no encuentran utilidad de la
investigacion en su carrera profesional y para ellos es poco importante. Ademas, se
reveld que durante su formacion, los estudiantes logran recuperar pocos elementos
formativos relacionados con la investigacion; que en los espacios curriculares se le
otorga poca importancia y no se hace énfasis sobre los métodos de acercamiento a

hechos y problematicas educativas (Papanastasiou, 2005, 2014; Rojas et al., 2012).

También se pudo comprobar que, los estudiantes presentan dificultad al

elegir un problema de investigacion, tal como lo describen Rubio y Félix (2016):

Tienden a quedarse en la enunciaciébn de un tema y cuando intentan
problematizar y redactar los propésitos u objetivos, se centran en la intervencion, no
en la indagacién, dejando de lado la busqueda del conocimiento que contribuye a

la comprension de situaciones problematicas. (p. 504)

Enseguida, se presenta otro conjunto de estudios realizados en escuelas
normales lo que permite contextualizar la investigacion que se presenta en este

informe. Se trata de los siguientes:

Rubio y Félix (2016) encuentran que el valor que los estudiantes le otorgan a
la investigacion es bajo, consideran que es algo dificil y de poco interés. Asimismo,
se identificé que los maestros carecen de un perfil como docentes investigadores.
Y es que, para la implementacion del plan de estudios 2012, alguno autores revelan
que se requeria de docentes capaces de enfrentar la formacion para la investigacion
de los futuros maestros y no fue asi en todas las escuelas Normales (Calvo, 2009;
Cervantes, 2019). Por otro lado, se sostiene que para favorecer el desarrollo de las
competencias investigativas en los estudiantes, se requiere fomentar alin mas la

cultura en investigacion de las escuelas Normales, de manera que permita formar
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docentes que se enfoquen a las tareas académicas y sea capaz de efectuar
investigacion educativa (Gress et al., 2017).

Con relacion a la cultura investigativa y modelos estructurales de
investigacioén, se identifica que el menor registro de Cuerpos Académicos y menor
produccién académica se observa en las escuelas Normales de la zona sureste del
pais (Ortiz et al., 2017); Y en general, se sefiala que existen escasas oportunidades
y condiciones para que el profesorado de educacion basica se forme para realizar
investigacién, a pesar de que, desde el plan de estudios 2012, “ se ofrece mdltiples
oportunidades para acercar a los estudiantes a una formacion investigativa” (Garcia,
2016, p. 10). Ademas, la misma autora afirma que, a diferencia de planes de
estudios anteriores, el plan 2012, propone la elaboracion de tesis como proceso de
titulacion, del cual, los estudiantes pueden apropiarse de significados y desarrollar
habilidades y competencias propias para la investigacion, sin embargo, se

considera solo como un tramite para la titulacion.

Asimismo, resultado del andlisis de las competencias para realizar
investigacién que debe desarrollar los estudiantes como parte del perfil de egreso,
se concluyd que: los estudiantes deben saber identificar un problema de
investigacién, plantear interrogantes, plantear hipoétesis, plantear la investigacion,
seleccionar las herramientas, recolectar informacion, evaluar y analizar informacion,

establecer conclusiones y presentar resultados (Gress et al., 2017).

En conclusion, se observa que se ha realizado investigacion en los ultimos
20 afos, sobre las competencias investigativas en estudiantes de pregrado, desde
la evaluacion y desarrollo, hasta el analisis de programas, métodos y disefio de
curriculo para la formacion en estas competencias. Ademas, se han identificado e
indagado factores que intervienen en el desarrollo de estas competencias, entre los
cuales, estan las actitudes que los estudiantes tienen hacia la investigacion, ya que
los investigadores consideran que son la barrera o el impulso para el desarrollo de

las competencias investigativas. Sin embargo, preocupa que sean negativas.

26



En el caso de las escuelas normales, los estudios sobre las competencias
investigativas se ha desarrollado en los ultimos cinco afos y los acercamientos han
sido de tipo cualitativo, de analisis documental. Estos estudios han permitido dar a
conocer parte de la realidad de la cultura investigativa en las escuelas Normales y
las estructuras de investigacidn en estas instituciones, ademas, sobre el disefio y la
implementacion del plan de estudios 2012 con relacion al desarrollo de las
competencias investigativas en la formacion inicial docente, que en general, se
considera tiene condiciones para que los estudiantes se formen con habilidades y

competencias investigativas, ademas de su funcion docente.

Sin embargo, no se han localizado estudios de tipo extensivo que se hayan
realizado con propdsito de evaluar e identificar el nivel de logro de las competencias
investigativas durante la formacion inicial docente. De ahi, la necesidad de

realizarlos.
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1.4 Justificacién del estudio

A través de la literatura revisada se pudo constatar, que en las Instituciones de
Educacion Superior incluidas las escuelas Normales, se deben formar profesionales
competentes tanto en lo técnico como en lo profesional y en la investigacion (Cafal,
2012; Gonzalez et al., 2012; OCDE-PISA, 2017).

En cuanto al desarrollo de la cultura investigativa en las escuelas Normales,
el fortalecimiento de las estructuras para el desarrollo de la investigacion, asi como
la implementacién de cursos del plan de estudios 2012 con un enfoque investigativo,
se han manifestado avances, sin embargo, no ha sido igual en todas las
instituciones, ni se ha logrado lo esperado. Por el contrario, se considera que el
avance ha sido lento y en algunos casos poco favorables para la formacion de
maestros con capacidad de realizar investigacion, ademas de la docencia.

Es necesario retomar la evaluacion de las competencias investigativas en la
formacion inicial docente, ya que el dominio de estas competencias habilita al
maestro para aprehender la situacion educativa, para identificar situaciones y
soluciones a implementar en la practica (Martin et al., 2017); ademas, lo capacita
para problematizar la educacion con el propésito de mejorarla a través de su
funcién, asi como para transformar parte de la realidad y colaborar en la mejora de
los procesos educativos (Calvo, 2009; Cervantes, 2019; Cruz-Pallares, 2015;
Garcia, 2016; Gress et al., 2017; Rubio et al., 2016 y Rubio & Félix, 2016). Sin
embargo, no hay evidencia cientifica de la evaluacibn de competencias

investigativas en estudiantes de las escuelas Normales del pais.

Cabe sefnalar que, en las instituciones en las que se ha llevado a cabo la
evaluacion de estas competencias, se observan diferencias sustanciales en el nivel
de logro entre los estudiantes de la misma institucion y de la misma formacion
profesional (Calderin & Batista, 2015). Por ello, surgid el interés de los

investigadores por estudiar las actitudes de los estudiantes hacia los cursos para

28



aprender a investigar y preocup0 el identificar que en algunos casos estas actitudes
son negativas, pues se consideran obstaculo para el desarrollo de las competencias
investigativas y en general para aprender a hacer investigacion (Furié & Vilches,
1997; Gonzalez, 2017; Lopatto, 2004; OCDE-PISA, 2017; Pinto & Cortés, 2017;
Sever et al., 2019; Torrenegra, 2017).

Tal es el caso del estudio realizado en una escuela Normal del pais, en la
cual se identifico que los estudiantes otorgan un bajo valor a la investigacion

educativa, a pasar que es parte de su perfil de egreso (Rubio & Félix, 2016).

En el plan de estudios 2012 de las licenciaturas en Educacion primaria y
Educacion preescolar, se incluyen las competencias investigativas como parte del
perfil de egreso y tienen su maxima expresion en la realizacion de tesis como
modalidad de titulacién; tal como lo plantea Estrada (2014), elaborar una tesis
implica la aplicacion de las fases de investigacion cientifica, en este caso de la
investigacion en el area educativa de manera que, los estudiantes ponen de
manifiesto el uso de la investigacion en la solucién de problemas educativos reales,

durante su formacion inicial como docente.

Por lo tanto, es pertinente consolidar procesos de investigacion en las
escuelas Normales, en tres sentidos; el primero, de evaluacién de las competencias
investigativas durante y al finalizar la formacion docente, considerando el contexto
de la investigacion que se realiza en la formacion inicial docente (Rubio et al., 2016).
El segundo, segundo, indagar sobre las actitudes que tienen los estudiantes de
formacion inicial docente, hacia la investigacion educativa, como parte de la
formacion profesional. El tercero, investigar, si entre las modalidades de titulacion,
la elaboracion de tesis favorece el desarrollo de las competencias investigativas en
los estudiantes, tal y como se plantea en el plan de estudios 2012; ademas, si la
tesis como producto de investigacion, evidencia el desarrollo de las competencias

para hacer investigacion educativa por parte de los estudiantes.
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Estos planteamientos no son recientes, la sugerencia esté hecha desde hace
mas de 25 afos, por Cabello (1994) quien enfatizO en mantener una constante
evaluacion y seguimiento de las tareas para la formaciéon de investigadores
normalistas, incluso que los estudiantes muestren evidencia de los resultados de la
investigacion y se involucren en eventos académicos de manera activa. Por lo
cual, resulta pertinente retomar la sugerencia y atender la necesidad de realizar
investigaciones sobre las competencias investigativas en el contexto de las
escuelas Normales del pais y llevar a cabo un estudio que permita identificar el nivel
de dominio de competencias investigativas que logran los estudiantes al terminar la
formacioén inicial docente, acompafiado del estudio que permita identificar las
actitudes que tienen estos estudiantes, hacia la investigacion educativa, para lograr
describir de manera mas amplia la situacion en la que se encuentra el problema de
investigacion; es asi que se plantea llevar a cabo un estudio denominado
“evaluacion de competencias investigativas en estudiantes de formacion Inicial

docente”, el cual pretende dar respuesta a las siguientes preguntas de investigacion.

1.5 Preguntas de investigacion

e ¢ Cual es el nivel de dominio de competencias investigativas que logran los

estudiantes de formacion inicial docente?

e (Qué actitud hacia la investigacion educativa, tienen los estudiantes al

finalizar la formacion inicial docente?

Los objetivos que orientan esta investigacion son los siguientes:

30



1.6 Objetivos

Identificar el nivel de dominio de competencias investigativas que logran los
estudiantes, al terminar su formacion inicial docente, a partir de sus propias

valoraciones.
Identificar el nivel de dominio de competencias investigativas que
demuestran tener los estudiantes de formacion inicial docente, a partir de la

evaluacion de las tesis como producto de investigacion.

Identificar las actitudes hacia la investigacién educativa que los estudiantes

tienen, al terminar la formacion inicial docente.
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Capitulo 2. Referentes tedricos

El siguiente apartado tiene como propdésito presentar algunos conceptos centrales
en esta investigacion. De esta manera, aparece primero el punto referido a las
llamadas competencias investigativas; en un segundo momento, las actitudes hacia
la investigacion, ambos constructos constituyen el objeto de conocimiento de este

estudio.

2.1. Las competencias investigativas

Antes de definir el concepto de competencias investigativas parece oportuno
sefalar que para finales del siglo XX e inicios del XXI, se incorpora el modelo de
educacion por competencias como una propuesta con la que se pretende lograr que
los estudiantes adquirieran formas combinatorias del saber; es decir, movilizar

multiples conocimientos especializados (Le Boterf, 1994, citado en Gonzalez, 2017).

Definir qué son las competencias presenta dificultades ya que se trata de un
término polisémico y dinamico; en constante reconstruccion. Algunas definiciones
coinciden en que se trata de un concepto que hace referencia a la capacidad de
movilizar saberes complejos que integran conocimientos, normas, técnicas,
procedimientos, habilidades, destrezas, actitudes y valores, todo ello puesto en un
buen desempefio dentro de contextos diversos y auténticos (Gayol et al., 2011; Villa
& Poblete, 2008).

Pavié (2011) sostiene que la conceptualizacion de las competencias se da
desde cuatro enfoques, el holistico, conductista, funcionalista, y el enfoque
constructivista. Esta misma autora menciona que en los sistemas educativos ha

tenido lugar una aceptacion progresiva del enfoque constructivista.
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Blanco (2010) sefala que las competencias han sido conceptualizadas en
dos &mbitos: el laboral y el educativo. En el primer caso, las competencias han de
mostrarse en situaciones de aplicacion real en los ambitos de una profesion. En el

segundo, las competencias se ubican como objetivos de aprendizaje

Actualmente, hablar de competencias es hacer énfasis en lo que se conoce
y en lo que se sabe hacer con lo que se conoce; es decir, las cualidades para realizar
algo cada vez mejor y que se puede justificar claramente eso que se hace; y se ha
llegado a la conclusiéon de que, es el individuo quien experimenta el proceso de
construccion, desarrollo y capacidad de demostrar dichos saberes a través de

desemperios cada vez mejores y justificados (Sanz de Acedo, 2010).

En el caso de la educacién superior, las competencias han sido llevadas a
los perfiles de egreso para delimitar las llamadas competencias profesionales. Se
trata de aquellos desempefios que conforman el hacer de una profesion.
(Echeverria, 2001, citado en Yaniz, 2008).

Este tipo de competencias, segun algunos autores, hace referencia a una
estructura compleja de atributos o saberes, que el estudiante de Educacién superior
debe poner en juego para hacer una interpretacion de las situaciones profesionales
y actuar en consecuencia, con compromiso social y ciudadano. En las diferentes
definiciones planteadas por autores como Alpizar, 2008; Blanco, 2010; Pavié, 2011;
Sanz de Acedo, 2010; Tobon, 2004, Villa & Poblete, 2008 y Yaniz, 2008, coinciden

al identificar tres caracteristicas principales:

a) Toda competencia implica la construccion y el uso justificado del
conocimiento.

b) La competencia permite la resolucion de problemas en el contexto
profesional.

c) Las competencias, tienen el propdsito de transformar el entorno laboral.
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En el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y en el proyecto
Tuning, se establece que las competencias profesionales pueden ser: basicas,
genéricas y especificas. Las competencias basicas son fundamentales para la vida
en sociedad y para desenvolverse en cualquier ambito laboral; las genéricas, son
comunes a varias ocupaciones profesionales; y las especificas, son propias de una

determinada ocupacion profesional (Vargas, 1999, citado en Tobon, 2004).

En el caso de las genéricas, se sefala que se trata de competencias
transversales, debido a que cruzan por los &mbitos académico, personal y social
durante la formacion, incluso son la plataforma para adquirir y desarrollar
competencias especificas de una profesion (Sanz de Acedo, 2010). Se caracterizan
por la adaptacion en diferentes contextos laborales; se adquieren mediante
procesos sistematicos de ensefianza y aprendizaje, y pueden ser evaluadas de
manera rigurosa y estandarizada (Delors, 1996; en Tobon, 2004; Tobon, 2008).

Estas competencias, también forman sus bases durante los grados
académicos previos y se consolidan en la formacion profesional (Rychen y Salganik,
2006, citado en Villa y Poblete, 2008), ya que comprenden capacidades
instrumentales como: analizar, sintetizar y gestionar informacion a partir de fuentes
distintas, resolver problemas en contextos laborales, capacidad para relacionarse y
trabajar con lo demas, compromiso ético y responsabilidad, asi como, desarrollar e
implementar proyectos de mejora y transformacion, manteniendo incitativa y un

espiritu emprendedor.

Por otro lado, las competencias especificas de la profesién, son de caracter
tedrico-practico, se vinculan al areas del conocimiento propio de la profesion, se
caracterizan por tener un alto grado de especializacion y requieren de procesos
educativos asi como de orientacion pedagdgica para alcanzar su formacién
(Bellocchio, 2009; Sanz de Acedo, 2010; Tobdn, 2004).

34



Estas competencias implican conocimientos teoricos, procedimientos y
practica en la profesion, incluyen el como y cuando ejecutar las acciones
correspondientes a esos saberes y no son facilmente transferibles a otras
profesiones (Blanco, 2010). De hecho, estas competencias se definen a partir de
las funciones y responsabilidades concretas y situadas en la practica de una
profesion y responsabilidad requerida (Yafiz, 2005). Es por ello, que las
competencias especificas, forman parte del perfil de egreso de la profesion y los
estudiantes las adquieren a través de las disciplinas o cursos relacionados con la

practica profesional.

Ahora bien, las competencias investigativas pueden clasificarse ya sea bajo
las competencias genéricas o especificas segun se estructure un perfil de egreso
en particular. Este tipo de competencias se definen como saberes relacionados con
distintas dimensiones de la investigacion, entre las cuales, estan: la epistemoldgica,

metodoldgica, técnica y social (Maldonado et al., 2007).

Para Potolea (2013) las competencias investigativas son un conjunto de
competencias, entre ellas, las cognitivas, personales e instrumentales. Las
competencias cognitivas estan orientadas a las explicaciones, los analisis del objeto
de estudio y al empleo del lenguaje cientifico, entre otras. Las competencias de
personalidad se enfocan a la reflexion, a la construccion critica y ética, y ofrecen un
caracter creativo e innovador en la investigacion, asi como la responsabilidad y
autonomia y, por dltimo, las competencias instrumentales, son las que posibilitan la
resolucién de problemas, aplicacion y transferencia de situaciones reales al campo

de la investigacién, en este caso, educativa.

Para algunos autores, las competencias investigativas constituyen el motor
del pensamiento cientifico. Se trata de capacidades para manejar criticamente la
bibliografia, seleccionar y delimitar el problema de investigacion; abordar el trabajo

tanto individual como grupalmente; disefiar un proceso de validacion, verificacion o
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legitimacidén de hipétesis, entre otras actividades implicadas en el proceso de
investigacion (Gayol et al., 2008b).

A la definicién del término, los autores también agregan que la finalidad de
estas competencias es contribuir a la resolucién de problemas relacionados con la
profesion, a través de una actitud ética y responsable que permitan atender a las
necesidades del contexto y a las situaciones de la profesion. (Estrada, 2014;
Gonzalez, 2017; Machado et al., 2008; Moreno, 2005; Pirela & Prieto, 2006; Rubio
et al., 2016; Valdés et al., 2013).

El término de competencias investigativas es definido, en muchas ocasiones,
a partir de las actividades implicadas en las fases de la investigacion. Cabe
mencionar, que al igual que cualquier competencia, no pueden ser consideradas
como un producto terminado al culminar un proceso de formacion y, que su
desarrollo depende de la formacién desde los niveles de educacion basica (Pirela &
Prieto, 2006; Valdés et al., 2013).

En el caso de la Educacion superior, las competencias investigativas tienen
su maxima expresion en la elaboracion de tesis de grado y en tareas, actividades y
trabajos de investigacion, a través de los cuales, se ponen de manifiesto las
actividades realizadas bajo la légica y las fases de la investigacion cientifica
(Calderin & Batista, 2015; Estrada, 2014).

Para el caso de la profesién docente, las competencias investigativas, son
herramientas que permiten atender los retos de la funcién, con el fin de mejorar los
procesos de ensefianza, aprendizaje y en general de la labor educativa (Garcia,
2015). Por lo cual, forman parte del perfil de egreso de la profesion.

Hasta este punto, podemos concluir que el término de competencias
investigativas, es un concepto que conserva la esencia de la definicidon general de

competencias, con la distincion de sus componentes a partir de la finalidad, por lo
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tanto, las competencias investigativas son un conjunto de saberes, capacidades e
incluso otras competencias necesarias para llevar a cabo procesos de investigacion
cientifica, atendiendo a sus distintas fases. Son parte de la formacion profesional y
tiene el objetivo de transformar para bien el contexto en el que se lleva a cabo la

profesion, con ética y responsabilidad personal y social.

2.2. Los componentes de las competencias investigativas

Una vez que se ha presentado la definicion del término, en este apartado se
describen los componentes considerados por los autores, como elementos para la
formacion, desarrollo, andlisis y evaluacion de las competencias investigativas en la

formacion profesional.

Si bien se identific6 coincidencia en la manera de definir el término
competencias investigativas, no todos los autores consideran los mismos
componentes (saberes) para su estudio; al profundizar en el analisis de los

componentes considerados por los autores, se destacan las siguientes diferencias.

Algunos consideran que los componentes de las competencias investigativas
son capacidades (Gayol et al., 2008b); mientras que otros manifiestan que son
conocimientos y habilidades (Tovar, 2011); hay quienes proponen dimensiones
(Rubio et al., 2016), dominios (Assaff & Aburezeq, 2018), indicadores (Gyuris, 2018)
o componentes (Cardoso & Cerecedo, 2019); y quienes han planteado, que las
competencias investigativas estan conformadas por otras competencias (Gress et
al., 2017; Pirela & Prieto, 2006).

En este apartado se describen los componentes propuestos por los autores,
con el fin de identificar las dimensiones de las competencias investigativas para la
formacion inicial docente. Las propuestas se presentan por tipo de componente,

area de formacion profesional y se identifican las principales aportaciones.

37



Para iniciar, Pirela y Prieto (2006) proponen 12 competencias para que un
docente realice su funcion como investigador. Las autoras consideran que las
competencias investigativas estan conformadas por 11 competencias relacionadas
con las fases de la investigacion en secuencia y una competencia adicional. Parten
de las competencias para identificar, plantear y formular problemas de
investigacion, seguidas de las competencias relacionadas con la fase metodoldgica
como: elaboracion de hipétesis, sobre la variable, tipo de disefio, elaboracion de
instrumentos; y cierran con las competencias para el analisis de la informacién y

elaborar el informe de la investigacion.

En la propuesta, incluyen competencias que aportan en general al desarrollo
de la investigacién, como es el manejo de fuentes de informacion y el dominio del
idioma inglés. Esta propuesta es considerable por el orden y secuencia a las fases

de la investigacion.

Por otro lado, Gayol et al. (2008b), consideran que los componentes de las
competencias investigativas son tres saberes. Los autores retoman los elementos
gue conforman cualquier competencia: 1. Los saberes, 2. El saber sery 3. El saber
hacer.

En cuanto a los primeros, se incluyen contenidos o conocimientos, como:
discernir entre ciencia y pseudociencia, entre creencias y conocimientos, entre

objetividad y subjetividad, hasta el dominio de conceptos basicos de la ciencia.
Con relacién al saber ser, los autores incluyen los comportamientos,

actitudes y valores que se deben poseer ente la tarea de investigacion, desde la

disposicion positiva y critica, apertura, curiosidad, responsabilidad, respeto por las

normas éticas, hasta la perseverancia.

Y por ultimo, el saber hacer, que los clasifican en tres:
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e Las capacidades cognitivas, en las cuales se incorporan: el manejo critico
de la bibliografia, la seleccion y definicion del problema de investigacion,
precisar un marco tedrico, disefiar procesos de validacion, hasta
concretar el proyecto cientifico.

e Destrezas motrices, que son las que implican el manejo de instrumental,
de material, manipular unidades de analisis e intervenciones.

e Las habilidades de comunicacion, en las cuales se contempla desde la
omisién de vicios de redaccion, disefio del plan de trabajo, manejo
apropiado de lenguaje, acceso a un idioma de comunicacion cientifico,
hasta el disefio de comunicacion como: poster, ponencias, paneles y

socializar resultados.

Como se puede observar es una descripcion detallada de componentes de
las competencias investigativas. En el caso de las destrezas motrices es un
componente ubicado por ser una propuesta para el area de la salud, pero el resto
es perfectamente aplicable en cualquier area del conocimiento de la formacion
profesional. Esta propuesta fue considerada en estudios posteriores, como el de
Sanchez y Tejeda (2010) realizado en el area de ingenieria.

La siguiente propuesta corresponde a la elaborada por Tovar (2011), quien
plantea nueve competencias universales bajo el modelo denominado por él mismo
como LART (las letras corresponden a las iniciales del nombre completo del autor)
y considera que esas competencias son las que debe desarrollar todo investigador

bajo dos componentes, habilidades y conocimientos.

Las habilidades tienen relacién con las fases de la investigacion, desde
plantear el problema, desarrollar un marco contextual, revisar estado de arte,
construir modelos y validar instrumentos, hasta presentar los trabajos de

investigacion. Y los conocimientos deben ser tres: saber manejar técnicas de
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analisis de datos (cuantitativos y cualitativos), saber redactar y estructurar un trabajo

cientifico y tener dominio de idiomas y de cultura universal.

De modo que, se toma como referencia las actividades y orden que implica
realizar las fases de la investigacion cientifica, y se propone incluir el conocimiento
de cultura general, como elemento adicional. Por otro lado se coincide en el dominio

del idioma inglés debe ser parte de los conocimientos (Sadufio, 2013).

Otra propuesta, detallada respecto a los componentes de las competencias
investigativas, es la que hacen Campos et al. (2012), elaborada para ciencias de la
educacién. Para estos autores las competencias investigativas estan conformadas
por cinco habilidades: 1. La habilidad cognitiva 2. La tecnoldgica, 3. La
metodoldgica, 4. La de gestion de la investigacion y 5. La del trabajo en equipo. En
esta propuesta se contemplan ademas, dentro de cada habilidad, algunas sub
habilidades necesarias para llevar a cabo el proceso de investigacion; entre las
aportaciones esta que, dentro de las cinco habilidades, se considera la tecnoldgica,
referida al uso de aplicaciones para produccion de textos digitales, el uso de
repositorios para realizar las busquedas de informacién a través del uso de
descriptores, palabras clave y filtros, uso de programas de gestién bibliogréfica,
programas para el analisis de datos, programas para deteccion de plagio, entre

otros.

Otra aportacion, consiste en que las habilidades metodoldgicas se evalian a
partir de 17 sub habilidades, de hecho es la habilidad que contiene mas indicadores
dentro de esta propuesta. Y por ultimo, se propone considerar las habilidades del
trabajo en equipo, aspecto que pocas propuestas consideran, al igual que las
tecnologicas.

Otra propuesta interesante, es la que hacen Rubio et al. (2016); aplicada
también en el area de educacion, con estudiantes de pedagogia. En ésta, se

considera que, para evaluar las competencias investigativas, se debe hacer bajo
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cinco dimensiones: 1. Los conceptos generales de la investigacion, 2. La busqueda
bibliografica, 3. Técnicas de recogida de informacion, 4. El andlisis de la informacién

y 5. El tratamiento ético de la informacion y escritura académica.

Para cada dimension, los autores plantean indicadores de evaluaciéon. Entre
las principales aportaciones, es que, se plantea como un indicador de la primera
dimensién: el identificar los procesos y métodos de la investigacion cualitativa y de
la investigacion cuantitativa; en cambio, las propuestas anteriores lo plantean de
manera general, como identificar procesos y métodos de la investigacion. La
segunda aportacion, es que, se incluye el tratamiento ético de la informacion y la
escritura académica, como dimension, lo cual es considerable para el redisefio de

alguna propuesta.

En cuanto a las propuestas disefiadas y aplicadas en la formacion profesional
en educacion, también esta la de Assaf y Aburezeq (2018), quienes plantearon que
la evaluacion de competencias investigativas, en egresados de la facultad de
educacion, debe ser a partir de cuatro dominios con indicadores de evaluacién. Se

trata de los siguientes:

Primer dominio: habilidades de investigacién en el marco de estudio u objeto
de estudio. Sus indicadores van de la seleccion del titulo, escritura de la introduccién
y del problema de investigacién, a la habilidad para manejo de bases de datos.
Segundo dominio: la habilidad de escribir la literatura revisada. Sus indicadores
hacen referencia a la presentacién de estudios previos y a la comparacion de estos
con la investigacion reciente. Tercer dominio: habilidades en metodologia de estudio
y procedimientos. Los indicadores para este dominio son, definir el tipo de
acercamiento, describir poblacion y muestra, asi como construir herramientas de
recoleccion, y la seleccionar métodos estadisticos apropiados. Cuarto dominio:
habilidades en resultados de la investigacion, que se consideran, la interpretacion
de los resultados de forma cientifica, la discusion de resultados y la elaboracion de

recomendaciones.
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En general, esta propuesta coincide con las anteriores, sin embargo, se
observa una limitante y es que, en el dominio habilidades metodolégicas, sélo se
considera la seleccion de métodos estadisticos apropiado al estudio y no contempla
los métodos de andlisis cualitativo. Tampoco se identifica alguna aportacion hacia

el resto de las propuestas.

Otra propuesta, elaborada bajo el proposito de evaluar competencias
investigativas en estudiantes de pregrado, es la de Gyuris (2018), quien plantea seis
indicadores de las competencias investigativas. Estos indicadores también

contienen criterios de andlisis y evaluacion, al igual que las propuestas anteriores.

En este caso, los indicadores y criterios son: 1. Embarcar y clarificar, este
indicador contiene cuatro criterios, la pregunta, los objetivos, hipétesis y
planteamiento. 2. Encontrar y generar, en el cual se incluye dos criterios: el de
recopilar y registrar datos, y la eleccién de la metodologia. 3. Evaluar y reflexionar,
cuyos criterios son: la evaluacion de los datos, de procesos de consulta y la
discusion. 4. Organizar y administrar, cuyos criterios son: organizar los datos y
gestionar los procesos. 5. Analizar y sintetizar, en este indicador se contempla:
analizar la informacién y los datos, sintetizar componentes y completar lagunas de
conocimiento, por ultimo el indicador 6. Comunicar y explicar, que implica uso de
lenguaje que demuestre comprension académica y aplicacién del conocimiento,

dirigida a diverso publico y contextos.

Como se observa, la principal aportaciéon de esta propuesta, es que, los
indicadores no siguen la secuencia de las fases de investigacion, mas bien, son
saberes que permiten el desarrollo de distintas actividades requeridas en las fases
de la investigacion cientifica y los criterios, orientan con relacion a la evaluacion y
analisis de los indicadores. Sin embargo, no es una propuesta detallada como

algunas anteriores y no se identifican aportaciones a los componentes.
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Por otro lado, Cardoso y Cerecedo (2019) plantean cuatro componentes para
evaluar competencias investigativas en estudiantes de posgrado en el area de
administracion, los cuales son: 1. Competencias para el disefio de la investigacion;
2. Competencias instrumentales; 3. Competencias personales para el ambito de la

investigacion y 5. Gestion para la divulgacion de resultados.

Al igual que las propuestas anteriores, los autores listan indicadores para
cada componente. Para el primer componente, se consideran los siguientes
indicadores; el planteamiento del problema, la formulacion de preguntas y objetivos
de la investigacion. En el segundo componente, se incluye: determinar el tipo de
estudio, muestreo, disefio de instrumentos, la organizacion e interpretacion de los
resultados. Para el tercero, se consideran como criterios: el pensamiento critico,
reflexion, andlisis y sintesis; en otras propuestas, estos criterios corresponden a
componentes cognitivos o instrumentales. Por dltimo, para el cuarto componente, el

indicador es: dominio para elaborar y publicar articulos académicos.

En esta propuesta se identifica como aportacion, el identificar situaciones del
entorno y elaborar un marco de referencia. Estos indicadores o criterios de
evaluacion no habian sido considerados de manera explicita en las propuestas
anteriores. Los componentes, realmente son competencias genéricas e

instrumentales para la investigacion.

Se puede concluir que, aun cuando se trata de evaluacion de las
competencias en estudiantes de posgrado, los componentes de evaluaciéon son los
mismos, pero como se ha planteado al inicio de este estudio, en nivel de

complejidad es el que cambia.

Por altimo, se presentan la propuesta elaborada por Gress y otros (2017) la
cual, fue producto de una revision de literatura, con el propdsito de identificar las
competencias investigativas que deben desarrollar los estudiantes de las escuelas

Normales al terminar su formacion inicial docente, en México. Los autores no
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establecen componentes, indicadores, dimensiones ni dominios para las

competencias investigativas, si no, nueve competencias que deben desarrollar los

docentes en formacion, para hacer investigacion, se presentan enseguida:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7

8)

9)

Identificar y plantear un problema relacionado con la educacion,
considerando los conceptos y la terminologia propios de la disciplina.
Plantear la o las interrogantes de investigacion, de manera que se dé a
entender el problema que se estudiara y ademas que precise lo que se va a
investigar.

Plantear hipotesis con precision de probar el sefialamiento realizado, pueden
ser derivados de la teoria y tentativos hasta su demostracion o rechazo.
Esbozar el disefio y desarrollo de la investigacion de forma practica y
aplicarlo al contexto del problema de la investigacion

Seleccionar las herramientas para la recopilacion de los datos, en funcién de
la muestra.

Recolectar, seleccionar y ordenar informacion de la investigacion

Evaluar y analizar los datos desde el disefio del instrumento, la codificacion
y la transferencia a una matriz o base de datos.

Establecer conclusiones con la finalidad de sintetizar a partir de los hallazgos,
los resultados obtenidos con la investigacion.

Presentar resultados, asi como conclusiones.

Ademas de las competencias anteriores, Gress y otros (2017), proponen

considerar las actitudes hacia la investigacion, como aspecto relevante en el

desarrollo de las competencias para investigar, tal como lo sugieren otros autores
(Furid & Vilches, 1997; Ortega et al., 2018; Tobon, 2008).

Con relacién a ésta Ultima propuesta, se rescata que estd disefiada para

estudiantes de formacién inicial docente, de las escuelas Normales del pais. En

general es una propuesta detallada, que lista una secuencia de acciones y

actividades paralelas a las fases de la investigacion cientifica. Sin embargo, no se
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plantean indicadores o sub-competencias a evaluar en cada competencia

planteada.

En conclusién, sobre los componentes para el estudio y evaluacion de las
competencias investigativas, la mayoria de las propuestas conservan relacion con
las acciones y actividades de las fases de la investigacion cientifica, a través de los
componentes o de sus indicadores planteados, mismos que sirven como orientacion
para el desarrollo de estas competencias, independientemente de su denominacion:

dimensiones, dominios, habilidades, competencias, indicadores, entre otros.

Ahora, hay componentes considerados como complementarios de las
competencias investigativas, aunque, para algunos autores ya son basicos para la
investigacion, por ejemplo, el dominio de las herramientas tecnolégicas y digitales.
Si bien , es posible realizar investigacion sin estas herramientas, actualmente son
consideradas un apoyo necesario para el desarrollo efectivo del proceso de
investigacion, desde el uso de buscadores, sistematizacion de la informacion,
elaboracién de bases de datos, analizar la informacion, disefio y aplicacion de
instrumentos, hasta la elaboracion de textos, entre otros (Campos et al., 2012;
Estrada, 2014; Zami et al., 2017).

Por otro lado, hay autores que resaltan la importancia de las actitudes,
valores, ética y respeto a la normativa (Estrada, 2014). Incluso, hay quienes
proponen estudiar las actitudes hacia la investigacién, no como componente de las
competencias, sino como elemento determinante en el desarrollo de las
competencias investigativas (Furié & Vilches, 1997; Gonzalez, 2017; Lopatto, 2004;
OCDE-PISA, 2017; Pinto & Cortés, 2017; Rubio & Félix, 2016; Sever et al., 2019).
Postura que se asume en esta investigacion, el estudio de las actitudes hacia la
investigacién, como variable de manera independiente al componente de las

competencias.
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Un componente que causa debate entre los autores, es el personal, debido
a que, algunos consideran que no debe incorporarse como componente de las
competencias investigativas, pues es un elemento muy cambiante y poco obijetivo,
sobre todo al ser evaluado, ya que su manifestacion es de caracter individual. Lo
mismo sucede con el trabajo en equipo (Campos et al., 2012; Estrada, 2014); solo
dos autores proponen considerarlo como componentes de las competencias

investigativas.

Por dltimo, hay una sola propuesta en la cual, se listan las nueve
competencias investigativas que deben desarrollar los estudiantes durante la
formacion inicial docente. Esta propuesta fue elaborada por Gress et al. (2017) y

fue resultado de la revision de literatura y estados del conocimiento.

Como se observo, existen modelos que presentan la clasificacion de las
competencias investigativas a partir de una estructura basada en fases de la
investigacion, otras en procesos, otros las clasifican a partir de componentes,
dominio o dimensiones y quienes lo hacen a partir de acciones. De igual manera
hay propuestas centradas en la formacién profesional y otras para posgrados, sobre
la primera, en las areas de medicina, psicologia, administracion, educacion e incluso
ingenieria, en el caso de las segundas, en areas de administracion y educacion,

principalmente.

Entre las propuestas, se localiz6 una basada en la formacion inicial docente,
pero no se consideré hacerlo con base en el plan de estudios 2012, si no de la
literatura basada en metodologia de la investigacion e investigacion educativa y el
perfil de egreso de la licenciatura en educacion primaria, pero no se hizo a partir de

los cursos que conforman la malla curricular y los programas.

De manera que, para este estudio, ademas de considera lo anterior, se hace
la revision de cursos por semestre de ambas licenciaturas, con el propdsito de

identificar los componentes de las competencias investigativas que los estudiantes
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adquieren en los distintos cursos de la formacién inicial docente de ambas
licenciaturas, y se elaboré la propuesta. Este proceso se describe a detalle en el

apartado Il del presente documento, denominado marco de referencia.

Por otro lado, tal como se sugiere en la micro teoria, las actitudes hacia la
investigaciébn son una variable que se desprende casi de manera natural, en el
estudio de las competencias investigativas, particularmente cuando el acercamiento
es con fines de evaluacion e identificar el nivel de dominio y desarrollo de los
estudiantes fue por ello que se desprende un segundo apartado en este capitulo,
en el cual se describe la variable y sus componentes desde una perspectiva tedrica.

2.3 Actitudes hacia la investigacion

El segundo término de indagacion para este estudio, en atencion a los objetivos y a
la manera en que los autores proponen el acercamiento a la variable (competencias
investigativas), es el de actitudes hacia la investigacion. Ademas de ser componente
de la variable, también son consideradas como variable de estudio presente en el
desarrollo de las competencias investigativas de los estudiantes de Educacién
superior (Furié & Vilches, 1997; Gonzalez, 2017; Lopatto, 2004; Pinto & Cortés,
2017; Sever et al., 2019; Torrenegra, 2017).

Otros autores, han constatado una relacion entre el nivel de desarrollo
adecuado de competencias investigativas en los estudiantes y su motivacion,
compromiso y actitud favorable hacia las actividades de la investigacion (Aldana &
Joya, 2011; Furié & Vilches, 1997; Ortega et al., 2018; Pinto & Cortés, 2017; Rojas
et al., 2012).

En el marco de evaluacion del programa internacional para la evaluacién de
estudiantes (PISA por sus siglas en inglés) en 2015 y PISA-D en 2017, la actitud
hacia la investigacion desempefia un papel importante a la hora de determinar no

solo el interés, también la atencion y las reacciones hacia la ciencia y tecnologia por
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parte de los estudiantes; es por ello que las actitudes fueron integradas como parte
de los criterios de evaluacion (OCDE-PISA, 2017).

De hecho, el término actitud, representa disposicion hacia la accién y
realizacion de cierta actividad, determina el nivel de interés, compromiso y
motivacion para realizarla (Schibeci,1984, citado en OCDE-PISA, 2017). A partir de
esto, los autores plantean la hipétesis de que, la persona que posee conocimientos
cientificos y de investigacion, manifiesta interés y compromiso en las actividades

cientificas y de investigacion y viceversa, sin que esto sea exclusivo.

El concepto de actitud, es un término que ha sido analizado desde diferentes
enfoques y areas del conocimiento, sin embargo, se tomé la definicion del término
desde el enfoque de la psicologia social, pues segun la literatura, es el area del

conocimiento que mas ha profundizado en su estudio.

Desde este campo disciplinar, las actitudes son definidas como
“evaluaciones globales y relativamente estables que las personas hacen sobre las
ideas, cosas, actividades e incluso sobre otras personas que, técnicamente, reciben
la denominacion de objetos de actitud” (Morales et al., 2007, p. 459). A partir de
esas evaluaciones, se generan juicios o reacciones evaluativas favorables o
desfavorables, mismas que definen la actitud que la persona asume hacia eso.
También, son consideradas como una tendencia o predisposicién aprendida,
relativamente duradera, que surge de la evaluacion a partir de las creencias
disponibles al respecto y el resultado, conduce a actuar de modo favorable o

desfavorable hacia el objeto de la actitud (Gargallo et al., 2007).

Por ultimo, las actitudes son reacciones a partir de creencias, sentimientos o
tendencias a la accion e influyen en la manera de pensar y de actuar, ya que
conectan con el contexto social, individual y reflejan valores, normas, preferencias,

asi como emociones y sentimientos (Morales et al., 2007; Myers, 2003).
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Por lo tanto, son consideradas como una disposicion mental que permite al
individuo estudiar, aprender, desarrollar capacidades y competencias, tal como lo
afirman Rojas et al. (2012), y toman relevancia en la adquisicion de nuevos
conocimientos, pues a partir de que el individuo asimila nueva informacion, esta
pasa por los criterios evaluativos personales y cuando es favorable, el sujeto busca
mas informacion al respecto, la procesa y responde con una conducta igual, o en

caso contrario desfavorable, segun sea la reaccion al objeto de la actitud.

Asi, se considera que en la formacion de los estudiantes esta estrechamente
relacionada con la actitud y se ve reflejada en el desarrollo de las capacidades que
el estudiante logra. Sin bien no pueden ser consideradas como factor Unico o
determinante en el aprendizaje, en la formacién para hacer investigacion, los
autores las consideran como un elemento clave (Aldana & Joya, 2011; Ortega et al.,
2018; Rojas et al., 2012).

Incluso, Papanastasiou (2005) considera que las actitudes hacia la
investigacién, son un indicador de la calidad de la educacién, bajo el argumento de
que aprender a investigar, es un contenido transversal para los sistemas de
formacién profesional y se traduce en una posible ampliacion de la comunidad

académica en un pais.

Las actitudes también son un constructo complejo y tienen un caracter
multidimensional, y para conocer los posibles comportamientos que asume una
persona o un grupo de personas, hacia cierto objeto de actitud, los autores proponen
indagar tres componentes: el cognitivo, el afectivo y el de tendencia a la accién
sobre el objeto de la actitud, tal como lo describen Gaviria et al. (2009).

En el siguiente apartado, se describen estos componentes que permitiran

conocer la posible actitud, en este caso hacia la investigacion.
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2.3.1 Componentes de la actitud

Como se ha sefialado en el apartado anterior, las actitudes son inherentes a la
persona, e indican las posibles maneras de actuacion hacia un objeto de actitud,;
para este estudio, se pretende identificar la actitud que los estudiantes de la
formacion inicial docente tienen, hacia la investigacion educativa y determinar si es

favorable o desfavorable.

Respecto a los componentes que permiten identificar la posible actitud, se
consideran los que Gaviria et al. (2009) describen. En primer lugar, esta el
componente cognitivo, que se basa principalmente en las creencias, pensamientos
y los conocimientos que la persona posee con relacién al objeto de la actitud e
incluso la recomendacién que éste puede hacer, en este caso, sobre las actividades
gue implican hacer investigacién educativa. Ademas, en este, se encuentran los
principales criterios de lo que es agradable y de lo que no lo es para la persona, en
lo que se esta o no de acuerdo, lo que se asume como positivo o negativo; pero
ademas, lo que el objeto de actitud puede apoyar para el logro de metas, en este
caso, lo que la investigacion educativa aportaria al logro de las metas de los

estudiantes (Morales et al., 2007)

El segundo componente de la actitud, es el afectivo, el cual determina una
posicion favorable o desfavorable a partir de los sentimientos y emociones que al
estudiante le genera, ponerse en contacto con las actividades de investigacion. Es
decir, través de las experiencias, los estudiantes asocian ciertas emociones hacia
el objeto de la actitud y estas experiencias pueden quedar al margen de la creencia
0 pensamiento y generar mecanismos afectivos (emociones o sentimientos) que
influyen en la formacion, modificacién o conformacién de la actitud, en este caso,
hacia la investigacion, ya sea por condicionamiento o por exposicion (Gaviria et al.,
2009; Morales et al., 2007)

Y por ultimo, el componente conductual o de tendencia a la accién, el cual
parte de la experiencia que el estudiante tiene con relacion al objeto de la actitud.

Este componente, es el bagaje de conductas de acercamiento o alejamiento del
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estudiante hacia las actividades de investigacién y segun Morales et al. (2007),
proporciona informacion sobre las actitudes, ya que las conductas son mecanismos
psicolégicos que produce un efecto, una accién o actuacion, influenciados por el
inventario de comportamientos y es a partir de estos, que el estudiante obtiene

criterios que influyen en su actitud, en este caso hacia la investigacion.

Ademas, los autores advierten que, al indagar los componentes de la actitud,
se puede experimentar la ambivalencia, es decir que ante la investigacion educativa,
los estudiantes pueden manifestar aspectos positivos, en cierto componente de la
actitud, pero a la vez negativos en otros; de manera que, el estudiante genera una

predisposicidn a responder los cuestionamientos de cierta forma.

En general, las actitudes pueden ser inferidas a partir de las respuestas que
el sujeto ofrece hacia el objeto de la actitud, mismas que se pueden clasificar a partir
de los tres componentes, ademas, se puede determinar la tendencia (a favor o en
contra) y la intensidad de la respuesta, es decir, el grado de extremosidad de valor
positivo o negativo, “en cuanto mas intensa es una actitud mas persistente es en el
tiempo, mas resistente es al cambio y mas influye en la conducta” (Gaviria et al.,
2009, p. 170).

Y para identificar las actitudes que los estudiantes pueden tener hacia la
investigacién educativa, se retoma el procedimiento directo, que proponen Morales
et al. (2007), el cual consiste en preguntar de manera directa y explicita lo que
opinan los estudiantes o cémo evallan a la investigacion educativa, a través de
instrumentos de medida como: diferencial semantico, la escala de intervalos

aparentemente iguales, escala de Likert, y la escala de clasificacion de un solo item.

Para finalizar, las actitudes hacia la investigacion educativa seran entendidas
como la tendencia y la postura manifiesta por el estudiante con voluntad, a través
de su conocimiento, emociones y su tendencia a la accion hacia la investigacion

educativa.
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Capitulo 3. Marco de Referencia

En este apartado se presentan las competencias investigativas como propésito de
la formacion docente. Para ello, se revisan planes y programas de estudio, en
particular, el plan de estudios de las licenciaturas en Educacién primaria y

Educacion preescolar.

En este analisis se encontré que Mufioz (2012), destaca la importancia de la
investigaciéon educativa como parte de la formacién docente desde el plan de
estudios 1984 y 1997 en las Licenciatura en Educacion primaria y Educacion
preescolar, respectivamente, y mas recientemente con el plan 2012. El autor citado,
considera que la formacion en investigacibn tomd mayor importancia en estos
planes de estudio a partir de 1984, afio en que la formacion inicial docente paso al
nivel de Licenciatura y se propuso formar un docente investigador como perfil de
egreso, incluso, posteriormente, se reconocid como el de mayor cantidad de
asignaturas para la formacion en investigacion educativa (15 aproximadamente). En
el caso del plan de estudios de 1997 de la Licenciatura en Educacion primaria, se

declar6 que:

Una de las finalidades que deben cumplir las diversas actividades formativas
en la escuela Normal es formar el interés de los estudiantes por la investigacion
cientifica, introducirlos en las distintas nociones y practicas que caracterizan al
pensamiento cientifico, lograr que sean usuarios analiticos y criticos de los
productos de investigacion y habituarlos a que sus estudios, durante su trabajo y
formacion continua, apliquen los criterios e instrumentos de la investigacion
cientifica. (Mufioz, 2012, p. 67)

Asimismo, se sefiala que los estudiantes, para finalizar su formacion,
deberian elaborar un documento recepcional estrechamente vinculado con el

trabajo docente, en modalidad de ensayo, que implicaba un ejercicio analitico y
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explicativo con el cual se daba cuenta de su proceso de formacion, por lo que, no
se consideraba producto de un proceso de investigacion.

3.1 Plan de estudios y el enfoque investigativo

En el plan 2012, elaborado desde el enfoque educativo por competencias,
para las licenciaturas en Educacion primaria y Educaciéon preescolar, prevalece el
propésito de formar docentes con preparacion para realizar investigacion educativa
en su labor profesional. En este planteamiento se incluye la elaboracion de tesis
como producto de investigacion elaborado por los estudiantes como una de las
modalidades de titulacién. Por otro lado, se identifica que, independientemente de
la modalidad de titulacion, lo estudiantes deben desarrollar sus competencias
investigativas, pues son parte del propdésito de su formacion profesional y del pefrfil
de egreso.

De esta manera, en el Plan de estudios 2012, para ambas licenciaturas, se

indica como parte del proposito educativo que los estudiantes desarrollen:

Un pensamiento cientifico y una vision holistica del fendmeno educativo, asi
como sus condicionantes y efectos, que lo conduzcan a reflexionar, investigar y
resolver problemas de manera permanente e innovadora. De este modo se puede
aspirar a formar un docente de Educacion basica que utilice argumentos cientificos,
pedagdgicos, metodoldgicos, técnicos e instrumentales para entender y hacer frente

a las complejas exigencias que la docencia plantea. (Acuerdo 649 de 2012., 2012,
p. 4)

Ahora bien, es importante sefialar que dado que se trata de un plan de
estudios disefiado desde baje el enfoque por competencias, el perfil de egreso esta
compuesto por competencias genéricas y especificas de la profesién. Como se ha
mencionado antes, las competencias genéricas expresan desempefios comunes

que deben demostrar los egresados de programas de Educacion superior. Estos

53



desempefios tienen un caracter transversal. Entre este tipo de competencias se
encuentran las siguientes: el uso del pensamiento critico y creativo para la solucién
de problemas y la toma de decisiones; aprender de manera permanente; colaborar
con otros para generar proyectos innovadores y de impacto social, actuar con
sentido ético; aplicar sus habilidades comunicativas en diversos contextos y

emplear las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Por otro lado, las competencias especificas, son nueve en caso de ambas
licenciaturas. Aqui, se incluye la competencia referida a la investigacion y se
describe de la siguiente manera: utiliza recursos de la investigacion educativa para
enriquecer la practica docente, expresando su interés por la ciencia y la propia
investigacion. Esta competencia se divide en tres unidades de competencia. Se

presentan enseguida:

e Utiliza medios tecnolégicos y las fuentes de informacion disponibles para
mantenerse actualizado respecto a las diversas areas disciplinarias y

campos formativos que intervienen en su trabajo docente.

e Aplica resultados de investigacion para profundizar en el conocimiento de

sus alumnos e intervenir en sus procesos de desarrollo.

o Elabora documentos de difusion y divulgacion para socializar la

informacion producto de sus indagaciones.

Es pertinente destacar que es usual, en algunos planteamientos, curriculares,
gue las competencias investigativas se consideren como competencias genéricas.
En el caso de la formacidon docente, se proponen como desempefios especificos de
la profesion docente. Una limitacion importante es que no se describen sus
componentes ni los indicadores para su desarrollo y evaluacion. Por este motivo, se
realizé un analisis de un conjunto de cursos o asignaturas. Para ello, se clasificaron
en dos: los primeros fueron los que, plantean como propoésito el desarrollo de

competencias para investigar; los segundos los que declaran como propdsito el
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desarrollo de otras competencias del perfil de egreso, pero ademas, establecen
contribuir al desarrollo de las competencia investigativas como: utiliza recursos de
la investigacion educativa para enriquecer la practica docente, expresando su

interés por la ciencia y la propia investigacion (Acuerdo Numero 650, 2012).

En esta revision, se localizaron cuatro cursos de un total de 55, que tienen
como propaosito formar y desarrollo de las competencias para hacer investigacion:
1. Procesamiento de informacion estadistica, 2. Herramientas basicas para la
investigacién educativa, 3. Observacion y analisis de la practica educativa y 4.
Observacion y analisis de la practica escolar.

Por otro lado, se identificaron 20 cursos cuyo propésito es desarrollar otras
competencias del perfil de egreso, que ademas, contribuyen al desarrollo de las
competencias investigativas. De esta manera, fueron localizados, en las unidades
de analisis del programa; en los propoésitos de cada unidad; en los contenidos y en
los criterios de desemperio de los 24 cursos, 62 componentes (saberes, habilidades,
conocimientos, actitudes, valores y otras competencias) de las competencias

investigativas de la formacion inicial docente de ambas.

Por altimo, se revisaron las modalidades de titulacién propuestas por el plan
de estudios y se identifico que la elaboracién de tesis, es una modalidad que implica
el desarrollo de un documento sistematico y riguroso, que aporta el desarrollo de
las competencias investigativas de los estudiantes; su elaboracion “requiere de la
utilizacién pertinente de referentes tedricos, metodoldgicos, y técnicos que sean
congruentes, con alguna perspectiva, enfoque o tipo de investigacion” (SEP-
DGESPE, 2014b, p. 22).

Segun las Orientaciones Académicas para el Trabajo de Titulacion, publicado
por la Direccion General de Educacién Superior para Profesionales de la Educacion
(DGESPE), el trabajo de investigacion que los estudiantes desarrollen, debe cumplir

con criterios y normas del proceder cientifico, por ejemplo: delimitar un tema o
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problema de investigacién; elaborar una justificacion, hacer la exposicién de
relevancia y pertinencia; establecer los objetivos, asi como los alcances de la
investigacion; seleccionar enfoques tedricos, metodologicos y técnicos de
recuperacion de informacion, que sean pertinentes para el objeto de estudio;
respetar la metodologia, su proceder y sus etapas a partir de una hipotesis o
supuesto, mismos que se someten a prueba o sirve como guia para el desarrollo de
la investigacion; y al finalizar, se da respuesta a la pregunta de investigacion y
comprobar hipétesis o supuestos de la indagacion. Ademas, el estudiante debe
asumir una actitud creativa del avance cientifico. Es por ello que, la tesis es
considerada, la modalidad que mas favorece el desarrollo y consolidacion de las
competencias investigativas planteadas para la formacién inicial docente (SEP-
DGESPE, 2014a).

Por lo tanto, se confirma que, en cuanto al disefio del plan de estudios si se
encuentran elementos que favorecen el desarrollo de las competencias
investigativas en la formacion inicial docente, ya que es considerada, dentro del
perfil de egreso, como una de las competencias especificas de la profesion.
Ademas, los componentes de estas competencias estan distribuidos en los
diferentes cursos que conforman la malla curricular y el proceso de titulacion, en
este caso la elaboracion de tesis, favorece el desarrollo y la consolidacion de las

competencias investigativas del plan de estudio de ambas licenciaturas.

Con esta ubicacion curricular del objeto de estudio, se disefié el plan de

acercamiento empirico, el cual se presenta en el siguiente apartado.
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Capitulo 4. Apartado Metodoldgico

En este apartado se presenta el acercamiento empirico al objeto estudiado,
esto es, el tipo de disefio bajo el cual se realizé la investigacién, las unidades de
observacion y los criterios de seleccion; asi como la técnica e instrumentos para la

recoleccion de datos empiricos.

4.1 Tipo de estudio

Por su alcance se trata de una investigacion de tipo descriptivo, en el cual se da
cuenta del nivel de dominio de las competencias investigativas en el contexto de
cuatro escuelas Normales, a partir de las propias valoraciones de los alumnos y la
revisién externa de una de sus producciones mas importantes, su tesis. Asimismo,
se exploran las actitudes hacia la investigacion de los estudiantes de la generacién
2017-2021 de dos licenciaturas.

En este estudio se asumidé una perspectiva transversal, ya que los
instrumentos para la obtencion de los datos empiricos se aplicaron en un solo
momento, con una muestra de estudiantes y una de tesis elaboradas por
estudiantes de ambas licenciaturas, pero de generacién distinta. El disefio del

estudio fue la encuesta.

4.2 Las unidades de analisis

Las unidades de analisis de este trabajo fueron dos: los estudiantes de escuelas
Normales del estado de Aguascalientes y las tesis que culminan durante el Gltimo

semestre de la licenciatura y cuyo propésito es aportar al desarrollo de las

competencias investigativas de los estudiantes (SEP-DGESPE, 2014a).
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De esta manera, para el caso de los alumnos, la poblacion se conformé por
cuatro escuelas normales. La seleccion de la muestra estudiantes atendio los

siguientes criterios:

- Que se tratara de estudiantes de cuarto grado de las licenciaturas en
Educacién primaria y Educacién preescolar (generacion 2017-2021).

- Que hubieran realizado una tesis para su titulacion.

La tabla 1, presenta a las instituciones educativas, el nUmero de estudiantes

en el cuarto afio y el total de alumnos que elaboraron tesis.

Tabla 1

Numero de estudiantes de las licenciaturas en Educacién primaria y preescolar en el estado de

Aguascalientes

Cantidad de Estudiantes en Totalen  Estudiantes que  Total que
Escuela estudiantes en  cuarto grado por cuarto elaboran tesis elaboran
Normal las licenciatura grado tesis

licenciaturas
Preescolar y

Primaria L.pree. L.prim. L.pree. L.prim.
1. ENA 485 69 58 127 3 14 17
2. CRENA 673 90 62 152 8 5 13
3. ENRISM 353 0 78 78 0 70 70
4. ENRR 512 0 70 70 0 7 1
Total 2,023 159 268 427 11 96 107

Nota: Niumero de estudiante al mes de noviembre de 2020.

Tal como se muestra en la Tabla 1, se contdé con una muestra de 11
estudiantes de la licenciatura en Educaciéon preescolar y 96 de la licenciatura en

Educacion preescolar y que ademas, elaboraron tesis.
Por lo que respecta a las tesis, su seleccion responde a lo sefialado por

Babbie (1999) con respecto a lo que puede constituir una unidad de estudio:

“cualquier clase de objeto concreto, libros, poemas, cuadros, edificios... incluso los
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propios pretextos del estudiante para faltar a los exdmenes y descubrimientos

cientificos” (p.77).

Inicialmente, se penso elegir un nimero suficiente de estas producciones de
los estudiantes generacién 2017 — 2021. El criterio de “suficiencia” no se llegé a
definir ya que lo que se encontr6 fue que la generacion correspondiente al estudio
no contaba con las tesis terminadas al momento de realizar la obtencion de datos,
y la generacion anterior, es decir 2016 — 2020 fue la que, ante la situacion de
pandemia impidié que los estudiantes concluyeran estos trabajos; de esta manera,
s6lo fueron recuperadas algunas tesis que pertenecen a estudiantes de la
generacion 2015 — 2019 de dos escuela Normales, ocho de la escuela Normal Rural
“Justo Sierra Méndez” (ENRJSM) y 2 de la Escuela Normal del Estado de
Aguascalientes (ENA); en el caso del Centro Regional de Educacion Normal de
Aguascalientes (CRENA) y de la Escuela Normal de Rincon de Romos (ENRDR),
las instituciones no contaron con resguardo de tesis elaboradas por estudiantes de
la generacion 2015 - 20109.

En este sentido, se asume la responsabilidad de haber recuperado
producciones que no corresponden a la generacién estudiantes definidas como
unidades de analisis para el presente estudio, decision que representa una
limitacion, sin embargo, se considera que no hay grandes diferencias entre ambas
generaciones debido a que, son las mismas escuelas, el mismo plan de estudios,
incluso los mismos docentes y asesores de tesis para ambas generaciones de
estudiantes, de igual manera, la cultura investigativa y las estructuras de los
sistemas de investigacién en las instituciones poco a nada cambiaron de una

generacion a otra.
A pesar de la limitante, se realiza el ejercicio de evaluacién de las tesis, con

el fin de identificar el nivel de dominio de las competencias investigativas

demostrado por los estudiantes, con una muestra de 10 tesis, que pertenecen a dos
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escuelas Normales, que fue a las que se pudo tener acceso y cuentan con

resguardo de tesis de cada generacion de estudiantes.

4.3 Los aspectos explorados

Como se ha sefialado en varios momentos, a lo largo de este documento, las
variables del estudio fueron las competencias investigativas y las actitudes de los
estudiantes hacia la investigacion. La primera a través de un proceso de
autoevaluacion por parte de los alumnos, pero, ademas, de la mirada evaluadora
del investigador. Y las segundas, a partir de la opinién de los estudiantes ante los
componentes de la actitud hacia la investigacion educativa. Fueron incluidas
también, algunas variables sociodemograficas y otros datos de identificacion que se
consideran pertinente conocer. Enseguida, se presentan: a) edad, b) sexo, c)
institucién en la que se realizan los estudios, d) licenciatura que se cursa, €)

modalidad de titulacion elegida.

4.4 Técnica e instrumentos para obtencién de la informacion

Acorde a los objetivos de la investigacion; la naturaleza del objeto de estudio y las
caracteristicas de las variables, se disefiaron: un cuestionario (Cuestionario de
Autoevaluacion de Competencias Investigativas en Estudiantes de Formacion Inicial
Docente, en adelante CACIEFID); una rubrica de evaluacion (Rubrica para Evaluar
Competencias Investigativas a través de Tesis Elaboradas por Estudiantes de
Formacion Inicial Docente (en adelante RECITEFID) y una escala Likert ( Escala de
Actitudes hacia la Investigacion, en lo consecutivo EAHI) y todos con alto nivel de

estructuracion.
Los dos instrumentos aplicados a los estudiantes, fueron elaborados en

formato digital en formularios de Google, por facilidad para su distribucion y fueran

contestados en linea, a través de algun dispositivo electrénico por los estudiantes.
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Para evaluar las tesis, se elaboro el instrumento en formato digital, se imprimié y se

utilizé como instrumento de lapiz y papel, por el investigador.

4.5 Operacionalizacion de las variables

La elaboracién de los instrumentos, inicié con la operacionalizacion de las variables,
es decir desde las definiciones conceptuales hasta la identificacion de los
indicadores. En la Tabla 2 se muestra la operacionalizacion de la variable
competencias investigativas en el que se identifican siete dimensiones, recuperadas
de los referentes tedricos, curriculares y de los cursos del plan de estudios 2012 de

ambas Licenciaturas.
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Tabla 2

Operacionalizaciéon de la variable competencias investigativas

Variable Definicion operacional Dimensiones Criterios de evaluacion items en el
instrumento
Las competencias 1. Analiza las dimensiones de la practica docente
investigativas son 2. Observa de forma critica los aspectos educativos e identifica
conocimientos, inconsistencias
acciones, 1. Identificar, 3. ldentifica problematicas en el contexto educativo
capacidades, describir y 4. Analiza las insuficiencias de la préactica docente
habilidades e incluso plantear 5. Identifica problemas de investigacion
otras competencias problemas de 6. Describe un problema de investigacion Del 1 al 12
relacionadas con las investigacion 7. Plantea un problema de investigacion
actividades del educativa. 8. Delimita un tema a investigar
proceso de 9. Justifica la relevancia del tema
investigacion 10. Plantea la pertinencia del tema
Competencias  cientifica. Y como 11. Establece objetivos que dan claridad y alcance de la
investigativas.  competencia investigacién
profesional, implican la 12. Elabora un protocolo de investigacién
combinacion dindmica 1. Usa de estrategias de busqueda de informacion
de atributos con 2. ldentifica a informacién confiable
relacion a 3. Localiza libros y material clasico sobre el tema de
procedimientos, 2. Estrategias de investigacién
actitudes y busqueda, 4. Selecciona la informacion pertinente
responsabilidades que  sistematizaciony 5. Utiliza la informacién
el alumno es capaz de uso de la 6. Organiza la informacion 13 al 26
demostrar al finalizar informacion. 7. Elabora sintesis
un proceso educativo. 8. Elabora resimenes
9. Elabora organizadores graficos
(Cardoso & Cerecedo, 10. Escribe de texto académico
2019; Potolea, 2013) 11. Elabora apartados conceptuales
12. Elabora apartados teéricos
13. Elabora apartados metodolégicos
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resultados.

Lleva a cabo la discusién de los resultados
Describe la forma en que el problema fue tratado

Variable Definicién Dimensiones Criterios de evaluacion items en el
operacional instrumento
1. Identifica las caracteristicas de los paradigmas
metodolégicos
2. Selecciona el enfoque metodolégico adecuado para el
estudio
3. lIdentifica las diferentes técnicas de obtencidn de informacion
4. Selecciona el instrumento o instrumentos para el estudio
o 5. Disefia instrumentos para obtener informacién
3. Dominio de los g E|ahora hipétesis y supuestos
enfoques 7. Elabora preguntas de investigacién Del 27 al 41
metodologicos. 8. Argumenta la decisiones metodolégicas
9. Respeta el proceso de investigacion congruente al enfoque
metodologico (cualitativos o cuantitativo) (2 items)
10. Describe las perspectivas que integran cada enfoque
11. Comprende elementos basicos de probabilidad y estadistica
12. Comprende elementos de la investigacion accion
13. Describe las decisiones metodolégicas
14. Elabora un apartado metodoldgico
1. Analiza los datos recabados
2. Interpreta los resultados obtenidos
4. Andlisis de 3. Construye nuevos argumentos
datos, 4. Darespuesta a la pregunta de investigacion
interpretacion y 5. Argumenta la comprobacién de hipétesis o supuestos
obtencion de los 6. Identifica los principales hallazgos Del 42 al 53
7
8
9.

Aporta una nueva manera de comprender el tema
10. Presenta resultados (oral y escrita) (2 items)
11. Elabora un reporte de resultados de investigacion
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Variable

Definicién
operacional

Dimensiones

Criterios de evaluacion

items en el
instrumento

5. Conclusiones y
sugerencias.

Identifica los principios y normas éticas para investigacion
Conoce y utiliza normas tipo APA

Utiliza argumentos citando autores

Identifica los criterios éticos para no cometer plagio
Elabora las referencias de las fuentes citadas

Aplica los principios éticos y responsables con los
part|C|pantes (ej. Consentimiento informado)

7. Respeto al anonimato de los participantes

8. Identifica las consideraciones éticas en cada fase de
investigacion

ok wnE

Del 54 al 61

6. Redaccion
cientifica del
informe de
investigacion.

1. Identifica la estructura bésica de un informe de investigacién
(tesis)

Cumple con las caracteristicas de un texto cientifico
Elabora escritos con claridad

Elabora escritos con objetividad

Elabora escritos con precision

Evita las ambigledades

Elabora textos académicos para el publico en general
Elabora textos académicos para eventos académicos

Del 62 al 69

7. Herramientas
digitales y uso de
las TIC.

Presenta informacién en distinto formato

Usa procesadores de textos

Utiliza programas para elabora tablas, gréaficas, bases de
datos, etc.

Usa programas para elaborar mapas mentales,
organizadores graficos, redes semanticas, etc.
Utiliza diversos recursos informaticos durante la
investigacion

Utiliza programas para andlisis cuantitativo
Utiliza programas para analisis cualitativo

Hace uso de buscadores académicos

PWNPoNoo~wN

Ea

o

© N

Del 70 al 78
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A partir de la operacionalizacion que se muestra en la Tabla referida (2), se
disefid la primera version del Cuestionario ACIEFID, conformado por tres apartados:
en el primero, los datos de identificacion; en el siguiente, las variables
sociodemogréficas y un tercer bloque con el conjunto de reactivos, distribuidos en
siete dimensiones, cada item con cinco opciones de respuesta, que corresponden

a cinco niveles de domino: alto, bueno, medio, bajo y nulo.

Con relacion a la variable Actitudes hacia la investigacion educativa; los
componentes fueron tomadas de la version tripartita de la psicologia social, donde
las actitudes se estudian a partir de tres componentes: el cognitivo, el afectivo y
conductual y es la investigacion educativa, el objeto de la actitud, (Morales et al.,
2007).

La operacionalizacion de esta variable se muestra a Tabla 3, en la cual, se

incluyen los indicadores para cada componente.
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Tabla 3

Operacionalizacion de la variable actitudes hacia la investigacién

Variable Definicion Componentes Indicadores Numeros
conceptual de items
1. Aportacién de la investigacién educativa en el aula
2. Aplicacion de los resultados en situaciones cotidianas
3. Favorecer el desarrollo de competencias investigativas
Las actitudes 4. Lainvestigacion en la funcion docente
_haC|a _Ia L 5. Lainvestigacion educativa es complicada
investigacion son - —— : —
indicadores de 6. Con investigacion se mejoran los resultados en la practica docente
formacién como 7. Para hacer investigacion se requiere ser metédico
. investigador ético 8. Realizar investigacion educativa, permite generar conocimiento e
Actitudes y responsable, - - — —— 23-items
hacia la pero ademas, son 9. Elaborar tesis, permite el desarrollo de competencias investigativas
investigacion factores Componente 10. Para la profesién docente no se necesita saber investigar Positivos y
en los determinantes de  cognitivo 11. Tiene la misma importancia la docencia y la investigacion negativos
estudiantes disposicion, X : . )
de formacion compromiso y 12. Favorecer un amplia cultura en investigacion educativa
docente motivacion hacia 13. Favorecer el desarrollo de competencias investigativas
las ciencias y al 14. Comprendo el procesos de la investigacion educativa
desarrollo de las 15 Lai tigacion educati tai lo laboral
competencias . La investigacién educativa, es ventaja en lo labora
investigativas de 16. Saber investigar, garantiza permanencia en una institucion educativa
los estudiantes de 17. Desarrollar las competencias para hacer investigacion educativa
pregrado. 18. Obtener las bases para el desarrollo del pensamiento cientifico.
(Gaviria et al., 19. Permite tener una vision integral de todo el fendmeno educativo
2009; Morales et 20. Enriguecer mi practica docente a través de la investigacion educativa
al., 2007) 21. Mi documento recepcional, esta apegado al método cientifico
22. Elaborar una tesis, no deberia ser opcién en la formacién docente
23. En el documento de titulacion, aplico los principios del proceder cientifico
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Variable

Definicion
conceptual

Componentes

Indicadores

Ndmeros
de items

Componente
afectivo

Con la investigacién se logra ser un maestro competente

Siento entusiasmo hacer investigacion en mi profesion

Me satisface mejorar la ensefianza a través de la investigacion

Siento que Investigar es relevante

Me agobia no saber hacer investigacion

Disfruto realizar la investigacion

Me agobia hacer la investigacién para titularme

Me agrada saber que la investigacién puedo mejorar la ensefianza

©|© N o g ~wiNIE

Me genera angustia hacer investigacion educativa

La] i+
Z5 1ICTTIS

[N
o

. Disfruto hacer la investigacion para mi tesis

Positivos y

[N
[N

. Siento que poco adquiri las competencias para investigar

negativos

=
N

. Siento gue la investigacion es muy relevante en mi profesion

=
w

. Me siento inseguro sobre mis conocimientos en investigacion

l_\
S

. Disfruto ser evaluado respecto a investigacién

=
a1

. Me desanima que la investigacién sea parte de mi profesion

=
()]

. Siento responsabilidad de hacer investigacion

=
\l

. Me cuesta trabajo colaborar con otros al hacer investigacion

[N
o]

. Me siento seguro para implementar el método cientifico

=
©

. Me siento satisfecho con mis competencias investigativas

N
o

. Siento que aun no logro hacer investigacion

N
=

. Experimento desinterés por la investigacion

N
N

. Me siento satisfecho al elaborar tesis

N
w

. Me siento inseguro al aplicar las etapas del proceso de investigacion

N
i

. Me entusiasma hacer investigacion

67



Variable Definicién conceptual  Componentes

Indicadores

NuUmeros
de items

Hago investigacion educativa como docente

Para mejorar los aprendizajes, hacer investigacion es insuficiente

Consulto resultados de investigacion para aprender mas

La investigacion no debe ser parte de la formacion inicial docente

Aprender a investigar durante la formacién docente, es poco Uutil.

A través de la investigacion resuelvo problemas del aula

Llevar a cabo proyectos de investigacion implica mucho tiempo

Puedo coordinar un equipo para llevar a cabo investigacion

OO N~ wIN =

Evito colaborar en proyectos de investigacién educativa

23 tems
£25-Hems

=Y

Componente

0.

Necesito llevar a un mejor nivel mis competencias investigativas

conductual 11.

Busco oportunidades para seguir aprendiendo sobre investigacion

Positivos

12.

Me resultan sencillo aprender a hacer investigacion

Negativos

13.

Es oportuno colaborar con equipos de investigadores

14.

A través de los curso poco mejoran mis competencias investigativas

15.

Busco cursos que favorecen mis competencias para investigar

16.

Hay pocas oportunidad de colaborar en proyecto de investigacion

17.

Puedo desarrollar cada fase de la investigacion educativa

18.

Aplico la investigacién en mi vida profesional

19.

En mi desempefio docente, aplico las competencias investigativas

20.

Un problema educativo se resuelve con la investigacion

21.

Actulio con interés ante las actividades cientificas

22.

Mis actividades demuestran interés por la investigacion

23.

Elaboré tesis, por permitirme desarrollar competencias investigativas

Nota. Los indicadores se plantean en la escala como afirmaciones negativas o positivas.
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Una vez listados los indicadores por componente en la Tabla 3, se disefi6 la
Escala Likert, estructurada por tres apartados: el primero, con los datos de
identificacion; el segundo, incluy6 los datos sociodemograficos y el tercer apartado

conteniendo el listado de los items o afirmaciones.

En la escala, los items se presentan sin agrupar por componente; cada item
contiene cinco opciones de respuesta que representan el nivel de acuerdo ante los

indicadores planteados sobre el objeto de actitud.

Por dltimo, para el tercer instrumento, se tomé como base Ila
operacionalizacion de la variable competencias investigativas y se adapto, con el
propésito de obtener indicadores que permitieran evaluar un producto de
investigacion (tesis), e identificar el nivel de dominio de competencias investigativas
demostrado por estudiantes, al finalizar su formacioén inicial docente. En la Tabla 4

se muestra la operacionalizacion para el instrumento de evaluacion.
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Tabla 4

Operacionalizacion de la variable competencias investigativas para elaborar rdbrica de evaluacion

Variable

Definicion conceptual

Dimensiones

Indicadores

Competencias

investigativas

Las competencias
investigativas son
conocimientos, acciones,
capacidades, habilidades e
incluso otras competencias
relacionadas con las
actividades del proceso de
investigacion cientifica. Y es
una competencia profesional
gue implica la combinacion
dinamica de atributos con
relacion a procedimientos,
actitudes y
responsabilidades que el
alumno es capaz de
demostrar al finalizar un
proceso educativo.

(Cardoso & Cerecedo, 2019;
Potolea, 2013)

1. Estructura de la tesis
de investigacion

CoNooUR®ONE

Presenta introduccion

Plantea un problema de investigacion,
Elabora la pregunta de investigacion
Plantea objetivos,

Describe el método

Elabora un marco conceptual

Elabora un marco teérico,

Elabora el apartado metodoldgico,
Realiza el analisis

. Presenta resultados

. Elabora conclusiones

. Lista las Referencias en formato indicado
. Presenta anexos.

2. Plantea un problema

o tema de investigacion.

PonNE

Plantea un problema de investigacion educativa
Describe un problema de investigacion relevante
Plantea un problema de investigacién pertinente
El problema surge de ausencias, insuficiencias y
controversias identificadas

Justifica el estudio

Plantea preguntas de investigacién

Plantea objetivos de la investigacion

3. Estrategias de
busqueda,
sistematizacion y uso
académico de la
informacion.

NogkrwdENOOG

Presenta Informacion pertinente

Utiliza informacion suficiente,

Selecciona informacién relevante

Presenta informacién congruente

Utiliza informacién actualizada

Utiliza Informacion de teéricos clasicos del tema
Utiliza fuentes confiables impresas y digitales.
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Variable

Definiciéon conceptual

Dimensiones

Indicadores

4. Dominio de los enfoques
metodolodgicos

Plantea el enfoque metodoldgico

Se argumentan las decisiones metodolégicas
Eleccién de técnicas e instrumentos,

Elabora un plan de andlisis,

Describe la poblacién,

Identifica la muestra de la poblacion
Identifica las técnicas de recoleccion

Utiliza Instrumentos para recabar datos

5. Andlisis, interpretacion y
presentacion de resultados
de investigacién

Analiza la informacion

Interpreta la informacién recabada
Presenta resultados.

Realiza la Discusion

Presenta hallazgos,

Elabora conclusiones

Elabora sugerencias

Propone nuevos temas de indagacion.

6.Consideraciones éticas del
proceso cientifico y manejo
de informacion

NPRONoOORONMREONDOAWNE

Uso de las normas éticas
Aplica la norma en todas las fases de la investigacion

7. Produccion, difusién y
divulgacién de textos
académicos

Presenta un documento estructurado

Presenta elementos técnicos de estilo

Respeta elementos de género de un texto académico
Cumple con los criterios de un texto cientifico.

8. Herramientas digitales y
uso de las TIC

NP IRPODE

Presenta informacion en texto,

Presentan informacién en tablas

Presenta informacién en bases de datos,

Presenta informacién en organizadores gréficos
Presenta informacién generada a partir de programas
especializados Presenta datos analizados en programa
especializado (Atlas. Ti) (SPSS)

Utilizados distintos recursos informativos y tecnolégicos
en las fases de investigacion.
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Una vez adaptada la operacionalizacion de la variable y obtenidos los
indicadores para evaluar un producto de investigacion, se disefio la Rubrica
ECITEFID, para evaluar e identificar el nivel de dominio de competencias
investigativas demostrado por los estudiantes, a través de la tesis, producto de

investigacion.

Ademas, se elaboro la ficha con una escala ordinal de tres niveles de dominio
de competencia investigativa en los estudiantes de formacion inicial docente (en lo
sucesivo FNCIEFID) inspirada en la escala ordinal NCI elaborada por Ferrés, Marba

y Sanmarti. Esta ficha se muestra en la Tabla 5.

Tabla 5

Ficha con niveles de dominio en competencias Investigativas

Nivel Puntajes Descripcion del nivel de competencia adquirida
Nivel de En este nivel se manifiesta de forma incipiente, la
B io 2499 presencia de algunas dimensiones de las competencias

investigativas, aungue los indicadores presentan algunos
incipientes problemas de pertinencia, suficiencia o claridad.
En este nivel, estan presentes la mayoria de las

. dimensiones de las competencias investigativas,
Nivel de 30-35 P g

cumpliendo de manera elemental los indicadores de cada
dominio dimensién, algunos aun contienen falta de claridad

. 1 ertinencia y relevancia.
intermedio P y

En este nivel de competencia, se demuestran las

dimensiones que constituyen las competencias

investigativas de la formacion inicial docente a través de
Nivel de 36-41 su trabajo de tesis con claridad, pertinencia y relevancia
tal como se plantea en el plan de estudios de la
licenciatura y los programas que se refieren a cada fase
avanzado de investigacion.

dominio

Nota. Para determinar el nivel de competencias investigativas, se considera el

puntaje total obtenido en la Rubrica ECITEFID.
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4.6 Validez de los instrumentos

Una vez disefiados los instrumentos y en busca de que, la variabilidad de los datos
obtenidos provenga solamente de las variaciones de la autovaloraciéon de los
estudiantes y su actitud ante la investigacién, asi como, del dominio demostrado a
través de las tesis, los instrumentos fueron sometidos a un proceso de validez
l6gica y de calidad en el disefio, a través de un jueceo de expertos (Fabregues et
al., 2016).

Estos participantes validaron la pertinencia de las dimensiones e indicadores;
su clara formulacién; asi como la coherencia y relevancia de los items. En el caso

de la rabrica, también se validé la descripcion de los niveles de desempefio.

La seleccion de los jueces considerd los siguientes criterios: ser investigador
educativo, docente de Educacion superior, contar con estudios de posgrado,
profesor en pregrado en areas de educacion o afin, algunos con experiencia en
formacién docente; colaborar en alguna linea de generacién de conocimiento,
cuerpos académicos, o contar con Perfil Deseable del Programa para el Desarrollo
Profesional Docente (PRODEP), que es considerado un indicador de capacidad
académica que refleja un grado de profesionalizacion docente y desarrollo de

actividades en investigacion.

El proceso de validacion se realiz6 en dos fases: en la primera, cada
instrumento fue revisado por cinco expertos, quienes emitieron sus resultados; una
vez atendidas las sugerencias realizadas por los jueces, se generd una segunda
version de los instrumentos; se llevé a cabo la segunda fase, en la cual, los tres
instrumentos fue sometidos a revision antes dos expertos adicionales, quienes
revisaron los tres instrumentos de manera individual, a partir de las sugerencias y
recomendaciones, se generd la tercera version de los instrumentos, que fue la que
se utilizé para el pilotaje y llevar a cabo la validez técnica de los instrumentos,

proceso que se describe en el siguiente apartado.
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4.7 Pilotaje de los instrumentos

Una vez que los jueces valoraron los instrumentos disefiados y realizadas las
mejoras, se llevd a cabo un pilotaje con una muestra de estudiantes, para el caso

del cuestionario y la escala.

Para realizar el pilotaje de los instrumentos, se hizo la gestidon de autorizacion
ante la Coordinacion estatal de instituciones formadoras y actualizadoras de
docentes (en lo sucesivo CIFAD) y posteriormente, con los directores de cuatro
escuelas Normales. Asi, se logré el permiso para que los estudiantes respondieran
el Cuestionario ACIEFID y la Escala de AHIE.

Para la Rubrica ECITEFID, se solicité a los directivos de las escuelas
Normales, nos permitieran una tesis elaborada por algun estudiante de la
generacion 2016-2019 para realizar el pilotaje de la Rubrica ECITEFID como

instrumento de evaluacion de las tesis.

Para la seleccion de los estudiantes que participaron en el pilotaje del
Cuestionario ACIEFID y de la Escala de AHIE, se establecieron los siguientes
criterios de inclusion: que fueran estudiantes del ultimo semestre (octavo) de la
Licenciatura en Educacion primaria y de la Licenciatura en Educacion preescolar; y
que fueran estudiantes de alguna de las cuatro escuelas Normales del estado de
Aguascalientes.

Para el pilotaje de la rubrica, el criterio de inclusion fue: que la tesis haya sido
elaborada por un o una estudiante de alguna de las dos licenciaturas, que haya sido
presentada en el ciclo escolar 2018-2019. Cabe aclarar, que se tomé como
referencia ese ciclo escolar, ya que las tesis elaboradas en el ciclo escolar 2020-
2021 aun no estaban terminadas y las tesis elaboradas en el ciclo escolar 2019-

2020 quedaron inconclusas, debido a la pandemia por la COVID-19.
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Bajo estas mismas condiciones, los estudiantes respondieron los

instrumentos dos en linea; inicialmente fueron disefiados para ser respondidos de

forma presencial, de lapiz y papel; sin embargo, fueron emigrados a un formulario

digital de la plataforma google, debido a la contingencia sanitaria, que hizo imposible

la aplicacion presencial con los estudiantes.

4.7.1 Plan de aplicacion y participacion en el pilotaje

El plan de aplicacion de la prueba piloto, inicialmente consideraba a 160

participantes, sin embargo, la cantidad se modific6. Se mantuvieron los criterios de

inclusion y en todo momento, se busco que la cantidad de participantes fuera la mas

grande posible, a partir de las siguientes consideraciones por escuela Normal:

En dos escuelas Normales CRENA y ENRDR, se logr6 generalizar la
aplicacion de los dos instrumentos, a todos los estudiantes de octavo
semestre de ambas Licenciaturas. En total fueron 153 estudiantes del
CRENA Yy 70 de la ENRDR, de esta ultima, solo fueron de la Licenciatura en
Educacion primaria.

En cambio, para la ENRJSM, se decidié no aplicar el instrumento de pilotaje
con las estudiantes, debido a que el 100% de las alumnas elaboraban tesis
como modalidad de titulacion, cantidad que representaba cerca del 70% de
la muestra para la aplicacion definitiva de los instrumentos; por lo tanto, bajo
el criterio de no contaminar la muestra final, se optd por no aplicar la prueba
piloto en esta institucion. Ademas, por ser una institucion en que, la mayoria
de la poblacion estudiantil es foranea, se decidio, no agotar los esfuerzos que
implica localizarlas, en los diferentes estados del pais y por la contingencia
sanitaria, en esos momentos estaban en casa.

Por ultimo, en la ENA, se respeto la cantidad de alumnas concebidas en el
plan de pilotaje inicial, 25 estudiantes de la Licenciatura en Educacion

primaria y 25 estudiantes de la Licenciatura en Educacion preescolar.
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Al final, para el proceso de pilotaje se tuvo la participacion de 259 estudiantes

y una tesis.

4.7.2 Caracterizacion de los participantes en el pilotaje

En este apartado se caracteriza a los participantes en el proceso de pilotaje de los
instrumentos. Una vez que fueron descartados los instrumentos no validos para el
proceso de pilotaje, se caracterizaron las muestras de estudiantes, primero los que
respondieron al Cuestionario ACIEFID y posteriormente, los que respondieron la
Escala AHIE vy al final, se describen las caracteristicas de la tesis utilizada en el
pilotaje de la Rubrica ECITEFID.

El Cuestionario ACIEFID fue respondido por 250 estudiantes distribuidos de
la siguiente manera: 136 (54%) del CRENA, 74 (30%) a la ENRDR y 40 (16%) de la
ENAYy. De ellos, 152 (61%) cursan la Licenciatura en Educacion primaria y 98 (39%)

cursan la Licenciatura en Educacion preescolar.

Con relacion a la modalidad de titulacion, de los 250 estudiantes, 197 (78%)
elaboran informe de practicas, 30 (12%) elaboran tesis, 12 (6%) el portafolio de
evidencias y los 11 (4%) restantes, el diario de campo, esta modalidad sélo es
opcién en la ENA.

La edad de los estudiantes oscila en un rango de edad, entre 20 y 30 afios;

y del total de estudiantes, 208 (83%) mujeres y 42 (17%) son hombres.

En la Escala AHIE, colaboraron 259 estudiantes distribuidos de la siguiente
manera: 131 (51%) del CRENA, 78 (30%) pertenecen a la ENRDR y 50 (19%) a la
ENA. De los cuales 176 (68%) cursan la Licenciatura en Educacion primaria y 83
(32%) la Licenciatura en Educacion preescolar.
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Respecto a la modalidad de titulacién, 203 (78%) elaboran informe de
practicas, 29 (11%) tesis, 14 (6%) el portafolio de evidencias y 13 (5%) el diario de

campo.

Los estudiantes se encuentran en un rango de edad entre 20 y 33 afos; y del
total, 230 (83%) son mujeres y 44 (17%) son hombres.

Y por ultimo, la Rubrica ECIFID fue piloteada con la evaluacion de 1 tesis,
elaborada por estudiantes de la generacion 2015-2019 de la ENRJSM. La tesis
evaluada fue elaborada bajo enfoque de investigacién cualitativo.

El periodo de tiempo para llevar a cabo el proceso de pilotaje de los tres
instrumentos, inicialmente se considerd hacerlo en cinco dias, sin embargo, se
extendio, para el cuestionario y la escala fue de dos semanas, del 8 al 26 de febrero
de 2021; y para la rubrica, el periodo de pilotaje fue del 25 al 30 de mayo; se
prolongo6 porque el instrumento dependia del redisefio del Cuestionario ACIEFID,

asi como de las pruebas de validez y fiabilidad.

Para el pilotaje de la Rubrica se tenia contemplado el uso del instrumento por
tres evaluadores y una tesis, sin embargo no fue posible y se modifico la estrategia,
finalmente se hizo con un solo evaluador y se consideraron los resultados de las
pruebas técnicas de validez y fiabilidad del cuestionario ACIEFID, por ser la misma

variables de estudio para ambos instrumentos, asi como la misma base tedrica.
Una vez terminada la aplicacion piloto de los instrumentos, se procedi6 a la

elaboracion de la base de datos y realizar las pruebas de validez y fiabilidad de los

instrumentos, proceso que se describen en el siguiente punto.
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4.8 Pruebas de la calidad técnica de los instrumentos

Una vez finalizado el proceso de pilotaje, los datos fueron organizados y analizados
a través de hojas de calculo y programa de analisis estadistico. Previo a la
realizacion de las pruebas estadisticas, se eliminaron 23 cuestionarios, 18 por haber
sido respondidos por estudiantes que no pertenecian al octavo semestre y cinco por
haber sido respondidos dos veces por el mismo informante. Al final, la base de datos
para el analisis de la calidad técnica del Cuestionario ACIEFID quedd6 conformada

por 250 instrumentos y para la Escala AHIE por 259 instrumentos.

Ambas bases de datos fueron trasladadas al programa estadistico, en el cual,
se realizaron las pruebas para determinar la calidad técnica y verificar que las
mediciones resultaran fiables y validas. Respecto a las pruebas estadisticas se
calculo el coeficiente de consistencia interna alfa de Cronbach y el analisis factorial
exploratorio para ambos instrumentos. En el apartado siguiente se muestran los

resultados de la evaluacién de la calidad de los instrumentos.

4.8.1 Pruebas de fiabilidad de los instrumentos

Para la prueba de fiabilidad del Cuestionario ACIEFID, conformado por 79 items, se
calculd el valor de alfa de Cronbach el cual resulté con un valor de .981; este valor
es considerado de alta fiabilidad, pues lo méas cercano al valor 1 refiere mayor nivel
de consistencia interna del instrumento, lo que indica mayor confiabilidad en la

medicion (Nunally, 1978; citada en Agreda et al., 2016).

Posteriormente se hizo el célculo del alfa de Cronbach si se eliminara un
items del Cuestionario y se observé que, al suprimir el item 69 y el 70, el coeficiente
incrementaba a .982; en este caso, se valoro la presencia de los items para la
medicion de la variable desde la literatura y se planteo el criterio de obtener el indice
mas elevado de fiabilidad y que en la literatura no se consideren elementos
imprescindibles, bajo estos criterios de eliminaron ambos items. En la Tabla 6, se

muestran los items que fueron eliminados.
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Tabla 6

items eliminados del cuestionario de competencias investigativas

No. item Dimension

69 Usar programas para analisis cuantitativos (SPSS, Herramientas digitales y
STATS, PASW, Statistics Minitab, entre otros) en la uso de las TIC
investigacion, es.

70  Usar programas para andlisis cualitativo (Atlas.ti, Herramientas digitales y
Ethnograph, Nvivo, entre otros) en la investigacion, uso delas TIC
es.

Nota. El uso de programas es considerado competencias de apoyo a las

investigativas y no investigativas como tal.

Una vez eliminados los items que se muestran en la Tabla mencionada (6),
finalmente el Cuestionario qued6é conformado por 77 items y obtuvo valor del

coeficiente alfa de Cronbach de .982.

En el caso de la Escala AHIE, inicialmente conformada por 70 items
correspondientes a la variable actitudes hacia la investigacion educativa, obtuvo un

coeficiente alfa de Cronbach de .883, también considerado de alta fiabilidad.

Sin embargo, al realizar el calculo del coeficiente si se suprimen items, se
observé que, al eliminar 15 items, el alfa de Cronbach incrementaba a .933; se
valoré la presencia de los items en el instrumento, bajo los mismos criterios
utilizados con el cuestionario y fueron eliminados sin afectar la conformacion de los
componentes y el equilibro en la tendencia de los items (positivos 0 negativos). En

la Tabla 7 se muestran los items que fueron eliminados de la escala.
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Tabla 7

items eliminados de la escala de actitudes hacia la investigacion

No. item Tendencia Dimension
2  Considero que la investigacion educativa aporta Negativa Cognitiva
poco a la resolucion de problemas del aula.
5 Me genera entusiasmo aplicar la investigacion Negativa Afectiva
educativa en mi practica docente.
10 Considero que deberia haber mas cursos para el Positiva Cognitiva
desarrollo de competencias investigativas.
16 Me agobia no saber hacer investigacion educativa, Negativa Afectiva
durante mi funcion docente.
18 Llevar a cabo proyectos de investigacion educativa Negativa Conductual
implica invertir mucho tiempo.
19 Puedo coordinar un equipo de docentes en la Negativa Conductual

primaria o preescolar, para llevar a cabo
investigacion educativa.

21 Percibo que para hacer investigacion educativa se Negativa Cognitiva
requiere ser muy metédico.

34 Para ser un docente en el contexto actual, basta Negativa Cognitiva
tener conocimientos, habilidades y actitudes para
ensenar.

44  Son pocas las oportunidades de colaborar en Negativa Conductual
proyecto de investigacion durante la formacion
docente.

45 Comprendo el proceso de la investigacion Positiva Cognitiva
educativa.

51 Saber investigar, garantiza la permanencia laboral Positiva Cognitivo
en una institucion educativa.

52  Me siento seguro para implementar el método Positiva Afectiva
cientifico en el area educativa.

55 La elaboracién de tesis resulta suficiente para Positiva Cognitiva
entender la légica de la investigacion educativa.

61 Realizo actividades que demuestran mi interés por Negativa Conductual
la investigacion educativa.

65 Considero que elaborar tesis es la modalidad de Positiva Conductual
titulacion pertinente para desarrollar competencias
investigativas.

Una vez eliminados los items listados en la Tabla 7, finalmente se confirmo
el valor del coeficiente con la prueba de fiabilidad para los 54 items restantes y se

obtuvo el valor de .933 en alfa de Cronbach.
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4.8.2 Pruebas de validez de los instrumentos

Para garantizar que los indicadores de medicion seleccionados fueran una
representacion empirica adecuada de los conceptos tedricos de las variables:
competencias investigativas y actitudes hacia la investigacion (Lépez-Roldan &
Fachelli, 2015), se evalud la correspondencia entre la definicion conceptual y la
definicion operativa de estas y a través de un analisis de componentes se determino
si en realidad se lograba medir lo que se plante6 medir (Fabregues et al., 2016;
Lépez-Roldan & Fachelli, 2015).

Para llevar a cabo este proceso de validez a través del modelo factorial
exploratorio y reduccién de componentes; primero se realizaron las pruebas de
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) y de esfericidad de Bartlett, que indicaron la pertinencia

de realizar el andlisis factorial exploratorio; los valores se muestran en la Tabla 8.

Tabla 8

Valores obtenidos en la prueba KMO y Esfericidad de Bartlett para la variable competencias

investigativas
Prueba de KMO y Bartlett
Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo .947
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 16442.002
Gl 2926
Sig. 0.000

A partir de los resultados mostrados en la Tabla 8, se llevo a cabo la
reduccion de componentes para lo cual, se plantearon tres criterios: el primero, que
el item contenga carga factorial baja (igual o menor a .40); el segundo criterio fue,
gue el item no formara parte de algin componente y el tercero, bajo los dos casos
anteriores, que tu hubiera relevancia suficiente del item para la variable, a partir de
la teoria. A través del modelo factorial exploratorio, se buscO obtener los
componentes asi como el porcentaje de varianza explicada. Tal como se observa

en la Figura 1.
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Figura 1l

Componentes agrupados y carga factorial por item

Matriz de componente rotado®

Componente

5

6

10 11

14. Hacer busquedas de informacién en fuentes confiables de internet, es...

15. Seleccionar informacion relevante para la investigacion, de internet y otras fuentes es...
13. Identificar fuentes confiables y las no confiables para investigacion educativa es...

22. Aplicar estrategias de busqueda, de sistematizacion y uso de la informacion es...

16. Localizar tedricos o autores claves sobre un tema de investigacion educativa es...

24. Seleccionar el enfoque metodolégico congruente a las preguntas de investigacion es...
17. Localizar investigaciones actualizadas (ultimos 10 afios) sobre el tema de investigacion es...
21. Elaborar argumentos tedricos y conceptuales a partir de la informacién recabada, es...
23. Identificar las caracteristicas basicas de cada enfoque o paradigma metodolégico es...
18. Sistematizar la informacion localizada, para usarla en mi investigacion es...

25. Elegir un método adecuado al enfoque y preguntas de investigacion, es...

20. Elaborar organizadores graficos de la informacion, es...

79. Identificar algunas consideraciones éticas para realizar investigacion educativa es...
78. Aplicar el principio del anonimato de los participantes en la investigacion es...

77. Aplicar los principios de consentimiento informado con los participantes es ...

72. Identificar los codigos y reglas éticos para la investigacion educativa es...

27. Seleccionar el instrumento o instrumentos adecuados para la investigacion...

57. Identificar la estructura basica de una tesis de investigacion es...

37. Llevar a cabo una investigacion bajo el enfoque metodoldgico cuantitativo, es...

26. Seleccionar técnica o técnicas para obtener informacion es...

40. Organizar los datos obtenidos es...

42. Seleccionar la informacion precisa y objetiva de los datos obtenidos es...

41. Preparar los datos para su andlisis es...

39. Elaborar tablas y graficas con los datos obtenidos es...

38. Elaborar transcripciones y registros (de entrevistas, observaciones, entre otras) es...
43. Dar significado a la informacion obtenida es...

44. |dentificar la informacién que da respuesta a las preguntas de investigacion es...

52. Generar recomendaciones a partir de los resultados es...

53. Proponer sugerencias en torno al problema de investigacion es...

. Plantear ideas y nuevos aspectos a investigar sobre el problema de investigacion es...
48. Presentar los principales hallazgos de la investigacion es...

50. Argumentar si se da o no respuesta a las preguntas de investigacion es...

54. Elaborar interpretaciones personales de los resultados obtenidos es...

46. Contrastar los resultados obtenidos, con otras investigaciones y teorias es...

49. Establecer el nivel de logro y cumplimiento de los objetivos de la investigacion es...

45. Identificar la informacién que permita comprobar las hipétesis o supuestos, es...

47. Analizar datos, interpretarlos y presentar resultados de investigacion es.
3. Identificar problematicas de la formacién docente para ser investigadas, es...
1. ldentificar situaciones deficientes de la practica docente para ser investigadas, es...
2. Identificar problematicas en el contexto educativo para ser investigados, es...
4. Seleccionar un problema de investigacion educativa relevante para la profesion es...
6

7

5

o
ey

. Justificar la importancia, necesidad y relevancia de una investigacion educativa es...
. Describir la pertinencia de una investigacion educativa es...
. Delimitar el problema de investigacion educativa a partir de los antecedentes es...
59. Redactar con términos técnicos de manera sencilla y entendible para quien lo lea, es...
60. Redactar con términos técnicos de manera sencilla y entendible para quien lo lea, es...
58. Elaborar escritos con claridad es...
61. Elaborar escritos de investigacion, para que lo lea el publico en general, es...
55. Elaborar conclusiones y sugerencias en investigacion educativa es...
63. La redaccion cientifica del informe de investigacion, es...
62. Elaborar textos para ser presentados en eventos, congresos, simposios, etc., es...
56. Identificar las caracteristicas de un texto cientifico es...
67. Utilizar distintos recursos tecnoldgicos (equipo) durante la investigacion es...
68. Utilizar distintos recurso digitales (programas, nube, recursos en internet, bibliotecas, buscadores)
y de internet para llevar a cabo la investigacion es...
66. Usar programas para elaborar tablas, gréficas, pequeias bases de datos (Excel) al hacer
investigacion es...
64. Presentar informacién en diversos formatos, a partir del uso de distinto software es...
65. Utilizar procesadores de texto (Word) al hacer investigacion es...
71. Utilizar recursos tecnolégicos y digitales en las distintas fases de la investigacion es...
73. Utilizar las normas de la American Psychological Association (APA) o las establecidas por la
institucion en la investigacion, es...
74. Citar autores en el texto, al utilizar argumentos de las fuentes consultadas es...
76. Elaborar la lista de referencias utilizadas en la tesis, conforme a la normativa APA o la establecida
por la institucion es...
75. Identificar los criterios éticos de uso de la informacion para evitar hacer plagio, es...
8. Elaborar preguntas de investigacion a partir del problema identificado es...
11. Elaborar hipétesis o supuestos para una investigacion es...
10. Describir el impacto social en una investigacion educativa a realizar, es...
12. Plantear un problema de investigacion educativa es...
9. Definir los objetivos de investigacion educativa con: claridad, viabilidad y alcance, es...
32. Hacer analisis de datos cuantitativos en una investigacion es...
33. Hacer andlisis de datos cualitativos en una investigacion es...
30. Disefiar instrumentos o recursos para obtener informacion es...
34. Llevar a cabo procesos de validez y confiabilidad de los instrumentos es...
31. Elaborar un plan de andlisis de datos...

.445

415

.455

401
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En la Figura referida (1), se observdé que la variable competencias
investigativas se agrupd en 12 componentes que explicaban el 76.82% de la
varianza. Fueron cinco items que presentaron carga factorial por debajo del .40, por
lo cual fueron eliminados. Finalmente, la variable quedé conformada por 11
componentes que explican el 68.94% de la varianza con un total de 72 items, Tal
como se muestra en la figura 1 y los items eliminados en esta fase se presentan en
la Tabla 9.

Tabla 9

items eliminados a través del andlisis factorial

No. item Dimension

19 Elaborar sintesis de la informacion Estrategias de busqueda,
gue selecciono. sistematizacion y uso de la informacion.

28 Describir la poblacion, la muestray/o  Dominio de los enfoques
participantes, en la investigacion es. metodoldgicos.

29 Seleccionar una muestra o los Dominio de los enfoques
participantes en la investigacion. metodolégicos.

35 Dominar los elementos basicos de los Dominio de los enfoques
enfogues metodoldgicos. metodoldgicos.

36 Llevar a cabo una investigacion bajo Dominio de los enfoques
el enfoque metodoldgico cualitativo. metodolégicos.

Ya eliminados los items Con el fin de verificar la consistencia interna del
instrumento final posterior al analisis factorial, nuevamente se calcul6 el coeficiente
de fiabilidad para el instrumentos final y el resultado fue de .981 en alfa de Cronbach
y también se calcul6 el coeficiente por dimension teodrica que fueron las que
prevalecieron en el instrumento; de las ocho dimensiones tedricas, siete obtuvieron
un valor de alfa de Cronbach superior a .9, solamente una dimension obtuvo valor

de .879. Los resultados se muestran en la Tabla 10.
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Tabla 10

Fiabilidad de las dimensiones para la variable competencias investigativas

Dimensién Alfa de Numero de ftems
Cronbach elementos

1 916 12 1-12
2 .905 9 13-21
3 927 11 22-32
4 .928 10 33-42
5 .924 8 43-50
6 915 8 51-58
7 .879 6 59-64
8 912 8 65-72

Con los valores obtenidos en las dimensiones y en el total de items para la
variable competencias investigativas, se determin6é que el Cuestionario ACIEFID

cuenta con validez y fiabilidad suficiente para ser utilizado en esta investigacion.

La Escala AHIE también fue sometida al analisis factorial exploratorio, bajo
el mismo procedimiento; previamente se calcul6 el indice KMO y la prueba de
esfericidad de Bartlett, obteniendo resultados que indicaron la pertinencia de llevar

a cabo el andlisis factorial exploratorio, tal como se muestra en la Tabla 11.

Tabla 11

Valores obtenidos en la prueba KMO y Esfericidad de Bartlett para la Escala

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo .888
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 6710.723
Gl 1431
Sig. 0.000

Una vez obtenidos los resultados presentados, se llevo a cabo la reduccion
de componentes, bajo los mismos criterios establecidos, y fueron 18 items
eliminados en la Escala AHIE. En la Figura 2, se muestran los componentes y

cargas factoriales.
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Figura 2
Componentes y carga factorial por item

Matriz de componente rotado®

Componente
123456
12. Siento que Investigar no es relevante, para docentes de educacion basica. 811
9. Realizar investigacion educativa no debe ser parte de la formacion inicial docente. 807
13. Aprender a investigar durante la formacion docente, es poco til. 715
69. Considero que elaborar tesis, no deberia ser opcion de titulacion en la formacién docente. 683
43. Me desanima saber que la investigacion sea parte de mi funcion docente. 678
20. Evito colaborar en proyectos de investigacion educativa. 663
50. Saber realizar investigacion educativa, no es una ventaja para acceder al mundo laboral. 656
7. Hacer investigacion educativa, resulta insuficiente para mejorar los aprendizajes de los alumnos. 644
63. Experimento desinterés por la investigacion. 630
41. Durante la formacion docente, el desarrollo de las competencias investigativas no se favorece, incluso ni en el proceso de
titulacion.

3. Los resultados de investigacion tienen poca aplicacion en situaciones cotidianas. 530
28. Disfruto hacer la investigacion y elaborar una tesis. 756
70. Me entusiasma hacer investigacion educativa como parte de mi carrera profesional 754
22. Disfruto realizar investigacion educativa para mi documento recepcional. 747
66. Me siento satisfecho al saber que puedo elaborar tesis y aportar informacion novedosa en el tema de investigacion. 562
24. Me agrada saber que a través de la investigacion educativa puedo mejorar las formas de ensefiar. 520
62. La formacion recibida en la escuela Normal, permite enriquecer mi préactica docente a través de la investigacion educativa. 481 434
40. Disfruto ser evaluado en cuanto al desarrollo de mis competencias investigativas porque me permite mejorar mi desempefio
como profesor.

6. Me genera satisfaccion mejorar la calidad en la ensefianza a través de la investigacion educativa. A4 416
11. Considero que las funciones principales de un docente son: la docencia y la investigacion. 708
15. Considero que se lograrian mejores resultados en la practica docente, si se realiza mas investigacion educativa. 690
4. Siento que a través de la investigacion educativa se logra ser un maestro competente. 651
17. A través de los resuftados de investigacion educativa, resuelvo problemas que se presentan en el aula. 617
8. Consultar resultados de investigacion ayuda a aprender aspectos educativos. 606
58. Siento que adin no logro identificar con claridad la informacion confiable para hacer investigacion. 707
54. Considero que durante mi formacion, no he logrado desarrollar las competencias para hacer investigacion educativa. 691
30. Siento que durante mi formacion docente, poco adquiri las competencias para hacer investigacion educativa. 610
42. Identifico los cursos que favorecen mis competencias investigativas. 684
67. Mi documento recepcional, esta apegado al método cientifico de investigacion. 676
49. En mi practica profesional, aplico las competencias investigativas. 643
56. Me siento satisfecho de haber desarrollado las competencias investigativas para resolver problemas educativos. 437 525
53. Ante un problema de ensefianza o aprendizaje, pongo en juego las competencias investigativas. 507
26. Creo necesario llevar a un mejor nivel mis competencias investigativas. 676
64. Se debe acudir a los resultados de investigacion, para lograr comprender otros procesos de intervencion docente. 556
27. Considero relevante buscar oportunidades para seguir aprendiendo sobre investigacion educativa. 531
31. Considero que realizar investigacion educativa, permite generar nuevo conocimiento. 435
Método de extraccion: analisis de componentes principales.

559 .555

469

a. La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.

En la Figura 2, se muestra que la variable actitudes hacia la investigacion se
agrupo en 6 componentes que explicaban el 56.28% de la varianza. Los items que
presentaron carga factorial por debajo del .40 fueron eliminados, con un total de 18,

tal como se muestra en la Tabla 12.
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Tabla 12

items eliminados de la escala de actitudes por analisis factorial

No. item Tendencia Componente

32 Considero oportuno colaborar con equipos de Positivo Conductual
docentes-investigadores.

14 Percibo que es complicado llevar a cabo las Negativo Cognitivo
fases del proceso de investigacién educativa.

39 A través de los cursos tomados durante la Negativo Conductual
formacion docente, poco desarrollo las
competencias investigativas.

37 Me siento inseguro sobre mis conocimientos Negativo Afectivo
en investigacién educativa.

38 Durante la formacion inicial docente, se debe Positivo Cognitivo
favorecer una amplia cultura en investigacion
educativa.

68 Me siento inseguro respecto a la aplicacién Negativo Afectivo
rigurosa de las etapas del proceso de
investigacion en mi tesis.

59 Durante la formacion inicial docente, se Positivo Cognitivo
obtienen las bases para el desarrollo del
pensamiento cientifico.

60 La formacién docente permite tener la visién Positivo Cognitivo
integral de todo el fenbmeno educativo.

29 Me resultan sencillo aprobar los cursos Positivo Conductual
relacionados con la investigacion educativa.

48 Me es dificil colaborar con otros compafieros Negativo Afectivo
para realizar un trabajo de investigacion
educativa.

46 Siento que poseo autonomia y responsabilidad Positivo Afectivo
para hacer investigacion educativa.

36 La docencia y la investigacion deben Positivo Cognitivo
considerarse con el mismo nivel de
importancia en la formacién docente.

35 Siento que la investigacidn educativa es muy Positivo Afectivo
relevante en la profesion docente.

1 Hacer investigacion es parte de mi profesion Positivo Conductual
como docente.

a7 Las competencias investigativas se aplican a Positivo Conductual
lo largo de mi vida profesional.

23 Me agobia hacer investigacion educativa para Negativo Afectivo
titularme.

25 Me genera angustia hacer investigacion Negativo Afectivo
educativa.

57 Actlo con interés ante las actividades Positivo Conductual

cientificas y de investigacion educativa.
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Finalmente, la variable quedd conformada por seis componentes que explica
el 56.08% de la varianza, con un total de 36 items para la Escala AHIE; con un
coeficiente alfa de Cronbach de .913 para el elemento en su conjunto. Y el calculo
del coeficiente de fiabilidad para cada componente tedrico, también fue aceptable,

tal como se muestran en la Tabla 13.

Tabla 13

Célculo del coeficiente alfa de Cronbach para cada componente de la Escala AHIE

Dimension Alfa de Numero de ITEMS
Cronbach elementos
1 754 12 1,7,10,19,21,25,27,30,32,34,35,36
.809 13 2,3,8,13,14,17,18,20,23,28,29,31,33
3 147 11 4,5,6,9,11,12,15,16,22,24,26

Los valores del coeficiente de confiabilidad mostrados en la Tabla referida
(13) para cada componente, supera el .7, lo que indica una consistencia interna
aceptable para la variable (Nunally, 1978; citada en Agreda et al., 2016). Por lo
tanto, se confirmd que la Escala AHIE es un instrumento con validez y fiabilidad

suficiente para su aplicacion y uso en la presente investigacion.

Para el caso de la Rubrica ECITEFID, las dimensiones e indicadores se
alinearon a las del Cuestionario ACIEFID final, con las adaptaciones
correspondientes para obtener indicadores de las competencias investigativas,
evaluables en una tesis, producto de investigacién y se redactaron los descriptores
de los tres niveles de desempefio y ubicaron en las dimensiones correspondientes.
Los indicadores de evaluacion eliminados de la Rubrica ECITEFID se presentan en
la Tabla 14.
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Tabla 14

Indicadores eliminados de la Rubrica ECITEFID

No. Indicador Descripcion Dimensién
Se describe la poblacion y la muestra  D3. Enfoque
14 Participantes asi como su proceso de seleccion de  metodologico

forma congruente con el disefio de la

investigacion.

Se presentan los componentes de  D3. Enfoque
15 Operacionalizacion  andlisis de la variable o categoria, en  metodoldgico

un proceso operacionalizacion o

categorizacion.

El trabajo de campo describe D3. Enfoque
18 Trabajo de campo adecuadamente el proceso de metodologico

obtencion de datos empiricos.

Ademas, de los items que se muestran en la Tabla 14, durante la evaluacion
de la tesis, se hicieron ajustes en el instrumento, entre ellos: la modificacion en el
titulo de las dimensiones (D3, D8), la reubicacion de indicadores en la dimension
correspondiente, se ajustaron los puntajes, los intervalos, y la descripcion de los

niveles de desempefio; también se modifico la Ficha NCIEFID.

Cabe sefialar que, a diferencia del Cuestionario ACIEFID y la Escala AHIE,
la Rabrica ECITEFID es un instrumento de evaluacion en el cual, la suma de los
puntos obtenidos depende de la valoracién que hace el investigador en cada uno
de los indicadores; aun cuando los criterios de evaluacion y los niveles de dominio
han sido tomados de la descripcion tedrica de cada indicador y de los apartados de

una tesis, producto del proceso de investigacion.

Todo el proceso descrito, garantizo que los instrumentos disefiados lograran
validez y fiabilidad para ser aplicados en el contexto de la formacion inicial docente,
particularmente con estudiantes de las licenciaturas en Educacion primaria y
Educacion preescolar de las escuelas Normales del estado y del pais. Por lo tanto,
permiten obtener informacién empirica confiable para identificar el nivel de dominio
en competencias investigativas de estudiantes, asi como, identificar la actitud que

tienen hacia la investigacion educativa.
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Y la Rubrica ECITEFID es un instrumento que permite identificar el nivel de
dominio de competencias investigativas de los estudiantes, a partir de la evaluacién
de las tesis, como producto de investigacion, elaboradas durante la etapa final de

su formacién profesional.

4.9 Trabajo de campo

En el presente capitulo se da a conocer el proceso de gestion para la aplicacion
definitiva de los instrumentos; la duracibn de esta actividad; la cantidad de

instrumentos aplicados, y la manera en que fueron administrados.

La gestion realizada para hacer la aplicacion definitiva de los instrumentos
implicé la solicitud para la administracion de estos a la CIFAD y a la direccion de las

cuatro escuelas Normales que participaron.

El trabajo de campo tuvo una duracién de seis semanas del 09 de marzo al
16 de abril de 2021) debido a la dificultad para que los estudiantes atendieran a la

solicitud y respondieran ambos instrumentos.

Se tenia el propésito de lograr que los 107 estudiantes respondieran los
instrumentos, motivo por el cual se extendi6 el periodo de aplicacion definitiva. Aln
con la extension del periodo, no se logré la meta, una vez descartados los
instrumentos no validos, se tuvo la participacion final de 87 estudiantes, lo que
representa el 81% de la muestra inicial, distribuido de la siguiente manera: nueve
estudiantes pertenecen al CRENA,; 11 estudiantes de la muestra definitiva son de la

ENA, seis estudiantes a la ENRDR y 61 estudiantes pertenecen a la ENRJSM.
Para el caso de la Rubrica ECITEFID, la solicitud de tesis fue por dos vias,

correo electrénico y via telefénica con los directores de las cuatro escuelas

Normales, se recabaron dos tesis de la ENA y ocho tesis de la ENRJSM, en el

89



CRENA y ENRDR se report6 que no se tenian en resguardo tesis de la generacién
solicitada. El periodo de evaluacion de las tesis, fue del 25 al 30 del mes de mayo.
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Capitulo 5. Analisis y discusién de resultados

En el presente capitulo, se describen los principales hallazgos del estudio. Su
presentacion atiende a las preguntas y objetivos de la investigacion. En un primer

momento, se caracteriza a los estudiantes que participaron en esta investigacion.
5.1 Caracterizacion de los participantes
En esta investigacion participaron 87 estudiantes de cuatro escuelas Normales. En

la Figura 3 se muestra la gréfica con la distribucion de la cantidad de participacion

por escuela Normal.

Figura 3

Cantidad de participantes por escuela Normal

CRENA, 9

ENRDR, 6

ENRJSM, 61

En cuanto a su edad de los participantes, en promedio cuentan con 22 afios de
edad, con desviacion estandar de 1.39, lo que representa una poblacién homogénea

respecto a este criterio; con relacion a sexo, predomina el femenino con 92%.
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Ahora, con relacion a la licenciatura que estudian los participantes, el 92%
pertenecen a la de Educacion primaria y el porcentaje complementario (8.0%) a la

Licenciatura en Educacion preescolar.

En el caso de las tesis elaboradas por los estudiantes de la generacion 2015
- 2019, la muestra fue de 10 tesis, pertenecientes a dos escuelas Normales, el 100%
de las tesis fueron elaboradas por mujeres, nueve de la Licenciatura en Educacion

primaria y una de Educacion preescolar.

5.2 Nivel de dominio de las competencias investigativas desde la

autovaloracion

El primer objetivo del estudio fue identificar el nivel de dominio de competencias
investigativas que los estudiantes consideran, a partir de un autoevaluacion, haber
logrado al culminar la formacion inicial docente. Para describir los resultados
obtenidos, se toman como referencia los calculos estadisticos descriptivos,
principalmente: la moda, media aritmética, desviacion estandar, valor minimo, valor
maximo, todos obtenidos a partir de las respuestas de autovaloracion de los
estudiantes, a través del cuestionario ACIEFID, para la variable en su conjunto,

mMismos que se presentan en la Tabla 15.

Tabla 15

Nivel de dominio de competencias investigativas

Criterio Valor
Media aritmética 4.04
Mediana 4.02
Moda 4.00
Desviacién estandar 462
Valor minimo 3.01
Valor maximo 4.97
Porcentaje de dominio 80.90%
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En la Tabla referida (15), se muestran que los estudiantes consideran tener
un buen dominio de las competencias investigativas, ya que el valor de la respuesta
con mayor frecuencia fue 4.00, que corresponde al valor en la escala de “Bueno” y
qgue coindice con el valor de la media aritmética. Se observa, ademas, que en los
extremos de la escala, no se ubica ningun estudiante, debido a que ninguno de ellos
considera tener un nivel de dominio nulo de sus competencias investigativas, pues
el valor minimo obtenido en promedio fue de 3.01 (valor de la escala “Medio”).
Asimismo, los respondientes no consideran tener dominio alto en el total de las
competencias, pues el valor maximo fue de 4.97. Los valores se desvian .4 unidades
en promedio de la media. Por lo tanto, se considera que, a través de su
autovaloracion, los estudiantes saben qué hacer durante las fases de la
investigacion educativa y cobmo hacerlo, aunque aun no logran total precision en los

resultados en todas las competencias y en todas las fases.

Lo anterior, se explican a partir de los resultados obtenidos en cada una de

las dimensiones, tal como se muestra en la Tabla 16.

Tabla 16

Evaluacion de los estudiantes en cada dimension de las competencias investigativas

Dimension Media Moda Desviacion Minimo Maximo Nivel de
estandar dominio (%)
D7 4.20 4.00 .534 3.00 5.00 84.10%
D5 4.08 4.00 570 3.00 5.00 81.64%
D2 4.07 4.33 .569 2.67 5.00 81.53%
D4 4.07 4.00 .553 2.90 5.00 81.49%
D8 4.03 4.00 .600 2.63 5.00 80.78%
D1 4.02 4.00 514 2.08 5.00 80.57%
D6 4.00 4.00 561 2.43 5.00 80.03%
D3 3.95 4.00 .597 2.55 5.00 79.10%

Nota. La letra D significa dimensién; se ordenan de manera descendente a
partir de la media aritmética. Las abreviaciones, son: D7, Dimension que

corresponde a las Habilidades Digitales y Uso de las Tecnologias de la Informacién
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y Comunicacion (H.D. y U. Tic); D5 corresponde a la Dimension de Conclusiones y
Sugerencias (C. y S.); D2, Dimension de Estrategias de Busqueda, Sistematizacion
y Uso de la Informacién (E.B.S y U. de la I.); D4 es la Dimension de Analisis de la
Informacién y Obtencion de los Resultados (A.l. y O.R); D8 representa, Dimension
de las Consideraciones Eticas en las Fases de la Investigacion (C.E.F.l.); D1 es la
Dimension de Identificar, Describir y Plantear Problemas de Investigacion Educativa
(.D y P.P.ILE); D6 la Dimension de Redaccién Cientifica (R.C) y D3 corresponde al
Dominio del Enfoque Metodolégico (D.E.M).

Como se puede observar, en todas las dimensiones el valor de la media
aritmética se ubica entre 4.00 y 4.20, que segun la percepcion de los alumnos, indica
gue se cuenta con un buen dominio, a excepcion de una sola dimension, en la cual
se obtiene valor de 3.95, que la ubica en dominio medio. De igual manera, esto se
observa con el porcentaje de dominio en las dimensiones, que va del 79% al 84%

desde la autovaloracion de los estudiantes.

Con relacién al valor que obtuvo mayor frecuencia, para seis dimensiones
fue 4.00 y sélo una dimension es de 4.33, todas indican dominio bueno, en las
competencias incluidas en cada dimension, desde la percepcion de los estudiantes.
Y con relacion a la desviacion, en promedio los datos obtenidos se desvian de la

media, entre .514 y .600 en las siete dimensiones.

Respecto a los valores maximos y minimos obtenidos desde la percepcion
de los estudiantes se observa que, el valor maximo registrado es de 5.00, el cual
indica dominio alto en el dominio de algunas las competencias, de las dimensiones,
y con relacion al valor minimo obtenido, en ninguna competencias de todas las
dimensiones de percibe tener un valor nulo, pues el valor minimo va de 2.08 a 3.00

gue representa un dominio bajo a medio.

Esta misma informacion podemos apreciarla mejor a través de un grafico que

muestre las valoraciones para cada dimension de forma jerarquizada. En la Figura
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4, se presenta la gréfica con el comportamiento ordenado de la variable y su media

aritmética en cada dimension.

Figura 4

Valoracion de los estudiantes en cada dimensién
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Los analisis mostrados en la Figura 4, se presenta una vision sintética de los
resultados y estos se organizan de manera descendente. En seguida, se muestra
una descripcion mas detallada para cada una de las dimensiones de la variable.
Para dar cuenta de ello, se presentan la media aritmética, la desviacion
correspondiente y el porcentaje del nivel de dominio alcanzado, desde la percepcién

de los alumnos.

5.2.1 Competencias para plantear un problema de investigacion educativa

En esta dimension se consideran reactivos que hacen referencia a acciones
encaminadas a plantear el problema de investigacion en todos sus componentes.
En la Tabla 17, aparece la autoevaluacién que realizan los estudiantes, que
participaron en el estudio, con respecto a dichas competencias.
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Tabla 17

Autoevaluacion de las competencias para plantear problemas de investigacion educativa

Items en la dimension Media Desviacion Nivel de

Aritmética  estandar Dominio (%)

6. Justificar la importancia, necesidad y 4.16 713 83.22
relevancia de una investigacién educativa es...

12. Plantear un problema de investigacion 414 .668 82.76
educativa es...

4. Seleccionar un problema de investigacion 4.10 .763 82.07
educativa relevante para la profesion es...

8. Elaborar preguntas de investigacion a partir 4.09 .693 81.84
del problema identificado es...

2. ldentificar probleméticas en el contexto 4.08 .702 81.61
educativo para ser investigados, es...

9. Definir los objetivos de investigacion 4.07 .744 81.38
educativa con: claridad, viabilidad y alcance,

es...

11. Elaborar hip6tesis 0 supuestos para una 4.01 .755 80.23
investigacion es...

1. Identificar situaciones deficientes de la 4.00 591 80.00
practica docente para ser investigadas, es...

3. ldentificar problematicas de la formacion 3.99 .690 79.77
docente para ser investigadas, es...

10. Describir el impacto social en una 3.98 .792 79.54
investigacion educativa a realizar, es...

7. Describir la pertinencia de una investigacion 3.98 747 79.54
educativa es...

5. Delimitar el problema de investigacion 3.75 .750 74.94

educativa a partir de los antecedentes es...

La Tabla referida (17) muestra que en ocho de los doce items que se refieren
a la identificacién y formulacién del problema de investigacién los estudiantes
consideran que tienen un bue dominio, ya que el valor “4” corresponde a la categoria
de “Bueno” en la escala de evaluacion utilizada por los informantes. El porcentaje
de dominio percibido por los estudiantes, para estos items fue entre 80% y el 83%.
Por otro lado, los reactivos referidos a: describir el impacto social; la pertinencia del
estudio y la delimitacion del problema de investigacion a partir de los antecedentes,
son considerados con un menor nivel de dominio, aqui el porcentaje de dominio se

ordena en el rango entre 70% y 80%.
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5.2.2 Competencias para busqueda, sistematizacion y uso de la informacion

En esta dimensién, los items hacen referencia a las competencias para hacer la
bldsqueda, sistematizacién y uso de la informacion. En la Tabla 18, se presentan los

resultados de la autovaloracion de los estudiantes en dichas competencias.

Tabla 18

Autoevaluacion de las competencias para la busqueda, sistematizacion y uso de la informacion.

items en la dimensién Media Desviacion Nivel de

Aritmética  estandar Dominio (%)

14. Hacer busquedas de informacion en 4.29 714 85.75
fuentes confiables de internet.

15. Seleccionar informacion relevante para la 4.22 .689 84.37
investigacion, de internet y otras fuentes.

16. Localizar tedricos o autores claves sobre 4.10 .748 82.07
un tema de investigacion educativa.

21. Aplicar estrategias de busqueda, de 4.07 .695 81.38
sistematizacion y uso de la informacién.

13. Identificar fuentes confiables y las no 4.07 .789 81.38
confiables para investigacion educativa.

18. Sistematizar la informacion localizada, 4.06 .688 81.15
para usarla en mi investigacion.

20. Elaborar argumentos teéricos y 4.02 .715 80.46
conceptuales a partir de la informacién

recabada.

17. Localizar investigaciones actualizadas 3.99 770 79.77

(dltimos 10 afos) sobre el tema de
investigacion.

19. Elaborar organizadores gréficos de la 3.87 .833 77.47
informacion.

En la Tabla referida (18) se muestra que, siete de los nueve items
relacionados con las estrategias para la busqueda, sistematizacion y uso de la
informacion los estudiantes consideran haber logrado buen dominio, pues se obtuvo
valor de 4.2, que corresponde a la categoria de “bueno” en la escala de evaluacion
utilizada por los informantes. En estos items se obtuvo un porcentaje de dominio de
80% al 85%, segun la consideracion de los estudiantes. Sin embargo, consideran

tener menor dominio para localizar las investigaciones actualizadas sobre el tema
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de investigacion, asi como para elaborar organizadores graficos de la informacién

localizada, pues consideran haber logrado entre 77% y 79%.

5.2.3 Competencias en los enfoques metodoldgicos de investigacién

En esta dimension, los items hacen referencia a las acciones encaminadas a la
realizacion de una investigacion con base a los enfoques metodolégicos con todos
sus componentes y caracteristicas. En la tabla 19, se muestran los resultados de la
autoevaluacion de los estudiantes con relacion a las competencias de esta

dimension.

Tabla 19

Autoevaluacioén de las competencias en enfoques metodolégicos

[tems en la dimension Media Desviacion Nivel de
Aritmética  estandar Dominio (%)

25. Seleccionar técnica o técnicas para obtener 4.05 .730 80.92
informacion.

23. Seleccionar el enfoque metodolégico congruente a

las preguntas de investigacion. 4.05 761 80.92
26. Seleccionar el instrumento o instrumentos

adecuados para la investigacion. 4.03 .690 80.69
24. Elegir un método adecuado al enfoque y preguntas

de investigacion. 4.03 723 80.69
31. Llevar a cabo procesos de validez y fiabilidad de

los instrumentos. 4.01 .785 80.23
22. Identificar las caracteristicas basicas de cada

enfoque o paradigma metodolégico. 3.97 .690 79.31
27. Disefar instrumentos o recursos para obtener

informacion. 3.95 761 79.08
30. Hacer analisis de datos cualitativos en una

investigacion. 3.94 .798 78.85
32. Llevar a cabo una investigacion bajo el enfoque

metodoldgico cuantitativo. 3.87 .818 77.47
28. Elaborar un plan de andlisis de datos. 3.80 .805 76.09
29. Hacer analisis de datos cuantitativos en una 3.79 .891 75.86

investigacion.

En la Tabla 19 se muestran cinco items de los 11 que hacen referencia a los
enfoques metodolégicos de la investigacion, en los cuales, los estudiantes
consideran tener un buen dominio de competencias, con valor obtenido de 4, que

en la escala de evaluacion utilizada corresponde a la categoria “bueno”. Y el
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porcentaje de dominio alcanzado en esos items fue de 80%. Por otro lado, las

competencias en las que los estudiantes consideran tener menor dominio,

corresponden a los items relacionados con: llevar a cabo una investigacion bajo el

enfoque metodoldgico cuantitativo, elaborar un plan de andlisis de los datos y para

hacer el analisis cuantitativo de una investigacién, con un porcentaje de dominio del

75% al 77%.

5.2.4 Competencias para el analisis de datos, interpretacidon y obtencion de resultados

En esta dimension, se incluyen reactivos enfocados a las competencias para hacer

el analisis de los datos, obtener los resultados e interpretarlos. En la Tabla 20, se

muestran los resultados obtenidos de la autoevaluacion de los estudiantes, en los

items de la dimension.

Tabla 20

Autoevaluacion de las competencias para el analisis de datos, interpretacion y obtencién de

resultados

items en la dimension Media Desviacion Nivel de

Aritmética estandar Dominio (%)

33. Elaborar transcripciones y registros (de 4.16 .680 83.22
entrevistas, observaciones, entre otras).
39. Identificar la informacién que da 4.16 .663 83.22
respuesta a las preguntas de investigacion.
35. Organizar los datos obtenidos. 4.14 .765 82.76
34. Elaborar tablas y gréaficas con los datos 411 .579 82.30
obtenidos.
40. Identificar la informacién que permita 4.08 .735 81.61
comprobar las hipétesis o supuestos.
38. Dar significado a la informacién obtenida. 4.05 .627 80.92
42. Analizar datos, interpretarlos y presentar 4.03 .673 80.69
resultados de investigacion.
36. Preparar los datos para su analisis. 4.03 .738 80.69
41. Contrastar los resultados obtenidos, con
otras investigaciones y teorias. 4.00 747 80.00
37. Seleccionar la informacion precisa y
objetiva de los datos obtenidos. 3.98 .698 79.54
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En la Tabla referida (20) se muestra que, en nueve de los 10 items
relacionados con las competencias para realizar andlisis de datos, interpretacion y
obtencion de resultados, los estudiantes consideran tener buen dominio, pues se
obtuvo valor de 4 en la escala de evaluacion utilizada por los estudiantes que
participaron en el estudio. Con relacion a estos items, consideran haber logrado del
80% al 83% del dominio de las competencias de la dimension. Y por dltimo, so6lo en
un item se considera tener menor dominio, que es al seleccionar la informacién

precisa y objetiva de los datos obtenidos, con un porcentaje de dominio del 79%.

5.2.5 Competencias para elaborar conclusiones y sugerencias de la investigacion

Para esta dimension, los items hacen referencia a las competencias para elaborar
conclusiones y sugerencias en una investigacién. En la Tabla 21, se muestra los
resultados obtenidos a partir de la autoevaluacidon de los estudiantes que

participaron en el estudio.

Tabla 21

Autoevaluacion de los estudiantes sobre sus competencias para elaborar conclusiones y

sugerencias

items en la dimensién Media  Desviacién Nivel de

Aritmética  estandar Dominio (%)

44, Establecer el nivel de logro y cumplimiento 4.16 .697 83.22
de los objetivos de la investigacion.

50. Elaborar conclusiones y sugerencias en 4.13 .661 82.53
investigacion educativa.

49. Elaborar interpretaciones personales de 4.10 .629 82.07
los resultados obtenidos.

43. Presentar los principales hallazgos de la 4.08 .702 81.61
investigacion.

47. Generar recomendaciones a partir de los 4.07 .625 81.38
resultados.

45. Argumentar si se da 0 no respuesta a las 4.07 .744 81.38
preguntas de investigacion.

48. Proponer sugerencias en torno al problema 4.02 .682 80.46
de investigacion.

46. Plantear ideas y nuevos aspectos a 4.02 731 80.46

investigar sobre el problema de investigacion.
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En la Tabla 21 se muestra que en los ocho items relacionados con las
competencias para elaborar conclusiones y sugerencias de una investigacion, los
estudiantes consideran contar con un buen dominio, debido a que los valor entre
4.02 al 4.16 en la escala de evaluacion, corresponden a “bueno”. Con relacion al
porcentaje de dominio, segun la valoracion de los estudiantes han alcanzado del
80% al 83% del dominio. Por ultimo, en esta dimension no hay items con menor

nivel de dominio, desde la perspectiva de los estudiantes.

5.2.6 Competencias para la redaccion cientifica

En esta dimension, los items corresponden a las competencias para la redaccion
cientifica de un informe de investigacion. En la Tabla 22, estan los resultados de la
autoevaluacion de los estudiantes con relacion a las competencias de esta

dimension.

Tabla 22

Autoevaluacion de las competencias en redaccion cientifica

Items en la dimensién Media Desviacion Nivel de

aritmética  estandar Dominio (%)

52. Identificar la estructura basica de una tesis 4.18 .691 83.68
de investigacion.

53. Elaborar escritos con claridad. 4.06 .753 81.15
56. Elaborar escritos de investigacion, para 4.03 .690 80.69
gue lo lea el publico en general.

55. Redactar con términos técnicos de manera 4.01 .707 80.23
sencilla y entendible para quien lo lea.

51. Identificar las caracteristicas de un texto 3.97 .690 79.31
cientifico.

58. La redaccion cientifica del informe de 3.92 .686 78.39
investigacion.

57. Elaborar textos para ser presentados en 3.84 .729 76.78

eventos, congresos, simposios, etc.

En la tabla referida (22) se muestra que en cuatro de los siete items que
refieren a las competencias para la redaccion cientifica del informe de investigacion,
los estudiantes consideran tener buen dominio, debido a que el valor 4, corresponde
a “bueno” en la escala de evaluacion utilizada por los participantes. El porcentaje de
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dominio alcanzado por los estudiantes en estos items es del 80% al 83%. Por otro
lado, son tres los items en los que, los estudiantes consideran tener menor nivel de
dominio, y es en: identificar las caracteristicas de un texto cientifico, en redaccion
cientifica y en elaborar textos para ser presentados en eventos, congresos,

simposio, entre otros; con un porcentaje de 76% al 79% del nivel de dominio.

5.2.7 Competencias en herramientas digitales y uso de las Tic

Los items considerados en esta dimension hacen referencia al dominio de las
herramientas digitales y uso de las Tic como competencias de apoyo en la
investigacion. En la Tabla 23, contiene los resultados de la autoevaluacion de los
estudiantes que participaron en el estudio, sobre las competencias de esta

dimension.

Tabla 23

Autoevaluacion de las competencias en herramientas digitales y uso de las TIC

Items en la dimension Media Desviacion Nivel de

Aritmética estandar Dominio (%)

60. Utilizar procesadores de texto (Word) al 4.32 .600 86.44
hacer investigacion.

62. Utilizar distintos recursos tecnolégicos

(equipo) durante la investigacion. 4.29 .589 85.75
64. Utilizar recursos tecnoldgicos y digitales en

las distintas fases de la investigacion. 4.25 .633 85.06
63. Utilizar distintos recurso digitales

(programas, nube, recursos en internet, 4.21 .765 84.14

bibliotecas, buscadores) y de internet para
llevar a cabo la investigacion.

59. Presentar informacion en diversos

formatos, a partir del uso de distinto software. 4.09 757 81.84
61. Usar programas para elaborar tablas,
gréficas, pequefias bases de datos (Excel) al 4.07 .695 81.38

hacer investigacion.

En la Tabla referida (23) se muestra que todos los items relacionados al
dominio de las herramientas digitales, tecnologicas, de la informacion y

comunicacién, como apoyo en las fases de la investigacion, segun los estudiantes
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consideran tener un buen dominio, ya que el valor 4 corresponde a la categoria de
“bueno”, segun la escala de evaluacion. Con relacién al porcentaje de dominio
logrado, segun su percepcidn esta entre 81% y 86%. Y no hay items con valor por

debajo de bueno.

5.2.8 Competencias para implementar las consideraciones éticas en las fases de la
investigacion

En esta ultima dimensién, los items tienen relacion con las consideraciones éticas
que el investigador debe implementar durante las fases de la investigacion. La Tabla
24, contiene los resultados de la autoevaluacion de los estudiantes, respecto a los

items de la dimension.

Tabla 24

Autoevaluacioén de las competencias para implementar las consideraciones éticas

Items en la dimensién Media  Desviacion Nivel de

aritmética  estandar Dominio (%)

66. Utilizar las normas de la American 4.18 764 83.68
Psychological Association (APA) o las

establecidas por la institucion en la

investigacion.

68. Identificar los criterios éticos de uso de la 4.14 .718 82.76
informacién para evitar hacer plagio.

67. Citar autores en el texto, al utilizar 413 728 82.53
argumentos de las fuentes consultadas.

69. Elaborar la lista de referencias utilizadas 4.08 .824 81.61

en la tesis, conforme a la normativa APA o la
establecida por la institucion.

72. ldentificar algunas consideraciones éticas 4.00 .682 80.00
para realizar investigacion educativa.

65. Identificar los codigos y reglas éticas para 3.97 .769 79.31
la investigacion educativa.

70. Aplicar los principios de consentimiento 3.95 .697 79.08
informado con los participantes.

71. Aplicar el principio del anonimato de los 3.86 .702 77.24

participantes en la investigacion.

La Tabla 24 muestra que en cinco de los ocho items que se refieren a las

consideraciones éticas durante las fases de la investigacion, el dominio segun la
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percepcion de los estudiantes es bueno, ya que el valor de 4 en la escala de
evaluacion, corresponde a esa categoria. El porcentaje de domino logrado por los
estudiantes va del 80% al 83%, segun su percepcidon. Sin embargo, son tres items
con menor nivel de dominio, que son: al identificar los cédigos y reglas éticas para
la investigacion educativa, aplicar los principios de consentimiento informado, asi
como el anonimato de los participantes; en estos items obtuvieron valor de 3 que
corresponde a la categoria “medio”, que representa un dominio medio y los
estudiantes consideran haber logrado del 77% al 79% en las competencias de estos

items.

Como ya se sefialo, al inicio de este apartado, los hallazgos indican que los
estudiantes participantes consideran haber logrado un buen nivel de dominio en
todas las competencias investigativas planteadas en el plan de estudios de la
formacion inicial docente en las Licenciaturas en Educacion primaria y Educacién

preescolar.

Cabe seialar, que los resultados de este estudio, coinciden con los
reportados en las cuales, los estudiantes de pregrado han autoevaluado sus
competencias investigativas con un puntaje de bueno a elevado, como lo declaran
Rivera (2014) y Sotelo et al. (2012).

Ahora bien, si los alumnos no cuentan con un dominio total de las
competencias investigativas, como ellos mismos sefialan, sus valoraciones sobre
las mismas son favorables. Por otro lado, hay que sefialar que las competencias
investigativas, al igual que cualquier competencia, no pueden ser consideradas
como un producto terminado al terminar un proceso de formacién, son aprendizajes
que se desarrollan durante toda la vida si se da oportunidad de continuar con esos
aprendizajes (Pirela & Prieto, 2006; Valdés et al., 2013).

Un hallazgo interesante da cuenta de que, los estudiantes consideran tener

mayor dominio en competencias relacionadas con dominio de herramientas
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digitales, con 86.44% de logro. Algunos autores consideran que es posible realizar
investigacion sin estas herramientas, sin embargo, actualmente son consideradas
un apoyo necesario para el desarrollo efectivo del proceso de investigacion, desde
el uso de buscadores, sistematizacion de la informacion, elaboracion de bases de
datos, analizar la informacion, disefio y aplicacién de instrumentos, hasta la
elaboracion de textos, entre otros (Campos et al., 2012; O. Estrada, 2014; Zami et
al., 2017).

Con respecto, a dimensiones de la competencia investigativa en las que este
grupo de alumnos consideraron contar con menor dominio (74.44%), como el
delimitar un problema de investigacion a partir de los antecedentes, Rubio y Félix
(2016) pudieron comprobar, que los estudiantes presentan dificultad al elegir un
problema de investigacion, ya que tienden a quedarse en la enunciacion del tema 'y
cuando intentan problematizar y redactar los propdésitos u objetivos, se centran en
la intervencion, no en la indagacion, dejando de lado la busqueda del conocimiento
gue contribuye a la comprension de situaciones problematicas. Ademas, coincide
con el planteamiento de Perines (2018), en la apreciacién de que hace falta
fomentar la consulta adecuada de investigaciones por parte de los estudiantes, para
que puedan adquirir informacién que conecte con su investigacion y en general con

su labor profesional.

Otro hallazgo a destacar es que en ninguna de las dimensiones de la
competencia investigativa los estudiantes se ubican en un porcentaje menor al 70%
con relacién a un buen dominio. Algo que podria favorecer este resultado es que se
puede decir que se cuenta con un curriculo que favorece el desarrollo de las
competencias investigativas, pues se ha constatado que al implementar programas
de formacion para el desarrollo de competencias investigativas desde el curriculo o
a través de programas de capacitacion, los estudiantes muestran mejora en su nivel
de desarrollo de competencias investigativas (Buendia-Arias et al., 2018; Gyuris,
2018; Hamdan & Deraney, 2018; Lopatto, 2004).
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En este caso, se confirma que, los planes de estudios 2012 para la
Licenciatura en Educacion primaria y preescolar, ofrece oportunidades para acercar
a los estudiantes a la formacion investigativa y, que a diferencia de planes de
estudios anteriores, este propone la elaboracion de tesis como proceso de titulacion,
del cual, los estudiantes se apropian de significados y desarrollan habilidades y
competencias propias para la investigacion, siempre y cuando no se considere solo

como tramite para la titulacion (E. Garcia, 2016).

Otro dato relevante, se refiere a que en las escuelas Normales en las que se
realiz6 el estudio se cuentan con condiciones favorables al trabajo de investigacion.
Asimismo, se considera que existe un avance considerable en la implementacion
del plan de estudios y el desarrollo de competencias investigativas en los
estudiantes. Un elemento adicional es que se sefala que este tipo de actividad en
las escuelas demanda, docentes capaces de enfrentar la formacion para la
investigacion de los futuros maestros, lo cual no sucede asi en todas las escuelas
Normales (Calvo, 2009; Cervantes, 2019). Se tiene conocimiento, ademas, de que
en estas escuelas Normales en el estado, se ha fomentado la cultura en
investigaciéon de manera que permite formar docentes que se enfoquen a las tareas
académicas y se sea capaz de efectuar investigacion educativa, tal como fue

planteado por Gress et al (2017).

En otro orden de ideas, es oportuno en este momento sefialar que los
instrumentos de auto reporte obtienen informacion que permite conocer las
percepciones, en este caso de los estudiantes, sin embargo, se considera, que en
este tipo de instrumentos tienen la limitante de reportar resultados que puede ser
diferentes a lo que en realidad sucede, es decir, que por deseabilidad social, los
informantes ajustan sus respuestas a lo que consideran que se espera de ellos, con
la idea de generar una imagen positiva (Goodwin & Goodwin, 2010). De ahi, la
pertinencia de contrastar las valoraciones hechas por los estudiantes sobre su
propio logros, en cuanto a las competencias investigativas, con una evaluacion

externa, de sus producciones o tesis, con las limitaciones sefaladas en el apartado
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metodoldgico de que no se trata de las elaboradas por los alumnos cuestionados.
Enseguida se dan a conocer estos resultados.
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5.3 Nivel de dominio de las competencias investigativas desde la evaluacién
de tesis

El segundo objetivo planteado para esta investigacion fue identificar el nivel de
dominio de competencias investigativas de los estudiantes, a partir de la evaluacion
de sus tesis, por ser un producto de investigacion. Se considera que la elaboracion
de tesis, durante la formacién inicial docente, permite consolidar las competencias
investigativas desarrolladas a través de los distintos cursos de la malla curricular de
las Licenciaturas en Educacion primaria y Educacion preescolar (SEP-DGESPE,
2014b). Y es, la evaluacion de las tesis, una de las formas para identificar el nivel
de dominio de competencias investigativas que los estudiantes pueden demostrar,

al terminar la formacion profesional.

La evaluacién de las tesis fue realizada por el propio investigador, a través
de la aplicacion de los criterios de evaluacion de la rubrica ECITEFID y los tres
niveles de desempefio jerarquizados; en cada nivel de desempefio se otorga una
calificacion numeérica que permite la valoracion cuantitativa de los resultados. Con
la rabrica ECITEFID, se determind que, un trabajo que logra el maximo puntaje en
las ocho dimensiones, se considera como el nivel maximo de dominio de
competencias investigativas demostradas por el estudiante. Una vez obtenidos los
resultados cuantitativos (puntaje) en el total del instrumento, este se ubica en los
intervalos de la Ficha NCIEFID, en la cual, los estudiantes son clasificados en una
escala ordinal con cinco niveles de dominio de las competencias investigativas:
nulo, bajo, medio, bueno y alto, segun el dominio demostrado en las ocho
dimensiones de las competencias investigativas, tal como se muestra en la Tabla
25. Ademas, también se obtuvo el nivel de dominio por dimension, obtenido a partir

de la suma de puntos en el total de indicadores por dimension.
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Tabla 25

Ficha con Intervalos y niveles de dominio de competencias investigativas

Intervalos  Nivel Descripcion del nivel del dominio en competencia investigativa
obtenido por el estudiante
32-63 Nulo  No existen elementos suficientes para desempefiarse en esta

actividad, habilidad, conocimiento o proceso y es necesario
comenzar a trabajar en ello.

64-95 Bajo  Se trata de una competencia muy incipiente en su desarrollo,
aun no se cumple con el objetivo ya que aun requiere mucho
apoyo.

96-127 Medio Se cuenta con cierto dominio de la competencia en un nivel
aceptable, pero requiere apoyo continuo para fortalecerla.

128-159 Bueno Existe dominio de la competencia, aunque no en su totalidad, se
identifica qué hacer y cdmo hacerlo pero no se logran con
precision los resultados.

160-192 Alto  Se cuenta con un dominio total de la competencia, se conoce
gué se debe hacer y cémo hacerlo, se logran los resultados que
se pretenden.

Con estos referentes se determina el nivel de dominio de las competencias

investigativas de manera global.

Para presentar los resultados obtenidos de la evaluacion, se toman como
referencia los siguientes valores calculados: puntaje total obtenido en la evaluacion,
la media aritmética y el porcentaje de dominio a partir del puntaje teérico y el puntaje
obtenido de la evaluacion de la tesis a través de la rabrica ECITEFID, para la

variable en su conjunto, mismos que se presentan en la Tabla 26.
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Tabla 26

Nivel de dominio de competencias investigativas demostrado por los estudiantes

Medidas Valores obtenidos

Puntaje tedrico en la Rabrica 192

Media aritmética 118.3
Desviacion estandar 29.18

Nivel de dominio Medio
Puntaje minimo 73
Puntaje maximo 167
Porcentaje de dominio de C.I. 61.61%

Nota. Se muestran los resultados para la variable en su conjunto. C.I. significa:

competencias investigativas.

Los resultados presentados en la Tabla 26, muestran que los estudiantes
cuentan con un nivel de dominio medio de competencias investigativas, debido a
que, la media aritmética es de 118 puntos, que en la escala de evaluacion
corresponde a la categoria “Medio” y los datos se desvian 29 puntos de la media,
en promedio. Con relacion a los extremos de la escala, no hay estudiantes que se
ubiguen en la categoria de dominio “Nulo”, ya que el puntaje minimo obtenido es de
73 puntos y corresponde a la categoria “Bajo”; hacia el otro extremos de la escala,
si hay estudiantes que demuestran nivel de dominio alto de las competencias, pues
el puntaje maximo obtenido es de 167 puntos, que le corresponde la categoria
“Alto”. Esto también se explica a través del porcentaje de dominio obtenido por los

estudiantes, que fue de 61.61% del dominio.

Con los resultados obtenidos, se ha demostrado que los estudiantes cuentan
con un dominio aceptable de competencias investigativas, pero, estos aun requieren
de apoyo para desarrollar y fortalecer dichas competencias, con el propésito de que
logren saber qué hacer y cobmo hacerlo durante las fases de la investigacion con

precision y resultados efectivos.
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Lo anterior, se explica mejor a partir de los resultados obtenidos en cada
dimension de la variable, tal como se presentan en la Tabla 27.

Tabla 27

Puntaje y porcentaje obtenido a través de la evaluacion de las tesis

Dimension Puntaje Nivel de dominio en Porcentaje de
obtenido escala dominio (%)
D1 127 Bajo 42.33
D2 94 Medio 52.22
D3 239 Bueno 79.67
D4 135 Bueno 75.00
D5 165 Medio 55.00
D6 157 Medio 65.42
D7 91 Bueno 75.83
D8 175 Medio 58.33

Nota. La escala de puntaje tedrico es diferente para cada dimension, por la cantidad
de indicadores que contienen. El significado de las abreviaciones, es el siguiente:
D1, es la dimension 1 que corresponde al Planteamiento del Problema de
Investigacion; D2 es la dimension 2, que significa Fuentes de Informacion y su Uso
en la Investigacion; la D3 significa Metodologia de la investigacion; D4 corresponde
a la dimension 4, cuyas iniciales significan Andlisis de la Informacion y Obtencién
de los Resultados; la D5, es la dimension 5, cuyas iniciales significan Conclusiones
y Sugerencias; D6 es dimensién 6 y sus iniciales corresponden a Redaccion
Cientifica; D7 es la Dimension 7 que es la de Herramientas Digitales y Uso de las
Tic; y por ultimo esta la D8, que corresponde a la dimension 8, que es la de

Consideraciones Eticas en las Fases de la Investigacion.

Como se muestra en la Tabla referida (27), los estudiantes han demostrado
nivel de dominio bueno en tres dimensiones, que hacen referencia a la metodologia
de la investigacion, al andlisis de la informacion y obtencion de los resultados y al
dominio de herramientas digitales y uso de las tecnologias de la informacion y

comunicacién, con porcentaje de dominio que va del 75% al 79%. En cuatro
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dimensiones se demuestra un nivel de dominio medio, que corresponden a las
estrategias de busqueda, sistematizacion y uso de la Informacion, elaborar
conclusiones y sugerencias, la redaccion cientifica y en las consideraciones éticas
en las fases de la investigacion y el porcentaje de dominio alcanzado para estas
cuatro dimensiones va de 52% al 65%. Y en una sola dimension los estudiantes ha
mostrado nivel bajo de competencias y son referentes a plantear el problema de

investigacion, con porcentaje de dominio del 42%.

Los resultado por dimensién también puede ser apreciada en el grafico que
se muestra en la Figura 5, en la que se presentan los porcentajes por dimension de
manera jerarquizada, asi se aprecia el comportamiento de la variable a partir de los

porcentajes de dominio demostrado por los estudiantes en cada dimension.

Figura 5

Evaluacion de las dimensiones de la variable.
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Dimensiones

Los resultados presentado en la Tabla mencionada (5), muestra una vision
sintética organizada de manera descendente a partir del porcentaje de dominio.
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A continuacion se muestra una descripcion detallada de los resultados
obtenidos en los indicadores de cada dimensién, para dar cuenta de ello, se muestra
el puntaje de la evaluacion, el porcentaje del nivel de dominio y la categoria

correspondiente segun la escala de la Ficha NCIEFID.

5.3.1 Competencias para plantear un problema de investigacion educativa

Esta dimension contiene los indicadores con las competencias requeridas para el
planteamiento del problema de investigacion. En la tabla 28 se muestran los
resultados de la evaluacion de las tesis, en los indicadores (competencias) de esta

dimension.

Tabla 28

Evaluacion de las competencias para plantear el problema de investigacién

Puntaje Porcentaje de  Nivel de

Indicadores obtenido dominio (%) dominio
2. Delimitacién 34 56.67 Medio
1. Descripcion del problema 33 55 Medio
3. Pregunta, objetivos, hipdtesis o supuestos 33 55 Medio
4. Justificacion 26 43.33 Bajo
5. Impacto social 22 36.67 Bajo

La tabla referida (28) muestra que en tres indicadores que refieren a la
delimitacion a partir de los antecedentes, describir el problema de investigacion y
en el planteamiento de preguntas, objetivos, hipétesis o supuestos, los estudiantes
demuestran dominio medio, ya que 33 a 34 puntos corresponden a la categoria
“‘Medio” en la escala utilizada para ubicar el nivel de dominio demostrado. El
porcentaje de dominio en estos indicadores va de 55% al 56%. Por otro lado, en los
indicadores referentes a la justificacion y descripcion del impacto social de la
investigacién, se mostré bajo nivel de dominio por los estudiantes, ya que obtuvieron
26 y 22 puntos respectivamente, lo que representan 43% y 36% del dominio de

competencias para estos indicadores.
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5.3.2 Competencias para la consulta de fuentes y su uso en la investigacion

La segunda dimension, contiene los indicadores relacionados con las competencias
para hacer utilizar fuentes de informacién y de consulta confiables, asi como el usar
la informacion localizada, en la investigacién. En la Tabla 29 se muestran los

resultados obtenidos en la evaluacion de los indicadores de esta dimension.

Tabla 29

Evaluacion de las competencias para consulta de fuentes y su uso de la informacion

Puntaje Porcentaje de Nivel de

Indicadores obtenido dominio (%) dominio
I2. Informacién congruente y confiable 33 55 Medio
I1. Fuentes de consulta 31 51.67 Medio
13. Uso de la informacion 30 50 Medio

En la Tabla 29, se muestran los tres indicadores que refieren al uso de la
informacion congruente y confiable con la investigacion, asi como las fuentes de
consulta y el uso de la informacion, en los cuales, los estudiantes demuestran tener
un dominio medio, esto debido a que, obtuvieron de 30 a 33 puntos, que en la escala
le corresponde la categoria de “Medio”. El porcentaje logrado fue de 50% al 55%.
Por lo tanto, los estudiantes aun requieren de apoyo para fortalecer y desarrollar las

competencias que corresponden a los indicadores de la dimension.

5.3.3 Competencias en la metodologia de la investigacién

La tercera dimension de la variable, estd conformada por los indicadores que
corresponden a los componentes de la metodologia de investigacion. En la tabla

30, se presentan los resultados obtenidos para los indicadores de la dimension.
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Tabla 30

Evaluacion de las competencias en metodologia de la investigacion

Indicadores Puntaje Porcentaje de dominio Nivel de dominio
obtenido (%)
I5. Plan de andlisis 50 83.33 Bueno
I3. Técnica 45 75 Bueno
14. Instrumentos 45 75 Bueno
11. Enfoque 42 70 Bueno
12. Método 42 70 Bueno

En la Tabla 30, se presentan los cinco indicadores que hacen referencia al
enfoque, método, técnica o técnicas, instrumentos y el plan de analisis de datos, en
los cuales, los estudiantes demostraron buen domino al haber obtenido de 42 a 50
puntos en los indicadores, que en la escala corresponden a la categoria “Bueno”. El
porcentaje de dominio en estos indicadores va del 70% al 83%. Por lo tanto, los
estudiantes cuentan con competencias que les permiten saber qué hacer con
relacion a la dimensién y como hacerlo, pero aliin no se ha logra el dominio total de

las competencias.

5.3.4 Competencias para el andlisis de lainformacién y obtencion de resultados

En esta dimensién, se integran los indicadores que refieren al analisis de la
informacién y obtencion de resultados de la investigacion. En la tabla 31 se
presentan los resultados por indicador evaluado en las tesis.

Tabla 31

Evaluacion de las competencias para el andlisis de la informacion y obtencién de resultados

Indicadores Puntaje Porcentaje de Nivel de

obtenido dominio (%) dominio

I1. Organizacion de los datos a7 78.33 Bueno
13. Presentacion de resultados 44 73.33 Bueno
I2. Analisis de la informacion 43 71.67 Bueno

En la tabla referida (31) se muestran los tres indicadores con relacion a la

organizacién de los datos, andlisis de la informacién y presentacién de los
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resultados de investigacién, en los cuales, los estudiantes han demostrado buen
dominio, pues obtuvieron de 43 a 47 puntos, que en la escala para la dimensién
corresponde la categoria “bueno”. El porcentaje de dominio demostrado en los
indicadores de la dimension fue entre 71% y 78%. Con los resultados se confirma
que, el dominio de las competencias en la dimension adn no es el esperado y

requieren ser fortalecidas.

5.3.5 Competencias para elaborar conclusiones y sugerencias

La quinta dimensién, comprende las competencias requeridas para elaborar las
conclusiones y las sugerencias; los resultados obtenidos en los indicadores se

muestran en la Tabla 32.

Tabla 32

Evaluacion de las competencias para elaborar conclusiones y sugerencias

Indicadores Puntaje  Porcentaje de Nivel de

obtenido dominio (%) dominio
12. Logro y cumplimiento de los objetivos 39 65 Medio
I3. Respuesta a la pregunta de investigacion 38 63.33 Medio
I1. Hallazgos 36 60 Medio
I5. Recomendaciones y sugerencias 34 56.67 Medio
I4. Ideas sobre nuevos estudios 18 30 Bajo

En la Tabla 32, se presentan cuatro indicadores que refieren a los hallazgos,
logro y cumplimiento de los objetivos, la respuesta a la pregunta de investigacion,
asi como las recomendaciones y sugerencias, en los cuales, los estudiantes
demuestran tener un dominio medio, ya que los puntajes van de 34 a 39 y segun la
escala, corresponden a la categoria de “Medio”. El porcentaje de dominio en los
indicadores va de 56% al 65%. Por otro lado, en el indicador referente a las ideas
para realizar nuevos estudios, los estudiantes obtienen nivel de dominio bajo, con
18 puntos, que representa el 30% de dominio de las competencias para este
indicador. Por lo tanto, se cuenta con cierto dominio pero se requiere fortalecer las

competencias, sobre todo las relacionadas con el indicador cuatro.
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5.3.6 Competencias en redaccion cientifica
En esta dimension, se incluyen los indicadores que hacen referencia a la redaccion
cientifica y las competencias que se requieren para ello. En la tabla 33, se muestran

los resultados obtenidos de la evaluacion para los indicadores en esta dimensién.

Tabla 33

Evaluacion de las competencias para la redaccion cientifica

Indicadores Puntaje Porcentaje de Nivel de

obtenido dominio (%) dominio

I2. Comunicar con claridad 41 68.33 Bueno
I1. Texto cientifico 40 66.67 Medio
14. informe de investigacion 39 65 Medio
I3. Estilo 37 61.67 Medio

En la Tabla 33 se muestran los resultados de los cuatro indicadores, entre
los cuales, uno refiere a comunicar con claridad los escritos, en este indicador los
estudiantes mostraron tener buen dominio, pues obtuvieron 41 puntos, que en la
escala utilizada corresponde a la categoria “Bueno”. El porcentaje de dominio para
ese indicador fue del 68%. Por otro lado, en los indicadores relacionados con
elaborar textos cientificos, hacer informes de investigacion y conservar estilo en la
redaccion, los estudiantes demostraron nivel de dominio medio, pues los puntajes
fueron de 37 a 40 puntos, lo que representa un nivel de dominio en las competencias
de los indicadores que va del 61% al 66%. En estas Ultimas tres, los estudiantes
requieren apoyo para fortalecerlas.

5.3.7 Competencias en herramientas digitales y uso de las TIC

En esta dimensiéon de la variable, se integran los indicadores que refieren a las
competencias necesarias para el dominio de herramientas digitales y uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. En la tabla 34 se muestran los

resultados obtenidos de la evaluacion.
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Tabla 34

Evaluacion de competencias en herramientas digitales y uso de las TIC

Indicadores Puntaje Porcentaje de Nivel de

obtenido dominio (%) dominio

I1. Basicas 51 85.00 Bueno
I2. Especializadas 40 66.67 Medio

En la tabla referida (34) se muestran los resultados para los dos indicadores
de la dimension, el primero referido a las herramientas digitales y recursos
tecnolégicos basicos, en el cual, los estudiantes demostraron tener buen dominio,
con 51 puntos, que en la escala corresponde a esa categoria “bueno”. Y el
porcentaje de dominio corresponde al 85% en el primero indicador. El segundo
refiere a las competencias para el dominio de herramientas digitales y recursos
tecnolégicos especializados, en este los alumnos obtuvieron 40 puntos que
corresponde a la categoria medio, con un porcentaje de dominio del 66% de las
competencias del indicador. Es decir que los estudiantes saben qué hacer y cdmo
hacerlo al usar herramientas digitales y tecnoldgicas basicas, durante las fases de
la investigacién, pero no en su totalidad y en cuanto a las herramientas digitales y
tecnoldgicas especializadas, los estudiantes aun requieren apoyo continuo para

fortalecerlas.

5.3.8 Competencias para aplicar consideraciones éticas en las fases de la investigacion

La ultima dimension, esta conformada por los indicadores referentes a las
consideraciones éticas en las fases de la investigacion. En la tabla 35, se muestran

los resultados obtenidos en la evaluacion de los indicadores.
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Tabla 35

Evaluacion de las competencias para aplicar consideraciones éticas en las fases de la investigacion

Indicadores Puntaje Porcentaje de Nivel de
obtenido dominio (%) dominio

I3. Proteccién y confidencialidad 49 81.67 Bueno

I1. Codigos éticos 46 76.67 Bueno

I12. Consentimiento informado 45 75 Bueno

I5. Listas de referencias 19 31.67 Bajo

I4. Honestidad intelectual 15 25 Nulo

En la Tabla 35 se muestran los resultados de los cinco indicadores, de los
cuales, tres hacen referencia a los cédigos éticos del investigador, al consentimiento
informado del informante y a la proteccion y confidencialidad, en los cuales, los
estudiantes demostraron tener buen dominio, ya que obtuvieron de 45 a 49 puntos,
que en la escala corresponden a la categoria “Bueno”. El porcentaje de dominio en
estos indicadores va del 75% al 81%. Por otro lado, el indicador que corresponde a
elaborar listado de las referencias utilizadas durante la investigacion, en este caso
de la tesis, los estudiantes demostraron tener nivel de dominio bajo, con puntaje de
19, que le corresponde un porcentaje de dominio del 31%. Y por ultimo, el indicador
relacionado con la honestidad intelectual, en el que mostraron nivel de dominio nulo,
con 15 puntos en el indicador que corresponde al 25% del dominio. Asi, los
estudiantes requieren apoyo para fortalecer esas competencias, particularmente en
las del indicador de honestidad intelectual y al elaborar el listado de referencias

utilizado.

Los resultados sobre el nivel de dominio de las competencias investigativas,
obtenidos a través de la evaluacion de una muestra de tesis elaboradas por los
estudiantes de la generacion 2015-2019 de las Licenciaturas en educaciéon Primaria
y educacion Preescolar, permiten confirma que, los estudiantes han demostrado
nivel de dominio medio de competencias investigativas, al terminar su formacion

inicial docente, con el 61% del dominio de la variable en su conjunto.
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Es decir, los estudiantes cuentan con cierto dominio de competencias
investigativas en un nivel aceptable, pero aun requieren de apoyo para cumplir los
criterios y normas del proceder cientifico planteado en el perfil de egreso del plan
de estudios de las licenciaturas, cuyo propdsito es que demuestren dominio para
delimitar un tema o problema de investigacion, para elaborar la justificacién, exponer
la relevancia y pertinencia del estudio, establecer los objetivos y alcances de la
investigacion; ademas, seleccionar enfoques tedricos, metodologicos y técnicos
para la recuperacion de informacion pertinentes al objeto de estudio; demostrar
respeto de la metodologia, su proceder y sus etapas a partir de una hipétesis o
supuesto, mismos que se someten a prueba y sirven como guia para el desarrollo
de la investigacion; al finalizar, dar respuesta a la pregunta de investigacion y se

comprueban hipotesis o supuestos de la indagacion.

Y es la tesis, la modalidad que mas favorece el desarrollo de las
competencias investigativas durante la formacion inicial docente (SEP-DGESPE,
2014a) y en general, de la Educacién superior, pues a través de tareas, actividades
y trabajos de investigacion, los estudiantes ponen de manifiesto las competencias
para realizar las actividades bajo la logica y las fases de la investigacién cientifica,
en este caso, en el area educativa (Calderin & Batista, 2015; Estrada, 2014).

Este resultado coincide con los obtenidos en los estudios internacionales, en
los cuales, el nivel de competencias investigativas alcanzado por los estudiantes al
terminar su formacion profesional, se ubica en nivel medio a nivel bajo (Carrillo-
Larco & Carnero, 2013; Fernandez & Villavicencio, 2017; Ferrés et al., 2015; Sever
et al., 2019).

Y también se confirma la problematica descrita en el plan de estudios de las
licenciaturas, donde se menciona que en las escuelas Normales hacen falta
esfuerzos para que los estudiantes logren un pensamiento cientifico del fenémeno
educativo, que lo conduzcan a reflexionar, investigar y resolver problemas de

manera permanente e innovadora y aspirar a formar un docente de Educacion
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bésica que utilice argumentos cientificos, pedagdgicos, metodoldgicos, técnicos e
instrumentales para entender y hacer frente a las exigencias que la docencia plantea
(Acuerdo 649 de 2012., 2012, p. 4).

Por otro lado, con relacion a la afirmacion que hacen Calderin y Batista (2015)
sobre las diferencias sustanciales que se identifican entre los estudiantes de la
misma institucion y su nivel de dominio de competencias investigativas al finalizar
su formaciéon profesional. En este estudio se encontrd6 que, un estudiante logro
demostrar un nivel de dominio alto, tres estudiantes obtuvieron nivel bueno, otros
tres nivel medio y por dltimo, tres estudiantes demostraron dominio bajo, por lo que
se confirma que, bajo la misma formacion, aunque en instituciones distintas, se
confirman esas diferencias sustanciales entre los estudiantes y su nivel de dominio

en las competencias investigativas.

Con relacién a los resultados por dimension, se muestra que hubo tres
dimensiones de la variable en las que, los estudiantes demostraron tener dominio
bueno, siendo la de aspectos metodoldgicos de investigacion la dimension en la que
obtuvieron la evaluacion mas alta, alcanzando el 79% del dominio de las
competencias en esta dimension. Por otro lado son cuatro dimensiones en las que
los estudiantes mostraron nivel de domino medio y sélo una dimensién tiene dominio

bajo, que es la del planteamiento del problema de investigacion.

Con relacion a los resultados por dimensién, Gress et al (2017) afirman que,
los estudiantes al culminar su formacion docente, deben lograr competencias
investigativas que les permitan, en primer lugar plantear la investigacion a partir de
identificar un problema, sin embargo, no se ha logrado este primer punto planteado

por los autores.

Ahora, con respecto a los resultados de la evaluacién por indicador, se
identifico que los estudiantes mostraron menor domino de competencias para hacer

consulta en fuentes de informacidon confiable y al hacer uso adecuado de la
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informacion; ademas, para establecer conclusiones y sugerencias en el informe de
investigacion. Con relacion a las consideraciones éticas durante las fases de la
investigacion, especialmente al elaborar el listado de referencias los estudiantes
mostraron nivel bajo de dominio y en el cumplimiento de la honestidad intelectual,
es decir, no presentar ideas en el texto, como propias cuando no lo son, los
estudiantes muestran nivel de dominio nulo, de hecho es el Unico indicador que

obtuvo ese resultado.

Por lo tanto, se muestran avances en el dominio de competencias
investigativas y en la elaboracion de las tesis como documento sistematico y
riguroso que requiere, que los estudiantes utilicen referentes tedricos,
metodoldgicos, y técnicos (SEP-DGESPE, 2014b, p. 22), pero aun falta trabajo por
hacer con los estudiantes, para que logren el dominio en el uso de las fuentes y
sobre todo en la elaboracion del listado de referencias y en la honestidad intelectual.

Los resultados obtenidos, confirman avance en las escuela Normales en
asumir un plan de estudios bajo un nuevo enfoque y con una nueva concepcion
sobre la investigacion, e incluso en la formacién de los propios maestros bajo esta
perspectiva, aspectos que Cabello (1994) consideraba como obstaculo para las

escuela Normales.

Incluso, la investigacion y la elaboracion de tesis ha sido cada vez mejor
aceptada en el contexto de las escuelas Normales del estado, que de acuerdo con
Rubio y Felix (2016) en algunas instituciones normalistas, tanto maestros como
estudiantes consideran que la formacién para la investigacion no es importante ni
necesaria en la profesion docente y que la produccion del conocimiento no es una

funcién del educador, por lo tanto, desprecian la investigacion.

Contrario al argumento anterior, se puede plantear la posibilidad de que, la
escuelas Normales en el estado de Aguascalientes, han avanzado en la

conformacion de una cultura investigativa y modelos estructurales que favorecen el
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desarrollo de las competencias investigativas en los estudiantes, Al respecto,
Restrepo (2009 citado en Rojas et al., 2012) revela que, cuando una institucion
educativa tiene nulo o incipiente desarrollo tanto de la cultura investigativa como en
los modelos estructurales de investigacion, se refleja en la formacion para hacer

investigacion en sus estudiantes.

Por lo tanto, en este estudio se confirma el planteamiento de Lopez et al.
(2017), quienes aseguran que no todas las escuelas Normales han rechazado la
investigacion como parte de la formacion profesional de los futuros docentes.
Incluso hay instituciones que han mostrado avance poco a poco Yy esto se ha visto

reflejado en el desarrollo de las competencias investigativas de sus estudiantes.

Aunque, cabe sefialar que el nivel de domino que los estudiantes logran de
competencias investigativas, asi como las actitudes que los estudiantes tienen hacia
la investigacion educativa, también son reflejo de: 1) la forma en que la institucion
realiza los procesos de formacion en investigacion, 2) la calidad y pertinencia de sus
modelos, sistemas y estructuras de investigacion y 3) la manera en que se incentiva

a los estudiantes a valorar la investigacion (Rojas et al., 2012).

Por ultimo, se confirma, que al egresar la dltima generaciéon de estudiantes
gue cursaron el plan de estudios 2012 de las licenciaturas en educacion primaria y
preescolar, se logré que estos estudiantes adquirieran un nivel de dominio medio
de competencias investigativas, es decir, alcanzaron el 61% de dominio esperado

del perfil de egreso.

Sin embargo, al hacer el andlisis comparativo de los resultados obtenidos
entre la autoevaluacion de los estudiantes y la evaluacion de las tesis, se observa
gue los estudiantes consideran que su dominio de competencias investigativas es
bueno, mientras que los resultados de la evaluacion de las tesis muestran que el
dominio es medio. Aun cuando no corresponden a los mismos estudiantes, si al

mismo plan de estudios, mismas instituciones, docentes, y asesores de titulacion,
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asi como estructuras y modelos institucionales y cultura investigativa. Por lo cual,
se considera relevante hacer el andlisis comparativo entre resultados, mismo que

se presenta en el apartado siguiente.

5.4 Andlisis de resultados a partir de las dos evaluaciones

Como se ha mostrado, los resultados obtenidos de la autovaloracion de los
estudiantes y de la evaluacion de las tesis no coinciden, ni para la variable en su
conjunto, ni en los niveles de dominio en la mayoria de las dimensiones. Si bien
ambas evaluaciones no fueron realizada a la misma generacion estudiantes, si es
el mismo plan de estudios, la misma formacion profesional, las mismas escuelas

normales, incluso los mismos docentes para ambas unidades de analisis.

El comparativo entre ambas evaluaciones no ha sido parte de los propdsitos
de investigacion, como tampoco el de comprobar asociacion entre resultados; sin
embargo es necesario identificar coincidencias y diferencias lo que los estudiantes
consideran haber dominado con relacion a sus competencias investigativas y lo que

se observa en las tesis resultado del dominio de dichas competencias.

Con relacion al comparativo, es importante considerar la advertencia que se
hace respecto a los instrumentos que recogen la percepcién de los propios
informantes, ya que, por deseabilidad social, se corre el riesgo de que los
participantes manifiesten informacién superior a lo que sucede en la realidad
(Goodwin & Goodwin, 2010). Y no es el propdsito comprobar este planteamiento,

pero si tenerlo presente.

Los resultados obtenidos para la variable en su conjunto, muestran la
diferencia que existe entre el dominio que los estudiantes consideran haber logrado
de competencias investigativa y el nivel de dominio demostrado en la elaboracién

de una tesis como producto de haber realizado una investigacion en todas sus
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fases. En la Figura 6, se muestra el porcentaje de domino obtenido para la variable
en su conjunto, a partir de las dos evaluaciones.

Figura 6.

Comparativo de la autoevaluacion de los estudiantes y la evaluacion de tesis
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Como se muestra en la figura referida (6), la diferencia entre los resultados
de las evaluaciones de las competencias investigativas es aproximadamente de 20
puntos porcentuales; en este caso los estudiantes valoran su nivel de dominio por

encima de los que se demostré en las tesis.

Para comprender mejor la diferencia entre ambos resultados, se presenta el

comparativo de los porcentajes obtenidos en cada dimension.
En la Figura 7, se muestran los resultados obtenidos a través de las

evaluaciones, tomando como valor de analisis el porcentaje de dominio, calculado
a partir del puntaje tedérico y obtenido en los instrumentos, para ambos resultados.
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Figura 7

Comparativo del dominio de las competencias investigativas
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Dimensiones

Nota. Las dimensiones se presentan en orden descendente a partir de los
porcentajes obtenidos en la evaluacion de las tesis y se acompafia del porcentaje
de dominio obtenido de la autovaloracion de los estudiantes.

En la Figura 7 se muestra que, los estudiantes que se autoevaluaron
consideran haber logrado porcentajes de dominio que va del 84% al 79%. Sin
embargo, la evaluacion de las tesis presenta que el porcentaje de dominio
demostrado va del 79% al 42%. Asi, los resultados ordenados de manera
jerarquizada, en el caso de la autoevaluacion presentan un comportamiento casi
lineal, mientras que los resultados de la evaluacion de las tesis, muestran un

comportamiento descendente.

Por otro lado, la Unica dimension en la que los resultados coinciden es en la

gue refiere competencias en la metodologia de la investigacion, ambos resultados
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con 79% del nivel de dominio. Sin embargo, para los estudiantes es la dimension
en la que obtienen el porcentaje mas bajo y en los resultados de la evaluacion de

tesis, es la dimensién que obtuvo el porcentaje de dominio mas alto.

Con relacién a los porcentajes de dominio bajo, en los resultados de la
evaluacion de las tesis se muestra que la dimension del planteamiento del problema
los estudiantes demuestran 42% del dominio, mientras que en el resultado de la
autoevaluacion, los estudiantes consideran haber logrado el 80% del dominio de

competencias para plantear problemas de investigacion.

Los resultados de ambas evaluaciones muestran mas diferencias que
coincidencias, las cuales se describen con mayor detalle en el analisis por
dimension, tomando como referencia el valor obtenido en la desviacion estandar

(29.18 puntos), para determinar si la diferencia entre resultados tiene significancia.

5.4.1 Comparativo en la dimensién planteamiento del problema.

En esta dimensién se muestra la mayor diferencia entre resultados. Los estudiantes
consideran haber logrado 80% del dominio en los indicadores que refieren a las
competencias para el planteamiento del problema y sus componentes, mientras que
el resultado de la evaluacion de las tesis muestra, que el dominio es del 42.3%, lo

gue representa una diferencia de 38 puntos porcentuales entre resultados.

5.4.2 Comparativo en la dimension fuentes de informacidon y su uso en la investigacién

En esta dimension, se muestra la segunda diferencia mas alta entre los resultados.
Con relacion al dominio de los indicadores de competencias para consultar fuentes
de informacion confiables y hacer uso de la informacion en la investigacion, los
estudiantes consideran haber logrado el 81.5%, mientras que en la evaluacion de
las tesis se demuestra un porcentaje de dominio del 52.2%, lo que significa una

diferencia de 29 puntos porcentuales entre ambos resultados.
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5.4.3 Comparativos en la dimension metodologia de la investigacion

En esta dimension se muestra coincidencia entre los resultados de ambas
evaluaciones. Con relacion a las competencias incluidas en los indicadores que
refieren a la metodologia de la investigacion con todos sus componentes, los
estudiantes han considerado que su nivel de dominio es del 79.1% y la evaluacién
de las tesis presenta el dominio demostrado, que fue del 79.7%. Es la Unica

dimension en la que los resultados coinciden.

5.4.4 Comparativos en la dimension analisis de la informacion y obtencién de resultados

En esta dimension, los resultados entre ambas evaluaciones muestran una
diferencia menor. Los estudiantes consideran que han logrado el 81.5% del dominio
en los indicadores que refieren al analisis de la informacién y la obtencion de los
resultados de la investigacion, mientras que en la evaluacion de las tesis se obtuvo
gue el dominio demostrado en estos indicadores es del 75%. Lo que representa una

diferencia de 4.5 puntos porcentuales.

5.4.5 Comparativo en la dimensién conclusiones y las sugerencias

En esta dimensién, también se muestra una diferencia notable entre los resultados.
Los estudiantes consideran haber logrado el 81.6% de domino en los indicadores
referentes a las competencias para elaborar las conclusiones y sugerencias de las
investigacion realizada; mientras que, el resultado de la evaluacion de las tesis,
indica que los estudiantes demuestran el 55% de dominio. Lo que representa una
diferencia de 26 puntos porcentuales entre los resultados.

5.4.6 Comparativo en la dimension redaccion cientifica

Con relacién a esta dimension, también se muestra diferencia entre los resultados
obtenidos. Los estudiantes consideran haber logrado dominio del 80% en los
indicadores referentes a la redaccion cientifica, mientras que, en la evaluacion de
las tesis, se demostro que el dominio es del 65.4%. La diferencia entre los

resultados es de 14.6 puntos porcentuales.
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5.4.7 Comparativo en la dimensién herramientas digitales y uso de las TIC

En esta dimension, también se muestra que la diferencia entre los resultados
obtenidos, es de las menores. Los estudiantes han considerado tener dominio del
84.5% en el manejo de las herramientas digitales y uso de las tecnologia de la
informacion y la comunicaciéon, durante las fases de la investigacion; y en la
evaluacion de las tesis, se demostro el 75.8% del dominio. La diferencia entre los

resultados es de 8.3 puntos porcentuales.

5.4.8 Comparativo en la dimension consideraciones éticas en las distintas fases de la
investigacion

En esta dimension, también se muestra diferencia entre los resultados. Los
estudiantes consideran tener un dominio del 80.7% en los indicadores que refieren
a las competencias para la redaccion cientifica, mientras que, el resultado de la
evaluacion de las tesis demostrd, que el nivel de dominio en los estudiantes es de

58.3%. La diferencia entre los resultados es de 22.3 puntos porcentuales.

Este andlisis de resultados obtenidos a partir de las dos evaluaciones,
permitio identificar dos aspectos importantes, el primero es que, aun cuando ambas
evaluaciones han sido aplicadas a diferente generacion de estudiantes, pero de las
mismas instituciones, mismo programa educativo (plan 2012), las mismas
estructuras y modelos de investigacion, mismos grupos de asesores de tesis,
incluso mismos docentes formadores y cultura investigativa; los resultados
obtenidos de la evaluacién de las tesis no coinciden con la autovaloraciéon de los
estudiantes. Y el segundo aspecto, es que los estudiantes evaltan si dominio de
competencias por encima de los resultados que se obtuvieron en la evaluacién de
las tesis. Por la informacion y los datos hasta este momento revisados, se puede
suponer que, se puede deber a la deseabilidad social, ya mencionada con
anterioridad y comprobada por Goodwin y Goodwin (2010), en el uso de

instrumentos de autovaloracion por los propios informantes.
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5.5 Actitudes de los estudiantes hacia la investigacién educativa

El cuarto analisis de resultados de la investigacion, emana del tercer objetivo
planteado para el estudio, que es, identificar la actitud que los estudiantes tienen
hacia la investigacion educativa, al terminar su formacion inicial docente, el cual

surge de las afirmaciones que se hacen en estudios precedentes.

En los estudios previos, se ha identificado que los estudiantes suelen mostrar
actitud negativa para aprender a hacer investigacion y también se ha confirmado la
relacion que existe entre la actitud de los estudiantes y el nivel de desarrollo de sus
competencias investigativas (Furié & Vilches, 1997; Gonzalez, 2017; Lopatto, 2004;
OCDE-PISA, 2017; Pinto & Cortés, 2017; Sever et al., 2019; Torrenegra, 2017).

En este apartado se presentan los resultados obtenidos en la Escala AHIE
aplicada a los estudiantes, cuyo propésito es, identificar si los estudiantes presentan
una actitud favorable o desfavorable hacia la investigacion educativa, al terminar su
formacion inicial docente. Para el andlisis, de presentan los resultados para la
variable en su conjunto y posteriormente los resultado obtenidos en los

componentes.

5.5.1 Resultados de las actitudes hacia la investigaciéon

Para el presente analisis se toman como referencia dos valores, la media aritmética
obtenida de las respuestas de los estudiantes y la desviacion estandar, a partir de

estos valores se ubica la tendencia de las respuestas bajo la escala:

Valor Tendencia
-2 Muy Desfavorable
-1 Desfavorable
0 Indeciso
1 Favorable
2  Muy favorable

En la Tabla 36, se muestran los resultados obtenidos para la variable.

130



Tabla 36

Actitudes de los estudiantes hacia la Investigacion

Medidas Valores
Media 1.00
Mediana 1.05
Moda 1.17
Desviacion estandar 438
Minimo -17
Maximo 1.78

En la Tabla referida (36) se muestra que los estudiantes presentan una
actitud favorable hacia la investigacién, debido a que la media aritmética de las
respuestas se ubica en 1.00, que en la escala corresponde a esa categoria
(favorable). Los valores se desvian de la media en .4 unidades de la escala, en
promedio. Ademas se observa que en los valores extremos de la escala, ningln
estudiante muestra actitud desfavorable hacia la investigacion, pues no hubo
valoraciones -1; tampoco se obtuvo valores que ubiquen las respuestas de los
estudiantes en el valor maximo, cuya categoria corresponde a “Muy favorable”. Lo
gue confirma que los estudiantes de las escuelas Normales muestran una actitud

favorable hacia la investigacion educativa, al terminar la formacion inicial docente.

Para explicar mejor los resultados, se presenta el analisis de los valores
obtenidos en cada componente de la variable. En la tabla 37 se presentan los
resultados obtenidos para cada componente.

Tabla 37

Resultados obtenidos en los componentes de la variable

Componente Media Mediana Moda  Desviacion Minimo Maximo
estandar
C1 .926 1.00 1.17 AT74 -.25 1.75
C2 1.03 1.07 1.00 480 -.23 1.92
C3 1.04 1.09 1.27 461 -.36 1.91
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Nota. La abreviacion C1 significa componente 1 y corresponde al cognitivo; C2
significa al componente 2 y corresponde al afectivo y C3, es el componente tres que

corresponde al componente de tendencia a la accion.

En la Tabla 37, se muestra que la media aritmética de los componentes van
de .9 a 1.04, que indica, que las respuestas de los estudiantes son favorables en
los tres componentes de la actitud hacia la investigacion, es decir, el cognitivo, el
afectivo y en de tendencia a la accion. En cuanto a los valores de respuesta que
obtuvieron mayor frecuencia por componente son: 1.17 para el primer componente,
1.00 para el segundo y 1.27 en el tercer componente, todos corresponden a la
categoria “Favorable” dentro de la escala. Los valores se desvian de .461 a .480
unidades de la media aritmética en promedio, para los tres componentes. Y con
relacion a los valores extremos de la escala, ningun estudiante muestra tendencia
muy desfavorable, pues el valor minimo obtenido en los tres componentes fue de
.23, mientras que el valor maximo obtenido en los tres componentes fue de 1.92, lo
gue significa, que ningun estudiante muestra tendencia muy favorable en ninguno

de los tres componentes.

Una vez identificado que los estudiantes muestran tendencia favorable en
sus respuestas en cada componente de la actitud hacia la investigacion, se
presentan los resultados obtenidos en los items de cada componente, con el
propdsito de identificar las afirmaciones en las que, los estudiantes consideran tener
tendencia favorable y aquellos en los que respondieron con tendencia menos

desfavorable.
Para el analisis de los resultados obtenidos en los componentes, se toma

como referencia la media aritmética por indicador y la desviacion estandar. Se

identifica la categoria que le corresponde en la escala, al valor de la media obtenido.
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5.5.2 Resultados para el componente cognitivo

En este componente se incluyen las afirmaciones que refieren a las creencias,

conocimientos, incluso las recomendaciones que los estudiantes tienen hacia la

investigacion educativa. En la tabla 38 aparecen los valores obtenidos de las

respuestas que los estudiantes emitieron, ante las afirmaciones del componente

cognitivo.

Tabla 38

Resultados de los estudiantes en el componente cognitiva

items Media Desviacion
estandar

19. Considero que realizar investigacion educativa, permite generar 1.6 0.637
nuevo conocimiento.
34. Mi documento recepcional, esta apegado al método cientifico de 1.41 0.620
investigacion.
36. Me entusiasma hacer investigacion educativa como parte de mi 1.36 0.747
carrera profesional.
30. La formacion recibida en la escuela Normal, permite enriquecer mi 1.32 0.8
practica docente a través de la investigacion educativa.
10. Considero que se lograrian mejores resultados en la practica docente, 1.3 0.779
si se realiza mas investigacion educativa.
7. Considero que las funciones principales de un docente son: la docencia 1.2 0.729
y la investigacion.
32. Se debe acudir a los resultados de investigacion, para lograr 1.15 0.724
comprender otros procesos de intervencioén docente.
35. Considero que elaborar tesis, no deberia ser opcién de titulacién en la 0.75 1.123
formacion docente.
21. Durante la formacién docente, el desarrollo de las competencias 0.56 1.158
investigativas no se favorece, incluso ni en el proceso de titulacion.
25. Saber realizar investigacion educativa, no es una ventaja para 0.47 1.077
acceder al mundo laboral.
27. Considero que durante mi formacion, no he logrado desarrollar las 0.17 1.143
competencias para hacer investigacion educativa.
1. Los resultados de investigacion tienen poca aplicacién en situaciones -0.17 1.133
cotidianas.

Promedio .93 .889

En la tabla referida (38), se observa que en siete de los doce items, se

obtuvieron valores que van de 1.15 hasta 1.6, que corresponden a la tendencia

favorable en la escala utilizada. Es decir, que los estudiantes conocen, creen y

consideran que realizar investigacion permiten generar nuevo conocimiento, que su

documento recepcional (tesis) debe estar apegado al método cientifico, que la
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investigacién debe ser parte de su profesion y que la practica docente se favorece
de la formacion en investigacion, entre otros. En el resto de los items del
componente, se obtuvieron valores de -.17 a .75, que corresponden a la categoria
“Indeciso”; estos valores fueron obtenidos en afirmaciones con carga negativa,
como: elaborar una tesis no deberia ser opcion de titulaciébn en la formacion
docente, el desarrollo de competencias investigativas no se favorece aun con el
proceso de titulacion, la investigacion no es una ventaja, entre otros. Por lo tanto,
hay tendencia favorable de los estudiantes en cuanto a sus creencias,

conocimientos y recomendaciones hacia la investigacion educativa.

5.5.3 Resultados para el componente afectivo

En el segundo componente, se incluyen los items que corresponden a las
emociones y los sentimientos que los estudiantes tienen hacia la investigacion
educativa. En la Tabla 39, se presentan los items o afirmaciones planteadas a los

estudiantes y los valores obtenidos de las respuestas que estos emitieron.
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Tabla 39

Resultados de los estudiantes en el componente afectivo

items Media Desviacion
estandar

3. Me genera satisfaccién mejorar la calidad en la ensefianza a través 1.69 0.49
de la investigacién educativa.
14. Me agrada saber que a través de la investigacion educativa puedo 1.63 0.573
mejorar las formas de ensefiar.
33. Me siento satisfecho al saber que puedo elaborar tesis y aportar 1.47 0.662
informacién novedosa en el tema de investigacion.
2. Siento que a través de la investigacion educativa se logra ser un 1.46 0.696
maestro competente.
20. Disfruto ser evaluado en cuanto al desarrollo de mis competencias 1.39 0.671
investigativas porgue me permite mejorar mi desempefio como
profesor.
13. Disfruto realizar investigacion educativa para mi documento 1.34 0.775
recepcional.
17. Disfruto hacer la investigacion y elaborar una tesis. 1.21 0.878
28. Me siento satisfecho de haber desarrollado las competencias 1.18 0.708
investigativas para resolver problemas educativos.
8. Siento que Investigar no es relevante, para docentes de educacion 1.02 0.964
bésica.
31. Experimento desinterés por la investigacion. 0.77 1.042
23. Me desanima saber que la investigacién sea parte de mi funcion 0.75 1.112
docente.
29. Siento que aun no logro identificar con claridad la informacion -0.01 1.136
confiable para hacer investigacion.
18. Siento que durante mi formacién docente, poco adquiri las -0.4 1.234

competencias para hacer investigacion educativa.

Promedio 1.04 0.841

En la tabla referida (39) se muestra que en nueve de trece items se
obtuvieron valores que van de 1.02 a 1.69, que en la escala corresponden a una
tendencia favorable. Por lo tanto, los estudiantes sienten satisfaccion de que a
través de la investigacion pueden mejorar la calidad de la ensefianza, que sienten
emocion al saber que a través de la investigacion pueden aportar informacion
valiosa, sienten que al saber investigar pueden ser maestros competentes y mejorar
su desempefio, incluso manifiestan emocion al ser evaluados en sus competencias
investigativas, entre otros aspectos. Los cuatro items restantes muestran valores
que van de .77 a -.4, que segun la escala corresponden a la categoria indeciso, sin
embargo, son afirmaciones con tendencia negativa, como: experimentar desinterés

por la investigacion, desanimo al saber que la investigacion es parte de la funcion
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docente y sentir que no se cuentan con las competencias para hacer investigacion.

Por lo tanto, se afirma que hay tendencia favorable en cuanto al componente

afectivo de las actitudes hacia la investigacion educativa, por parte de los

estudiantes.

5.5.4 Resultados para el componente tendencia a la acciéon

Por ultimo, en el tercer componente de la variable se incluyen los items que refieren

a las experiencias y comportamientos que los estudiantes tienen hacia la

investigacion educativa. En la tabla 40, se muestran los resultados obtenidos de las

respuestas en cada item del componente denominado tendencia a la accion.

Tabla 40

Resultados de los estudiantes en el componente tendencia a la accion

items Media Desviacion
estandar

5. Consultar resultados de investigacion ayuda a aprender 1.49 0.547
aspectos educativos.
16. Considero relevante buscar oportunidades para seguir 1.46 0.679
aprendiendo sobre investigacion educativa.
15. Creo necesario llevar a un mejor nivel mis competencias 1.45 0.586
investigativas.
11. A través de los resultados de investigacion educativa, 1.4 0.673
resuelvo problemas que se presentan en el aula.
24. En mi practica profesional, aplico las competencias 1.14 0.685
investigativas.
22. ldentifico los cursos que favorecen mis competencias 1.05 0.714
investigativas.
26. Ante un problema de ensefianza o aprendizaje, pongo en 0.98 0.698
juego las competencias investigativas.
9. Aprender a investigar durante la formacion docente, es poco 0.97 1.146
atil.
12. Evito colaborar en proyectos de investigacién educativa. 0.79 0.904
6. Realizar investigacion educativa no debe ser parte de la 0.44 1.227
formacion inicial docente.
4. Hacer investigacion educativa, resulta insuficiente para 0.32 1.262
mejorar los aprendizajes de los alumnos.

Promedio 1.04 0.83
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En la Tabla 40, se presentan seis de once items que obtuvieron valores que
van de 1.05 a 1.49 y corresponden a la tendencia favorable en la escala utilizada.
Los estudiantes manifiestan experiencias y comportamientos favorables para
aprender sobre aspectos educativos a partir de consultar resultados de
investigacién, consideran relevante buscar oportunidades para seguir aprendiendo
y mejorar sus competencias para investigar, asi como aplicarlas en la préctica
profesional. Por otro lado, en los cinco items restantes, se muestran valores que
van de .32 a .98, que corresponden a la categoria indeciso en la escala, pero estos
valores corresponden a las afirmaciones con tendencia negativa, es decir, que
aprender a investigar como parte de la formacion docente, tiene poca utilidad, evitar
colaborar en proyectos de investigacion, elaborar proyectos de investigacion no
debe ser parte de la formacién docente, entre otros. Estos resultados permiten
afirmar que para este componente, también existe tendencia favorable por parte de
los estudiantes.

Por lo tanto, los estudiantes de formacién inicial docente, particularmente
aquellos que elaboran tesis, tienen actitudes favorables hacia la investigacion
educativa y se puede establecer que eso genera condiciones para un mejor
desarrollo de las competencias investigativas, debido a que, cuando existe un
sentimiento positivo hacia la investigacion por parte del estudiante, este implica la
inversion cognitiva de recursos personales, energia, tiempo y participacién activa
en la investigacion, incluso, se genera un nivel de compromiso hacia dicha actividad
(Zami et al., 2017).

Ademas, algunos estudios se afirma que las actitudes que los estudiantes
muestran, son barrera o impulso para el desarrollo de las competencias
investigativas (Furié & Vilches, 1997; Ortega et al., 2018; Papanastasiou, 2005,
2014; Rojas et al., 2012; Sever et al., 2019; Vodopivec et al., 2002). En este estudo
se muestra que por la actitud de los estudiantes, se puede considerar que tienen
disposicion a desarrollar competencias para realizar investigacion educativa, tal

como lo han confirmado autores en sus estudios (Furio & Vilches, 1997; Gonzalez,
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2017; Lopatto, 2004; OCDE-PISA, 2017; Pinto & Cortés, 2017; Sever et al., 2019;
Torrenegra, 2017)

Por otro lado, estos resultados contrasta con la afirmacion que hacen Rojas
et al. (2012) respecto a la preocupacion que existe, por la actitud negativa que los
estudiantes tienen hacia las actividades de investigacién. En este caso, los

estudiantes muestran una actitud positiva hacia esta actividad.

Incluso, este estudio se suma a otros que han propuesto estudiar las
actitudes hacia la investigacion, no como componente de las competencias, sino
como elemento determinante en el desarrollo de las competencias investigativas
(Furié & Vilches, 1997; Gonzalez, 2017; Lopatto, 2004; OCDE-PISA, 2017; Pinto &
Cortés, 2017; Rubio & Félix, 2016; Sever et al., 2019).

Con los resultados obtenidos y en atencion a los propésitos del estudio, no
se puede confirmar, lo que otros autores han comprobado, una relacién entre la
variable nivel de desarrollo de competencias investigativas en los estudiantes y la
variable actitudes favorables hacia las actividades de la investigacion (Aldana &
Joya, 2011; Furi6é & Vilches, 1997; Ortega et al., 2018; Pinto & Cortés, 2017; Rojas
et al., 2012). Pues en este caso, se identifica que los estudiantes manifiestan buena
actitud hacia la investigacion, pero demuestran un nivel medio de dominio en las

competencias investigativas.

Ademas, con base en la literatura revisada, se concuerda con el
planteamiento de que, las actitudes no son consideradas como factor Unico o
determinante en el desarrollo de las competencias investigativas, aunque si hay
autores que las consideran como un elemento clave (Aldana & Joya, 2011; Ortega
et al., 2018; Rojas et al., 2012). Para este estudio, se coincide con la teoria de que
también se depende de otros aspectos como: la cultura investigativa en la institucion
formadora, la motivacion a los estudiantes y las estructuras para el desarrollo de la

investigacion en las escuelas Normales, la direccién y asesoria para el desarrollo
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de la investigacion y elaboracion de tesis, el plan de estudios y la perspectiva
investigativa de este, entre otros.

Por otro lado, estos resultados se contraponen con los de otros estudios, en
los que se afirma dos cosas, la primera, que el valor que los estudiantes le otorgan
a la investigacion es bajo, ya que consideran que es algo dificil y de poco interés; y
la segunda, que los maestros carecen de un perfil como docentes investigadores
(Rubio & Félix, 2016). Con relacion al perfil de los docentes, este estudio no cuenta
con elementos para discutir dicha afirmacién, pero, con relacién al interés y el valor
que le otorgan a la investigacion, los resultados obtenidos en los componentes de
la actitud hacia la investigacion educativa, se muestra que los componente cognitivo
y afectivo de las actitudes hacia la investigacion, es favorable en los estudiantes de

las escuelas Normales que participaron en este estudio.

Ademas, se puede confirmar que el nivel de competencias investigativas no
es el esperado, aun cuando el plan de estudios y programas académicos muestran
balance y articulacion entre la practica profesional y el desarrollo de las
competencias investigativas y que se incorpora la formacién investigativa en los
cursos del plan de estudios, pues se identificaron 24 cursos, que a través de sus
unidades de andlisis de los programas, en los propésitos de cada unidad, en los
contenidos y en los criterios de desempefio, se favorece el desarrollo de las
competencias investigativas, a través de 62 componentes (saberes, habilidades,

conocimientos, actitudes, valores y otras competencias) para ambas licenciaturas.

Y por los resultados mostrados, se considera que en las escuelas Normales
del estado, hay avances en el desarrollo de estas competencias y la cultura
investigativa de los estudiantes (Chirino-Ramos, 2012; De Jesus & Chirino, 2012;
Gayol et al., 2008a; Guerrero, 2011).

Por ultimo, se reconoce que la necesidad de disefiar mas instrumentos de

evaluacion de las actitudes y del desarrollo de competencias investigativas de los
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estudiantes, aplicar modelos y procesos de ensefianza aprendizaje con alternativas
didacticas y metodolégicas que favorezcan la formacion de egresados desde una
perspectiva investigativa, ya que estas generan resultados 6ptimos en cuanto al
desarrollo de las competencias investigativas de los estudiantes de pregrado,

especificamente en las areas de Educacion y Medicina (Machado et al., 2008).
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Capitulo 6. Conclusiones

En este apartado se presentan las conclusiones del estudio realizado. En un primer
momento, se reflexiona sobre el cumplimiento de los propoésitos planteados;
asimismo, se sefialan las contribuciones, limitaciones del trabajo y algunas de las
consideraciones éticas contempladas en cada una de las fases de la investigacion.
Por ultimo, se presentan aspectos sobre la formacion como investigador a través

del programa de la Maestria en Investigacion Educativa.

En cuanto a los objetivos que guiaron el estudio se puede sefialar, que han
sido alcanzados. Como se recordard, el primero de ellos, se formul6 en términos de
identificar el nivel de dominio de competencias investigativas que logran los
estudiantes al terminar su formacion inicial docente, a partir de sus propias

valoraciones.

El respecto, los estudiantes han dado cuenta de cuéles y en qué nivel de
dominio consideran tener sus competencias investigativas. El instrumento disefiado
permitié recuperar evidencias validas y confiables de este rasgo del perfil de egreso

de dichos alumnos.

El segundo objetivo planteado para la investigacion, guarda relacién con el
primero y surge de la interrogante ¢cual es el nivel de dominio en competencias
investigativas, que los estudiantes logran demostrar a través de una tesis, como
producto de investigacion?, interrogante que da origen al segundo objetivo de
investigacion. Este objetivo, esta sustentado también bajo los mismos argumentos
gue el objetivo anterior, que las competencias investigativas son parte del perfil de
egreso y que existe poca evidencia sobre su nivel de dominio, a partir de la

evaluacion de las tesis elaboradas por estudiantes.
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Es por ello que, se disefié un instrumento que permitiera evaluar tesis e
identificar el nivel de dominio de competencias investigativas demostrado por los
estudiantes. El instrumento también fue sometido a procesos de validez l6gica y
técnica, asi como de fiabilidad, de manera que permitio obtener datos empiricos
objetivos y confiables. Por lo tanto, los resultados obtenidos de la evaluacion de las
tesis, permitieron identificar el nivel de dominio que los estudiantes logran en
competencias investigativas. Lo cual, se afirma haber cumplido con el objetivo,
aungue se reconoce que hace falta llevar a cabo este proceso, con tesis elaboradas
con los estudiantes de la generacion 2017-2021, quienes participaron en la

autoevaluacion.

Por lo que respecta, al tercer objetivo de la investigacion, que surgio a partir
de los argumentos que se encontraron en diferentes estudios, con relacion a las
actitudes de los estudiantes tienen hacia la investigacion, ya que se afirma que si la
actitud es negativa, se vuelve un obstaculo para el desarrollo de dichas
competencias. De ahi, que el tercer objetivo se formulé en términos de identificar
las actitudes que los estudiantes de formacion inicial docente tienen hacia la
investigacién educativa. Se puede decir que dicho constructo fue recuperado a
través de una escala Likert, que es el instrumento mas utilizado para estudios
relacionados con las actitudes, mismo que fue sometido a procesos de validez
l6gica y técnica, asi como de fiabilidad. De manera que, también se obtuvo un
instrumento que permitié recopilar datos empiricos objetivos y confiables. Por lo
tanto, se cuenta con evidencia vélida y confiable que permite confirmar que el tercer

objetivo también ha sido alcanzado de manera satisfactoria.

Con estos objetivos alcanzados, se cuenta con un diagndstico que permite
retroalimentar a los profesores que asesoran en el desarrollo de investigacion y
elaboracion de tesis a los estudiantes de las escuelas Normales y asi contribuir a la
mejora de algunos aspectos que permitan el desarrollo de las competencias
investigativas de los estudiantes y favorecer ain mas, la actitud que estos tienen

hacia la investigacion.
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Por ultimo, se considera que se ha hecho una modesta aportacion a la linea
de investigacion sobre la evaluacion y desarrollo de competencias investigativas,
asi como, a la que se ocupa de conocer las actitudes de los estudiantes, hacia la

investigacion educativa.

De esta manera, se piensa que a partir de estos datos empiricos, validos y
confiables, que permitieron identificar el nivel de dominio en competencias
investigativas, en estudiantes de formacion docente, se tienen los elementos
suficientes para elaborar un informe diagnéstico, que se entregue a las escuelas
Normales del estado, con el fin de, dar a conocer la condicion (favorable y
desfavorable) que guardan las competencias necesarias para que los estudiantes
lleven a cabo investigacion; ademas, integrar en el diagnostico sugerencias,
recomendaciones y estrategias para mejorar los aspectos posibles relacionados con
la formacion de estas competencias en los estudiantes, ya sea, a través de la
asesoria en el proceso de titulacion y de la implementacién de los cursos de la malla

curricular.

Por lo que corresponde a los aportes del estudio, se presentan enseguida los

siguientes:

e Se aporta un conjunto de indicadores que dan cuenta de las competencias
investigativas, que pueden ser considerados para disefiar nuevos instrumentos
gue permitan evaluar las competencias investigativas. Ademas de poner a
disposicion tres instrumentos que pueden ser base para evaluar
sistematicamente las competencias investigativas en los estudiantes las
escuelas Normales que estudian la Licenciatura en Educacion primaria y en

Educacion preescolar.
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e Otro aporte lo constituye la identificacion de cursos de la malla curricular 2012
gue potencian el desarrollo de las competencias investigativas, como dato, se
evidencia que el disefio del curriculo se concibe a favor del desarrollo de las

competencias investigativas.

e Asimismo, con este estudio, se contribuye al desarrollo de una cultura
investigativa y se aporta a las estructuras institucionales que favorecen el

desarrollo de la investigacion.

Por otro lado, hay que sefialar algunas limitaciones de este acercamiento.
Una primera fue el conjunto de situaciones que, debido a la pandemia,
obstaculizaron el trabajo de campo, por lo que se dieron atrasos y dificultades en la
administracion definitiva de los instrumentos, lo cual, trajo serias demoras en el
trabajo programado. De igual manera, esta situacion limité a los estudiantes a
realizar su practica docente de manera presencial durante un ciclo escolar, en el
contexto real de los estudiantes de Educacion basica, espacio del cual surgen los
principales problemas de investigacién. Esto tuvo repercusiones en la elaboracion
de su tesis y la mayor limitante, fue el hecho de no haber podido llevar a cabo la
evaluacion de las tesis elaboradas por los estudiantes de la generacién participante
en el estudio. Por lo tanto, esto seria un pendiente en esta investigacion, aunque ya

se cuenta con las tesis correspondientes y poder cumplir con este proposito.

Finalmente, el hecho de que en dos de las escuelas Normales no se cuente
con un resguardo de tesis elaboradas por los estudiantes, limité su recuperacion de

una muestra mayor de estas unidades de analisis, para su evaluacion.
Enseguida, se comparten algunas sugerencias para futuras investigaciones.

El objeto de conocimiento, al que se tuvo un acercamiento inicial, es complejo y

multivariado, pero es de mucha relevancia en la formacion inicial docente, pues la
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profesion ya no se centra so6lo en la docencia, sino que, la investigacion ya se

considera parte de la formacion y del ejercicio profesional docente.

De esta manera, se sugiere indagar otras variables a partir de las cuales se
puede profundizar en el estudio de las competencias investigativas, entre ellas, el
tipo de formacion que tienen los profesores de las escuelas Normales, formacion y
tipo de direccién que realizan quienes fungen como asesores de investigacion y
orientan la elaboracion de tesis, ademas, la implementacion de los cursos bajo la

perspectiva de la investigacion; la actitud docente hacia la investigacion, entre otras.

En el apartado del sustento tedrico, se retoma una afirmacién que hace
Restrepo (2009; citado en Rojas et al., 2012) con relacion a la incipiente cultura
investigativa y los modelos estructurales de investigacion en las escuelas Normales,
ambos se ven reflejados en el desarrollo de las competencias investigativas de los
estudiantes. Estos dos puntos son parte de la agenda de investigaciones futuras.
Por ultimo, queda pendiente replicar este estudio con estudiantes de otras escuelas
Normales del Pais, e incluso llevar a cabo, estudios comparativos entre estudiantes
de instituciones formadoras de docentes o carreras afines, dentro y fuera del pais.
Y bajo las mismas sugerencias, se puede acompafar el estudio de las actitudes
hacia la investigacion, como variable de estudio y no como componente de las

competencias investigativas.

Hasta aqui, quedan planteadas algunas posibilidades de futuros estudios

sobre las variables, a partir de este acercamiento.

En otro orden de ideas, durante la presente investigacion se han respetado
e implementado las consideraciones éticas contempladas en cada una de las fases
de esta investigacion, se tuvo como referente el conjunto de planteamientos hechos

por la American Psychological Association (APA por sus siglas en inglés).
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En este sentido, desde la primera fase del estudio se cuidd que los objetivos
de la investigacion se circunscribieran a intereses académicos y cientificos,
revisando regularmente que no se apartaran de dicho interés, asi, se busco aportar
a la generacion de conocimiento en la linea de investigacion y a la formacién de las
competencias investigativas en los estudiantes, asi como la propia formacion del

investigador.

Durante la revision de la literatura y al hacer uso de la misma, se ha respetado
en todo momento las ideas y trabajos de los autores, atendiendo al principio de
honestidad intelectual. Se hizo uso de las citas y referencias en cada uno de los
apartados aqui plasmados y emitidos de manera oral, evitando que ideas parezcan
como propias, cuando no lo son. Es por eso que, en todo momento se mencionan
las fuentes y el origen de donde surge la informacion, incluso reflexiones,
afirmaciones, conclusiones, discusiones, hallazgos, entre otros, que fueron tomados

para este estudio, cuyo origen es de otros autores.

En cuanto al trato con los participantes en el estudio, se llevé a cabo el
proceso de gestion y solicitud a las autoridades correspondientes en el cual, se
inform6 sobre los propoésitos de la investigacion y del acercamiento con los
estudiantes. Se conservo total confidencialidad y anonimato de los participantes. Y
a través de los mismos instrumentos, se les inform6 sobre el propésito de su
participacion, asi como los de la investigacion. A los directores de las escuelas
Normales, se les dio a conocer el uso que se daria a la informacion. De igual
manera, se respeto la decisién de los estudiantes que no participaron en responder
los instrumentos. E incluso la decision de los asesores de tesis, sobre la autorizacion

de que los estudiantes participaran o no y bajo qué condiciones hacerlo

Se respetd, en todo momento los procesos, actividades académicas y las
condiciones propias que cada institucion presento; la comunicacién fue directa con
los directivos y con el personal que estos signaron para dar seguimiento a la

aplicacion de instrumentos, en las fases de pilotaje y aplicacion definitiva, asi como
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en los procesos de seleccion de informantes, se cuid6é de no incurrir en actos de

discriminacion.

Con relacion a los datos empiricos, se evitd hacer manipulacion alguna de
los datos obtenidos, se evitd atender algun interés ajeno al mencionado en el

estudio y se trabajo solo con los datos reales.

Con los resultados no se pretende exponer a nadie, ni a las instituciones, ni
a los estudiantes, ni a los asesores de tesis. Los resultados obtenidos seran
presentados de manera general, tal y como se hizo el compromiso con los directores
de las escuelas Normales, sin diferenciar resultados entre instituciones. Ademas, el
uso de la informacion y los resultados obtenidos, son utilizados en un sentido
propositivo y en bien de los estudiantes, de las escuelas Normales, de los
formadores de docentes y de los asesores de tesis.

Por ultimo, se elaboraran informes con datos objetivos y confiables, con la
intencion de difundir de manera abierta y completa, a la comunidad cientifica, a las
instituciones formadoras y al publico en general, a través de informes claros,

pertinentes para la audiencia, adecuados y practicos.

Por ultimo, en este apartado de conclusiones, se realiza una reflexion en

torno a la formacion recibida en este posgrado orientado a la investigacion.

El estudio presentado de alguna manera, muestra la formacion académica
en investigacion educativa recibida durante la formacion en la Maestria en
Investigacion Educativa, en la cual se adquieren no solo competencias para realizar
investigacion educativa, también se adquieren habitos esenciales para incursionar
en la carrera de ser investigador. En este proceso, la autodisciplina es la base
principal, el trabajo del investigador poco se manifiesta en la presentacion de los
resultados, esto lo comprendi poco a poco, como parte de las implicaciones que

menciono.
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El estudio que se presenta ha sido resultado de muchas intervenciones. Ha
sido un acierto, porque cada uno de los cursos que se llevan en la maestria, aportan
conocimientos, habilidades y actitudes, asi como experiencias de aprendizajes
significativas, que favorecen el desarrollo de las fases de la investigacion. Sin duda,
algo que en lo personal fue complicado, pero que el curso me resolvié esa debilidad,
fue el proceso de busqueda, sistematizacion y uso de la informacion. Aun, me
cuesta trabajo ser sintético en la informacioén que incorporo en cada uno de los
capitulos del informe de investigacion, pero ahora cuento con mejores herramientas

para ello.

Otra gran debilidad que se tiene como investigador, es la redaccion cientifica,
en cada seminario, he percibido que la redaccién de mis apartados carece del
primer criterio de la redaccion cientifica, la claridad. Si bien ha ido mejorando como
parte de mi formacién, aun no se logra lo esperado. Aunque, debo reconocer que,
en los cursos del primer semestre fue evidente la necesidad de mejorar la manera
de escribir, incluso partir de elaborar un esquema y una estructura del contenido de
escrito a presentar, hasta redactar ideas claras; eso lo experimenté,
especificamente en los productos que entregaba para el curso de Sistema
Educativo Nacional, del primer semestre y en general en los cursos del primero y

segundo semestres de la maestria.

Los cursos relacionados con el apartado metodoldgico, como: de la pregunta
al disefio, métodos de obtencion de informacion y analisis de la informacion
cualitativa y cuantitativa fueron por demas formativos, todas aportaron elementos
para llevar a cabo la fase metodologica, trabajo de campo y analisis de la
informacion. Lo anterior, constituia el principal objetivo que me llevo de cursar este

posgrado, la formacién en cuestiones metodolédgicas de la investigacion educativa.

Por dltimo, el acompafiamiento de mi asesora, codirectora, de la lectora

interna y de la estudiante lectora, asi como la presentacion de avances en los
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seminarios, han sido aportaciones significativas en la formacion de este posgrado.
Y al cerrar la formacion académica, con un curso de elaboracion de articulos
cientificos, ayuda a concretar este proceso de formacién, de manera muy natural
pues justo es el momento en que se tiene, por un lado la necesidad de escribir este

tipo de articulos y por el otro, se cuenta con informacion para hacerlo.
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INSTRUMENTOS

Anexo Al. Cuestionario ACIEFID

Cuestionario de autoevaluacion de las competencias investigativas
en estudiantes de formacion inicial docente

El presente cuestionario es un instrumento disefiado con el propdsito de conocer el nivel de
competencias investigativas adquiridas por los estudiantes de la Licenciatura en educacion
primaria o educacion preescolar durante su formacion profesional docente, a partir de su
autoevaluacion.

El instrumento atiende a propdsitos de investigacion, no es una evaluacién que tenga
repercusion en sus calificaciones, ni en la de los maestros, como tampoco en la instituciéon
en la que estudia. El uso de la informacién atiende a los propdsitos del estudio
exclusivamente.

La informacién que nos proporcione sera de gran utilidad para identificar los aspectos de
mejora en la formacion de las competencias investigativas de los estudiantes de las escuelas
Normales. Por lo cual es muy importante que:

a) Lea con atencidny responda con la mayor honestidad cada cuestionamiento.

b) No deje preguntas sin respuesta.

c) Elija solamente una opcidn de respuesta, seleccione la opcién de respuesta que
mMas se acergue a su propia consideracién y aprendizaje.

d) Considere que no existen respuestas correctas o incorrectas.

e) Lainformacion que nos proporcione serd manejada de forma confidencial y
anénima.

En cuanto al contenido del cuestionario, esta estructurado en tres apartados, en el primero
se solicitan datos generales, institucionales y algunos aspectos sociodemograficos; la
segunda parte corresponde a la autoevaluacion de las competencias investigativas y por
ultimo, la tercera parte corresponde a las actitudes hacia la investigacién.

De antemano agradecemos su valiosa participacion.

Primera parte. Datos de identificacion
Nombre completo: (cadena)



Semestre de la licenciatura
1. Octavo

2. Otro

Grupo

1.A

2.B

3.C

A) Datos institucionales

Instrucciones: lea cuidadosamente la pregunta o indicacion y escriba una “X” en la opcion
que corresponda a su respuesta.

1. Seleccione el nombre de la institucion en la que realiza sus estudios de formacion
docente:

a) Centro Regional de Educacion Normal de Aguascalientes (CRENA)

b) Escuela Normal de Aguascalientes (ENA)

c) Escuela Normal de Rincon de Romos “Dr. Rafael Francisco Aguilar Lomeli” (ENRDR)
d) Escuela Normal Rural “Justo Sierra Méndez” (ENRJSM)

S W N R

2. Licenciatura que cursa en esa institucion:

a) Licenciatura en educacion preescolar 1

b) Licenciatura en educacién primaria 2
2. Modalidad de titulacién por la que opto:

a) Tesis de investigacion 1

b) Otra 2

B) Variables sociodemograficas

Instrucciones: lea cuidadosamente la indicacién y responda dentro del cuadro, segun

corresponda.

1. Escriba su edad en aflos cumplidos NuUmero
2.Sexo

Masculino 1

Femenino

Segunda parte. Cuestionario de competencias investigativas



Instrucciones:

lea cuidadosamente los siguientes enunciados, seleccione y marque con una

“X” la opcion de respuesta que corresponda al nivel de desempefio que Usted considera
tener con relacién a las habilidades, conocimientos, procedimientos que se plantean.

Considere la siguiente escala para ubicar el nivel de sus competencias:

Nivel Descripcién
Alto Se cuenta con un dominio total de la competencia, se conoce qué se debe hacery
como hacerlo, se logran los resultados que se pretenden.
Bueno Existe dominio de la competencia, aunque no en su totalidad, se identifica qué hacer
y cdmo hacerlo pero no se logran con precision los resultados.
Medio Se cuenta con cierto dominio de la competencia en un nivel aceptable, pero requiere
apoyo continuo para fortalecerla.
Bajo Se trata de una competencia muy incipiente en su desarrollo, alin no se cumple con el
objetivo porque requiere mucho apoyo.
Nulo No existen elementos suficientes para desempefiarse en esta actividad, habilidad,
conocimiento o proceso y es necesario comenzar a trabajar en ello
Codificacion de las respuestas
5. Alto | 4.Bueno | 3.Medio | 2. Bajo | 1. Nulo

a) Dimension 1: Identificar, describir y plantear problemas de investigacion educativa

Iltems
Considero que el nivel de mis competencias para... 2 % % ol o
| al2|8|2
1. Identificar situaciones deficientes de la practica docente para ser investigadas, es... 5 4 3 2 1
2. Identificar problematicas en el contexto educativo para ser investigadas, es... 5 4 3 2 1
3. Identificar problematicas de la formacién docente para ser investigadas, es... 5 4 3 2 1
4. Seleccionar un problema de investigacion educativa relevante para la profesion es... 5 4 3 2 1
5. Delimitar el problema de investigacion educativa a partir de los antecedentes es... 5 4 3 2 1
6. Justificar la importancia, necesidad y relevancia de una investigacidn educativa es... 5 4 3 2 1
7. Describir la pertinencia de una investigacion educativa es... 5 4 3 2 1
8. Elaborar preguntas de investigacion a partir del problema identificado es... 5 14 |3 2 1
9. Definir los objetivos de investigacidn educativa con: claridad, viabilidad y alcance, es... 5 14 |3 2 1
10. Describir el impacto social en una investigacion educativa a realizar, es... 5 14 |3 2 1
11. Elaborar hipétesis o supuestos para una investigacion es... 5 4 3 2 1
12. Plantear un problema de investigacion educativa... 5 4 3 2 1

b) Dimensidn 2. Estrategias de busqueda, sistematizacion y uso de la informacion




items

Considero que el nivel de mis competencias para...

Alto

Bueno

Medio

Bajo

Nulo

13.

Identificar fuentes confiables y las no confiables para investigacion educativa...

14.

Hacer busquedas de informacién en fuentes confiables de internet, es...

15.

Seleccionar informacion relevante para la investigacion, en internet y otras fuentes es...

16.

Localizar tedricos o autores claves sobre un tema de investigacion educativa es...

17.

Localizar investigaciones actualizadas (ultimos 10 afios) sobre el tema de investigacion...

18.

Sistematizar la informacidn localizada, para usarla en mi investigacion es...

19.

Elaborar organizadores graficos de la informacidn, es...

20.

Elaborar argumentos tedricos y conceptuales a partir de la informacién recabada, es...

21.

Aplicar estrategias de busqueda, de sistematizacion y uso de la informacion es...

gojojorjoror|o|ofo

B e e N
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c) Dimension 3. Dominio de los enfoques metodoldégicos

items

Considero el nivel de mis competencias para...

Bajo

22.

Identificar las caracteristicas basicas de cada enfoque o paradigma metodoldgico es...

23.

Seleccionar el enfoque metodoldgico congruente a las preguntas de investigacion es...

24.

Elegir un método adecuado al enfoque y preguntas de investigacion, es...

25.

Seleccionar técnica o técnicas para obtener informacion es...

26.

Seleccionar el instrumento o instrumentos adecuados para la investigacion...

27.

Disefiar instrumentos o recursos para obtener informacion es...

28.

Elaborar un plan de analisis de datos...

29.

Hacer analisis de datos cuantitativos en una investigacion es...

30.

Hacer analisis de datos cualitativos en una investigacion es...

31.

Llevar a cabo procesos de validez y fiabilidad de los instrumentos es...

32.

Llevar a cabo una investigacion bajo el enfoque metodoldgico cuantitativo, es...

glojfofojorjorjorjoofofol Alto
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d) Dimensidn 4. Analisis de datos, interpretacion y obtencién de resultados

items

Considero que el nivel de mis competencias para...

Alto

Bueno

Medio

Bajo

Nulo

33.

Elaborar transcripciones y registros (de entrevistas, observaciones, entre otras) es...

34.

Elaborar tablas y graficas con los datos obtenidos es...

35.

Organizar los datos obtenidos es...

36.

Preparar los datos para su analisis es...

37.

Seleccionar la informacidn precisa y objetiva de los datos obtenidos es...

38.

Dar significado a la informacion obtenida es...

39.

Identificar la informacion que da respuesta a las preguntas de investigacion es...

40.

Identificar la informacion que permita comprobar las hipdtesis o supuestos, es...

41.

Contrastar los resultados obtenidos, con otras investigaciones y teorias...

42.

Analizar datos, interpretarlos y presentar resultados de investigacion es...

googfojorjorjor|orfofo
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e) Dimension 5. Conclusiones y sugerencias




items

Considero el nivel de mis competencias para...

Bajo

43. Presentar los principales hallazgos de la investigacion es...

44. Establecer el nivel de logro y cumplimiento de los objetivos de la investigacion es...

45. Argumentar si se da o no respuesta a las preguntas de investigacion es...

46. Plantear ideas y nuevos aspectos a investigar sobre el problema de investigacién es...

47. Generar recomendaciones a partir de los resultados es...

48. Proponer sugerencias en torno al problema de investigacion es...

49. Elaborar interpretaciones personales de los resultados obtenidos es...

50. Elaborar conclusiones y sugerencias en investigacién educativa es...

U'IU'IU'IU'IU'IU'IU'IU'IAItO
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f) Dimension 6. Redaccidn cientifica del informe de investigacion

items

Considero el nivel de mis competencias para...

Bajo

51. Identificar las caracteristicas de un texto cientifico es...

52. Identificar la estructura basica de una tesis de investigacion es...

53. Elaborar escritos con claridad es...

54. Elaborar escritos con objetividad es...

55. Redactar con términos técnicos de manera sencilla y entendible para quien lo lea, es...

56. Elaborar escritos de investigacion, para que lo lea el publico en general, es...

57. Elaborar textos para ser presentados en eventos, congresos, simposios, etc., es...

glajojorjorjo|o|o Alto
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58. La redaccion cientifica del informe de investigacion, es...

g) Dimensidn 7. Herramientas digitales y uso de las TIC

items

Considero el nivel de mis competencias para...

Bajo

59. Presentar informacion en diversos formatos, a partir del uso de distinto software es...

N

60. Utilizar procesadores de texto (Word) al hacer investigacion es...

N

61. Usar programas para elaborar tablas, graficas, pequefias bases de datos (Excel) al hacer
investigacion es...

a9 Alto

B & & Bueno

WIW| W Medio

N

P1P1P1 Nulo

62. Utilizar distintos recursos tecnolégicos (equipo) durante la investigacion es...

(&)

N

w

=

63. Utilizar distintos recursos digitales (programas, nube, recursos en internet, bibliotecas,
buscadores) y de internet para llevar a cabo la investigacién es...

=

64. Utilizar recursos tecnoldgicos y digitales en las distintas fases de la investigacion es...

h) Dimensién 8. Consideraciones éticas en las fases de la investigacién




items

) % % o | o
= S o © | S
Considero el nivel de mis competencias para... <|@|=2|a|=2
65. Identificar los codigos y reglas éticas para la investigacion educativa es... 5 14 |3 2 1
66. Utilizar las normas de la American Psychological Association (APA) o las establecidaspor |5 |4 |3 2 1
la institucion en la investigacion, es...
67. Citar autores en el texto, al utilizar argumentos de las fuentes consultadas es... 5 14 |3 2 1
68. Identificar los criterios éticos de uso de la informacién para evitar hacer plagio, es... 5 |4 |3 2 1
69. Elaborar la lista de referencias utilizadas en la tesis, conforme a la normativa APA o la 5 4 3 2 1
establecida por la institucion es...
70. Aplicar los principios de consentimiento informado con los participantes es ... 5 4 3 2 1
71. Aplicar el principio del anonimato de los participantes en la investigacion es... 5 |4 |3 2 1
5 14 |3 |2 1

72. Identificar algunas consideraciones éticas para realizar investigacion educativa es...

iMuchas gracias por su valiosa colaboracién!




Anexo A2. Escala AHIE

Escala de Actitudes Hacia la Investigacion Educativa, de los
estudiantes de formacion docente

El presente instrumento ha sido disefiado con el propésito de conocer la actitud que tienen
los estudiantes hacia la investigacion educativa como parte de la labor docente. Por lo cual,
le invitamos a patrticipar emitiendo su opinidn a través de las opciones de respuesta que se
le plantean.

Este instrumento no es una evaluacion que tenga repercusion en sus calificaciones, ni en
las de sus maestros, tampoco en la institucién en la que estudia.

El instrumento es totalmente andénimo y el uso de la informacion tiene fines cientificos
exclusivamente por ser parte de un proyecto de investigacion que se lleva a cabo en la
Maestria en Investigacion Educativa de la Universidad Autonoma de Aguascalientes.

La informacion que nos proporcione sera de gran utilidad para identificar aspectos a mejorar
en la formacion inicial docente, especificamente en el desarrollo de competencias
investigativas y la actitud hacia la investigacion en los estudiantes de las escuelas
Normales.

Es muy importante que:

f) Para responder, considere aproximadamente 25 minutos de su tiempo
g) Responda cada pregunta con toda honestidad.
h) No existen respuestas correctas o incorrectas.
i) Elija solamente una opcién de respuesta, la que mas represente su opinion o
postura.
i) Elinstrumento no le permite dejar preguntas sin respuesta.
k) Las respuestas seran confidenciales y anénimas.
[) El instrumento se responde en un solo momento, si no ha terminado y lo cierra,
perdera las respuestas y al abrir nuevamente el enlace, iniciard nuevamente.
m) El instrumento no le permite volver a la pregunta anterior.
El instrumento esta estructurado en tres apartados, en el primero se solicitan datos de
identificacion, en el segundo son datos sociodemograficos y en el tercero se encuentra el
banco de afirmaciones o items a responder.

De antemano, agradecemos mucho su colaboracion.
Primera parte. Datos de identificacion

A) Datos personales
Nombre completo:

Semestre de la licenciatura: octavo (1)
Grupo: A (1), B(2),C(3)



B) Datos institucionales
Instrucciones: lea cuidadosamente la indicacion y seleccione la opcién que corresponda a
Su respuesta.

1. Seleccione el nombre de la institucidon en la que realiza sus estudios de
formacion docente:
a) Centro Regional de Educacion Normal de Aguascalientes (CRENA). 1

b) Escuela Normal de Aguascalientes (ENA). 2
c) Escuela Normal de Rincén de Romos “Dr. Rafael Francisco Aguilar Lomeli” 3
(ENRDR).
d) Escuela Normal Rural “Justo Sierra Méndez” (ENRJSM). 4
2. Seleccione la licenciatura que cursa actualmente en esa institucion:
c) 1. Licenciatura en educacion preescolar. 1
d) 2. Licenciatura en educacién primaria. 2

3. Seleccione la modalidad de titulacién que eligio:

c) 1. Informe de précticas.

d) 2. Portafolio de evidencias.
e) 3. Tesis de investigacion.
f) 4. Otra opcion...

A WNBE

Especificar: Diario de campo
Segunda parte. Datos sociodemograficos
B) Variables sociodemograficas

Instrucciones: lea cuidadosamente lo que se le solicita y escriba la respuesta o seleccione
la opcion seguin corresponda.

1. Escriba su edad en afios cumplidos namero
2. Sexo
Masculino 1

Femenino 2



Tercera parte. Banco de afirmaciones

Instrucciones: lea cuidadosamente las afirmaciones que se plantean y seleccione la

opcién que mas represente su opinidn o postura. Las opciones de respuesta son:

Cdédigo de respuestas con tendencia positiva

Muy de acuerdo De acuerdo  Indeciso En desacuerdo Muy en desacuerdo

2 1 0 -1

-2

Cédigo de respuestas con tendencia negativa

Muy de acuerdo De acuerdo  Indeciso En desacuerdo Muy en desacuerdo

-2 -1 0 1
items 8
8 s|3
s |8 2 | 3
© = Q S
8122|125
>l a|8| 2|3
S | 0| &£ |w| =
1 | Los resultados de investigacion tienen poca aplicacion en situaciones cotidianas. 2]1-1]0 1 2
2 | Siento que a través de la investigacion educativa se logra ser un maestro competente. 2 110 [-1]-2
Me genera satisfaccion mejorar la calidad de la ensefianza a través de la investigacion 2 1|10 ]-1]|-2
3 | educativa.
Hacer investigacion educativa, resulta insuficiente para mejorar los aprendizajes de los 21110 1 2
4 | alumnos.
5 | Consultar resultados de investigacion ayuda a aprender aspectos educativos. 2 |1 ]0]-1]-2
6 | Realizar investigacion educativa no debe ser parte de la formacion inicial docente. 21110 1 2
Considero que las funciones principales de un docente son: la docencia y la 2 1|10 ]-1]|-2
7 | investigacion.
8 | Siento que investigar no es relevante, para docentes de educacion basica. 21110 1 2
9 | Aprender a investigar durante la formacion docente, es poco Uutil. 21110 1 2
Considero que se lograrian mejores resultados en la practica docente, si se realiza mas 2 110 ]-1]|-2
10 | investigacion educativa.
A través de los resultados de investigacion educativa, resuelvo problemas que se 2 1|10 ]-1]|-2
11 | presentan en el aula.
12 | Evito colaborar en proyectos de investigacion educativa 2 1-1]0 1 2
13 | Disfruto realizar investigacion educativa para mi documento recepcional. 2 110 [-1]-2
Me agrada saber que a través de la investigacion educativa puedo mejorar las formas de 2 110 ]-1]|-2
14 | ensefiar.
15 | Creo necesario llevar a un mejor nivel mis competencias investigativas. 2 il 0 |-1]-2
Considero relevante buscar oportunidades para seguir aprendiendo sobre investigacion 2 1 0O |-1]|-2
16 | educativa.
17 | Disfruto hacer la investigacion y elaborar una tesis. 2 1 0 |-1]-2




items 3
8 s |3
1o o | &
AHRELE
8|3 |2|8]|68
>l o |22 3
= [a) £ w =
Siento que durante mi formacién docente, poco adquiri las competencias para hacer 2 | -1 0 1 2
18 | investigacién educativa.
19 | Considero que realizar investigacién educativa, permite generar nuevo conocimiento. 2 1 0 -1 | -2
Disfruto ser evaluado en cuanto al desarrollo de mis competencias investigativas 2 1 0 1] -2
20 | porgue me permite mejorar mi desempefio como profesor.
Durante la formacién docente, el desarrollo de las competencias investigativas no se 2 | -1 0 1 2
21 | favorece, incluso ni en el proceso de titulacion.
22 | Identifico los cursos que favorecen mis competencias investigativas. 2 1 0 -1 | -2
23 | Me desanima saber que la investigacion sea parte de mi funcién docente. 2 | 1 0 1 2
24 | En mi préctica profesional, aplico las competencias investigativas. 2 1 0 -1 | -2
Saber realizar investigacion educativa, no es una ventaja para acceder al mundo 2 | 1 0 1 2
25 | laboral.
Ante un problema de ensefianza o aprendizaje, utilizo las competencias 2 1 o |-11]-2
26 | investigativas.
Considero que durante mi formacion, no he logrado desarrollar las competenciaspara | -2 | -1 | O 1 2
27 | hacer investigacién educativa.
Me siento satisfecho de haber desarrollado las competencias investigativas para 2 1 0| -1]-2
28 | resolver problemas educativos.
Siento que aun no logro identificar con claridad la informacion confiable para hacer 21-1]0 1 2
29 | investigacion.
La formacién recibida en la escuela Normal, permite enriquecer mi practica docente a 2 1 0 1] -2
30 | través de la investigacién educativa.
31 | Experimento desinterés por la investigacion. 21-1]0 1 2
Se debe acudir a los resultados de investigacion, para lograr comprender otros 2 1 0 1] -2
32 | procesos de intervencion docente.
Me siento satisfecho al saber que puedo elaborar tesis y aportar informacion 2 1 0 1] -2
33 | novedosa en el tema de investigacion.
34 | Midocumento recepcional, estd apegado al método cientifico de investigacion. 2 1 0 -1 | -2
Considero que elaborar tesis, no deberia ser opcidén de titulacion en la formacién 2(-1]0 1 2
35 | docente.
36 | Me entusiasma hacer investigacion educativa como parte de mi carrera profesional. 2 1 0 1| -2

iMuchas gracias por su participacion!




Anexo A3. Rubrica ECITEFID

Rubrica para evaluar tesis de estudiantes en formacion inicial docente

La presente rubrica ha sido disefiada para evaluar las tesis elaboradas por los estudiantes
de formacioén inicial docente, de escuelas Normales y su propoésito es, identificar el nivel de
dominio en las competencias investigativas, a partir del producto de investigacion.

Dicho instrumento contiene cinco apartados principales:

1. Ellistado de las dimensiones que conforman las competencias.

2. Las instrucciones e indicaciones para su uso (calificacién, puntajes y ubicacion del
nivel de competencias investigativas).

3. Los datos de identificacion, de las unidades de observacion (tesis).

4. Larubrica con dimensiones, indicadores, descriptores en los tres niveles y escala
de valoracion.

5. Latabla de puntajes por dimensién y el formato Nivel de Competencias
Investigativas en Estudiantes de Formacion Inicial Docente (NCIEFID) para
determinar el nivel de dominio de competencias investigativas.

También existe un espacio para registro de la hora de término de la evaluacion,
observaciones o sugerencias, nombre y firma de evaluador, y una ficha de evaluacién de
la Rubrica CIEFID.

Primer apartado. Dimensiones de las competencias investigativas

1. Planteamiento del problema de investigacion.
Fuentes de informacién y uso en la investigacion.
Metodologia de la investigacion.

Andlisis, interpretacion y obtencion de resultados.

Redaccion cientifica.

2

3

4

5. Conclusiones y sugerencias.

6

7. Herramientas digitales y uso de las TIC.
8

Consideraciones éticas en las fases de la investigacion.



Segundo apartado. Instrucciones para uso de la rabrica

Cada dimension contiene indicadores con tres niveles de desempefio (incipiente,
intermedio y avanzado) y en cada nivel hay dos puntajes, segun el dominio mostrado en
el indicador, se asigna el puntaje correspondiente.

Como se muestra en la siguiente tabla:
Nivel Bajo Nivel Intermedio Nivel Alto

1-2 puntos 3-4 puntos 5-6 puntos

Para evaluar y determinar el nivel de dominio en competencias investigativas, siga el
procedimiento que se describe a continuacion:

1. Evalle en la tesis, el apartado o apartados correspondientes a la dimensién.

2. En la rubrica, senale con una “X” o sombreando el cuadro claramente, el nivel de
logro o dominio demostrado en el indicador evaluado.

3. En el cuadro inferior a la descripcion del nivel, escriba el puntaje obtenido.

4. Una vez evaluados todos los indicadores de la dimension, sume puntajes y escriba el
total de la dimension.

5. Al terminar con todas las dimensiones, llene la tabla con los puntajes por dimension.

6. Obtenga el puntaje total y escribalo en el formato NCIFID; ubique en el intervalo
correspondiente.

Tercer apartado. Datos de identificacion

1. Nombre completo de estudiante:

2. Titulo de la tesis a evaluar:

3. Escuela Normal a la que pertenece el
estudiante:

Licenciatura a la que pertenece:

ok

Area de estudio, tematica en general o
linea de investigacién a la que
pertenece:

»

Enfogue metodoldgico:

N

Fecha de evaluacion de la tesis:

8. Hora de inicio de la evaluacion:




Cuarto apartado

. Rubrica ECIFID

Dimensiones

Nivel de desempefio y puntaje

Indicadores

Nivel Bajo
1-2 puntos

Nivel Intermedio
3-4 puntos

Nivel Alto
5-6 puntos

Comentarios/
observaciones

Planteamiento
del problema de
investigacion

1. Descripcién
del problema

La descripcion de la
problematica educativa es
confusa, carece de argumentos
e incluso no se identifica la
problematica.

Se identifica una probleméatica
educativa aunque aun de
manera ambigua, su
descripcion y argumentos
requieren mejoras.

Se identifica una probleméatica
educativa y su descripcion esta
claramente planteada.

Puntaje

2. Delimitacion
planteamiento

La delimitacion del problema de
investigacion es ambigua y
confusa. Los antecedentes
carecen de claridad sobre como
se manifiesta y como se ha
tratado.

Se identifica la delimitacion del
problema de investigacion con
inconsistencias, y la forma en
que los antecedentes describen
cémo se manifiesta y como ha
sido tratado el tema requiere
mejoras.

Se identifica la delimitacién del
problema de investigacion y los
antecedentes describen
claramente cdmo se manifiesta y
cémo se ha tratado.

Puntaje
La pregunta o preguntas de La pregunta o preguntas de La pregunta o preguntas de
investigacion, los objetivos, asi | investigacion, los objetivos, asi | investigacion, los objetivos, asi
3. Pregunta, como las hip6tesis o supuestos | como las hipétesis o supuestos | como las hipétesis o supuestos
objetivos, planteados tienen fueron planteados pero planteados son consistentes
hipotesis o inconsistencias entre siy con el | requieren mejoras, para lograr entre si y con al planteamiento
supuestos problema de investigacién o no | consistencias entre siy con el del problema.
fueron planteadas. problema de investigacion.
Puntaje

4, Justificacion

La justificacion es insuficiente.
No se logra describir la
pertinencia, importancia, la
necesidad y viabilidad teérica 'y
practica del estudio.

La justificacion del estudio es
elemental. Se logra describir
ligeramente la pertinencia, la
importancia, la necesidad y la
viabilidad tedrica y préactica del
estudio.

La justificacion del estudio es
satisfactoria. Se logra describir la
pertinencia, importancia,
trascendencia, necesidad y la
viabilidad tedrica y practica del
estudio.

Puntaje

5. Impacto social

El impacto social es insuficiente
o limitado. No se considera una
audiencia y beneficiarios y los
beneficios del estudio son
imprecisos.

El impacto social es vago e
impreciso. No da cuenta de
algunos beneficiarios y posible
audiencia y poco se considera
el beneficio del estudio.

El impacto social es claro y
preciso. Se toma en cuenta a las
audiencias y beneficiarios,
ademas, se describen los
beneficios del estudio.

Puntaje

Puntaje total en la dimensién (suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)




Dimensiones

Indicadores

Escala de valoraciéon

Nivel Incipiente
1 -2 puntos

Nivel Intermedio
3 - 4 puntos

Nivel Avanzado
5 - 6 puntos

Comentarios/
observaciones

Fuentes de
informacion y
su usoenla
investigacién

1. Fuentes de
consulta

Las fuentes consultadas son
imprecisas, no confiables y
poco actualizadas.

Parte de las fuentes
consultadas son precisas,
confiables y actualizadas.

Las fuentes consultadas son
precisas, confiables y
actuales

Puntaje

2. Informacioén
congruente y

La informacién utilizada en
los diferentes apartados, es
irrelevante, poco congruente,

Parte de la informacion
utilizada en los diferentes
apartados, es relevante,

La informacioén utilizada en
los diferentes apartados, es
relevante, congruente,

confiable no confiable y no esta congruente, confiable y confiable y actualizada para
actualizada para la actualizada para sustentar | sustentar la investigacion.
investigacion. la investigacion.

Puntaje
Los argumentos tedricos y Algunos argumentos En general los argumentos
conceptuales no son tedricos y conceptuales son | teéricos y conceptuales son
resultado de un proceso de resultado de un proceso de | resultado de un proceso de
3. Uso de la sistematizacion de la sistematizacion de la sistematizacion de la

informacion

informacion, no tiene
congruencia e incluso la
informacion presentada es
poco relevante para el objeto
de estudio.

informacion, tienen
congruencia con el estudio,
incluso cierta relevancia y
valor para el objeto de
estudio.

informacién, los argumentos
tedricos y conceptuales que
se presentan son
congruentes, relevantes y
valiosos para el objeto de
estudio,

Puntaje

Puntaje total en la dimensién

(suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)




Escala de valoracion

Comentarios/

Dimensiones Indicadores Nivel Incipiente Nivel Intermedio Nivel Avanzado observaciones
1 - 2 puntos 3 - 4 puntos 5 - 6 puntos
El enfoque de investigacion, es El enfoque de la investigacion, | El enfoque de la investigacion,
1. Enfoque incongruente a la o las es congruente parcialmente a es congruente ala o las
preguntas del estudio y a los la o las preguntas del estudio preguntas de investigacion y
objetivos planteados. y a los objetivos planteados. logro de los objetivos
planteados.
Puntaje
El método no esté definido o no | El método esta ligeramente El método esta determinado por
2. Método esta determinado por el enfoque | determinado por el enfoque el enfoque investigativo la o las
investigativo, ni por la o las investigativo, la pregunta o preguntas de investigacion y los
preguntas de investigacion y los | preguntas de investigacion y objetivos.
objetivos. los objetivos.
Puntaje
} La técnica o técnicas para La técnica o técnicas para La técnica o técnicas para
Metodologia 3. Técnica obtener informacién no se obtener la informacion son obtener la informacion son
de la define (n) o son inadecuadas poco adecuadas para el adecuadas para el estudio, la
investigacion para la naturaleza de los datos a | estudio, la naturaleza de los naturaleza de los datos y para el
obtener y para el disefio de la datos o para el disefio de la disefio de la investigacion.
investigacion. investigacion.
Puntaje

4. Instrumentos

Los instrumentos, estrategias o
recursos para la obtencion de la
informacion no se describen o
son incongruentes con la
técnica, la naturaleza de los
datos y para la investigacion.

Los instrumentos, estrategias
0 recursos para la obtencion
de la informacion no son
validados, poco congruentes
con la técnica y la naturaleza
de los datos para el estudio.

Los instrumentos, estrategias o
recursos para la obtencion de la
informacién son validados y
congruentes con la técnica y
naturaleza de los datos para el
estudio

Puntaje

5. Plan de andlisis

El analisis de los datos no se
menciona o es incongruente con
la naturaleza de la informacion
obtenida y con la estrategia
metodoldgica.

El andlisis de los datos es
ligeramente congruente con el
tratamiento y organizacion que
requiere la informacién
obtenida y con la estrategia
metodoldgica-

El analisis es légico y
congruente con el tratamiento y
organizacion que requiere la
informacién obtenida y con la
estrategia metodoldgica.

Puntaje

Puntaje total en la dimension

(suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)

Escala de valoracion




Dimensiones

Indicadores

Nivel Incipiente
1 -2 puntos

Nivel Intermedio
3 — 4 puntos

Nivel Avanzado
5 — 6 puntos

Comentarios/
observaciones

Andlisis,
interpretacion
y obtencion de
resultados

1. Organizacién de

La presentacion de los
datos obtenidos es
desorganizada, no

La presentacion de los
datos obtenidos es poco
organizada, poco

La presentacion de los datos
obtenidos es organizada,
sistematizada y se identifica

los datos sistematizada y no se sistematizada y se un proceso de seleccién de
identifica un proceso de identifica un proceso la informacién adecuada
seleccién de informacién mejorable en la seleccidn para su analisis e
adecuada para su analisis de informacién adecuada interpretacion.
e interpretacion. para su analisis e
interpretacion.
Puntaje

2. Analisis de la

El proceso de andlisis es
inadecuado. No se
identifica la seleccién de
informacion que dé
respuesta a la o las

El proceso de andlisis
requiere mejoras. Se
identifica parte de
informacion que permite
dar respuesta a la o las

El proceso de andlisis es
adecuado. Se identifica la
seleccién de informacién que
darespuesta ala o las
preguntas de investigacion,

informacion preguntas de investigacion, | preguntas de investigacion, | que permite comprobar
comprobar hipétesis o comprobar hipétesis o hipotesis o supuestos, logro
supuestos, logro de supuestos, logro de de objetivos, contrastar
objetivos, contrastar objetivos, contrastar resultados y generar
resultados ni generar resultados y generar conclusiones pertinentes.
conclusiones pertinentes. conclusiones pertinentes.
Puntaje

3. Presentacion de

Los resultados no explican,
no describen, ni interpretan
el fenémeno de estudio. No
dan respuesta a la

Los resultados presentados
poco explican, describen e
interpretan el fenémeno de
estudio. Parcialmente se da

Los resultados presentados
explican, describen e
interpretan el fenémeno de
estudio. Se da respuesta a la

resultados pregunta de investigacion y | respuesta a la pregunta de | pregunta de investigacion y
no se hace un contraste investigacién y no se hace se presenta un contraste con
con resultados obtenidos un contraste con resultados | resultados obtenidos por
por otras investigaciones o | obtenidos por otras otras investigaciones o
teorias. investigaciones o teorias. teorias.

Puntaje

Puntaje total en la dimensién

(suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)

Escala de valoracion




Dimensiones Indicadores Nivel Incipiente Nivel Intermedio Nivel Avanzado Comentarios/
1 - 2 puntos 3 -4 puntos 5 — 6 puntos observaciones
No se presentan los Los hallazgos de la Los hallazgos de la
principales hallazgos de la | investigacion se describen | investigacion se presentan
1. Hallazgos investigacion. brevemente o de manera descritos con precision.
ambigua.
Puntaje
La descripcién no hace La descripcién del nivel de | Se presenta la descripcién
2.Logroy referencia al nivel de logro logro y de cumplimiento de | del nivel de logro y del
cumplimiento de | y cumplimiento de los los objetivos de la cumplimiento de los objetivos
objetivos objetivos. investigacion es limitada. de la investigacion
Puntaje

Conclusiones y
sugerencias

3. Respuesta ala
pregunta de
investigacion

Las respuestas a las
preguntas de investigacion
no son precisas, ni
pertinentes. O no se da
respuesta a la (s) pregunta
(s) de investigacion

Las respuestas a las
preguntas de investigacién
S0N poco precisas 0 poco
pertinentes.

Las respuestas a las
preguntas de investigacién
son precisas y pertinentes.

Puntaje

4. ldeas sobre
nuevos estudios

No se plantean ideas sobre
nuevos estudios, o estas
son ambiguas e
irrelevantes para el
problema de investigacion

Las ideas sobre nuevos
estudios, son limitadas y
poco relevantes para el
problema de investigacion.

Se describen ideas para
nuevos estudios, relevantes
para el problema de
investigacion.

Puntaje

5.
Recomendaciones
0 sugerencias

Las recomendaciones y
sugerencias son
irrelevantes. No tienen
congruencia con los
resultados y el problema de
investigacion.

Las recomendaciones y
sugerencias son poco
relevantes y guardan poca
congruencia con los
resultados y el problema de
investigacion.

Las recomendaciones y
sugerencias son relevantes y
guardan congruencia con los
resultados obtenidos y son
congruentes con el problema
de investigacion.

Puntaje

Puntaje total en la dimensién

(suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)

Escala de valoraciéon




Dimensiones Indicadores Nivel Incipiente Nivel Intermedio Nivel Avanzado Comentarios/
1 - 2 puntos 3 — 4 puntos 5 — 6 puntos observaciones
La redaccion en los La redaccion en los La redaccion en los
apartados es confusa. No apartados es poco clara. No | apartados es clara, sencilla 'y

1. Texto tiene claridad, sencillez y sencilla y requiere orden. Se | ordenada para el lector. Uso

cientifico orden. Se hace uso de usan algunas palabras o de palabras o frases
palabras dudables para el frases dudables para el indudables para el lector.
lector. lector.

Puntaje
La redaccion no comunica. La redaccién comunica de La redaccion comunica. El
El lenguaje es confuso, uso manera limitada. Parte del lenguaje directo y objetivo, el
2. Comunica | inadecuado de términos lenguaje confunde, no todos | uso de términos técnicos es
con claridad | técnicos y no se comprende | los términos técnicos se adecuado y se comprende
Redaccion la informacién. usan adecuadamente y en claramente la informacion.
cientifica partes no se comprende.
Puntaje
El estilo en la redaccion es El estilo en la redaccion es El estilo en la redaccion es
inadecuado. Es incoherente, | poco adecuado. Tiene adecuado. Es coherente,

3. Estilo no logra precision, brevedad | incoherencias, poca tiene precision, brevedad y
ni claridad en las precisién, brevedad y claridad en las explicaciones.
explicaciones. claridad en las explicaciones

Puntaje

4. Informe de
investigacién

La redaccion no cumple los
criterios minimos
establecidos para un informe
de investigacion, ni para
elaborar algun escrito que
pueda ser presentado en
eventos académicos o
incluso publico en general.

La redaccion cumple parte
de los criterios establecidos
para un informe de
investigacion, incluso pudiera
considerarse para elaborar
algun escrito y ser
presentado con publico en
general.

La redaccion cumple con los
criterios establecidos para el
informe de investigacion,
ademas para ser presentado
y leido en un evento
académico e incluso con
publico en general.

Puntaje

Puntaje total en la dimensién

(suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)




Escala de valoracion

Comentarios/

Dimensiones Indicadores Nivel Incipiente Nivel Intermedio Nivel Avanzado observaciones
1-2 puntos 3 — 4 puntos 5 — 6 puntos
La informacién utilizada y La informacion utilizada y La informacién utilizada y
creada, asi como el formato | creada, asi como el formato | creada, asi como el formato
en gue se presenta, no son | en que se presenta, son en que se presenta, es
1. Basica resultado del dominio de resultado de poco dominio resultado del dominio de las
las herramientas digitales y | de las herramientas digitales | herramientas digitales y
tecnoldgicas basicas y no y tecnoldgicas basicas y su tecnoldgicas basicas y su
se usan de manera uso no corresponde en su uso correspondiente a las
correspondiente a las totalidad a las necesidades necesidades en cada fase de
necesidades en cada fase en cada fase de la la investigacion.
Herramientas de la investigacion. investigacion.
digitales y uso Puntaje

delas TIC

2. Especializadas

La informacién presentada
requiere del dominio y no
se muestra, en el uso de
recursos tecnolégicos y
digitales especializados
para la busqueda,
recoleccion, organizacion,
produccion, tratamiento y
analisis de la informacion, y
no se utilizan de acuerdo a
las necesidades de cada
fase de la investigacion.

La informacién presentada
requiere dominio y se
muestra ligeramente en el
uso de recursos tecnoldgicos
y digitales especializados
para la blsqueda,
recoleccion, organizacion,
produccion, tratamiento y
analisis de la informacion, y
se utilizan poco ante las
necesidades de cada fase de
la investigacion.

La informacion que se
presenta requiere y se
muestra el dominio de
recursos tecnolégicos y
digitales especializados para
la busqueda, recoleccion,
organizacion, produccion,
tratamiento y analisis de la
informacioén, y se utilizan de
acuerdo a las necesidades
de cada fase de la
investigacion.

Puntaje

Puntaje total en la dimensién

(suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)




Dimensiones

Indicadores

Escala de valoracion

Nivel Incipiente
1 - 2 puntos

Nivel Intermedio
3 - 4 puntos

Nivel Avanzado
5 - 6 puntos

Comentarios

Consideraciones
éticas en las fases
de la investigacion

1. Codigos éticos

No se identifican cédigos y
reglas del comportamiento
ético durante las fases de la
investigacion.

Poco se identifican los c6digos
y reglas del comportamiento
ético durante las fases de la
investigacion.

Se identifican los cédigos y
reglas del comportamiento
ético durante las fases de la
investigacion.

Puntaje

2. Consentimiento

No se aplican las
consideraciones del

Las consideraciones del
consentimiento informado, son

Las consideraciones del
consentimiento informado se

informado consentimiento informado con | poco aplicadas. No se muestra | aplican adecuadamente y se
los participantes. O se da evidencia de ello. muestra evidencia de ello.
evidencia de no considerarlas.
Puntaje

3. Proteccion y
confidencialidad

El anonimato y salvaguardar
los datos del o los
participantes no se garantiza.

El anonimato y salvaguardar
los datos del o los
participantes poco se
garantiza.

El anonimato y salvaguardar
los datos del o los
participantes si se garantiza y
se evidencia.

Puntaje

4. Honestidad

La honestidad intelectual no
se identifica. |deas escritas
como propias, cuando no lo

La honestidad intelectual se
identifica con errores. Algunas
ideas escritas como propias

La honestidad intelectual es
adecuada. ldeas no escritas
como propias cuando no los

intelectual son, citas al texto son cuando no lo son, algunas son, las citas al texto son
inadecuadas. No se considera | citas al texto son inadecuadas. | adecuadas. Se respeta la
la normativa APA o la Poco se considera la normativa APA o la
establecida por la institucion. normativa APA o la establecida por la institucion.

establecida por la institucion.
Puntaje

La lista de referencias es La lista de referencias requiere | La lista de referencias es
incorrecta. No tiene orden mejoras, algunos errores en el | correcta. Orden alfabético,

5. Listas de alfabético, no se citan segun la | orden alfabético, algunas citas | citas segun la normativa (APA)

referencias

normativa (APA) y no
coinciden las referencias con
las fuentes utilizadas en el
contenido.

son segun la normativa (APA)
y algunas referencias no
aparecen en el contenido.

y todas las referencias
coinciden con las del
contenido.

Puntaje

Puntaje total en la dimensién

(suma de los puntajes obtenidos en los indicadores)
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