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RESUMEN

Las actividades en grupo posibilitan que se manifieste la conducta cooperativa, la
constante interaccion permite que sus integrantes opten por lograr los objetivos grupales a
pesar de intereses individuales, como es el caso tanto en los deportes de equipo como en
los grupos escolares, en los que las interdependencias entre sus integrantes requieren de
la cooperacion de cada uno de ellos para el logro del bien grupal.

El objetivo de este proyecto es medir la conducta cooperativa emitida por
adolescentes practican deporte en un club deportivo de entre 15 y 17 afios y comparar
sus emisiones con un grupo de adolescentes no deportistas pertenecientes a un
bachillerato publico de entre 15y 17 afios.

Para medir la conducta cooperativa se dividieron a los participantes en 3
subgrupos de 4 personas para ejecutar la tarea del dilema de bienes publicos durante 10
rondas de Unica exposicion.

Aunque la emisién cooperativa emitida individualmente en el subgrupo
experimental no muestra diferencias significativas en el estadistico U de Mann-Whitney
(p= 0.618), la emision cooperativa emitida grupalmente es mayor para el grupo de los
deportistas (p= 0.005).

Los datos permiten concluir que a pesar de que la interaccién social permite que
emerjan individuos cooperadores en ambos grupos, el grupo de los deportistas emiten
mayor cooperacion.

Palabras clave: Interaccion social, dilemas sociales, cooperacion, deporte, adolescencia.



ABSTRACT

Group activities allow cooperative behavior to manifest, constant interaction allows
members to choose to achieve group goals despite individual interests, as is the case both
in team sports and in school groups, in which the interdependencies between its members
require the cooperation of each one of them for the achievement of the group good.

The objective of this project is to measure the cooperative behavior emitted by
adolescents practicing sports in a sports club between 15 and 17 years old and compare
their emissions with a group of non-athletic teenagers belonging to a public baccalaureate
between 15 and 17 years old.

To measure cooperative behavior, participants were divided into 3 subgroups of 4
people to perform the task of the public goods dilemma for 10 rounds of single exposure.

Although the cooperative emission issued individually in the experimental subgroup
does not show significant differences in the Mann-Whitney U statistic (p = 0.618), the
cooperative emission issued in groups is greater for the group of athletes (p = 0.005).

The data allow us to conclude that although social interaction allows cooperative
individuals to emerge in both groups, the group of athletes emit greater cooperation.

Key words: Social interaction, social dilemmas, cooperation, sport, adolescence.



INTRODUCCION

Se ha encontrado una relacion entre la supervision parental y el desarrollo de problemas
conductuales, de acuerdo con Snyder (2006) las tasas de detencién a menores
incrementan en horarios extraescolares, la mayoria de los casos tratAndose de menores
que carecen de la supervisién de un adulto. También se ha encontrado una relacion entre
la ausencia de actividades extracurriculares constructivos y el riesgo de presentar
conductas delictivas (Miller y Plant, 1999).

El deporte, como cualquier otra actividad extracurricular cultural, son actividades
gue por si mismas reducen la probabilidad de presentar conductas problemas en los
adolescentes dado el horario en que se practican, resulta ser un comportamiento
incompatible con exponerse a situaciones de riesgo relacionadas con el ocio y la
vagancia, las cuales se han relacionado con la agresion (Moffitt, 2017; Patterson, 1986).

Se han demostrado las ventajas fisicas que existen en los adolescentes que
practican deporte, como lo es mejoras en las funciones cardiorrespiratorias, musculares y
salud 6sea (Organizacién Mundial de la Salud [OMS], 2018) ademas de una correlacion
entre las actividades fisicas y los logros académicos (Nelson y Gordon-Larsen, 2001). En
comparacion con los adolescentes que se consideran sedentarios, que presentan
problematicas que van desde la obesidad, hipertensién, mortalidad por problemas
cardiovasculares, persistencia de sobrepeso (OMS, 2018 Poinsett, 1996), una relacién
con el consumo de sustancias como tabaco y mariguana, hasta conductas sexuales de
riesgo (Lebron et al., 2017; Nelson y Gordon-Larsen, 2006).

El deporte es un factor protector para reducir problemas fisicos, de caracter grave,
ya que las principales causas de muerte en México se deben a problemas relacionados
con el sedentarismo o la inactividad, reduce la probabilidad de presentar conductas
conflictivas etapa de la adultez y se ha encontrado que mientras mas pequefio se
comience con un estilo de vida saludable y apego al deporte, es mas probable que se
continle con ese estilo de vida en las siguientes etapas del desarrollo (Beltrdn, Devis y
Peird, 2012; Devis y Peird, 1993; Sallis y McKenzie, 1991). El deporte se considera un
instrumento educativo, ya que mediante el mismo se pueden desarrollar capacidades
desde etapas infantiles como lo es el seguimiento de reglas, trabajo en equipo y el

comportamiento prosocial, con lo que se estaria promoviendo el comportamiento



cooperativo y las conductas socialmente esperadas bajo componentes ludicos (Chan y
Ahern, 1999; Garaigordobil, 2005; Rodriguez, Mato, y Pereira, 2016; Salguero, 2010).

De este modo cuando se brinda un modelo apropiado de comportamiento
mediante el juego se incrementa la probabilidad de que el adolescente mejore sus
interacciones sociales mediante el deporte y que se muestre mas respetuoso y
considerado ante los demas (Pelegrin y Garcés de los Fayos, 2006; Rodriguez, Mato, y
Pereira, 2016) presentando las conductas prosociales, como la cooperacion, la cual se
puede deber a la interaccion y a los objetivos derivados del equipo deportivo o bien por
una disposicion personal del adolescente (Garcia-Mas et al., 2006).

La cooperacion ha tenido grandes avances en su estudio a lo largo del tiempo,
gracias a la investigacion que se ha realizado se ha demostrado su importancia para la
evolucion, desde el campo de la microbiologia se ha estudiado como una célula se integra
a otras para la formacién de un 6rgano, aunque pierda su capacidad de reproducirse, asi
mismo se ha observado como especies de insectos son capaces de perder igualmente su
capacidad de reproduccion para servir a su reina, como puede ser el caso de las abejas u
hormigas, las cuales dirigen sus acciones individuales para lograr los fines del colectivo,
incluso sacrificandose por su grupo (Laland, 2017, Pennisi, 2009).

Los disefios experimentales que permiten medir la conducta cooperativa se han
desarrollado desde la teoria de juegos, en los que la cantidad y caracteristicas de los
participantes han posibilitado el desarrollo de la explicacion de este comportamiento y su
aplicabilidad en situaciones sociales, disefios en los que se han dispuesto a dos
participantes a resolver una serie de rondas experimentales en un dilema han aportado la
explicacion del equilibrio que generan las decisiones cooperativas o no cooperativas
sobre el otro participante en cuestion y como su comportamiento afecta directamente
sobre las decisiones que el jugador tomara para la siguiente ronda, por ejemplo, si un
jugador ha sido cooperativo, es probable que la decisién de un jugador sea cooperar en la
siguiente ronda, disefio que no permite que las decisiones puedan ser anénimas al tener
relacion directamente con el resultado. Por otro lado, se han dispuesto disefios
experimentales en los que la cantidad de participantes permiten que exista un anonimato
sobre la cooperacion o no cooperacion emitida, tratdndose de disefios cuyos participantes
son mas de dos, en los cuales por lo general resulta un jugador que se aprovecha de la

cooperacion de los demas para no pagar el costo de la cooperacion, pero si recibir el



beneficio de la cooperacion de grupo (Henrich, 2014; Laland, 2017; Pennisi, 2006, 2009,
Van Lange, Joireman, Parks y Van Dijk, 2013).

Entre los hallazgos que se tienen del comportamiento cooperativo se encuentra
gue el grupo al cual se pertenece tiene bastante influencia en si se emite o no la
cooperacion y que tan dispuestos estan los individuos a hacerlo, se habla de parentesco y
como los lazos filiales son pieza clave para la emisién de este comportamiento o bien en
grupos con los que se tiene mayor interaccion el costo de cooperar se percibe como
menor en comparacion con el beneficio de cooperar y ayudar a alguien que
probablemente pueda llegar a devolver el favor de cooperar y por otro lado porque en
ocasiones los individuos en sociedad deciden cooperar sin esperar que haya una
retribucién de la persona a quien ayudan, manteniendo una buena reputacion o siendo
buenos ciudadanos (Henrich, 2014; Kollock, 1998; Laland, 2017).

Ha resultado atractiva la descripcion del comportamiento cooperativo para los
investigadores a partir de la toma de decisiones, la cual se relaciona fuertemente con la
asuncion de riesgos en la etapa de la adolescencia, siendo una parte responsable de la
iniciaciébn en comportamientos antisociales, caracteristico de los adolescentes dado que
es la etapa de la “primera vez” en su repertorio social que van desde la primera
menstruacién, primera vez que tienen relaciones sexuales, primera vez que prueban
alguna sustancia, primera vez que dan un beso, primera vez que tienen pareja, entre otras
mas (Dessie, Berhane, y Worku, 2015; Richter, 2006). Las explicaciones han diferenciado
sexo, edad y origen de los participantes, la comparacién de grupos resulta interesante
dado que la formacion de un grupo permite precisamente dar cuenta de las reglas
intrinsecas del mismo durante sus interacciones sociales mediante los disefios
experimentales.

Tomando en cuenta los elementos mencionados, se considera necesario medir la
conducta cooperativa de los adolescentes que practican futbol de manera constante en la
misma categoria y hacer una comparacion con adolescentes que pertenecen a un mismo
grupo de bachillerato con el fin de verificar si efectivamente el deporte ha sido la pieza
social clave para promover el comportamiento cooperativo considerando que los grupos
de los cuales provienen han promovido la interaccion social por si mismos pero sin dejar
de lado que como en todo grupo social existen subgrupos por afinidad que pueden ir
desde diadas hasta elementos aislados o con poca interaccion con el resto del grupo. Lo

anterior permitird identificar si entre compafieros existen diferencias en la cantidad de



cooperacion emitida individualmente dependiendo de la cantidad de conexiones sociales y

si ello influye en la cooperacion entre grupo y grupo.



ADOLESCENCIA; FACTORES DE RIESGO Y FACTORES
PROTECTORES

Resulta complicado llegar a dar una definicién de adolescencia debido a las diferencias
individuales que imposibilitan un consenso en la definicién general (United Nations
Children's Fund [UNICEF, 2011]). Esta etapa suele ser reconocida como una etapa en el
ciclo de la vida que vincula la infancia y la etapa adulta.

De acuerdo con la American Psychological Association (APA, 2017) la
adolescencia se caracteriza por ser una etapa en la que ocurren cambios de tipo
biolégicos, psicolbégicos y sociales. Es posible observar las deficiencias en el desarrollo
durante la infancia en la adolescencia, encontrando diferencias individuales de caracter de
crecimiento, autoestima, educativo y de relacién con pares y padres. Ademas, se
considera que es una etapa importante para advertir los problemas de bienestar en la
etapa adulta.

Algunas de las caracteristicas de esta etapa de la vida son la continuacién o
abandono de la educacion escolar, tener hijos o conseguir un empleo (Dessie et al., 2015;
Richter, 2006). Durante esta etapa se suele dar mayor autonomia a las personas y se les
comienza a exigir nuevos roles que van ligados a la etapa adulta, por lo general durante
esta etapa en un pais como México se consigue el primer empleo, se realiza el primer
baile, en las mujeres se celebran la fiesta de quince afios, se experimenta la primera vez
que se bebe alcohol, consumen cigarrillos o se tienen relaciones sexuales (Defoe, 2015).

Estas Ultimas caracteristicas relacionadas con los riesgos, busqueda de limites y
manifestacién de conductas problema, por lo que es frecuente asociar a los adolescentes
con problemas conductuales, aungue los problemas conductuales no son propios de esta
etapa del desarrollo, las manifestaciones se hacen mas evidentes (Arnett, 2000; Richter,
2006). Se ha intentado explicar el comportamiento impulsivo de los adolescentes con
modelos unidireccionales, los cuales intentan explicar como una hormona es suficiente
para generar un comportamiento agresivo, tal como el caso de la testosterona, sin
embargo, dejando de lado la importancia del ambiente y las contingencias que elicitaron
dicha conducta (Susman, 1997) por lo que es importante definir las variables involucradas
en las conductas antisociales que suelen manifestarse durante esta etapa, considerando

el contexto en que ocurren.



La conducta antisocial se define como cualquier conducta que se considere una
falta a las reglas sociales y/o dicha conducta sea una accién en contra de la propiedad o
integridad ajena, y se tipifica por un patron de transgresiones a las normas tanto sociales,
como legales y morales (Buckholtz, Karmarkar, Ye, Brennan y Baskin-Sommers, 2017;
Garaigordobil, 2005).

El comportamiento antisocial suele depender de una serie de factores y
eventualidades para su manifestacion, dentro de ellos podemos nombrar a los factores de
riesgo y los factores protectores.

Los factores de riesgo se han definido como aquellos componentes cuya presencia
incrementan la probabilidad de que se manifiesten patrones conductuales considerados
como problematicos o bien aquellos factores que cuya presencia en el adolescente se
asocian con el desarrollo y mantenimiento de la conducta antisocial (Ayala, Pedroza,
Morales, Caso-L6pez y Barragan, 2002; Rutter, 1987).

Se ha encontrado que factores de riesgo como condiciones individuales, de pares
y familiares son fuertes predictores del uso de sustancias en comparacion con los factores
protectores como lo son la familia, escuela y la comunidad. Habiendo una fuerte relacién
entre los factores individuales y la importancia que se le asigna a la relacién de pares
como factores de riesgo y el reciente uso de alcohol, cigarro y mariguana, (Cleveland,
Feinberg, Bontempo y Greenberg, 2008; Fuentes, Alarcon, Garcia y Gracia, 2015) por lo
gue las interacciones sociales adquieren gran importancia en la manifestacién tanto de
comportamientos antisociales.

Otro factor de riesgo asociado a la interaccion con pares es que aquellos
adolescentes que son victimas de acoso escolar por lo general cuentan con una red social
reducida y/o demuestran tener menos habilidades sociales que sus pares (Aguilera,
Pedroza y Cervantes, 2013; Olweus, 1994; Fox y Boulton, 2005) incluso aquellos
adolescentes que fueron identificados con altos niveles de apego a sus pares, se
encontraron mayormente propensos a presentar depresion en etapas adultas (Vassallo et
al., 2014).

También se han considerado los factores de riesgo de las personas que suelen ser
agresores en su respectivo grupo de pares, identificando la importancia de los factores
individuales que facilitan dicho comportamiento, desde la mayor cantidad de miembros en
su grupo social, la fuerza fisica, hasta factores internos tales como el nivel de tolerancia a

la frustracién y empatia mostrada a las personas agredidas encontrando que por lo
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general se trata de personas con mayor fuerza fisica cuyo comportamiento suele ser
violento y carecen de tolerancia a la frustracion (Albores, Sauceda, Ruiz y Roque, 2011;
Arroyave, 2012).

Dentro de las caracteristicas personales, la impulsividad ha jugado un papel
central en la descripcién de comportamientos de riesgo tales como el consumo de
sustancias, el involucramiento en situaciones de violencia fisica e incluso a la adiccion a
los videojuegos. Lo anterior debido a que la toma de decisiones de los adolescentes suele
estar basada en las recompensas inmediatas a la conducta que emiten y postergar las
decisiones cuyas recompensas se adquieran con una temporalidad mayor, aunque dichas
recompensas sean mayores o le den mayores beneficios a la persona a largo plazo (De
Wit, 2009; Tian et al., 2018).

Otra caracteristica personal que se ha investigado es la aparicion de la primera
menstruacion en las mujeres incrementa la probabilidad de que ellas comiencen la
actividad sexual antes que a las mujeres que aun no han tenido su primera menstruacion,
incrementando las posibilidades de tener relaciones sexuales de riesgo y contraer alguna
enfermedad de transmision sexual o bien quedar embarazadas a temprana edad y por
otro lado, se ha visto que los nifios con problemas de obesidad sin tratamiento, contintan
con depésitos de grasa mayores que el resto de sus pares (Richter, 2006).

Otras investigaciones han estudiado la relacién que existe entre las condiciones
familiares tales como una baja cohesion, interacciones conflictivas y/o el consumo de
sustancias por parte de los padres, en relacion con un nivel socioeconémico bajo,
presentar conductas problema en la escuela y/o vivir en condiciones ambientales
desfavorables como lo puede ser vivir en una zona considerada como insegura, son
variables que se consideran factores de riesgo ya que se relacionan con un incremento en
la probabilidad de consumo en los adolescentes (Fuentes, et al., 2015; Pedroza,
Cervantes, Aguilera y Martinez, 2012, 2017).

Por otro lado, existen los factores protectores, los cuales se definen como aquellos
gue con su presencia inhiben a uno o varios factores de riesgo, o bien que su presencia
es tan fuerte para el individuo que a pesar de que se encuentre en una situaciéon o un
contexto que contenga factores de riesgo, el factor protector modera o reduce el impacto
de los factores de riesgo, incrementando la resiliencia en el individuo, el factor protector
no se refiere a la evasion de la situacion de riesgo, sino que le permiten al individuo

adaptarse a la situacion (Fuentes, et al., 2015; Masten, 2001; Rutter, 1987).
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Uno de los factores protectores de mayor fuerza que se ha encontrado por medio
de la investigacion es el monitoreo parental, incluso con aquellos adolescentes que se
habian identificado como agresores, al existir una supervision parental, decrementaron las
tasas de comportamiento antisocial en observaciones posteriores (Vassallo, Edwards,
Renda y Olsson, 2014). Por lo que actividades de supervisién parental e interacciones
positivas entre adolescentes y sus padres estan fuertemente relacionadas con una
adaptacion positiva por parte de los adolescentes a los requerimientos sociales
(Farrington y Ttofi, 2011; Pedroza et al., 2017; Vitaro, Barker, Brendgen y Tremblay,
2012). Por lo tanto, se podria decir que el hecho de vivir con los dos padres durante la
adolescencia y/o tener relacion positiva con al menos uno de ellos, podria estar fungiendo
como factor protector, dado que se han encontrado relaciones entre las practicas de
comunicacion asertiva y la mejoria en el comportamiento de los adolescentes (Fuentes, et
al., 2015; Pedroza et al., 2017).

Por lo tanto, la promocién de interacciones sociales y en general el desarrollo de
habilidades sociales demostro ser también un factor protector importante ya que fomenta
la resiliencia, en estudios donde adolescentes eran victimas de acoso escolar, se
encontré que aquellos adolescentes que incrementaban sus habilidades sociales lograban
reducir las tasas de depresion exhibidas durante la primera recoleccién de datos (Vassallo
et al., 2014; Vitaro et al., 2012), por lo que el involucramiento en interacciones sociales
positivas, incrementa las probabilidades de que haya un desarrollo prosocial y facilita la
adaptacion de los adolescentes a las exigencias del entorno social, en ocasiones hostil
(Monahan, Oesterle, Rhew y Hawkins, 2014).

Una de las formas mas comunes de propiciar la interaccién social ha sido la
educacion escolar por excelencia, sin embargo, la asistencia a actividades
extracurriculares le proporcionan a las personas nuevos escenarios de actuacion e
implementacion de sus habilidades sociales. Las actividades extracurriculares son por si
mismas actividades reductoras de factores de riesgo en el desarrollo o aparicién de
conductas antisociales. Lo anterior se puede deducir a partir del trabajo realizado por
Snyder y Sickmund (2006) quienes realizaron un andlisis de las detenciones que ocurren
a los adolescentes y los horarios en los que ocurren y los tipos de delitos cometidos,
encontrando que las detenciones y comision de los delitos ocurren principalmente en los

horarios extraescolares de los adolescentes, ademas que la ocurrencia principalmente se
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da en horarios en los que no hay una supervisién parental, por lo que entre las actividades
gue se realizan en estos horarios sirven como un factor protector.

El deporte representa entonces un factor protector para reducir problemas tanto
de caracter fisico, como problemas conductuales ya que se ha considerado que la
disminucion de los factores de riesgo en etapas tempranas, como la inactividad, reduce la
probabilidad de presentar conductas conflictivas en la edad adulta, ademas de que si en
estas etapas se mantiene la practica deportiva se incrementa la probabilidad de continuar
con la misma incluso en la edad adulta (Beltran, Devis y Peird, 2012; Benavides, Romero,
Fernandez y Pichardo,2017; Devis y Peir0, 1993; Sallis y McKenzie, 1991).

Esta practica se ha considerado como una medida de desarrollo psicoldgico y
social, uno de sus efectos ha sido la participacién de adolescentes con sus pares en
practicas deportivas tanto competitivas para lograr una meta u objetivo, como en trabajo
en conjunto donde aprenden a ser cooperativos e interactian con sus pares lo que facilita
la conducta de ayuda desarrollada socialmente bajo un componente ludico, ademas de
incentivar la toma de decisiones, respeto a las normas y resolucién de conflictos, que le
permiten a los participantes de un deporte desarrollar un sentido de preocupacion por el
colectivo anteponiéndolo a sus intereses personales (Benavides, et al., 2017; Chan 'y
Ahern, 1999).
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CONDUCTA COOPERATIVA

La cooperacion se define como las conductas que realiza un individuo para la obtencion
de un bien colectivo, en ocasiones anteponiendo los intereses del grupo a los personales,
se deduce gque quien emita una conducta cooperativa no se comporte de una manera
oportunista (Buchner, Hinz y Schreyogg, 2015; Harrigan, 1986; Santoyo, 1990). Se espera
gue quien se comporte cooperativamente pueda encontrar consecuencias favorables,
incrementando asi la probabilidad de su aparicion en condiciones similares.

La cooperacion ha sido un tema de interés para aquellos cientificos que quieren
dar cuenta del comportamiento social, explicaciones que van desde la microbiologia y la
formacion de 6rganos hasta los grupos de personas, se han dado cuenta de la asociaciéon
gue existe entre los miembros del grupo y el trabajo que cada uno desempefia para la
obtencion de un bien en comun (Gémez, Reinares, Arenas y Floria, 2012; Pennisi, 2005).
Se ha hablado acerca de la importancia que ha tenido la cooperacién en la evolucion de
las especies y la importancia que ha tenido para el ser humano la capacidad de trabajar
en conjunto brindando a nuestros antepasados mayor proteccién, alimento y mejor
cuidado de las crias (Pennisi, 2005).

Se ha llegado a considerar a la cooperacién como el tercer pilar, en conjunto con
la mutacion y la seleccién natural, para que la evolucion de la especie humana haya
logrado los avances que lo tienen hoy en dia en la cuspide de la evolucion de las
especies, siendo el mismo ser humano el principal responsable de su muerte y no por otra
especie, en situaciones normales (Pennisi, 2009). En general se habla de la evolucion de
las sociedades humanas y como la cooperacion ayudo a crear nuevas formas de vivir y
alimentarse gracias a la cooperacion que existia entre cazadores y recolectores en las
actividades de forrajeo e intercambio de alimentos (Laland, 2017).

En términos generales se puede decir que una persona cooperativa, es una
persona que paga un costo, para que otra persona reciba un beneficio (Boyd, Gintis,
Bowles y Richerson, 2003; Nowak, 2006; Perc et al., 2017). Durante una entrevista al
bidlogo evolutivo John Haldane respondia a la pregunta si en alguna ocasion él daria la
vida por uno de sus hermanos, respondié que no, no daria la vida por uno de sus
hermanos, pero si para salvar a dos hermanos u ocho primos (Pennisi, 2009),
demostrando que una persona es capaz de comportarse cooperativamente si es que la

persona receptora de la cooperacion es un pariente genético, la cual es llamada como
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seleccion por parentesco, en la cual los individuos ayudan a otro individuo o grupo a que
Se propaguen sus genes con quienes comparten un parentesco (Laland, 2017).

Lo anterior se puede explicar mediante el coeficiente de Hamilton, que indica que
la relacion entre cooperador y receptor de la cooperacion debe exceder la relacién de
costo-beneficio de emitir la cooperacion (Hamilton 1963, 1964; Misevic, Frénoy, Lindner y
Taddei, 2015). Lo anterior se puede ejemplificar cuando en un grupo escolar se suele
pedir tareas que se hagan en equipo, en algunas ocasiones se les permite a los alumnos
hacer equipos de trabajo segun su afinidad con los compafieros, cuando es asi, los
compafieros que suelen tener mayor interaccion social por lo que perciben mayor el
beneficio debido a su cooperacién, en este caso las actividades escolares que ayuden al
objetivo colectivo que es concluir la tarea en equipo y obtener una buena calificacion. Por
el contrario, cuando los miembros de los grupos de trabajo suelen ser asignados por los
profesores, intentando que no haya miembros afines dentro de los mismos, los
participantes pueden llegar a experimentar que el costo por la cooperacién es mayor,
dado que son miembros con los que se tiene poca interaccién social.

Sin embargo, lo anterior no lograba explicar porque en los grupos sociales sin
parentesco contienen también altos niveles de cooperacién, por lo que una primera forma
de explicarlo ha sido mediante la probabilidad de otro encuentro entro los mismos
individuos supera la relacion costo-beneficio de la cooperacion (Nowak, 2006; Perc et al.,
2017). De este modo la reciprocidad directa entre los miembros puede explicar porque se
da un comportamiento cooperativo entre dos personas que es altamente probable que se
vuelvan a encontrar. Por ejemplo, en una pareja de amigos es probable que uno le invite
el desayuno a otro si éste no llevo su lonche a la escuela o se quedo sin dinero por hacer
algun gasto escolar, la probabilidad de que este comportamiento cooperativo encuentre
reciprocidad temporalmente es alta, de hecho, la gran mayoria de las personas se han
dado cuenta o han pasado pasado por una situacion similar en la vida adulta, quiza algin
comparfiero de trabajo solicita un préstamo y se realiza un andlisis sobre la probabilidad
de que les paguen dicho préstamo, sin embargo, cuando es alguien con quien se tiene
una relacién de mayor proximidad social, se actlia cooperativamente casi de inmediato.

Pero aun asi, la reciprocidad directa no es del todo suficiente para explicar el
comportamiento cooperativo de las personas, ya que existen situaciones en las que la
emision de cooperacion no depende tanto de los encuentros repetitivos de dos personas,

a menudo las interacciones sociales colocan a las personas en una situacion donde emite
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cooperativamente con personas que no conoce, tal es el caso del sismo ocurrido el 19 de
septiembre de 2017 en México, en el que varios Estados de la Republica se vieron
afectados y la poblacion de toda México hizo donativos, sin la esperanza de ver ese
donativo de regreso en un futuro (Publimetro, 2017). En otros casos se actia
cooperativamente con las personas que piden ayuda en los semaforos o alguien decide
ayudar a cruzar la calle a una anciana que no solicita la ayuda, sin esperar que cuando
requiera ayuda acuda a ese semaforo a esperar de vuelta la cooperacion otorgada, en
dichos casos la cooperacion esta basada en una reciprocidad indirecta, en la que el
beneficio de emitir una conducta cooperativa es la reputacién que se obtiene del costo de
emitir una conducta cooperativa (Henrich, 2014; Nowak 2006).

La reputacion permite entonces que se manifieste la conducta cooperativa de los
integrantes de un grupo, precisamente porque los demas involucrados en la interaccion
son observadores que pueden llegar a informar que un sujeto fue cooperativo lo que le
puede ser benéfico en un futuro gracias a su reputacion, por lo que el grupo social
también juega un papel importante en la emision de la cooperacion.

La formacion de un grupo permite la creacion de reglas tanto de inclusion como de
exclusion, entre ellas la cooperacion, misma que entre los integrantes es reforzada con lo
gue incrementa la probabilidad de su aparicion en las decisiones individuales (Santoyo y
Espinoza, 2006). Existen condiciones experimentales en las que se han encontrado
propiedades del grupo que propician que se manifieste el comportamiento cooperativo.
Ejemplo de ello son las investigaciones que han descrito que mientras un grupo sea mas
unido favorece la cooperacion entre sus integrantes (Kumerli, Griffin, West, Buckling y
Harrison, 2009; Ozkaya, Xavier, Dionisio y Balbontin, 2017). Revelando de esta manera la
importancia que tiene considerar las interacciones sociales en tareas experimentales que
tengan como objetivo la medicién de la conducta cooperativa.

La complejidad del comportamiento en participantes dentro de una interaccién
social es una caracteristica latente. Se ha investigado en circunstancias sociales si el
tamafio de los grupos afecta en alguna medida la conducta cooperativa de los
participantes, encontrando que cuando se trata de grupos pequefios se incrementa la
probabilidad de que produzca la cooperacion y que a pesar de que los beneficios por la
cooperacion sean mas bajos y el costo de cooperar sea mas alto, el tamafio del grupo
propicia que aparezca la cooperacion entre sus integrantes (Smith y Szathmary; 1997,

Stewart y Plotkin, 2016). Esto se puede entender en las asociaciones que se hacen dentro
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un grupo reducido de participantes, creando un subgrupo del grupo inicial en el que se ha
llegado a un grado mayor de entendimiento o bien se tiene una mejor interaccion, por lo
gue es comun que exista una mayor cooperacién cuando se trata de un participante que
pertenece al grupo de amigos con relaciones reconocidas por los demas miembros del
grupo.

La cooperacién es un comportamiento que tiende a evolucionar, la ocurrencia de
dicho comportamiento proviene de las interacciones que tienen lugar en los grupos, y que
las mismas ocurran repetidamente para que los integrantes puedan integrar el
comportamiento a su repertorio conductual (Milinski, y Wedekind, 1998; Nowak, y
Sigmund, 1993; Stewart y Plotkin, 2016).

Para que un comportamiento presente una estabilidad en cuanto a su apariciéon
requiere un reforzamiento previo, por lo que los participantes incrementan la probabilidad
de manifestar dicho comportamiento cuando ha sido previamente reforzado socialmente,
principalmente acontecido dado las iteraciones situacionales en las que los participantes
realizan un ajuste a su comportamiento.

Se han desarrollado investigaciones que pretendan dar cuenta de la conducta
cooperativa desde la teoria de los juegos (Henrich, 2014), en la que la toma de decisiones
toma vital importancia para los resultados, dado que su configuracion permite medir tanto
la conducta cooperativa como la conducta individualista mediante sus disefios
experimentales, logrando obtener frutos sustanciales en la descripcion del
comportamiento cooperativo en ciencias como economia, matematicas, biologia, politica,
sociologia o psicologia (Bernoulli, 1954; Guisado, 2016; Neumann y Morgernstern,1953).

Conforme ocurren las interacciones sociales, cada individuo requiere tomar
decisiones de acuerdo a las situaciones que se le presenten, lo cual genera un conflicto
de interdependencia que ocurre alrededor de un bien publico o un recurso comun,
desafiando la integridad de los grupos, equipos, organizaciones y la sociedad en general
(Kollock, 1998; Van Lange et al., 2013), son precisamente este tipo de interacciones las
que se pretende explicar mediante la teoria de los juegos, uno de las tematicas que se
han abordado desde esta teoria son los dilemas sociales (Bisaro y Hinkel, 2016; Parra,
2010).

Los dilemas sociales son conflictos que los grupos tienen con frecuencia, debido a
la gran cantidad de decisiones implicadas en las interacciones, estas decisiones estan

basadas en los propios intereses y guardan una fuerte relaciéon con las ganancias a corto
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plazo en una situacion colectiva, a este tipo de respuestas se le ha llamado egoistas
(Kollock, 1998). Por otro lado, existen las decisiones basadas en los bienes colectivos y
aungue el individuo no obtiene ganancias inmediatas, el grupo a largo plazo obtendra los
beneficios, llamados cooperativos (Van Lange, 2013). Existe una alternativa a la situacion
en la que, si todos los miembros del grupo cooperan, las ganancias individuales y
colectivas son mayores que en las opciones anteriores (Kollock, 1998; Ostrom y Walker,
2005). Lo anterior se traduce en el deporte a la exigencia de algunos entrenadores que
solicitan a los atacantes que cooperen cuando el equipo rival se encuentra al ataque, lo
que permitird tener una mayor cantidad de jugadores a la defensiva e incrementar la
probabilidad de recuperar el balén y poder ofender, teniendo como objetivo no recibir gol y
consecuentemente tener mayores oportunidades de conseguirlo para su equipo, el bien
comun.

De acuerdo con (Kollock, 1998; Powers, y Lehmann, 2017) un dilema de bienes
publicos tiene que ver con las situaciones en las que se tiene que elegir en funcion de la
produccion de un recurso que beneficia a todos los involucrados en la interaccion, sin
importar la magnitud de la cooperacion de los integrantes, dicha situacion involucra un
costo inmediato para los integrantes, lo cual es invertido para generar el recurso colectivo.
El juego de bienes publicos es la tarea experimental de los dilemas sociales en la que los
participantes se ven beneficiados incluso si no colaboran, por lo tanto el juego es un
disefio que logra representar el dilema entre el bienestar individual y colectivo, propio de
este dilema (Palacio y Parra, 2014), ademas de que los participantes son tentados a no
contribuir y verse beneficiados de la contribucién de los demas, mientras que se mantiene
como una tarea no excluyente para los participantes (Kollock, 1998). Una aplicacion de
este disefio en un escenario natural es en los deportes colectivos, en el que el
rendimiento individual ayuda para obtener un mejor resultado colectivo, sin embargo
algunos deportistas podrian no cumplir con sus responsabilidades individuales, como
hacer un recorrido de defensa o ataque, viéndose afectado el rendimiento grupal, por lo

gue vale la pena considerar si los deportistas suelen ser cooperativos en sus decisiones.
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ACTIVIDAD FiSICA Y DEPORTE

Un error comun es confundir la actividad fisica con el ejercicio, por lo que es importante
mencionar que de acuerdo con la National Heart, Lung, and Blood Institute (NHLBI, 2018),
la actividad fisica se refiere a todo aquel movimiento que hace trabajar a los musculos,
superando el gasto energético que se tiene cuando se esta en reposo, como ejemplo de
actividad fisica se puede entender, caminar, barrer, correr, bailar, pasear en bicicleta,
jugar futbol o nadar. Dentro de las actividades fisicas que se pueden realizar, se
encuentra el deporte, sin embargo, a diferencia del ejercicio fisico y de acuerdo con la
Real Academia Espafiola (RAE, 2017) el deporte requiere de reglas y de entrenamiento
para su ejecucion, por lo que requiere un mayor desgaste energético y sobre todo
especializacion.

Segun la OMS (2017) en 2010, en paises como México un 12% de los hombres y
un 24% de las mujeres no realizaban actividad fisica durante su tiempo libre o de ocio y
reportaban sedentarismo en el trabajo y hogar, demostrando que un problema creciente
de salud se debe principalmente al sedentarismo de la poblacion, en este mismo estudio
se encontrd que la poblacion adolescente de entre 11 y 17 afios presentaba las mismas
condiciones de inactividad fisica en un 81% de su poblacién mundial, encontrando una
leve diferencia por género, en la que las mujeres presentan un porcentaje mayor de
inactividad fisica que los hombres, siendo de 84% para las mujeres y 78% para los
hombres. Dichas cifras no son de extrafiarse en paises como México ya que las
condiciones sociales suelen limitar el tiempo de actividad o los espacios para realizarlo,
los horarios para la realizacion de algun ejercicio no suelen ser compatibles con los
horarios extensos de trabajo o bien la situacion de seguridad que se vive en algunas
zonas de cada Estado requiere que las personas salgan la menor cantidad de tiempo a
las calles o que no frecuenten ciertos lugares como parques por el riesgo de ser
asaltados, asimismo otro factor puede ser la falta de espacios para realizar alguna
actividad o los niveles de contaminacion de la zona (Fonseca, 2014).

Por otro lado, se ha hablado de los beneficios encontrados gracias a la actividad
fisica y practica deportiva, como lo es la prevencion de enfermedades, entre ellas la
diabetes tipo 2, la cual se considera uno de las mayores causas de muerte en la
actualidad y cuya aparicion en adultos esta en crecimiento, de acuerdo con la OMS (2017)

la diabetes tiene un 14% de causalidad en las muertes de los mexicanos, por lo que se
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recomienda ampliamente ademas de la buena alimentacion, mantener un peso adecuado
y practicar ejercicio frecuentemente. Otro de los beneficios fisicos que se ha detectado es
la disminucion en la probabilidad de sufrir enfermedades cardiovasculares que de acuerdo
con el mismo reporte de la OMS (2017) se sitlla como la principal causa de muerte en la
poblacion mexicana abarcando un 24% de las muertes de los mexicanos (en dicho
estudio se consideraron todas las muertes de toda la poblacion mexicana). Este mismo
reporte demuestra la relacion que tiene la obesidad y el sobrepeso, malos hébitos
alimenticios, consumo de tabaco y la inactividad con la presencia o aparicion de dichas
enfermedades, por lo que las actividades fisico-deportivas se plantean como una forma de
proteger a los individuos ante tales condiciones de enfermedad (Mokdad, Marks, Stroup y
Gerberding, 2004; Pulido y Ortega, 2017).

Por otro lado se han investigado los beneficios sociales aunados a la préactica
deportiva, uno de ellos son los factores asociados a la permanencia en las actividades
fisicas y motivos de abandono, encontrando pequefas diferencias entre hombres y
mujeres, siendo las mujeres quienes tienden a la inactividad y sedentarismo mientras que
los varones registraron mayor actividad aunque se tratara de practica deportiva educativa,
es decir la que se imparte curricularmente, o por recreacion, se encontraron resultados
gue apuntan que existe una disminucion en las actividades deportivas en la etapa de la
adolescencia, independientemente del género se tiende al abandono de las practicas
deportivas (Beltran, Devis y Peird, 2012), dicha practica deportiva durante la nifiez y
adolescencia se ha considerado un tema central ya que de acuerdo a algunos
investigadores esta es la etapa en la que la adquisicion de habitos saludables adquiere
gran importancia en el ciclo vital (Telama et al., 2014).

Algunos de los beneficios psicolégicos que se han encontrado gracias a la préactica
deportiva es la prevencion de sintomas depresivos, estrés percibido, ademas que quienes
lo practican han reportado sentir bienestar en estas areas (Holt, Kingsley, Tink y Scherer,
2011). Adicionalmente, la practica deportiva facilita las oportunidades de que desde
edades tempranas se desarrollen habilidades sociales, resolucion de problemas,
consecucion de objetivos y se posibiliten las interacciones sociales incrementando las
redes sociales a las que se pertenece (Holt, Kingsley, Tink y Scherer, 2011; Marsh y
Kleitman, 2003).

Con respecto a la interaccion social se ha investigado la importancia que esta tiene

aunada a la comunicacion con respecto a las aportaciones cooperativas que realizan los
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integrantes de un equipo deportivo, encontrandose que a pesar de que haya una brecha
en las habilidades del lider con respecto a los demas integrantes del equipo, la
cooperacion del equipo puede llegar a mejorar las interacciones entre sus integrantes
incrementando su rendimiento deportivo (Klein, Lim, Saltz y Mayer, 2004; Tian, Li, Liy
Bodla, 2015).

Un equipo deportivo se define como un conjunto de personas que trabajan en
conjunto, en una situacién delimitada temporalmente y a su vez son interdependientes de
las acciones de sus compafieros para el logro de los objetivos en comun, por lo que las
responsabilidades son compartidas para el logro de los objetivos colectivos, obteniendo la
mayor ganancia con el menor desgaste individual (Alvarado, Yee Rendon y Cocho, 2014;
Bell, Raiffa, y Tversky, 1988; Garcia-Mas et al., 2006; Salas, Dickinson, Converse y
Tannenbaum, 1992). Los deportes colectivos se caracterizan por la dependencia que se
tiene de la cooperacion entre los miembros del equipo, la ausencia de este
comportamiento se puede ver reflejado en resultados desfavorables para el equipo (Al-
Mutairi, 2010), por lo que las interacciones sociales que se presentan en un equipo
deportivo pueden influir en las decisiones que sus integrantes pueden llegar a tomar,
dichas diferencias individuales en el rendimiento deportivo han sido de gran interés para
los profesionales interesados en el deporte, entre ellos a los psicologos interesados en
mejorar el rendimiento de un equipo o de un jugador en particular.

En general cuando se habla del trabajo del psicélogo en los escenarios deportivos,
se habla de como el profesional de la psicologia es una ayuda para que el deportista
incremente su potencial durante la ejecucién deportiva, independientemente del deporte
en cuestion, tratAndose temas como el manejo del estrés y ansiedad, control de la propia
conducta y pensamientos que lleguen a afectar su rendimiento. Normalmente empleando
los cuestionarios de auto-reporte a papel y lapiz en combinacién con alguna técnica de
observacion y/o entrevista (Cafizares y Tran, 2010; Gonzalez, Gongora y Solis, 2010).
Algunos otros autores han optado por la validacién de sus propios instrumentos buscando
evaluar distintos aspectos psicolégicos y combinando pruebas que logren brindar un
mejor panorama del espectro psicoldgico en el rendimiento deportivo con sus
adecuaciones (Cuevas y Gongora, 2010). Otros psic6logos han intentado dar cuenta del
rendimiento deportivo de un atleta mediante mediciones fisiolégicas y generando las
condiciones a las que se puede llegar a enfrentar el deportista mediante estimulos que

generan respuestas galvanicas o bien mediante sonidos y/o imagenes proyectadas,
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mientras que algunos otros psicologos se interesan por las respuestas a nivel cortical ante
dichos estimulos presentados (Martinez y Gongora, 2010 a y b), métodos que contindan
teniendo lagunas en la descripcién de la conducta al medir por un lado, en el caso de los
auto-reportes, una medicion de constructos y en el caso de las pruebas fisiologicas, las
respuestas motoras de algin miembro o el tiempo de respuesta de un acto reflejo,
dejando de lado la importancia que tienen las decisiones individuales en la situacion de
interés.

Otra de las formas de trabajo por parte de los psicologos que han aportado a las
ciencias del deporte ha sido por medio del andlisis conductual, definiendo las variables de
interés operacionalmente, de tal forma que las mismas puedan registrarse, medirse,
cuantificarse y sobre todo observarse, llevando a cabo un trabajo que permite hacer un
andlisis exhaustivo de las variables consideradas y por lo general realizando registros
observacionales en los que se identifica la emision de conductas de interés, su relacion
con otras conductas, la frecuencia de cada una, la duracién de la emision, antecedentes y
consecuentes de dicha emision y sobre todo si la conducta es parte de un patrén
conductual perteneciente a un repertorio en la ejecucién deportiva, con ello trabajando en
la evaluacién y modificacion del comportamiento meramente deportivo, sobre la incidencia
directa de sus resultados (Cervantes y Pedroza, 2017) lo cual ha mostrado su efectividad
y adaptacion gradual a los escenarios deportivos.

Por otra parte, se ha intentado medir la cooperacién de los integrantes de un
equipo deportivo ha sido por medio del analisis de las interacciones sociales que existen
dentro del equipo deportivo siguiendo una metodologia de la sociometria, como lo son el
empleo de mapas socio-conductuales (Santoyo, 1994), logrando descripciones en la
relaciéon entre las secuencias de pase del bal6n y el rendimiento colectivo (Castellano,
Hernandez-Mendo y Haro, 2002), de esta forma se logra un acercamiento al trabajo y
elecciones que se dan en colectivo asi como individuales, reconociendo los patrones de
cooperacion que existen en la dindmica real de la instancia deportiva, dejando atras las
lagunas creadas con los auto-reportes y cuestionarios (Maya y Bohorquez, 2013).

En el campo del comportamiento deportivo se ha intentado estudiar la cooperacion
de los deportistas, logrando desarrollar cuestionarios que intenten dar cuenta de dicha
disponibilidad de los participantes a ejecutar la conducta cooperativa de acuerdo a sus
decisiones (Garcia-Mas et al., 2006) o bien se han hecho estudios etnograficos sobre el

nivel de cooperacion que emiten los miembros de un equipo deportivo (Prat y Horcajo,
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2016) sin embargo se sigue considerando estudios experimentales que den cuenta de las
elecciones de los participantes dentro y fuera de la justa competitiva, debido a que los
instrumentos utilizados son auto-reportes que siguen dejando escapar datos importantes,
tales como la interaccién durante su recogida de datos.

De acuerdo con lo planteado anteriormente, resulta necesario medir el
comportamiento cooperativo en una situacion experimental, por lo que la medicion de la
cooperacion desde un disefio experimental de dilemas sociales resulta ser una opcion
viable ya que no guarda una relacion con la préactica deportiva y ademas permite que se
pueda tener un grupo control para precisamente poder realizar el comparativo entre
adolescentes con préactica deportiva y adolescentes sin dicha practica. Ademas es
necesario tener identificadas las conexiones sociales en cada grupo de procedencia
(deportivo y control), ya que como se ha mencionado en la adolescencia existe una
predisposicién a dar mayor importancia a los amigos y por ende a la cooperacién que
puedan llegar a emitir.
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METODO

Objetivo

Comparar la conducta cooperativa emitida en el Dilema de Bienes Publicos por un grupo
de adolescentes deportistas pertenecientes a un club deportivo respecto de un grupo de
adolescentes no deportistas pertenecientes a un bachillerato publico del Estado de

Aguascalientes.

Participantes

Los participantes de la muestra fueron elegidos mediante un muestreo no
probabilistico por conveniencia, conformandose por dos grupos:

El grupo 1 (deporte) se conformo por adolescentes deportistas del estado de
Aguascalientes, cuya practica deportiva se realiza en un club deportivo, se llevo a cabo la
invitacion a los adolescentes de entre 16 y 17 afos que forman parte del Club Deportivo
de Futbol, la conformacion de este grupo se realizé por invitacion, y la asignacién de los
integrantes en los subgrupos para la participacion fue aleatoria a partir de la lista de los
jugadores dentro de la categoria con ayuda de la coordinadora educativa del club
deportivo. El criterio de inclusion fue que los participantes cumplieran con el 90% de
asistencia a los entrenamientos en las Ultimas 3 semanas, que es igual a 8 horas
semanales. El criterio de exclusion fue que los participantes no pertenecieran a la misma
categoria.

Mientras que el grupo 2 (control) esta conformado por participantes de entre 16 y
17 afos que estén cursando el bachillerato en una institucién publica del Estado de
Aguascalientes, la conformacion de este grupo se eligié aleatoriamente entre 6 grupos del
cuarto semestre y la asignacion de los participantes en los subgrupos fue aleatorio con
ayuda de la lista proporcionada por el area de tutorias del plantel educativo. El criterio de
inclusion para este grupo fue que los participantes estuvieran cursando en el mismo
semestre y grupo al menos el 90% de las materias con el resto del grupo. El criterio de
exclusion fue que perteneciera a algun club deportivo o realizara actividades deportivas

superiores a 5 horas a la semana.
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Escenario

Oficina del area académica del Club Deportivo, cuenta con un escritorio lo suficientemente
grande para las casillas divisoras y los cuatro participantes, mas el investigador.

Cubiculo de la biblioteca del bachillerato, cuenta con una mesa de trabajo amplia para
colocar las casillas divisoras y los cuatro participantes mas el investigador.

Ambas instalaciones contaban con acceso a internet, estaban aisladas y contaban con

condiciones adecuadas de iluminacion.

Instrumentos
Entrevista para Mapas Socio Cognitivos Compuestos (MSCC): instrumento que sirve para
la ubicacion de redes sociales de un grupo. Se solicita de manera individual y aislada a un
porcentaje elevado del grupo (70%) que mencionen todas las redes sociales que
identifiquen en su grupo, se incluyan ellos mismos o no. A partir de la concordancia en los
reportes se ubican las conexiones sociales, moderadas y fuertes (Cairns, Leung,
Buchanan y Cairns, 1995; Santoyo, Colmenares y Losada, 2007, Xie et al., 1999).
Software Dilema de Bienes Publicos: este tipo de experimentos han sido
disefiados para investigar el comportamiento de las personas cuando deben elegir entre
sus propios intereses y los grupales, por ello el dilema. Cada participante recibe una
dotacion inicial de 10 fichas, de las cuales puede hacer un donativo desde cero hasta diez
fichas al fondo grupal, una vez que todos los participantes han hecho su donativo
anénimamente, la cantidad acumulada se duplica y es repartida entre los integrantes
equitativamente, sin importar su contribucion (Colmenares y Santoyo, 2012; Fischbacher,
Gachter y Fehr, 2001; Henrich, 2004).

Materiales

Tablet Acer Iconia B1-850-K9RG 8" MTK8163
Boligrafos

Casillas divisoras de lugares

Game Maker Studio

Dinero en efectivo

Consentimiento informado

Internet

Listas de los grupos
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Procedimiento

Para la realizacion de este proyecto se programo la tarea experimental para su aplicacion
por medio de un dispositivo digital, el cual se sometié a una fase de pilotaje con un total
de 12 subgrupos de 4 personas cada uno.

Se buscé el apoyo de las instituciones deportivas y escolares por medio de la
invitacion, para obtener el acceso tanto a deportistas como estudiantes de la institucion
respectiva.

Al tener el acceso de las instituciones se proporcion6 un consentimiento informado
a los adolescentes sobre la confidencialidad de los datos, una vez obtenido el
consentimiento informado, se realizaron las entrevistas para los mapas socio cognitivos
compuestos para identificar el tipo de conexion social entre sus integrantes (Cairns,
Leung, Buchanan y Cairns, 1995; Santoyo, Colmenares y Losada, 2007, Xie et al., 1999).

Posteriormente se asignaron los integrantes de cada subgrupo aleatoriamente
para la conformacién de 3 equipos de 4 personas cada uno, en el grupo deporte y en el
grupo control respectivamente.

Después se aplico la tarea experimental con el Software Dilema de Bienes
Publicos a cada subgrupo. Los participantes fueron ubicados en una mesa rectangular,
frente a cada uno de ellos se pondra una caja abierta en sus dos extremos verticales, y un
espacio para pasar la Tablet en sus paredes laterales, los participantes realizaron sus
donaciones uno a uno y sus cuentas se veian actualizadas hasta que habian hecho sus
donaciones los 4 participantes, por lo que en la siguiente ronda veian actualizada su
cuenta privada de acuerdo a la donacién de todos los participantes, asi hasta cumplir con
las 10 rondas en la que después de la donacién del cuarto participante aparecia un
mensaje con la leyenda “esta ha sido la ultima ronda, veamos quien gand” y se leian los
resultados en voz alta para anotar al ganador del subgrupo.

La regla complementaria para los adolescentes fue no hablar, de tal forma que sus
comparieros no supieran la cantidad donada por los demas, permitiendo el anonimato en
las donaciones.

Para esta investigacion se obsequiaron $50.00 pesos m.n. en efectivo para aquel
participante que logré acumular la mayor cantidad de puntos a lo largo de las 10 rondas
por subgrupo y el premio se entregd una vez que los 3 subgrupos experimentales habian

terminado ya que se les pedia que no comentaran la tarea con el resto del grupo para que
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tuvieran mayor probabilidad de ser un equipo ganador, adicional se entreg6 una bolsa con
dulces variados para los demas patrticipantes, al equipo con mayor cantidad de
cooperacion tanto del grupo de deportistas como del grupo control se les regalo una USB
por persona.

Los datos obtenidos en la tarea experimental fueron vaciados a una base de datos
en Excel para su analisis, ademas se utilizé el programa estadistico Minitab en su version
18.

El vaciado de entrevistas para Mapas Socio Cognitivos Compuestos se realiz6 en
Excel y el mapa se realizé en Power Point, graficando las relaciones encontradas como

estables y fuertes en las conexiones sociales.

27



RESULTADOS

Para identificar las redes sociales dentro de los grupos se aplicaron las entrevistas de los
MSCC, se graficaron en mapas de relaciones sociales, en la Figura 1 se muestra el
MSCC del grupo 1, se identificaron dos redes principales, una de ellas con mayor nimero
de integrantes, siendo 14 en total, otra menor con 8 integrantes y aunque 7 participantes
se grafican como aislados no necesariamente lo estdn dentro del grupo, pero puede
deberse a que en actividades extras a los entrenamientos o partidos no asistan o no viven
por donde viven los demds, entre otras. Se seleccionaron aleatoriamente para el
subgrupo 1 1 a los miembros 3, 15, 21y 9; para el subgrupo 2_1 a los miembros 10, 4, 6

y 23; y para el subgrupo 3_1 a los miembros 5, 29, 27 y 16.

EI Participante subgrupo deporte 1 ——  Relacion alta

. Participante subgrupo deporte2 ~ ——  Relacién baja

n Participante subgrupo deporte 3

Figura 1. Se muestra el Mapa Socio Cognitivo Compuesto del grupo 1, asi como los
integrantes de cada subgrupo.

Asi mismo se realiz6 el MSCC del grupo 2, identificando al grupo de mayor

cantidad de integrantes con 10 en total, tres grupos de 4 participantes, dos grupos de 3
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participantes y una diada, se presentaron 5 integrantes nominados como aislados, aunque
como se hizo mencién en la figura anterior, no necesariamente son aislados en las
actividades escolares. Cabe hacer mencion que este grupo presenta una mayor

distribucion en sus redes sociales al ser un grupo mixto. Los subgrupos se conformaron

aleatoriamente, para el subgrupo 1_2 se seleccioné a los miembros 4, 17, 8 y 21; para el

subgrupo 2_2 a los miembros 31, 28, 13y 2; y para el subgrupo 3_2 a los miembros 5, 15,
27y 35.

O® =1 []

E’ Participante subgrupo control 1 —  Relacion alta

. Participante subgrupo control 2 Relacion baja

n Participante subgrupo control 3

Figura 2. Se muestra el Mapa Socio Cognitivo Compuesto del grupo 2, asi como los
integrantes de cada subgrupo.

La tarea experimental permitié hacer un analisis de la latencia en cada una de las
elecciones que hicieron los participantes durante su ejecucion. El tiempo promedio que le
llevo a los participantes elegir qué cantidad cooperar fue de 10.63 segundos con una
desviacion estandar de 4.93 segundos, a pesar de que las diferencias no fueron

estadisticamente significativas en la comparacion de grupos no relacionados U de Mann
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Whitney con un valor p = 0.797, en la Figura 3 se puede observar que en el grupo deporte
hay mayor frecuencia de decisiones tomadas a partir de los 15 segundos. Se registran un
total de 24 decisiones tomadas a partir de los 15 segundos para el grupo deporte,
mientras que para el grupo control, las decisiones tomadas a partir de este tiempo son 13,
por lo que hay una diferencia en la distribucion temporal de las elecciones tomadas por

los participantes de uno y otro grupo.
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Figura 3. Distribucion temporal de las elecciones individuales de cada grupo.

En términos generales se encontrd una tendencia positiva hacia la cooperacion,
siendo los valores de mayor aportacion los que se eligieron con mas frecuencia. La Figura
4 representa la frecuencia con que ambos grupos donaron las distintas cantidades
disponibles durante la tarea experimental (n=24 participantes x 10 ensayos = 240

decisiones). Se puede observar que las cantidades cooperadas en su mayoria fueron
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superiores a las 5 fichas, lo cual representa mas de la mitad de las fichas a su disposicion

para cooperar.

Distribucién de las cantidades cooperadas

45
40
35
30

25

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cantidad cooperada

Frecuencia
= —
o (6, ] o

(2]

Figura 4. Frecuencias de las elecciones sobre la cooperacion de ambos grupos.

Se obtuvo un promedio general de cooperacion de 5.8 y una desviacion estandar
de 3.2. Se encontraron 25 decisiones totalmente egoistas, es decir igual a cero, mientras
que 41 de las decisiones fueron totalmente cooperativas, es decir igual a diez. Para
diferenciar las elecciones cooperativas de las egoistas se aplicé un estadistico, donde
para determinar las elecciones cooperativas se sumé un promedio mas una desviacion
estandar, resultando los valores = 9. Mientras que para determinar las elecciones egoistas
se resto una desviacion estandar al promedio, resultando los valores < 3. La Figura 5
representa la cantidad de veces que cada participante de ambos grupos decidio
comportarse de manera cooperativa o egoista durante las diez elecciones de la tarea. A
pesar de no tener diferencias estadisticamente significativas (p = 0.618 cooperaciony p =
0.096 egoismo), es posible observar que en ambos grupos las ocurrencias de conductas
egoistas son similares, sin embargo, la conducta cooperativa se manifesté en cada uno

de los participantes del grupo 1.
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COOPERACION VS EGOISMO GRUPO CONTROL

Ocurrencia
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Figura 5. Ocurrencia de elecciones cooperativas vs elecciones egoistas de cada
participante de cada grupo (1y 2).

A continuacion, se presentaran los subgrupos experimentales, con la Cooperacion
emitida individualmente y las respectivas ganancias. La forma en que se presentan las
figuras correspondientes a cada subgrupo es por numero de subgrupo, presentando
subgrupo 1 del grupo 1 e inmediatamente el subgrupo 1 del grupo 2, para continuar con el
subgrupo 2 grupol, subgrupo 2 grupo 2, subgrupo 3 grupo 1y subgrupo 3 grupo 2. Cabe
mencionar que cada subgrupo est4 conformado por 4 participantes, por lo que en la
explicacion de cada figura se puede llegar hacer mencion de los participantes, los cuales
independientemente del grupo seran mencionados como 1, 2, 30 4.

De este modo, se analiz6 al subgrupo que promedio la mayor cantidad de

cooperacion, tratandose del subgrupo 1 del grupo 1 (deporte), el cual promedi6 7.42y a
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su vez lo integra el participante con mayor cooperacion en la tarea experimental
(participante 2) con un promedio de 9.1y 7 ocurrencias cooperativas, en la Figura 6 se
muestran tanto la ganancia que adquirié cada participante respecto a la cooperacion del
subgrupo y la cooperacién que cada uno realizo en cada una de las diez rondas. Se
observa que, al ser un grupo cooperativo, quien se encarga de variar las ganancias es el
participante que se comport6 egoistamente con 4 ocurrencias egoistas y 1 cooperativa
(participante 4) al grado de tener un efecto paralelo entre su cooperacion y las ganancias
del subgrupo, maximizando sus ganancias gracias a la cooperacion de los integrantes del
subgrupo, al grado de ser el participante que mas fichas logro juntar de ambos grupos con
un total de 122.5 fichas, de las 148.5 que lograron generar de ganancias totales a lo largo
la tarea experimental.

Este subgrupo obtuvo en total de 18 ocurrencias cooperativas y 4 egoistas.

Subgrupo deporte 1 participante 1 Subgrupo deporte 1 participante 2
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Ronda Ronda
=== CoOperacion Gananda === CoOperacion Gananda

Figura 6. Cooperacion emitida individualmente y fichas ganadas por ronda del subgrupo 1
del grupo 1.

Asi mismo se realiz6 el andlisis del subgrupo que promedié menor cantidad de
cooperacion, tratAndose del subgrupo 1 del grupo 2 (control) con un promedio de
cooperacion de 3.87, que a su vez estuvo integrado por el participante que promedié
menor cantidad de cooperacion con 0.6, o bien quien se comporté de manera totalmente

egoista (cooperacion = 0) a partir de la segunda ronda y hasta el final de la tarea
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experimental, permitiéndole beneficiarse de la cooperacion de los demas, maximizando
asi sus ganancias, dicho participante tuvo 9 ocurrencias egoistas.

En la Figura 7 es posible observar que, al tratarse de un subgrupo mayormente
egoista, los encargados de variar las ganancias son los participantes cooperadores, en
este subgrupo el caso del participante 1, cuya cooperacion excepto en la ronda 6 logra un
efecto paralelo a las ganancias del subgrupo, dicho participante tuvo 3 ocurrencias
cooperativas.

Este subgrupo logré generar tan solo 77.5 fichas de ganancia total. Este grupo

obtuvo 4 ocurrencias cooperativas y 17 ocurrencias egoistas.

Subgrupo Control 1 participante 1 Subgrupo Control 1 participante 2

20 20

15 15

Fichas

i

o) 1]
Fichas
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o) 1)

Ronda Ronda

=== CoOperacion Gananda e=@==Cooperacion Ganancia

Subgrupo Control 1 participante 3 Subgrupo Control 1 participante 4

Ronda Ronda

==@==CoOperacion Gananda === CoOperacion Ganancia

Figura 7. Cooperacion emitida individualmente y fichas ganadas por ronda del subgrupo 1
del grupo 2.

También se obtuvieron las ganancias y la cooperacién del subgrupo 2 del grupo 1
en la Figura 8 se muestra al participante que mas cooperé de este subgrupo, se habia
mantenido con cooperaciones altas hasta la ronda 8, donde experimento las ganancias
gue le ofrece el comportamiento egoista y lo repitié en la ronda 9, para después volver a
una cooperacion alta en la ultima ronda. A pesar de no ser el subgrupo méas cooperador el
promedio de cooperacién de cada participante estuvo por encima del 6.1y 7.8 del mas

cooperador. Este subgrupo se registr6 como el segundo mas cooperador y en lograr la
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mayor cantidad de ganancias gracias la cooperaciéon de sus integrantes, con un total de
139 fichas totales ganadas.

Este subgrupo, a pesar de ser el segundo mas cooperador, fue el grupo que
registré una mayor cantidad de ocurrencias cooperativas entre sus participantes con un

total de 19 y un total de 8 ocurrencias egoistas.

Subgrupo deporte 2 participante 1 Subgrupo deporte 2 participante 2
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Figura 8. Cooperaciéon emitida individualmente y fichas ganadas por ronda del subgrupo 2
del grupo 1.

A continuacion, en la Figura 9 se presenta el subgrupo 2 del grupo 2 en donde es
posible observar una tendencia negativa acelerada en las ganancias y una pequefia
recuperacion para las ultimas dos rondas experimentales, en este subgrupo se encontré
al participante (1) mas cooperativo del grupo 2 con un promedio de cooperacién de 8.7 y
un total de 8 ocurrencias cooperativas, sin embargo el resto de los participantes del
subgrupo se mantuvieron con cooperaciones medias a bajas durante la tarea, lo que no
permitio al subgrupo lograr ganancias mayores, logrando acumular una cantidad total de
119 fichas.

Este subgrupo obtuvo un total de 14 ocurrencias de comportamiento cooperativo,
cabe hacer mencion que uno de sus participantes tuvo un comportamiento promedio y 1
ocurrencia egoista, el total de ocurrencias de comportamiento egoista en este grupo fue
de 10.
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15 15

8 8
5 10 5 10
5 5
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ronda Ronda
==@=Cooperacién Ganandia ==@==(Cooperacion Ganancia
Subgrupo Control 2 participante 3 Subgrupo Control 2 participante 4
20 20
15 15
8 8
< 10 < 10
[ [
E /\_/_\// s
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 a 5 6 7 8 9 10
Ronda Ronda
=== CoOperacion Gananda === CoOperacion Ganancia

Figura 9. Cooperacién emitida individualmente y fichas ganadas por ronda del subgrupo 2
del grupo 2.

El tercer subgrupo del grupo 1, fue el subgrupo de los deportistas en tener la
menor cooperacion, ya que dos de sus integrantes cooperaron en promedio menos de 4.5
y los dos restantes oscilaron en promedio entre 5.7 y 5.8, por lo que sus ganancias se
vieron afectadas logrando acumular 100.5 fichas totales, en la Figura 10 se muestra el
comportamiento cooperativo de cada participante, se puede observar en el caso del
participante 2 que a partir de la ronda 4 su comportamiento fue mayormente egoista,
logrando maximizar sus ganancias personales.

Este subgrupo obtuvo 8 ocurrencias cooperativas y 13 ocurrencias de
comportamiento egoista, siendo el grupo de adolescentes deportistas que logré este
desbalance en cuanto a cooperacién y egoismo se refiere, los anteriores habian logrado

obtener mayores ocurrencias cooperativas.
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Figura 10. Cooperacién emitida individualmente y fichas ganadas por ronda del subgrupo

3 del grupo 1.

Tal como el subgrupo anterior fue el mas bajo en cuanto a cooperacién del grupo

1, el subgrupo 3 del grupo 2 fue el que registr6 mayor cantidad de cooperacion del grupo

control, como puede observarse en la Figura 11 se registro un participante cooperador (2)

gue la aportacion mas baja que hizo fue de 5, mientras que en el caso del participante 4

aunque la cooperacion habia comenzado baja, una ocurrencia egoista, fue incrementando

al grado de en las dltimas 4 rondas tener 3 ocurrencias cooperativas.

Este subgrupo obtuvo 9 ocurrencias de comportamiento cooperativo por 6

ocurrencias de comportamiento egoista, siendo el subgrupo del grupo control que mayor

cantidad de ganancias totales logré acumular con un total de 121.5 fichas, también el

subgrupo del grupo 2 que mayor promedio de cooperacion tuvo con 6.075.
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Figura 11. Cooperacién emitida individualmente y fichas ganadas por ronda del subgrupo
3 del grupo 2.

Dado que la conducta cooperativa se emite en situaciones sociales o considerando
a los demas en las decisiones individuales, se realiz6 un andlisis considerando la
cooperacion grupal, es decir, el promedio de la cooperacién emitida de los participantes
tanto del grupo deporte como el grupo control en la tarea experimental en cada una de las
rondas de la tarea experimental. En la Figura 12 se muestra el promedio de la
cooperacion del grupo 1y grupo 2, ademas el promedio de cooperacion de ambos grupos
(la linea estable). Es posible observar en la figura que en el caso de la cooperacion
emitida por el grupo 1, dos rondas en la tarea experimental la cooperacién emitida se
encuentra por debajo de la media, mientras que en el grupo 2, son también dos rondas en
las que se coopera por encima de la media, mientras que el resto de las rondas se hace a
la par o inferior a la media. En ambos casos la tendencia a cooperar disminuye conforme
trascurren las rondas logrando alcanzar casi la igualdad de cooperacion en ambos grupos
en méas de una ronda, especificamente en la ronda 9 la cooperacion entre un grupo y otro
se diferencia por 0.083, siendo la minima diferencia en una misma ronda de cooperacion
y la méxima diferencia se encuentra en la ronda 10 con 3.25 siendo el mayor aporte por

parte del grupo 1. Estas diferencias muestran significancia estadistica, al hacer un
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comparativo de grupos no relacionados Mann Whitney el valor p = 0.005 < 0.05 con una

confianza lograda de 95.48%.

Promedio grupal de cooperacion

10

Cooperacion promedio
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Figura 12. Promedio de cooperacién de cada grupo por ronday el promedio general.
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DISCUSION

El objetivo de esta investigacion fue comparar la conducta cooperativa en adolescentes
con préctica deportiva de alto rendimiento en comparacion con adolescentes cuya
practica deportiva es de educativa a recreacional, a través de una tarea experimental del
dilema de bienes publicos. Lo anterior con el fin de determinar si la practica deportiva se
relaciona con una mayor cooperacion de los adolescentes que fueron muestra en dicha
investigacion.

Es importante considerar el grupo de procedencia ya que temas como la cohesién
o el aislamiento han demostrado que juegan un papel muy importante en la emisién de un
comportamiento cooperativo, entendido como el comportamiento del individuo para
obtener un objetivo grupal, en algunos casos incluso superando o anteponiéndose a
objetivos individuales (Henrich, 2004; Nowak, 2006; Pennisi, 2009).

En términos generales la cooperacion durante la tarea fue alta, teniendo una
mayor distribucion de las cantidades cooperadas por encima de la mitad de las fichas
disponibles para cooperar en cada una de las rondas cuando hablamos de la cooperacién
emitida en ambos grupos (véase la Figura 4).

Como se pudo observar en el planteamiento de Henrich (2004) el grupo de
procedencia juega un papel crucial en el comportamiento cooperativo que se emite, sin
embargo, se considerd importante ademas identificar las redes sociales presentes en
ambos grupos de segmentacion. Por lo que como punto de partida se realizaron las
entrevistas para obtener las redes sociales dentro del grupo, aunque la seleccién de
participantes para cada subgrupo se hizo aleatoriamente y antes de tener el mapa socio
cognitivo compuesto, el objetivo fue conocer el tamafio de cada red social y las
conexiones sociales que podian tener con los otros compafieros en su subgrupo
experimental. En el caso de los adolescentes que pertenecen al club de futbol los datos
arrojaron 2 grupos, uno de 14 miembros y el otro de 8 miembros permitiendo identificar
una mayor cohesion grupal entre sus elementos. En el caso del grupo 2 se encontr6 un
grupo mayor, con 10 miembros y pequefios grupos orbitando, segmentacion social de
acuerdo con la edad y sexo de los integrantes.

Se encontr6 que aquellos participantes que provenian del grupo de mayor cantidad
de miembros, sin compaiieros de su red social en el subgrupo experimental, participando

con miembros de otras redes, son quienes mayor cooperacion obtuvieron en la tarea
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experimental, Henrich (2004) menciona la importancia de las interacciones sociales, ya
gue en tareas que implican la cooperacién, afectan los beneficios y el costo inmediato de
la cooperacion en vias de tener o hacer una mejor reputacion para el emisor cooperativo,
tal es el caso del participante 2 del subgrupo 1 del grupo 1 (N/L: 3) miembro de la red de
14 miembros, quien particip6 con tres integrantes de la red de 8 miembros.

Mientras que en el grupo 2 el caso del participante 1 del subgrupo 2 (N/L: 13) fue
guién mas cooperacioén emitié del grupo 2, es el inico miembro del grupo que tiene
conexién con otra red social reconocida por los demas integrantes del grupo,
conectandose con el integrante N/L: 1 quién no tuvo participacion en la tarea
experimental. Ademas, este participante cooperativo proviene de la red social con mayor
cantidad de miembros del grupo con un total de 10 miembros. Participd con 2 integrantes
de una red de 4 miembros y un participante méas reportado como aislado (Participante 2,
N/L: 2), siendo este ultimo quien menos cooperé durante la tarea en este subgrupo.

De acuerdo con lo mencionado, dicho comportamiento se ha explicado resaltando
la importancia de la reputacion, en términos generales se puede especular que el
participante se muestra cooperativo con el fin de crear una reputacién que en un futuro le
pueda traer consecuencias positivas gracias a su comportamiento, no suelen considerar
la tarea experimental como una participacion finita, sino una iteracion de interacciones
futuras en las que la tarea experimental solo ha sido una de tantas otras posibles en la
temporalidad (Fehr y Gatcher, 2001).

Por otro lado los participantes con mayor cantidad de cooperacién en cada
subgrupo, 5 de los 6 participantes con este comportamiento pertenecen a redes sociales
identificadas con mayor cantidad de miembros y el restante pertenece a una red social de
4 elementos, que lo que nos puede indicar que el comportamiento cooperativo es
promovido por la disponibilidad y frecuencia de intercambios sociales aunados a la alta
probabilidad de que estos ocurran al tener una mayor cantidad de miembros en su red
social. Ademas que el comportamiento cooperativo de este tipo de miembros del grupo
permite demostrar que la tarea experimental solo fue una iteracion dentro de las
interacciones sociales que se pueden llegar a presentar dentro de un grupo dado y que se
pueden propiciar interacciones sociales a futuro, no a raiz de la tarea desde luego, sino
gracias a las condiciones fisico ambientales caracteristicas del grupo del que forman

parte, por lo que se puede hablar de que las interacciones del grupo estaban en juego y
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no solo los incentivos propuestos como premios para la realizacion de la tarea
experimental (Henrich, 2004).

Asi mismo, el miembro reportado como aislado (N/L: 2) muestra una consistencia
con la evidencia reportada que menciona que tener una red social baja o carecer de ella
genera consecuencias negativas (Santoyo, 2004; Cairns y Cairns, 1994), en este caso un
comportamiento egoista. Mismo hecho se repite en el subgrupo 3 del grupo 1, en el que el
participante 2 (N/L: 29), con mayor comportamiento egoista durante la tarea en ese
subgrupo fue identificado como aislado por sus compafieros de grupo, en este mismo
grupo el segundo mas egoista, fue el participante 3 (N/L: 5) también reportado como
aislado.

En el caso del comportamiento de los participantes egoistas, es preciso mencionar
gue la tarea experimental elegida permite que emerjan los mismos, lo cual es consistente
con los hallazgos encontrados por otros investigadores en los que usualmente, en tareas
de dilemas sociales cuya n>2, existe un participante que se comporta de forma egoista o
bien contribuye menos de la mitad de la totalidad de sus fichas disponibles para cooperar
por ronda (Leyard 1995), lo cual fue un patron de comportamiento consistente en cada
uno de los subgrupos de ambos grupos, en los que al menos uno de los participantes
mantenia un comportamiento de contribucién baja con respecto al resto de los
participantes del subgrupo, cabe mencionar que dicho comportamiento egoista le traia
consecuencias positivas en tanto era quien se aprovechaba de la cooperacion de los
demés participantes.

Se han estudiado otras consecuencias que tiene el comportamiento egoista
mediante simulaciones, demostrando que aquellos participantes que asumieron dicho rol
en la interaccion dispuesta en la tarea experimental, se les negoé la ayuda posteriormente
o bien fueron rechazados por sus comparieros (Panchanathan y Boyd, 2004).

Es importante mencionar que el comportamiento encontrado en la tarea
experimental ha sido variado, sin embargo una de las constantes ha sido que durante las
primeras tres rondas experimentales la cooperacion sea mayor a la mitad de las fichas
disponibles para cooperar y a partir de la cuarta ronda la cooperacion sea menor y para
las Gltimas dos rondas la cooperacion sea minima cuando no existe un castigo de por
medio a quienes no cooperan, mientras que cuando existe un castigo para los
participantes cuyas contribuciones son menores, a partir de la cuarta ronda hay un

incremento considerable en los niveles de cooperacién emitida (Fehr y Gatcher, 2000).

42



Dichos patrones de comportamiento fueron observados en los participantes tanto
en la caida gradual de las contribuciones (véase figura 10, participante 2) como en el
aumento gradual de las contribuciones (véase figura 6, participante 1), resultando peculiar
la inexistencia de un castigo de por medio para quienes no contribuian la misma cantidad
al resto de los integrantes del subgrupo. Existié un tercer tipo de ejecucion en la tarea, por
parte de quienes mostraban ambos tipos de comportamiento, alternando entre egoismo y
cooperacion. Hubo también los participantes que se mantuvieron en aportaciones
centrales o con tal ambivalencia de egoismo y cooperacion (véase figura 8, participante 1)
gue terminaron por ser parte de los cooperadores promedio, situaciones particulares que
se dieron en ambos grupos y por lo que al menos individualmente no se podria concluir
que existen diferencias individuales entre un grupo y otro.

Este tipo de tareas permite que exista reciprocidad en el comportamiento
cooperativo (Santoyo, 2006) ya que hay igualacion en la proporcion que se coopera en
algunos grupos, por lo general dos de sus integrantes son quienes se comportan
reciprocamente cooperativos, en la Figura 6 es posible observar el comportamiento
reciproco de 3 participantes y uno mas que eligié el comportamiento egoista. En el caso
del grupo 2 podemos observar en la Figura 9, que hay reciprocidad social con tendencia
hacia el egoismo, ya que su similitud fue en cooperaciones menores.

Es posible inferir que los participantes que logran tener una mayor cooperacion o
gue mantienen una cooperacion reciproca con al menos otro de sus compaferos
contintan cooperando si perciben que los demas lo haran en la misma magnitud que él lo
hace, sin embargo, en presencia de un grupo mayormente egoista, los participantes
comienzan a decrementar la cantidad de cooperacion para no verse afectados por los
demés al no recibir una distribucién de fichas similar a la de los demas, hallazgo que
coincide con los estudios realizados por Henrich (2004) y Boyd et al. (2003).

El comportamiento general de los adolescentes durante la tarea presenta
bidireccionalidad en tanto se encuentra una reciprocidad cooperativa en la interaccion y
ademas se puede determinar que al menos con uno de sus compafieros durante la
ejecucion de la tarea existe una correspondencia, que al tratarse de una actividad social,
organizada en patrones de intercambio en un subgrupo, continua siendo un acto
sincrénico de intercambios tanto cooperativos como egoistas, segun cada integrante

percibia el comportamiento de sus compafieros (Cairns, 1979; Santoyo, 1990).
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Uno de los principales hallazgos de esta investigacion es la importancia de las
interacciones sociales estratégicas en la emision de conductas cooperativas (Rapoport,
1973), entendiendo a la interaccién social como la influencia de la emision de una
conducta de un participante para el control, estimulo y/o respuesta de otro participante en
la situacion social, encontrando la interdependencia que existe entre la emisién de
cooperacion o egoismo para la modificacion del comportamiento de los demas
compafieros, considerando el ambiente social que implicaba la ejecucion de la tarea 'y
tomando en cuenta el historial de intercambios sociales y las caracteristicas de sus
compafieros (O Brien, 1995; Santoyo, 2004).

Asi mismo se ha descubierto que la interaccién social ha logrado abonar en cuanto
a la explicacién de la toma de decisiones individuales cooperativas 0 no cooperativas, al
mencionar que dependiendo del valor que se le asigne a la interaccion, la percepcion del
costo por cooperar puede variar entre menor o mayor y por ende verse reflejado en la
emision o no de dicho comportamiento (Henrich, 2014; Kollock, 1998; Laland, 2017) es
entendible que participantes con una mayor cantidad de conexiones sociales perciban
como menos costosa la emision de la cooperacion dado que a mayor cantidad de
conexiones sociales es mayor la probabilidad de que sus intercambios sociales requieran
cooperacion y sea parte de su repertorio conductual, en cambio aquellos participantes con
menor cantidad de conexiones sociales emita una menor cantidad de cooperacion, al
tener menor probabilidad de emplearlo en las interacciones sociales con su grupo.

Sin embargo, tan importante es la descripcién de la cooperacién emitida
individualmente, como lo es la descripcion de la cooperacion emitida grupalmente, por lo
que es importante no dejar de lado los datos considerados grupalmente y habré que darle
Su justa importancia, tal como se muestra en la Figura 12, sefialando que, como grupo,
los deportistas se comportan mas cooperativos que sus pares no deportistas cuando se
consideran los datos como uno solo en cada grupo.

Al hablar de los beneficios logrados gracias a la practica deportiva, la cooperacién
o conducta cooperativa parece estar implicita, sin embargo, la evaluacién por medio de
auto-reportes o cuestionarios dificulta las conclusiones que se pueden hacer al respecto y
ademas, dentro de sus discusiones se continla sugiriendo que se hagan estudios
experimentales (Garcia-Mas et al., 2006), por lo que dentro de las propuestas que tiene
este proyecto, fue medir la conducta cooperativa por medio de una tarea experimental de

dilema de bienes publicos, la cual no tiene relacion con alguna practica deportiva,

44



teniendo datos confiables de la cooperacion emitida durante la interaccion social que
implicé dicha tarea y aportando a los hallazgos tanto de la experimentacion social de la
cooperacion como en el campo del comportamiento de los deportistas, vista desde la
psicologia del deporte.

Asi mismo se ha diferenciado un grupo de un equipo deportivo, dado que uno de
los pilares del éxito en el equipo deportivo es la cohesidn que logren promover los
entrenadores con sus jugadores y entre los mismos jugadores (Garcia-Mas et al., 2006;
Schutz, 1966), entendiendo la cohesion como la aceptacion mutua, la pertenencia y el
trabajo en equipo (Martens y Petersen, 1971) mientras que en los grupos escolares
también se promueve dicho comportamiento pero en menor medida y no se depende
tanto de la cohesién para la obtencién de un logro académico individual. Se infiere que las
aportaciones cooperativas grupales superiores en el grupo de adolescentes deportistas se
debe a la cohesion.

Por otro lado, se ha hablado acerca del comportamiento impulsivo y la toma de
decisiones durante la adolescencia, las cuales suelen manifestarse en asuncion de
riesgos cuando son acompafnadas con dicho comportamiento. Por impulsividad se
entiende a la tendencia que asumen los sujetos a elegir recompensas pequefias e
inmediatas en comparacion de recompensas de mayor magnitud, pero con mayor demora
(Logue, 1988); la tarea experimental permitié medir las latencias en las decisiones
individuales realizadas en cada una de las rondas, en este rubro no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas, pero es posible identificar en la figura 3 la
distribucién de dichas decisiones en las que se muestra graficamente las elecciones del
grupo de deportistas logra tener una distribucion de elecciones hasta los 20 segundos, las
elecciones por parte del grupo control se centran en su mayoria hasta el segundo 15. Lo
anterior proporciona una muestra del comportamiento impulsivo que se llega a asumir
durante la adolescencia principalmente en aquellos adolescentes cuya practica deportiva
no es frecuente.

La presencia de un comportamiento impulsivo en el grupo de los deportistas fue
explicado por medio de un estudio en el que se hizo la diferenciacién de las posiciones de
cada jugador y su nivel de impulsividad detectado gracias a la aplicacién de un
instrumento, en donde se encontré que los jugadores responsables de la defensa, tienen
menor cantidad de impulsividad que aquellos jugadores encargados de posiciones

ofensivas (Castillo-Rodriguez, Medinabeitia, Castillo-Diaz, Cardenas y Alarcén, 2018) por
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lo que no es de extrafiarse no encontrar diferencias estadisticamente significativas en
este rubro.

A manera de conclusion, es posible encontrar similitudes en los niveles
encontrados de cooperacion en participantes de ambos grupos, siendo una tarea que
arrojo una distribucion en las frecuencias de cooperacion por encima de la mitad de las
cantidades a cooperar por ronda. A diferencia de otros experimentos en los que se han
estudiado a poblaciones de estudiantes universitarios de diferentes partes del mundo
(Henrich, 2004), los adolescentes que participaron en la tarea mantenian una cooperacion
elevada a partir de la tercera ronda, fenébmeno que solia aparecer con la presencia de
castigos a quienes no cooperaban de la misma forma en que lo hacian los compafieros
durante la ejecucion de la tarea o con algun tipo de comunicacion entre los participantes
lo cual propiciaba que se incrementara el nivel de cooperacion (Fehr y Gatcher, 2000).

Se encontré un comportamiento egoista similar a los que se han encontrado en
otras aplicaciones, en las que a partir de la tercera ronda se reduce el nivel de
cooperacion, por lo que en aplicaciones posteriores se podria trabajar en un disefio que
permita el agregado de variables para determinar cuél de ellas posee un mejor efecto en
la cooperacion de los participantes.

También es posible concluir que la interaccién social en este tipo de tareas
experimentales juega un papel crucial, dado que intervienen aspectos de la cotidianeidad
como lo es la identificacion que se tenga con los miembros del grupo y las redes sociales
dentro del mismo, hasta el punto en que se considere a la cooperacién como un acto de
correspondencia o reciprocidad social (Santoyo, 1990).

Un resultado esperable fue que a mayor cantidad de conexiones sociales mayor
cantidad de cooperacion emitida, la cual se cumplié en ambos casos, los participantes con
mayor cantidad de conexiones fueron los mas cooperativos durante la ejecucion de la
tarea, mientras que aquellos participantes identificados como aislados, fueron quienes
menor cooperaciéon emitieron, dicha hipotesis se podria verificar en estudios posteriores
asignando solo participantes identificados con mayor cantidad de elementos en su red
social y otro grupo con participantes identificados como aislados y determinar si dicha
configuracion tiene los resultados esperados, aunque como Van Vugt (1999) encontré en
un grupo de pares, cuando los participantes se sienten identificados con sus comparneros
y su red social, muestran mayor cooperacion, por lo que se convierte en una hipotesis

meramente confirmatoria.
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Se encontré que, en el caso del grupo de los adolescentes pertenecientes al club
deportivo, sus grupos sociales mostraban una mayor union, revelando en la presente
investigacion la importancia de un deporte colectivo en la cohesién de un grupo social y
su nivel de cooperacién emitida en comparacion con el grupo de los adolescentes
pertenecientes al bachillerato, mostrando una leve diferencia, necesaria para que los
resultados resulten estadisticamente significativos entre un grupo y otro.

La relacién del deporte con la conducta cooperativa es entonces de indole grupal,
dado que se tienen participantes cooperativos y egoistas en ambos grupos, sin embargo,
grupalmente hay mayor cooperacion por parte de los adolescentes que practican deporte.

Se considera importante la realizacion de un estudio similar que permita ampliar la
cantidad de participantes que participan en la misma, considerando quizas a cada una de
las categorias de un club deportivo o bien varios clubes asi como varios grupos de los
planteles educativos con el fin de determinar si efectivamente el deporte se mantiene
como una caracteristica grupal que promueve la cooperacion en sus participantes, asi
como si participantes cuyo deporte sea individual tienen una ejecucion similar a los
participantes cuyo deporte es colectivo.

Ademas de aumentar la cantidad de participantes, se podria plantear un disefio
gue permita insertar variables a la tarea experimental, como lo puede ser la comunicacién
o la sancién a sus compafieros y con ello determinar cual de las dos tiene mayor
efectividad sobre la cooperacion en poblacion adolescente.

La aplicaciéon de este tipo de disefios experimentales permite identificar la
importancia de la pertenencia que se tiene a un grupo y lo que se es capaz para realizar
una conducta que tenga un costo personal, pero a fin de cuentas resulte benéfico para un
colectivo, de tal manera que podria aplicarse para capacitar en habilidades sociales a los
alumnos de los planteles educativos con el fin de que sean capaces de cooperar con sus
comparieros con un bajo rendimiento y con ello subir el promedio grupal, que a su vez
reditie en algun beneficio colectivo otorgado por la institucion. Ademas, se pueden hacer
aplicaciones sociales a gran escala de dilemas tales como el consumo de recursos como
lo es el uso del automovil o el consumo de energia eléctrica en la poblacion, con el fin de

mejorar el consumo de dichos recursos por el bien de las siguientes generaciones.
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ANEXO 1

/

UNIUERSIDAD auTonoma
DE aguUasCaLIeNTES

Carta de Consentimiento informado

La presente investigacion ha sido disefiada para evaluar la toma de decisiones de los
adolescentes. No hay respuestas correctas o incorrectas en la prueba. No se evalla
personalidad, inteligencia o memoria. Ninguna de las actividades del estudio implica algun
tipo de riesgo y/o malestar fisico o psicolégico.

Tienes derecho a rehusarte a participar o en el momento en que lo desees podras retirarte
de la prueba.

Los datos que proporciones seran tratados confidencialmente en su totalidad.

Nombre y firma del participante

¢ Qué deporte te gusta practicar?
¢,Cuantas horas dedicas a la semana a la practica deportiva?

¢ Perteneces a algun club deportivo?

*Los siguientes datos seran llenados por el responsable del proyecto

Grado: Grupo: Institucion:

Participante: Grupo: Fecha:

Juan Salvador Lopez Salas
Nombre y firma del responsable del proyecto
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ANEXO 2
PREGUNTAS PARA MAPAS SOCIOCONITIVOS COMPUESTOS

Seccion |

Instrucciones: “El dia de hoy te haré algunas preguntas sobre tus compafieros y
compafieras, para conocer mejor a los grupos de amigos que hay en tu salén (o equipo
deportivo) y como es su relacién. Toda la informacion que me proporciones sera totalmente
confidencial, es decir, solamente td y yo conoceremos la informacion y esta sera manejada
con profesionalismo y ética (no la conoceran tus comparfieros, ni la escuela, ni la tendra
ninguna repercusion académica o deportiva). Si tienes dudas con respecto a alguna
pregunta que te haga puedes preguntarme en cualquier momento, ademas puedes decirme
si no deseas responder alguna pregunta en particular”.

Preguntas

a) Para empezar, me podrias decir si ¢Hay alguien que esté anotado en la lista que
tienes en tus manos, pero que ya no pertenezca a tu salén?, ¢Quién? (Anotarlo en
la lista y confirmar con el resto de los entrevistados).

b) ¢Hay alguien que no aparezca en la lista, pero que pertenezca a tu grupo?, ¢,Quién?
(Anotar en todas las listas los nombres proporcionados por el entrevistado y
asignarle el namero de lista inmediato disponible. Anotar también el nUmero de
entrevista en gque se menciond al nuevo integrante)

c) ¢Hay alguien en tu salén que solo este recusando materias? ¢ Cuél es su nombre?
¢, Qué materias? (agregar en la lista el nUmero y la persona que mencionen, si este

no esta anotado y realizar una anotaciéon en las hojas mencionando esta situacion)

Seccion Il

Instrucciones
“Para las siguientes preguntas te pediré que me respondas usando los nimeros de que
aparecen en la lista, en lugar de usar nombre. Por ejemplo, si quieres mencionar a (usar un
nombre de la lista) deberas decirme el nimero (mencionar el nimero de lista que
corresponda), que es el que corresponde a tu companiero. ¢ Tienes alguna duda?”
Preguntas

1. ¢Quiénes se juntan mucho o andan juntos en tu salén?

2. ¢Hay alguien mas que se junte o ande mucho con ellos?, ¢ Serian todos?

3. ¢Hay algun otro grupo?, ¢ Quiénes se juntan en este grupo?
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4. ¢Hay alguien mas que se junte o ande mucho en este grupo?, ¢ Serian todos?

Si el participante no se ubica en un grupo una vez que declara haber terminado de
referir grupos en su aula, se pregunta: ¢ Y ta?, ¢Hay algun grupo en el que tu te
juntes?

6. ¢Hay compafieros o compafieras que se junten solamente con una persona?
¢, Quién?, ¢Con quién se junta?, ¢Hay alguien mas que soélo se junte con una
persona?
¢ Hay alguien de tu salon que ande solo o que no se junte con alguien?
¢Del grupo quién es tu mejor amigo?, ¢ Alguien mas?
¢Quién de tu salén se junta con alumnos o alumnas de otro salon, que tu hayas
visto?

10. Ya casi para terminar, me gustaria saber si existe alguna situacién que te genere

molesta o incomodidad en tu vida personal que quisieras compartir.
Una vez concluidas estas preguntas se emite la siguiente indicacién: “Bueno, con eso

terminamos la entrevista, muchas gracias por tus aportaciones, te recuerdo que la

informacién que has proporcionado es totalmente confidencial”.
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