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RESUMEN

La presente investigacion construye una relacion de los ingresos que perciben los hogares
mexicanos en el periodo comprendido entre el afio 1984 y el afio 2014 mediante el estudio
de las encuestas de ingresos y gastos, y trata de disefiar un analisis para poder responder a
diversos cuestionamientos, como lo son: los ingresos que perciben las personas y que se
relacionan a la linea de bienestar en la medicion oficial de la pobreza en México, las
principales caracteristicas socioeconomicas los estratos poblacionales, las particularidades
de los ingresos provenientes del trabajo y del capital en los hogares y la extrema acumulacion
que se genera en los estratos mas altos. Asimismo, se trata de dar una aportacion sociologica
sobre como se genera la construccion social de la pobreza y de la desigualdad en la sociedad

actual.

Palabras Clave: Desigualdad Social, Ingresos en los hogares, Estratificacion

socioecondmica, Ingresos del trabajo, Acumulacion extrema

ABSTRACT

This research makes a relationship of the income received by Mexican households in the
period between 1984 and 2014 through the study of income and expenditure surveys, and
tries to design an analysis to answer various questions, such as they are: the income that
people have and that are related to the line of well-being in the official measurement of
poverty in Mexico, the main socioeconomic characteristics of the population strata, the
particularities of income from work and capital in households, and the extreme accumulation
in the highest strata. Likewise, it is about giving a sociological contribution on how the social

construction of poverty and inequality is generated in today's society.

Keywords: Social inequality, Household income, Socioeconomic stratification, Income from

work, Extreme accumulation
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CONSTRUCCION DEL PROBLEMA

La presente investigacion tiene como objetivo central hacer una relacion de los ingresos que
perciben los hogares mexicanos en el periodo comprendido entre el afio 1984 y el afo 2014
(se toma este periodo debido a que son los afios de realizacion de las Encuestas de Ingreso y
Gasto en los hogares que pueden ser comparables mas atras en el tiempo) y disefiar un
andlisis para tratar de responder a diversos cuestionamientos, como lo son: los ingresos que
se relacionan a la linea de bienestar de la medicion de la pobreza en México, los estratos
socioecondmicos, los ingresos provenientes del trabajo y del capital y la acumulacién
exagerada de los estratos mas altos. Asimismo, se trata de dar una aportacion sociologica
sobre como se genera la construccion social de la pobreza en la sociedad contemporanea, es
decir de los factores que son relevantes al momento de comprender lo que puede ser la

pobreza.

Para poder hacer esta relacion se construyeron tendencias de medias, medianas, ingresos
totales, rangos, desigualdades intergrupales y porcentajes del ingreso de cada estrato con
relacion a los diferentes grupos de la riqueza (deciles, percentiles, milésimos superiores,
clases medias). Cabe aclarar que la comparacion se hizo mediante el ingreso trimestral por
familia de cada encuesta multiplicado por la inflacion generada dependiendo el afio de la
encuesta hasta diciembre de 2014 —que se determin6 como el punto a llegar ya que era la
ultima Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares (ENIGH) de medicion
tradicional en el cuestionario “Concentrado de los hogares”. —, a partir de 1993 se les quitan
3 ceros a las cifras; de esta forma fue posible analizar como se ha modificado el ingreso en
los estratos socioeconémicos. De manera secundaria se utilizaron datos de las Encuestas
Nacionales de Ocupacioén y Empleo (ENOE), la Encuesta sobre Bienestar Subjetivo (BIARE)
y datos demograficos obtenidos del Banco Mundial para ampliar la discusion sobre los

andlisis generados.

A continuacion, se describe el problema de investigacion y la forma como se tratan de

relacionar los diferentes cuestionamientos para poder dar posibles respuestas. En primer
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lugar, la desigualdad' y la pobreza® son dos términos diferentes, pero que mantienen una

estrecha relacion entre si con los factores de exclusion; al analizarlos desde un plano

! Para Goran Therborn —un notable critico de la desigualdad actual en el mundo—*la desigualdad es una
violacion de la dignidad humana porque deniega la posibilidad de que todos los seres humanos desarrollen
sus capacidades. La desigualdad toma muchas formas y surte muchos efectos: muerte prematura, mala
salud, humillacion, sujecion, discriminacion, exclusion del conocimiento o de la vida social predominante,
pobreza, impotencia, estrés, inseguridad, angustia, falta de orgullo propio y de confianza en uno mismo,
sustraccion de oportunidades y de chances vitales. De ahi que la desigualdad no sea solo una cuestion de
billetera: es un ordenamiento sociocultural que (para la mayoria de nosotros) reduce nuestras capacidades
de funcionar como seres humanos, nuestra salud, nuestro amor propio, nuestro sentido de identidad, asi
como nuestros recursos para actuar y participar en este mundo” (Therborn, 2016, p. 9).

2 Para poder hablar de la pobreza actual o contemporanea, se tendria que pensar la forma como se construye
o como se comprende a la pobreza, debido a que la forma de como se entiende o como se construyen las
mediciones varia con el tiempo y con las sociedades. A principios de siglo XX, gracias al socidlogo
Seebohn Rowntree surgid en Inglaterra una preocupacion sobre la forma de vida de las personas mas
desafortunadas, —hay que denotar que la concepcion de pobreza no era la misma que se tiene
actualmente—, que formo las bases para poder observar la pobreza desde otro ambito que fuera el de la
repulsion hacia las personas desamparadas. En su libro “Poverty a study of town life” (1908) (en el cual
se realiza una investigacion sobre las condiciones de las clases sociales) en su afan por obtener informacion
sobre nuevos temas de la pobreza se apoya en preguntas (innovadoras en su tiempo) como son: ;Cuales
son las medidas reales de pobreza en la ciudad tanto en extension como en profundidad?, ;Cuanta de esta
pobreza se debio a la falta de ingreso y cuanta a la falta de prevision?, y (Cuantas familias estan hundidas
en una pobreza tan aguda que sufren de una insuficiencia crénica de vestimenta y alimento?; influenciado
ademas por el trabajo de Charles Booth (1904) en el que documento a la clase obrera en Inglaterra, divide
no solamente a la poblacion en una linea de pobreza, sino que también divide a la poblacion que vive en
pobreza en dos estratos: en primer lugar a las familias que el total de sus ingresos son insuficientes para
las necesidades minimas de mantenimiento y eficiencia fisica de las personas, a la cual denomina pobreza
primaria, y en segundo lugar a las familias que el total de los ingresos si son suficientes para las
necesidades minimas, pero que sus ingresos también son absorbidos por otros gastos utiles o
derrochadores, y les llama pobreza secundaria. En su trabajo el ingreso es el elemento principal de estudio.
No obstante, es hasta después de la segunda guerra mundial donde el tema de la pobreza comienza a tener
interés nuevamente, con la creacion del Banco Mundial (BM), pero ademas existe una preocupacion sobre
como definir el concepto de la pobreza. Para 1975, el Consejo de Europa definid a quienes viven en la
pobreza como los “individuos o las familias cuyos recursos son tan reducidos que ven excluidos del nivel
de vida minimamente aceptable dentro del estado miembro en el que viven”, el concepto de recursos es
definido como “los bienes e ingreso monetario mds servicios de otros recursos privados”. Para 1984 el
Consejo de Europa amplié la anterior definicion como sigue: Por “pobre” se entendera a aquellas
personas, familias y grupos de personas cuyos recursos (materiales, culturales y sociales) resultan tan
limitados que se traducen en su exclusion del nivel de vida minimamente aceptable en el estado miembro
en el que viven. Las anteriores son definiciones relativas de la pobreza por cuanto todas ellas se refieren a
ella no como si se tratase de una “canasta minima absoluta de bienes”, sino en términos del nivel de vida
minimamente aceptable, el cual se aplica a un estado miembro en particular y se restringe al marco de la
sociedad a la que la persona pertenece; son comparativas.
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comparativo nos pueden demostrar la representacion simbodlica que tiene cada uno de ellos
en la sociedad, porque al entender la desigualdad es como podemos determinar lo que es la
pobreza y la riqueza (en la desigualdad se inventa a la pobreza, ya que en la forma que unas
personas no puedan tener el mismo acceso, satisfactores o ingresos es como culturalmente se
concibe y construye el concepto de “pobreza’); con base en lo anterior y mediante los
estatutos sociales que se determinan con la satisfaccion de necesidades es posible decretar en
una sociedad quien no cumple con los requisitos necesarios para poder tener una vida
adecuada al minimo establecido, de esta forma es como se genera la construccion social de
la pobreza, la cual es medible segun las necesidades que se consideren culturalmente

indispensables.

De manera fundamental en esta construccion el ingreso es trascendental al momento de
decretar que una persona sea considerada como pobre o que se haya empobrecido en un
periodo de tiempo determinado, debido a que una disminucioén de los ingresos provee una
imagen indirecta de los satisfactores que gozan las personas o que pudieran solventar.
Cuando los ingresos que una persona percibe son menores a los que obtiene en promedio la
poblacion, se decreta que esa persona esta por debajo de una linea medible de ingresos y se
le puede catalogar como pobre, debido a que estos ingresos no son suficientes para poder
intercambiarlos por los satisfactores necesarios para solventar las necesidades basicas
indispensables en cada sociedad.

Por estos factores antes descritos es que una relacion de la construccion de la pobreza con los
ingresos de las personas es relevante, ya que solamente entendiendo las desigualdades en los

ingresos de las personas, podemos visualizar adecuadamente la privacién que se da en la

Ahora, debido a que para este trabajo el ingreso es el elemento principal de estudio y en el cual la
investigacion se plantea, nos apoyaremos en la definicion de David Gordon para poder determinar desde
el plano sociocultural y socioeconémico lo que puede significar la pobreza: “La pobreza es la falta de
ingreso y de recursos productivos para asegurar una existencia sustentable;, hambre y desnutricion; mala
salud; acceso limitado o inexistente a la educacion y otros servicios basicos; morbilidad y mortalidad
crecientes debidas a enfermedad, falta de vivienda y alojamiento adecuado,; entorno inseguro y
discriminacion y exclusiones sociales. También se caracteriza por la falta de participacion y exclusiones
sociales, asi como por la falta de participacion en la toma de decisiones y en la vida civil, social y
cultural” (Gordon, 2013, p. 52).
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pobreza (y la opulencia que se da en la riqueza), como se ha descrito anteriormente, lo que
no se solventa que cumple con algln estdndar necesario segun estratos mas altos es lo que se

considera como pobreza.

Debido a que la pobreza posee diversas aristas de estudio, y para poder analizarla es necesario
entender el aspecto sociocultural y socioecondmico de una sociedad, es diferente estudiarla
en distintas sociedades, debido a que los satisfactores que se creen necesarios en cada
sociedad pueden ser diferentes. Ahora bien, es complicado poder hacer una correlacion de
los satisfactores de las personas y como han variado a través del tiempo con datos reales
debido a que no existen datos, no obstante, puede ser que mediante la comparacion de
ingresos entre estratos socioecondémicos se pueda dar una idea de como es que se han

comportado estos satisfactores en la poblacion mexicana.

En el caso de México, existe un discurso irreal de un bienestar nacional y de un desarrollo

social y econdmico continuo a través de los ultimos afios —después de la crisis de 1982—,

sin embargo al mismo tiempo se percibe un panorama sociocultural y socioeconomico donde

las condiciones de vida de la mayoria de los mexicanos han empeorado o se han estancado®

3 Las cifras que presenta Julio Boltvinik en su articulo “Para reformar la reforma social neoliberal”
destaca que después de 1981, con la crisis de la deuda y adopcion del neoliberalismo, vino un periodo
largo de pobreza que termina en 1996; entre 1996 y 2006 vuelve a cambiar la tendencia y viene un periodo
de baja en la pobreza que continua hasta 2006, no obstante después de 2006 la pobreza tiende a aumentar
rapidamente hasta 2010 (Boltvinik, 2013, pp. 70-71). Hernandez Laos determina que desde el afio de 1984
se muestra un deterioro en los niveles medios de ingreso, lo que contribuy6 directamente al aumento de
pobreza. Con relacion a los salarios de la poblacion se puede observar una caida a partir de 1984, en
especial los salarios minimos y contractuales (Herndndez Laos, 2006b).

Nora Lustig describe que los salarios bajaron de manera drastica durante los afios ochenta, sin embargo,
el ingreso total de las familias pudo bajar menos que el salario real, debido a que la disminucién del
consumo per capita fue considerablemente menor que la del salario. Para compensar la caida del salario
real las personas tuvieron que trabajar mas horas en el mismo empleo, buscar actividades adicionales
generadoras de ingresos, quiza en el sector informal, y mas miembros de la familia se unieron a la fuerza
de trabajo. Las familias afinaron y ampliaron sus estrategias de supervivencia econémica. En el ambito
doméstico, las familias intensificaron los esfuerzos para percibir fuentes de ingreso adicionales y
reorientaron las pautas de gasto. Por ejemplo, los jefes de familia aportaron una porcién mayor de su
ingreso al presupuesto familiar y a las familias, ya no pudieron usar el ingreso “adicional” para aumentar
su riqueza o para protegerse de emergencias. Se dedicaron mas horas al trabajo y a la diversificacion de
las fuentes de ingresos (Lustig, 2002, p. 129).
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debido a la disminucion relativa del ingreso en los hogares y de la capacidad adquisitiva de
los salarios; por ello en las ultimas décadas puede ser que ocurrié una reduccioén en los
ingresos de los hogares mexicanos originada principalmente por factores macroeconémicos
como con las crisis de los afnos setentas y ochentas, la caida de los precios del petroleo, la
devaluacion del peso, la creciente inflacionaria, el estancamiento del poder adquisitivo de los
salarios, la salida de capitales, el rescate de los bancos por parte del Estado, la privatizacion,
la crisis de los noventas, las reformas y la polarizacion del ingreso, todo esto puede ser que
haya producido un estancamiento de la movilidad social*, un aumento absoluto en el mercado
de trabajo informal®, una diminucion en la capacidad adquisitiva de los salarios minimos® y
una seguridad social limitada donde las carencias sociales en la mayoria de las personas

sobresalen mas que el Estado de Bienestar, las libertades y los derechos humanos.

4 Islas construye un indice de pobreza para dos generaciones y muestra un estado de persistencia donde
la probabilidad de mantenerse en pobreza intergeneracional es de entre el 25 y 19 por ciento (Islas
Arredondo, 2011). Un analisis minucioso de la tabla de movilidad intergeneracional de clase revela que,
si bien la sociedad mexicana no tiene una rigidez social extrema, la movilidad social intergeneracional no
es un fenémeno tan generalizado como lo sugieren en primera instancia las altas tasas de movilidad
absoluta. Buena parte de la movilidad de clase acontece entre posiciones con acceso a niveles de vida
similares, y es muy poco frecuente encontrar ejemplos de personas que hayan logrado ascender
socialmente desde la base hasta la cima de la estructura social...es particularmente dificil experimentar
movilidad social desde y hacia las clases bajas y altas de la jerarquia social; es decir, las clases que marcan
las diferencias mas significativas en términos de ingresos, oportunidades de vida, y riesgos de pobreza...no
hemos avanzado hacia lograr una mayor equidad en términos de las oportunidades de movilidad social.
La desigualdad de oportunidades de movilidad entre clases sociales de mantiene en niveles similares o
incluso superiores que en el pasado (Solis, 2016, pp. 358-361).

3 Diversos indicadores muestran un incremento en la ocupacion de este sector. La dindmica visibiliza que
una mayor parte de la poblacion recurre a actividades informales como un medio para la obtencion de
ingresos. A pesar de los esfuerzos por parte del gobierno mexicano para alinear a una mayor parte de la
poblacion en actividades formales, el esfuerzo ha sido insuficiente y los resultados poco exitosos. Es
importante sefialar que las condiciones mismas de la dindmica del mercado de trabajo mexicano incentivan
una mayor participacion en actividades informales, mismas que denotan malas condiciones laborales para
la poblacion (Maza Diaz Cortés & Santoyo Macias, 2016, p. 87).

® Los mecanismos asociados al proceso de ajuste condujeron a una disminucién de los salarios reales (los
salarios nominales no cayeron; por el contrario, subieron. Los salarios reales bajaron a medida que los
salarios nominales crecian a un ritmo menor que el nivel general de precios). La caida de los salarios reales
fue entre 40 y 50% en el periodo 1983-1988; los salarios cayeron mas rapidamente durante los afios de
mayor contraccion economica: 1983 y 1986. La masa salarial se redujo en una magnitud similar. El
comportamiento del ingreso salarial es el resultado combinado de la evolucion del salario real y el empleo.
Los indicadores disponibles mostraron que la caida del ingreso salarial resultd de la contraccion de los
salarios reales y no de la reduccion del empleo (Lustig, 2002, p. 103).
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Aunado a esto, existen dos problemas metodolégicos muy relevantes que giran alrededor de
la problematica, en primer lugar, la medicion oficial de la pobreza que se realiza en México,
actualmente no muestra la dindmica a través de las ultimas décadas, por ello es muy
complicado poder determinar si realmente el problema de la pobreza ha disminuido o
aumentado; y en segundo lugar puede ser que los datos de desigualdad deprecian la realidad,
ya que tradicionalmente los analisis se han hecho por deciles que no muestran la verdadera
inequidad que se tiene en México, debido a que los estratos mas altos contienen diferencias
intragrupales’ muy marcadas, incluso mas amplias que la mayoria de las diferencias
intergrupales (puede ser que la parte mas alta del decil superior pudo haber tenido una
acumulacion muy importante en comparacion de la parte baja de ese decil, si esta
interpretacion es correcta, puede existir una relacion entre la disminucion en el ingreso de las
clases socioecondmicas medias y bajas con la acumulacién y aumento del ingreso de las
esferas mas altas); por otro lado no se tienen datos estadisticos sobre ingresos y gastos en los
hogares hacia antes de 1984, por ello las tendencias en las épocas anteriores se tienen que

hacer con base de datos y analisis de otros autores.

Ahora bien, para poder tratar de hacer esta correlacion, la investigacion se enfoca en el
siguiente esquema de una construccion socioecondmica y sociocultural donde el ingreso es
el factor principal y en el cual se vinculan la forma de medicion oficial en México, la forma
de generacion de los ingresos por parte de cada estrato social (que pueden ser mediante el
trabajo o el capital), la construccion sociocultural de la pobreza (que se genera mediante la
falta de solventar necesidades que por lo general se hacen mediante los ingresos) y la
desigualdad socioeconémica(la cantidad de ingresos que posee cada estrato); esta relacion
genera mediante el andlisis de los ingresos en los hogares por estratos socioeconémicos y se
tratard de ajustar a cada problematica planteada en el trabajo. A continuacion, se describe el

esquema del problema:

" Familias que pertenecen a los estratos sociales més altos pueden llegar a tener una diferencia en sus
ingresos sumamente considerable, y aun asi seguir siendo considerados dentro del mismo estrato social.
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Esquema 1: Construccion Sociocultural y Socioecondémica de la Pobreza

TRABAJO Y
CAPITAL?

CONSTRUCCION
SOCIOCULTURAL Y
SOCIOECONOMICA DE LA J

POBREZA

A 4

ESTRATOS
[ DESIGUALDAD ECONOMICA®

A

SOCIOECONOMICOS'

o |

INGRESO?

A 4

[ CAPACIDADES Y LIBERTADES® ]

A

A 4

MEDICION DE LA POBREZA ]
MULTIDIMENSIONAL® J

Sobre el esquema del problema:

* El ingreso es un flujo y corresponde a la cantidad de riqueza producida y distribuida a lo largo

b

de un periodo dado (Piketty, 2014, p. 65). Los niveles de pobreza dependen directamente de la
forma como se distribuye el ingreso en la sociedad (McGreevey, 1980). La gente experimenta la
pobreza cuando sus ingresos, a pesar de que sean adecuados para sobrevivir, son radicalmente
mas bajos que los de la comunidad. Carecen de lo que la gran comunidad considera como el
minimo necesario de decencia; y no pueden verse libres por completo de que la gran comunidad
les reproche su indecencia. Son degradados porque, literalmente, viven fuera de los grados o
categorias que la comunidad considera aceptables(Galbraith, 2010, pp. 8, 271). El vinculo entre
pobreza ¢ ingreso es bastante fuerte, ya que si el ingreso aumenta, la gente lo utiliza para cubrir
sus necesidades basicas (Janssen & Pachico, 2013). El método principal de identificar la pobreza
establece una linea de pobreza limite, que significa el nivel de ingresos a partir del cual se
considera que una persona es pobre (Sen, 1995a, p. 119).

Los ingresos dentro de la sociedad se componen de dos tipos, primeramente “los ingresos del
trabajo” que provienen de los sueldos y salarios, y ademas a los no asalariados; en segundo lugar
“los ingresos del capital” que toman varias formas: retinen el conjunto de ingresos recibidos a
titulo de la propiedad del capital, independientemente de cualquier trabajo y cualquiera que sea
su titulo juridico formal (rentas, dividendos, intereses, regalias, beneficios, plusvalias, etcétera),
la desigualdad en los ingresos se caracteriza por la suma de estos dos y ademas cuanto mas
desigual se encuentren distribuidos, mayor sera la desigualdad en la sociedad (Piketty, 2014, pp.
65, 266). Debido a que el trabajo es el principal factor de generacion en los ingresos para la
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mayoria de las personas en México, puede ser un causal directo en la pobreza y empobrecimiento
de una poblacion. Para los sectores mas pobres y vulnerables, “el empleo es el principal camino
de salida de la pobreza” (World Bank, 2015, p. 16); para la mayoria de la poblacion mexicana
la principal forma de percibir un ingreso —y por ende tener una mejor calidad de vida—es a
través del trabajo; pero si bien el trabajo podria ser probablemente la respuesta mas eficaz para
tener una vida satisfactoria, en los ultimos afios su poder estd disminuyendo. Una de las
principales razones es la existencia de la “pobreza en el trabajo”, es decir, la situacion en la que
los trabajadores perciben pocos ingresos para poder pasar el umbral de la pobreza; los bajos
salarios y las insuficientes horas de trabajo son unos de los principales factores, aunado a la
inestabilidad laboral, que hace que la gente pase con frecuencia de trabajos mal pagados al

Desde una perspectiva multidimensional, puede entenderse a la pobreza como una serie de
carencias definidas en multiples dominios, como las oportunidades de participacion en las
decisiones colectivas, los mecanismos de apropiacion de recursos o las titularidades de derechos
que permiten el acceso al capital fisico, humano o social, entre otros. En la identificacion de la
poblacion en situacion de pobreza se determina si los ingresos de una persona son insuficientes
para la satisfaccion de sus necesidades, se identifica a la poblacion cuyos ingresos son
insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
(Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2014, pp. 37-38).

4El enfoque de las Capacidades se centra en valoraciones y comparaciones de un individuo, el cual
esta totalmente inmerso en una pluralidad de diversos aspectos de vida, como lo son sus logros,
objetivos, metas, ambiciones, determinados individualmente. Ademas, se concentra en la vida
humana y no solo en algunos objetos separados de conveniencia, como ingresos o mercancias
que una persona puede poseer, los cuales se consideran con frecuencia, en especial en el analisis
econdmico, como los principales criterios del éxito humano (Sen, 2015a, p. 264). Las libertades
se juzgan segun la posicion de una persona en la organizacion social se puede considerar desde
dos puntos de vista distintos, el primero se refiere a los objetivos alcanzados y el segundo a la
libertad para llegar a alcanzarlos (Sen, 1995a, p. 45). El bienestar identificado por la Ley General
de Desarrollo Social radica en identificar las dimensiones y condiciones que limitan la libertad
de las personas para desarrollarse plenamente. En éste se supone que cada persona, a partir de
sus circunstancias y preferencias, desarrolla el conjunto de capacidades que definen el abanico
de opciones de vida que puede elegir. Si estas opciones no le permiten tener condiciones de vida
aceptables dentro de su sociedad, se considera que el individuo es pobre (Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2014, pp. 27-28).

¢La desigualdad es la condicion por la cual las personas tienen un acceso desigual a los recursos,
servicios y posiciones que la sociedad valora [...] se relaciona con las diferentes posiciones de
la estructura social [...] puede surgir de la diferenciacion social porque algunos papeles o
posiciones sociales colocan ciertas personas en condiciones de adquirir una mayor proporcion
de los bienes y servicios valorados (Kerbo, 2003, p. 11). La desigualdad en la distribucion del
ingreso repercute en el empleo, la educacion, la salud, la vivienda, el espacio publico y
residencial, etc., y segmenta la vida social. Los estratos sociales tienden a residir en sectores cada
vez mas circunscritos de las ciudades, asistir a espectaculos especificos donde la mezcla social
es minima, los hospitales se jerarquizan y lo mismo ocurre con las escuelas, los lugares de
entretenimiento, etc. Asi, el pais se transforma poco a poco, concentrando el poder, la riqueza y



los ingresos, pero pagando el costo de la pérdida de cohesion social: cada vez es menor el nimero
de mexicanos que comparten un mismo proyecto social, a la vez que aumenta el nimero y
fracciones de los otros, ajenos y desconocidos (Cortés & De Oliveira, 2010, p. 13). La pobreza,
entendida como la carencia de los bienes y servicios para satisfacer las necesidades humanas, se
vincula, en principio, con el PIB per capita: a mayor disponibilidad de bienes y servicios por
persona (a mayor PIB per cépita), la pobreza deberia ser menor. Sin embargo, esta relacion no
es tan simple, pues en toda sociedad la parte del pib que corresponde a cada quien depende de
como se distribuye el ingreso, que es la llave que da acceso a los bienes y servicios que circulan
en los mercados. Asi, un aumento en el PIB per capita puede no traducirse en menor pobreza si
se concentra inicamente en manos de los ricos, o bien puede reducirse, sin que crezca el PIB per
capita, en el caso que haya tenido lugar una redistribucion del ingreso a favor de los
pobres(Cortés, 2010b, p. 62). En México subsiste una enorme desigualdad entre el ingreso y la
riqueza que reciben sus habitantes, entre las condiciones de vida [...] es desigual la organizacion
politica, asi como el acceso a la recreacion y la cultura (Cordera & Tello, 1998, p. 10).

La estratificacion social significa que la desigualdad ha tomado cuerpo, se ha institucionalizado,
y que existe un sistema de relaciones sociales que determina quién recibe y por qué[...] se
reconoce como la forma en que funcionan las cosas (Kerbo, 2003, p. 12). Los estratos
socioecondomicos pueden generar un panorama sobre qué parte de la poblacion tiene ingresos
inferiores a lo que culturalmente se definen como esenciales para poder tener una vida digna.

En el universo de la investigacion se plantea que el ingreso es concepto principal por el que
se disefia el estudio, de aqui se parte y se trata de construir el problema para tratar de
responder a diversos cuestionamientos ya que con relacion a los ingresos es como se pueden
analizar factores como lo son la linea de bienestar de la medicion de la pobreza, los estratos
socioecondmicos, los ingresos provenientes del trabajo y del capital y la acumulacion de los

estratos mas altos.

Objetivos

I. Describir desde una forma sociolégica como influye la satisfaccion de las necesidades
y la desigualdad con la construccién social de la pobreza en la sociedad contemporanea.

II. Examinar la medicion oficial de la pobreza en México por parte del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) y relacionarla a los
resultados que se adquieran en los andlisis generados en esta investigacion sobre los

ingresos en los hogares.
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I1I.

IV.

VL

Analizar la relacion que ha existido en el periodo 1984-2014 entre los ingresos de los
hogares mexicanos con la desigualdad entre estratos econdémicos y la polarizacion
socioeconomica en los ultimos afios.

Crear una metodologia donde se puedan relacionar los ingresos a través del periodo
1984-2014 y determinar si las personas en situacion de pobreza han disminuido o
aumentado.

Describir si existe una relacion de los ingresos por parte del trabajo con la pobreza que
se tiene en los hogares de México.

Indagar en el panorama social del percentil mas rico de México que se encuentra en las

encuestas de Ingreso y Gasto en los hogares.

Preguntas de Investigacion

IIL.

I1I.

IV.

VL

Desde una forma comparable entre ingresos, y de satisfaccion de necesidades, ;como
se genera la construccion sociocultural y socioeconémica de la pobreza en una
sociedad?

Con relacion a la medicion oficial de la pobreza en México ;cudl es la relevancia de
los ingresos para poder determinar que una persona se encuentra en estado de
pobreza?

(Como es la tendencia de los ingresos relativos y absolutos entre estratos economicos
en el periodo 1984-2014 mediante los analisis de las encuestas de Ingreso y Gasto en
los hogares en México?

(Se podra relacionar la disminucion real de los ingresos en los hogares mexicanos
con el aumento absoluto de la pobreza y el aumento de la desigualdad entre estratos
en México?

(Existe una relacion de la disminucion de los ingresos reales de las clases medias con
el aumento de los ingresos reales del percentil mas alto en México?

(Cuadl es la proporcion y monto absoluto de los ingresos provenientes del trabajo y

del capital en los hogares con relacion a los estratos socioecondmicos?
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VII.  ;Los ingresos que provienen del trabajo son suficientes para que las personas no sean
catalogadas como pobres en México?
VIII.  ;Cuales son los estratos socioecondmicos que perciben la mayor proporcion de sus
ingresos por el trabajo?
IX.  En el panorama social del percentil mas alto en México a través del periodo 1984-
2014, ;los ingresos y demas factores sociales son muy altos en comparacion con los

demas estratos?

Justificacion

De acuerdo con Cordera (2017), Lustig (2002), Hernandez Laos (2006b) y Rueda Peiro
(1996, 1998) desde los afos ochenta México sufrié una agudizacion de la pobreza moderada
y de la pobreza extrema debido a la caida del ritmo en la generacién de empleos, las
devaluaciones y el aumento de la inflacion que contribuyeron a la extrema concentracion del
ingreso; la llamada década perdida que coincide con la crisis economica de 1982-1983 hasta
1994-1995, gener6 un desplome de la economia mexicana, una flexibilidad de la fuerza de
trabajo ocasionando un incremento en el desempleo y en la economia informal, una
disminucion real de los salarios y una polarizacion poblacional con la extrema concentracion
del ingreso en los sectores mas ricos de la poblacion. Estudios como los de Esquivel (2015),
Corderay Tello (1998) y Cordera (2017) han planteado que la desigualdad ha aumentado en

México, y que las personas mas ricas se han hecho mas ricas en las ultimas tres décadas.

En algunas investigaciones como las de Hernandez Laos (2006b), Puyana y Romero (2009),
Gonzalez (1996), Boltvinik (2006) y Damiéan (2013), se plantea que la poblacioén en estado
de pobreza en México se redujo considerablemente entre los afos de 1963-1977, pero
después del cambio econdémico generado por el liberalismo siguié un crecimiento amplio
desde 1984 hasta 1996, posteriormente ha sido variante el nivel de pobreza que se ha tenido
dependiendo la metodologia y los datos con que se realizan los anélisis. Por otro lado
investigaciones como las Boltvinik (s/f, 1992, 2012, 2013; 2001), De la Vega(2014) y Teruel
(2014) determinan que la medicion oficial de la pobreza en México deja de clasificar a

personas que tienen privaciones para considerarse como pobres.
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Por lo anterior descrito es que la investigacion planteada tratard de generar un modelo de
comparacion de ingresos para poder dar algunas respuestas sobre como se distribuyen los
ingresos en la poblaciéon mexicana, su relacion con la medicion oficial de la pobreza y la
acumulacion extrema en las ultimas décadas; de igual manera se tratara de dar a conocer una
segregacion de los ingresos en los diferentes estratos socioecondmicos y se analizard la forma

en que el trabajo impacta en los ingresos de los hogares en México.

Hipotesis

1. Elnumero de personas que pueden ser consideradas como pobres en México depende
de un contexto sociocultural o socioecondémico, que determinan en la desigualdad y
en la satisfaccion de necesidades un patron de caracteristicas necesarias para
determinar lo que es la pobreza en la sociedad contemporanea.

2. La medicion oficial de la pobreza en México hecha por el Coneval deja de clasificar
a personas que desde la perspectiva de otros autores podrian ser considerados como
pobres debido al nivel de privacion que sufren por tener ingresos muy bajos.

3. En los hogares mexicanos ocurrid una disminucion de los ingresos reales de la
poblacion entre el periodo 1984-2014, causado por los cambios del modelo
econdmico, la apertura comercial, la reduccion de los salarios reales, la acumulacion
capitalista y la polarizacion econdmica, que ha generado que un mayor numero de
personas estén en un estado de pobreza.

4. Existe una migracion de los ingresos entre estratos socioecondmicos en México, es
decir la disminucion de los ingresos en las clases medias y bajas se relacionan a que
los estratos mas ricos del pais se han enriquecido y han acaparado una mayor
concentracion de la riqueza.

5. Los ingresos reales que se adquieren por parte del trabajo en los hogares mexicanos
han perdido la capacidad que tenian hasta antes de las crisis de los afios ochentas
debido al aumento de la inflacion y la pérdida de valor del salario minimo, lo que ha
generado que las personas a pesar de contar con un trabajo formal puedan estar dentro

del umbral de la pobreza por ingresos.
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6. Las caracteristicas sociales del percentil més alto en México son en promedio muy

altas comparadas a los demads estratos socioecondmicos.
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CAPITULO I. CONSTRUCCION SOCIOCULTURAL Y SOCIOECONOMICA DE
LA POBREZA

Introduccion del Capitulo I

Este capitulo trata de hacer un andlisis tedrico sobre como se construye la pobreza en la
sociedad contemporanea, ya que la pobreza puede tener diferentes significados dependiendo
la percepcion que cada quien tenga sobre las privaciones, lo cual al parecer depende de una
forma comparativa o vivencial lo que cada quien interprete como pobreza. La pobreza se
relaciona a dejar de tener diversos satisfactores de tipo socioecondmicos y socioculturales
que las clases mas ricas de una sociedad poseen o que poseeran en un futuro, y que
principalmente se satisfacen mediante los ingresos que poseen las personas, es un
comparativo en el que la desigualdad infiere mediante una forma econdmica con la
acumulacion de la riqueza y de una forma sociologica con la comparacion entre personas y
sus satisfactores. Este capitulo trata de hacer una relacion primeramente del ingreso con la
pobreza y sus definiciones, y después trata de explicar como desde un campo sociocultural y

socioecondmico se percibe lo que es la pobreza en la sociedad contemporanea.

Percepcion de la pobreza en la sociedad

Antes de poder entrar en el campo de la investigacion debemos de comprender lo que se
interpreta como pobreza, ya que existen diversas percepciones y definiciones, dependiendo
de diversos factores como la institucion o autor, pero aiin mas relevante parece ser que la
sociedad genera una diferente perspectiva segiin sus construcciones sociales. Una de las
definiciones que hacen referencia a la experimentacion y comparacion es la que hace John

Kenneth Galbraith, para él:

La gente experimenta la pobreza cuando sus ingresos, a pesar de que sean adecuados para
sobrevivir, son radicalmente mas bajos que los de la comunidad. Carecen de lo que la gran
comunidad considera como el minimo necesario de decencia; y no pueden verse libres por

completo de que la gran comunidad les reproche su indecencia. Son degradados porque,
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literalmente, viven fuera de los grados o categorias que la comunidad considera aceptables

(Galbraith, 2010, pp. 8, 271).

Como dice Galbraith, los ingresos que percibe la poblacion en pobreza son mas bajos que el
promedio que percibe la comunidad. El ingreso es fundamental en las personas, debido a
que mediante el ingreso es como se pueden satisfacer un gran nimero de necesidades —hay
que aclarar que no todas las necesidades se solventan mediante la compra o el estatus social
que da un ingreso, existen sociedades donde el Estado puede proveer de satisfactores publicos
que generan un desarrollo social, el problema se acentia cuando en sociedades donde las
necesidades indispensables no son solventadas por los gobiernos y las personas no tienen los
recursos suficientes para poder solventarlas—, si no se tiene el suficiente ingreso es poco
probable que se puedan solventar las necesidades en las personas y se generen las carencias
que identifican a la pobreza. Ahora se analizaran otras definiciones de la pobreza donde el

ingreso directa o indirectamente implica un factor importante al momento de entenderla.

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) definié la pobreza absoluta como una
condicion caracterizada por una grave carencia en las necesidades humanas basicas,
incluyendo alimentacion, agua potable, instalaciones sanitarias, salud, vivienda, educacion e
informacion. No solo depende del ingreso, sino también del acceso a los servicios. Se
consider6 que la pobreza total podia adoptar la falta de ingreso® y de recursos productivos
para asegurar una existencia sustentable y desnutriciéon; mala salud; acceso limitado o
inexistente a la educacion y otros servicios basicos; morbilidad y mortalidad crecientes
debidas a enfermedades; falta de vivienda y de alojamiento adecuado; entorno inseguro y
discriminacion y exclusion sociales. También se caracteriza por la falta de participacion en
la toma de decisiones y en la vida civil, social y cultural. Tiene lugar en todos los paises;

como pobreza masiva en muchos paises en desarrollo, como bolsones de pobreza en medio

8 La pobreza no se relaciona solamente a tener un muy bajo ingreso, ya que se puede percibir en diversas
dimensiones que se ven reflejadas con la comparacion de satisfactores en las personas; no obstante el
ingreso es de suma importancia en la sociedad, debido a que en ¢l se refleja el intercambio de trabajo que
los individuos generan; cuando un ingreso es muy bajo puede deberse a que el trabajo que se realiza es
menospreciado con relacion a los demas o porque en el sistema laboral no se pueden adquirir los ingresos
necesarios para poder estar por arriba del bienestar minimo culturalmente aceptado.
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de la riqueza en los paises desarrollados como pérdida de los medios de vida a resultas de
una recesion econdmica, como pobreza repentina provocada por un desastre o un conflicto,
como la pobreza de los trabajadores con bajo salario, y como la total destitucion de las
personas que quedan al margen de los sistemas de apoyo familiar, de las instituciones sociales
y de las redes de proteccion. En 1975, el Consejo de Europa defini6 a quienes viven en la
pobreza como los “individuos o las familias cuyos recursos son tan reducidos que ven
excluidos del nivel de vida minimamente aceptable dentro del estado miembro en el que
viven”. Mas adelante, el concepto de recursos se define como ‘“bienes, ingreso monetario
mas servicios de otros recursos privados”. En 1984, el Consejo de Europa ampli6 la anterior
definiciéon como sigue: Por “pobre” se entendera a aquellas personas, familias y grupos de
personas cuyos recursos (materiales, culturales y sociales) resultan tan limitados que se
traducen en su exclusion del nivel de vida minimamente aceptable en el estado miembro en
el que viven. Para Gordon (2013, p. 52) las anteriores son definiciones relativas de la pobreza
, y todas ellas se refieren a ella no como si se tratase de una “canasta minima absoluta de
bienes”, sino en términos del nivel de vida minimamente aceptable, el cual se aplica a un
estado miembro en particular y se restringe al marco de la sociedad a la que la persona
pertenece, y define que “La pobreza es la falta de ingreso y de recursos productivos para
asegurar una existencia sustentable; hambre y desnutricién; mala salud; acceso limitado o
inexistente a la educacion y otros servicios basicos; morbilidad y mortalidad crecientes
debidas a enfermedad; falta de vivienda y alojamiento adecuado; entorno inseguro y
discriminacion y exclusiones sociales. También se caracteriza por la falta de participacion y
exclusiones sociales, asi como por la falta de participacion en la toma de decisiones y en la

vida civil, social y cultural”.

La pobreza se puede definir de diferente manera, pero en lo que se puede estar de acuerdo,
es que la pobreza se relaciona a dejar de tener diversos satisfactores de tipo socioecondémicos

y socioculturales que las clases medias y altas® de una sociedad poseen o que poseeran en un

? Se podria definir clase como un agrupamiento de individuos con posiciones similares y con semejantes
intereses politicos y econdmicos dentro del sistema de estratificacion...las divisiones de clase se basan en
tres criterios principales: la posicion de una persona en la estructura ocupacional, la posicion de la persona
en las estructuras de autoridad (de cuantas personas recibe ordenes frente a cuantas personas puede dar
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futuro, es un comparativo en el que la desigualdad' infiere mediante una forma econdémica
con la acumulacion de la riqueza y de una forma sociologica con la comparacion entre
personas y sus satisfactores. Por ello, la pobreza se determina por lo que no se inserta dentro
de los estatutos o construcciones sociales minimas de satisfaccion, es decir, de lo que se
interpreta como necesidad; se mide por un contexto social y un sentido comin que nos dan

un acopio social de lo que es incorrecto, como describen Berger y Luckmann:

La realidad es una cualidad propia de los fendémenos que se reconocen como independientes de
nuestra volicion (no podemos "hacerlos desaparecer") [...] no existe pensamiento alguno que
esté inmune a las influencias ideologizantes de su contexto social; existe un acopio social de
conocimiento, que se transmite de generacion en generacion y esta al alcance del individuo en la
vida cotidiana. Vivo en el mundo del sentido comtin de la vida cotidiana equipado con cuerpos
especificos de conocimiento. Mdas aun: sé que los otros comparten al menos parcialmente ese

conocimiento, y ellos saben que yo lo sé. Mi interaccion con los otros en la vida cotidiana resulta,

ordenes) y la posesion de propiedades de la persona, que se puede llamar la estructura de la propiedad. Se
utiliza el término clase alta para referirse a las familias que poseen grandes propiedades y una gran
autoridad derivada de estas propiedades. La clase media se refiere a aquellos con relativamente pocas
propiedades, pero posiciones medias y altas en lo que se refiere a ocupacion y autoridad. El término clase
baja se refiere a los individuos sin propiedad, a menudo en paro y sin autoridad (es decir, los
pobres)(Kerbo, 2003, p. 13). Los beneficios basicos que se derivan de la riqueza son tres: el primero es la
satisfaccion de poder con que ella reviste al individuo; el segundo es la que se experimenta con la posesion
fisica de las cosas que se pueden comprar con dinero y el tercero es la distincion, o estima que recae sobre
el rico a consecuencia de su riqueza (Galbraith, 2010, pp. 96-99).

10 Heltberg reitera que la magnitud de la elasticidad de la pobreza con respecto a los cambios de
distribucion neutral en el ingreso medio depende de la ubicacion de la linea de pobreza [...] en la que una
distribucion desigual del ingreso es un serio impedimento para el alivio efectivo de la pobreza [...] por lo
tanto la dicotomia "crecimiento versus redistribucion" es engafiosa. Ademas, advierte contra la simple
descomposicion de los cambios de pobreza en componentes de crecimiento y distribucion, porque el
efecto de crecimiento es en si mismo una funcion del grado de desigualdad. [...] La redistribucion a
menudo tiene un potencial limitado dadas las estructuras existentes, y que el crecimiento sigue siendo una
condicion necesaria para el alivio de la pobreza, sin embargo, el nivel de desigualdad y los cambios en el
mismo siguen siendo importantes. Esto se debe a que (i) para cualquier nivel dado de ingreso promedio,
el nivel de desigualdad afecta el grado de pobreza; (ii) la desigualdad afecta fuertemente la elasticidad de
crecimiento de la pobreza, con una menor desigualdad que contribuye a acelerar la reduccion de la pobreza
para una tasa de crecimiento dada; y (iii) si hay que creer en estudios recientes de regresion entre paises,
la desigualdad inicial, especialmente la desigualdad de activos, es perjudicial para el crecimiento. Por
estas razones, Heltberg argumenta que la desigualdad sigue siendo importante y que existe una necesidad
continua de buscar politicas efectivas para reducir las desigualdades, o al menos para evitar que aumenten
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pues, afectada constantemente por nuestra participacion comun en ese acopio social de
conocimiento que esta a nuestro alcance. Este acopio social abarca el conocimiento de mi
situacion y de sus limites. Por ejemplo, sé que soy pobre y que, por lo tanto, no puedo pretender
vivir en un barrio elegante. Este conocimiento lo comparto, claro estd, con aquellos que también
son pobres y con aquellos que gozan de una situacién mas privilegiada. De esta manera, la
participacion en el cimulo social de conocimiento permite la "ubicacion" de los individuos en la
sociedad y el "manejo" apropiado de ellos. Esto no es posible para quien no participa de este
conocimiento, un extranjero, por ejemplo, que puede no darse cuenta en absoluto de que soy
pobre, quiza porque los criterios de pobreza que existen en su sociedad son muy diferentes:
(,como puedo ser pobre, si uso zapatos y no aparento tener hambre? (Berger & Luckmann, 2006,
pp- 13, 60-61)

Ahora, la pobreza puede ser constante en el tiempo e intergeneracional, no es que solamente
las personas no puedan tener lo que es actualmente indispensable, sino que en un futuro
tampoco podran adquirir lo que va a ser necesario, a esto se le puede llamar empobrecimiento.
Dado que la sociedad es sumamente cambiante y por ende las necesidades, si las personas no
pueden de alguna forma satisfacer las nuevas necesidades que se van creando con el paso del
tiempo, es decir en el ahora y en el mafana, se va creando un empobrecimiento, debido a la
falta de satisfaccion de los cambios sociales, y por ende disminuye la calidad de vida en
comparacion con otras personas. Si la sociedad no fuera tan cambiante, el empobrecimiento
se daria por otros factores, los cuales no serian humanos sino principalmente naturales, y se
enfocarian principalmente en las necesidades basicas como la alimentacion o vivienda. Las
necesidades son por lo tanto cambiantes y diferentes entre sociedades, debido a que las lineas
de necesidades socioculturales de una sociedad en vias de desarrollo o de una clase media
son mas altas que las necesidades satisfechas por las clases bajas o los paises pobres, de la
misma forma una linea de necesidades de un pais desarrollado o de una clase alta genera una

linea de satisfactores mas alta.

Ahora, se debe destacar que en esta construccion el ingreso es trascendental al momento de
decretar que una persona sea considerada como pobre o que se haya empobrecido en un
periodo de tiempo determinado, debido a que una disminucioén de los ingresos provee una

imagen indirecta de los satisfactores que gozan las personas o que pudieran solventar.
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Cuando los ingresos que una persona percibe son menores a los que obtiene en promedio la
poblacion, se decreta que esa persona esta por debajo de una linea medible de ingresos y se
le puede catalogar como pobre, debido a que estos ingresos no son suficientes para poder
intercambiarlos por los satisfactores necesarios para solventar las necesidades basicas

indispensables en cada sociedad.

Cultura de la pobreza y meritocracia en México, dos argumentos invalidos en la

pobreza de las personas

Existen dos puntos muy relevantes que tomar en cuenta dentro de los estudios sobre la
pobreza; el primer punto relevante y que ha sido estudiado por diversos autores como Lewis
(2016) o Harrington (1963), es el concepto de la “cultura de la pobreza”, el cual consiste en
una mezcla de rasgos particulares de las personas pobres en la sociedad capitalista (generada
desde un pensamiento occidental), y trata de demostrar como las acciones y estrategias en
los individuos crean las condiciones de pobreza y las reproducen en las generaciones
siguientes culpando directamente a los pobres de su situacion vulnerable, generando una
forma de repudio contra los pobres y no contra la pobreza.

Para estos autores existen ciertos patrones de conducta por parte de las personas en estado de
pobreza, como la apatia politica, las bajas aspiraciones, el bajo interés por la educacion, la
poligamia, la ignorancia, el autoempleo, el tradicionalismo, los dogmas, el fanatismo, el
miedo, la irresponsabilidad, la inmoralidad y la deshonestidad, entre otras, y esto es lo que
impide a los pobres poder salir de su situacion; rebasa lo territorial, lo temporal, lo nacional,
mostrando que la pobreza es un conjunto de comportamientos similares ain en sociedades
muy diferentes. Por otro lado, se enfatiza principalmente en las condiciones econdmicas y
culturales mediante las posesiones que se tienen en las familias, los tipos de comportamiento,
las formas de lenguaje y la diferente vision del bienestar. En la cultura de la pobreza se
destaca la idea del merecimiento a ser pobre, se culpa al pobre por su desdicha, son los
victimarios de su propio destino, se hace algo habitual y reproducible en futuras
generaciones, los pobres viven entre mas pobres, trabajan por lo general en el sector informal

o son autoempleados y por ende tienden a no contar con derechos sociales, pero cuentan con
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redes de soporte familiar o comunal y contienen patrones de accion similares donde vivir en

la pobreza es aceptado por todo el grupo social.

Sin embargo en esta concepcion no se discuten ni los ingresos que las personas pudieron
tener al momento de nacer o las condiciones experimentadas que hicieron posible la pobreza;
como lo detallaba Berger y Luckman (2006) “todos los seres humanos nos encontramos
inmersos dentro de un orden socialmente y culturalmente edificado, el hombre construye su
propia naturaleza y se produce a si mismo dentro de un ambiente social pese a que seamos
un organismo independiente”, es decir todo desarrollo individual (la pobreza) esta precedido
por un orden social (podria ser la desigualdad), es una produccion de toda la sociedad (no
solamente de las personas que padecen la pobreza) que es constante y que se externaliza. Por
lo tanto se debe priorizar el concepto de libertades y capacidades!' de Sen (1989) de un
individuo, para conocer realmente el papel que se tiene como miembro del publico y
participante dentro de las actividades econdmicas, sociales y politicas; es ahi donde se podria
confrontar la pobreza de las personas, a fin de observar los elementos que tornan valor
subjetivo para un individuo ya que existen constrefiimientos que la pobreza crea y que forman
la estructura social y agencia de los individuos, como obsticulos morales y carencias
relacionales— los componentes mas importantes en el ambiente fisico de una persona son el

hogar y el lugar donde reside, ya que estos afectan directamente aspectos como la salud fisica

y mental de los individuos—; por lo tanto el concepto de restricciones es muy importante ya
que “somn conductas intencionales que limitan los cursos de la accion, donde a un mayor
numero de restricciones se produce una mayor modificacion de la conducta de los
individuos” (Giddens, 2006), y hacen que las personas sigan viviendo en el circulo de la

pobreza durante generaciones.

' En la perspectiva de la pobreza basada en las capacidades no entrafia el rechazo de la razonable idea de
que la falta de renta es una de las principales causas de la pobreza, ya que la falta de renta puede ser una
importante razén por la que una persona esta privada de capacidades [...] de hecho, la falta de renta
predispone claramente a llevar una vida pobre][...] la falta de capacidades del término pobreza como la
falta de renta estan de manera inevitable relacionadas, ya que la renta es un importante medio para tener
capacidades. Y como un aumento de las capacidades de una persona para vivir tenderia normalmente a
aumentar su capacidad para ser mas productiva y percibir una renta mas alta, también seria de esperar que
existiera una conexion entre la mejora de las capacidades y el aumento del poder de obtener ingresos que
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Por lo tanto, se puede llegar a pensar que el concepto de justicia o de equidad en la sociedad
contemporanea no es similar para todas las personas, ya que desde que nace el individuo
tiene marcadas diversos constrefiimientos o restricciones —como la cantidad de ingresos o
de capacidades—que repercuten en la vida adulta. La idea de la justicia de Rawls al parecer

no se aplica en nuestra sociedad:

En la idea de la justicia de Rawls, cada persona tiene un derecho igual a un esquema plenamente
adecuado de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades
para todos, las desigualdades sociales y econdmicas tienen que satisfacer dos condiciones. En
primer lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones
de equitativa igualdad de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben ser para
el mayor beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad. Una igual libertad
personal se refiere a la igualdad de ciertas oportunidades generales y a la equidad en la
distribucion de los recursos de caracter general. Esto quiere decir que las libertades que todos
disfrutan no pueden ser violadas con el pretexto del fomento de la riqueza o del ingreso, o de una
mejor distribucion de los recursos econdmicos entre los ciudadanos. La libertad no puede ser
recortada para convertirla en una ventaja que complemente a otras ventajas (como la opulencia

economica) (Sen, 2015b, pp. 88—89).

El segundo punto importante en la pobreza es el concepto de meritocracia'? que se relaciona
directamente al problema de la desigualdad en la sociedad mexicana capitalista; en esta
sociedad contemporanea se hace alusion a una ilusoria creencia donde el trabajo humano es
el cimiento de produccion y desarrollo de la sociedad actual y por ende de las personas y sus
hogares; si fuera de esa manera los ingresos del trabajo podrian aumentar de la misma forma
que aumenta el capital, se podria hablar de un triunfo del capital humano sobre los demas
capitales, donde las desigualdades se volverian meritocraticas y no deterministas, se podria
tener una sociedad més equitativa, no obstante no pasa asi, ya que la desigualdad que se tiene
en México proviene de un esquema clasico donde es producto de una “sociedad

hiperpatrimonial” (o “sociedad de rentistas”) —los patrimonios son fundamentales para

12 La meritocracia se refiere a un sistema social como un todo, en el que las personas salen adelante y
obtienen recompensas en proporcion directa a sus esfuerzos y habilidades individuales (McNamee &
Miller, Jr., 2009, p. 2)
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alcanzar los niveles de desigualdad historicamente, la jerarquia esta dominada por ingresos
muy elevados por parte del capital y en especial de los ingresos del capital heredado—. Pero
en la sociedad actual, se justifica que la desigualdad se da con base a una sociedad
hipermeritocratica donde los altos ingresos en su mayoria se fundamentan en un mayor
esfuerzo por parte del trabajo y no por los heredados; los que se mantienen en lo mas alto
atribuyen su victoria social a méritos propios, haciendo que una gran parte de la sociedad
acepte estos argumentos, en pocas palabras vivimos en una sociedad de rentistas donde

muchos de ellos no aportan o aportan una muy pequefia parte al desarrollo de la sociedad.

El problema va mas alld de la simple diferencia en un punto del tiempo, debido a que las
desigualdades afectan a los individuos en el transcurso de su vida; mientras unos pocos
pueden darse gastos opulentos, innecesarios o extravagantes de manera recurrente gracias a
la herencia o al trabajo de otras personas (debido a diversos nexos poderosos o practicas
antiéticas toleradas por gobiernos principalmente corruptos), la mayoria de la poblacion
experimenta toda la vida una desigualdad de oportunidades y capacidades, a pesar de trabajar
arduamente todos los dias incluso por generaciones; el discurso de la meritocracia queda sin

fundamentos en paises como el nuestro, como describe Therborn:

En las oligarquias, desde Wall Street neoyorquino hasta la Moscu postsoviética y desde
Shanghai hasta Lagos y México, la riqueza no deriva del arduo trabajo productivo, la
frugalidad o el intercambio honesto, sino de conexiones —parentales y/o politicas—, de la
timba especulativa y de la elusion de normas y regulaciones existentes (Therborn, 2016, pp.

176-177).

Por otra parte hay que tener en cuenta que la herencia tomara parte muy relevante en México
en un futuro, debido a que la tasa de rendimiento del capital es mas elevada que la tasa de
crecimiento de las economias, por lo tanto, es seguro que las herencias, es decir la riqueza
resultante del pasado, marque un punto relevante dentro de la desigualdad, refutando
totalmente el discurso de la meritocracia, ya que las riquezas generadas del pasado progresan
mecanicamente mas rapido y “sin trabajar”, que las producidas por el trabajo y a partir de

las cuales es posible ahorrar; Piketty determina que:
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En la medida en que el siglo XXI se caracterice por una baja del crecimiento (demografico
y econoémico) y por un elevado rendimiento del capital (en un contexto de competencia
exacerbada entre paises por atraer los capitales), la herencia seguramente recobrard una
importancia cercana a la que se tuvo en el siglo XIX. Cuando la tasa de rendimiento del
capital supera de modo constante la tasa de crecimiento de la produccion y del ingreso, el
capitalismo produce mecanicamente desigualdades insostenibles, arbitrarias, que cuestionan

de modo radical los valores meritocraticos en los que se fundamentan las sociedades

Con lo anterior no se establece que una sociedad no tenga individuos con diferentes tipos de
esfuerzos, capacidades, necesidades, logros y aspiraciones; en todas sociedades existen
personas que destacan por su hambre de crecer y desarrollarse, y al mismo tiempo existen
otras personas que pueden desperdiciar su vida en el ocio o la improductividad, sin embargo
la cuestion es decretar que las personas puedan partir de una base equitativa, ya que una
perfecta igualdad de oportunidades puede traducirse en sociedades con resultados diferentes.
Suponiendo un gobierno que se toma en serio la libertad de oportunidades e implementa
politicas para que los recursos en la vida de las personas no dependa en absoluto de los
recursos de nuestros padres, de nuestro género, de nuestra pertenencia étnica ni de nuestro
lugar de nacimiento “el resultado que obtuviera en la vida dependeria por entero de nuestras
propias elecciones, de nuestras preferencias y de nuestros esfuerzos, la sociedad resultante
estaria configurada por ello” (Therborn, 2016, p. 51), no obstante la sociedad meritocratica

actual no es muy honorable ni justa con los individuos de diferentes clases sociales:

La sociedad meritocratica moderna es muy dura con los que juzga como perdedores, y
justifica el mérito, la virtud y la justicia, y desacredita la insuficiente productividad de los
que estan abajo, pero quizd el problema mas grande es que justifica las inmensas
desigualdades que se tienen entre las personas, y no solamente de las personas que se
encuentran en la cima de la sociedad, sino también a las disparidades que se tienen entre

clases medias y populares (Piketty, 2014, pp. 257-259).

En México, el discurso meritocratico emblema de la sociedad democratica y capitalista,

desacredita totalmente el parentesco y la renta generada por la herencia, para darle valor al
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mérito y al trabajo!®. Empero las injusticias sociales, economicas y politicas siguen siendo
causas de una sociedad de rentistas e inequitativa, por eso la democracia es la mejor

representacion politica de asentir las desigualdades y el capitalismo.

Por estos dos puntos tan relevantes es imposible afirmar que existe una cultura de la pobreza
y del mérito, se puede hablar de que existe una cultura de la exclusion social, ya que las
personas generamos nuestra agencia dependiendo los constrefiimientos estructurales que la
sociedad nos condiciona con base a los ingresos, las libertades y las capacidades que podemos
adquirir durante nuestra vida. Por lo tanto, para las personas tener ciertos ingresos es un
constrefiimiento que se ha generado socioculturalmente, més que una cuestion econdmica y

social, son un producto de la dominacion capitalista.

Empobrecimiento

El empobrecimiento es el empeoramiento constante de las condiciones en calidad de vida de
las personas en un periodo de tiempo determinado, puede ser causado por diversos factores
de tipo socioecondmicos y socioculturales. Un sistema empobrecedor depende totalmente de
su entorno sociocultural, econdmico y politico en mayor o menor forma; en las sociedades
mas desarrolladas (con excepcion de la sociedad estadounidense) el sistema empobrecedor
es causa principalmente por factores meritocraticos y de capacidades de las personas; caso
contrario para paises en vias de desarrollo (que por lo regular son los mas desiguales) se debe
primordialmente a factores de acumulacion extrema (relacion directa de la desigualdad con

la pobreza) y de insuficiencia en el ingreso de la mayoria de las personas:

La idea del concepto de pobreza esta esencialmente ligada al concepto de desigualdad;
después de todo, las transferencias de los ricos a los pobres pueden hacer una mella

sustancial en el circulo de la pobreza en la mayoria de las sociedades. Incluso la linea de

13 De acuerdo con el indicador de horas trabajadas de la OCDE (Hours worked [indicator], 2019) en
México en el ailo 2018 el promedio por trabajador al afio era de 2148 horas, es decir 41.3 horas por semana
(de los paises adscritos a la OCDE en ese afio era el pais que mas horas trabajaba), muy arriba del promedio
de paises como Alemania con 1363 horas, Francia con 1520, Japén con 1680 o Estados Unidos con 1786;
con estos datos en México se descarta el concepto de que el hombre promedio no trabaja.
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pobreza que se utiliza para identificar a los pobres debe trazarse con respecto a los estandares
contemporaneos en la comunidad en cuestion, de modo que la pobreza pueda parecerse a la

desigualdad entre el grupo mas pobre y el resto de la poblacion (Sen, 1981, pp. 14-15).

Como se describia anteriormente, la pobreza y por ende el empobrecimiento se relaciona a
dejar de tener cosas (materiales o inmateriales como el acceso a la educacion y la salud) que
la mayoria de las personas poseen o que poseeran en un futuro, es un comparativo
sociocultural. El empobrecimiento es constante, no es que solamente las personas no puedan
tener lo que es actualmente indispensable, sino que en un futuro tampoco podran adquirir lo
que va a ser necesario. Para la sociedad cambiante el no satisfacer diversas necesidades que
han sido creadas por las clases altas generan una imagen de lo que es la pobreza, es decir
aquello que las personas no podran tener en el ahora ni en el mafiana. Por ejemplo la
necesidad de tener un computador hace 30 anos era casi irrelevante y alguien que no tuviera
acceso a ello no se consideraba fuera del escenario social, no era una necesidad indispensable;
no obstante en la actualidad una persona que no tiene acceso a algiin computador o aparato
electronico que tenga acceso a internet se puede entender que es una persona que es excluida
0 que tiene un constrefiimiento tecnoldgico que le permite interactuar con los demas; una
sociedad empobrecedora actia de una manera similar, si las personas no pueden de alguna
forma satisfacer las nuevas necesidades que se van creando con el paso del tiempo, se va
creando un empobrecimiento, debido a la falta de satisfaccion de los cambios sociales
(Gréafico 1), y por ende baja la calidad de vida en comparacién con otras personas. Si la
sociedad no fuera tan cambiante, el empobrecimiento se daria por otros factores, los cuales
no serian humanos sino principalmente naturales, y se enfocarian principalmente en las

necesidades basicas como la alimentacion o vivienda.

Las necesidades se crean a través de la usanza de los mas ricos, como describe Galbraith:
En el mundo real el proceso productivo incorpora los medios por los que las necesidades
son creadas y posteriormente sustentadas por la moda, las aspiraciones sociales y la simple
imitacion. Aquello que otros hacen o tienen, uno deberia tenerlo o hacerlo. En primer lugar,
usted hace el producto, luego crea el mercado. La gente experimenta la pobreza cuando sus
ingresos, a pesar de que sean adecuados para sobrevivir, son radicalmente mas bajos que los

de la comunidad. Carecen de lo que la gran comunidad considera como el minimo necesario
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de decencia; y no pueden verse libres por completo de que la gran comunidad les reproche
su indecencia. Son degradados porque, literalmente, viven fuera de los grados o categorias

que la comunidad considera aceptables (Galbraith, 2010, pp. 8, 271).

Grafico 1: Comparativo sociocultural de necesidades entre sociedades y paises.

Paises ricos o Clase alta

Paises en vias de desarrollo (Clases Medias)

Linea de Necesidades Socioculturales de una sociedad

decarrallada

Linea de Necesidades Socioculturales de una sociedad
en vias de desarrollo

Desarrollo (Ingreso, Salud, Educacion, etc...)

Paises ricos o Clase alta

1800 2020
Ano

Fuente: Elaboracion propia con base en teoria de la percepcion sociocultural de la construccion de las necesidades

En las sociedades capitalistas siempre existiran diferencias muy evidentes entre clases
sociales. Si historicamente los individuos hubieran sido similares economicamente, o si las
personas percibieran similares ingresos, quiza no se pudiera hablar de pobreza; ya que si los
seres humanos actuales vivieran como lo hacian nuestros antepasados noémadas donde no
existia la propiedad privada o donde ciertos individuos se dedicaban a diversas actividades
no exclusivas o especializadas—con excepcion de las actividades que se hacian con base al
género de las personas como la caza por parte de los hombres y el cuidado de los nifios por

parte de las mujeres—, nunca nadie hablo de la pobreza hasta que el hombre se constituyo

como ser civilizado, y al hacernos sociedades mas avanzadas, unas mas que otras, fue la
comparacion con el desarrollo de otras sociedades lo que marco la pauta de lo que era la
pobreza; la sociedades mas avanzadas determinan por lo tanto las necesidades que deben de
ser satisfechas por el ser humano.

Por otro lado, los seres humanos al tener cierta calidad de vida (ya sea que nazcan con ella o

que la consigan en el transcurso de su vida), es naturalmente improbable que traten de
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disminuirla debido a los beneficios a los que se han acostumbrado, y como seres humanos,
cada vez que poseemos algo siempre querremos algo mas, ya sea desarrollado, costoso,
lujoso, suntuoso, agradable, etcétera. Las necesidades estan totalmente relacionadas a otros
seres humanos, por lo tanto, como el trabajo siempre es atender las necesidades o problemas
de las demads personas, y existen dos formas de poder hacerlo, una es hacerlos por nosotros
mismos y la otra es adquiriéndolas de otras personas, hacemos una transaccion de trabajo
capitalizado en ingresos, pero que en el sistema capitalista una gran parte del ingreso, es decir
del trabajo generado por las personas, se va directamente al duefio del capital, en otras
palabras, compramos articulos a precios muy altos por el trabajo arduo de otras personas que
perciben ingresos muy bajos. Por lo tanto los ingresos bajos son causantes de
empobrecimiento debido al valor que se le da a cada tipo de trabajo; las clases medias y altas
que estan acostumbradas a percibir ingresos de diferente magnitud a las clases mas bajas, y
que son los principales compradores de articulos —no de primera necesidad— no estarian
dispuestos a realizar un trabajo donde la remuneracion fuera muy baja para adquirirlos,
inconscientemente estas clases estan totalmente a favor de que la calidad de los empleos sigan
asi, los cuales generan empobrecimiento en las clases mas bajas de la sociedad. Una persona
que trabaja en una maquiladora de ensamblaje de teléfonos celulares de tltima generacion y
que percibe un salario minimo seria casi imposible poder adquirir un teléfono que ellos
mismos ensamblan, inconscientemente se integran al canal del empobrecimiento de una u
otra forma. Un empobrecimiento hace que perduren las clases sociales mas bajas, dado que
éste crea una forma de ciclo de pobreza intergeneracional; las clases altas, las politicas y los
aspectos socioculturales generan que el empobrecimiento sea casi imposible de erradicar y

hace que las personas no puedan salir de la trampa de la pobreza, como describe Stiglitz:

En paises donde lo ricos viven en urbanizaciones privadas y son atendidos por legiones de
trabajadores de bajos ingresos, son sistemas politicos inestables, donde politicos populistas
prometen a las masas una vida mejor, solo para defraudarlos después [...] en esos paises,
los pobres saben que sus perspectivas de salir de la pobreza, por no hablar de llegar a lo mas

alto, son minusculas (Stiglitz, 2015, p. 49).
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Se puede pensar que aumentar la riqueza en las sociedades podria llevar al desarrollo social,
sin embargo es irrelevante relacionar al crecimiento econdmico'* (2.6% anual promedio
desde 1984 en México) con la mejora de la calidad de vida de los hogares si es que no se
puede transferir en todas las personas, es decir una mejor redistribucion de la riqueza
nacional, el permeo econdmico no surte efecto en las clases medias o bajas, sino que se crea
una polarizacion que concentra los ingresos en los estratos mas altos. Crecimiento econémico
y desarrollo social no se llevan de la mano en paises que contienen una alta desigualdad,
existe una mayor produccion y se produce mayor riqueza, pero no es para todos, existe un
enriquecimiento solamente en algunos estratos, familias, sectores o regiones. Por lo tanto, a
pesar de tener una sociedad que se enriquece, pueden haber sectores que no se desarrollan a
la par y que son catalogados como pobres, como pasa con los pueblos del sureste mexicano

o las periferias de las grandes ciudades.

4 En lo referente a la redistribucion, al parecer el desempefio macroecondémico en el pais ha sido
desalentador en las ultimas tres décadas; Cordera (2017, p. 44) destaca el argumento de David Ibarra,
donde determina que el crecimiento en los ultimos 20 afios desmerece frente a los resultados de la
estrategia econdmica previa. Entre 1950 y 1982, el producto se expandi6 a una tasa anual de 6.5% y el
ingreso por habitante a 3%. Las cifras comparables de los siguientes dos decenios son de 2.4% con cuasi
estancamiento del producto per cépita [...] el ritmo de ascenso del producto mexicano en 1980-2000 es
casi 45% menor que el alcanzado en Estados Unidos, cinco veces inferior al de China y dos y media
respecto a Irlanda y Chile [...] la transicion mexicana al mundo globalizado no se ha encauzado por las
mejores sendas. Atkinson (2016) ha descrito que es complicado poder relacionar el aumento del PIB a un
aumento de los ingresos en los hogares debido a la magnitud con que se trabaja en las cuentas nacionales
ademas de que existe una relacion directa entre el Estado y la desigualdad con los servicios que prevé un
Estado en una sociedad; la magnitud y asignacion de estos servicios tiene, potencialmente, significativas
consecuencias distributivas. Por lo tanto los ingresos de los hogares a los datos de las cuentas nacionales,
debido a que los ingresos de los hogares son considerablemente menores, y donde destaca la postura de
Andrea Brandolini la cual los ingresos de los hogares se rigen por “reglas de derechos” que puede definirse
como “el mecanismo que regula la apropiacion del producto de la economia, o [...] como el filtro entre la
produccién y su distribucion entre las personas [...] los derechos pueden ser muy distintos, como en la
expectativa de que un trabajador desempleado tenga derecho al apoyo por parte del Estado; puesto de
manera diferente, dos paises con las mismas condiciones macroeconéomicas pueden mostrar grados muy
diferentes de desigualdad de ingresos debido a las diferencias en las reglas de derechos.
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Factor Politico e Impuestos Progresivos

George Orwell ha descrito que la historia la escriben los vencedores; la sociedad a través del
tiempo la han inventado los ricos, los opulentos y los poderosos; las reglas y estructuras
sociales se han basado en ideales de los estratos mas altos. Desde esta perspectiva, existe un
sistema sociocultural de la hegemonia.

Una de las principales preocupaciones de los estratos mas altos, es como seguir manteniendo
su riqueza, influencia, predominio, ascendencia, preferencia, superioridad y poder a través
de los afos; desde esta perspectiva tres son los puntos necesarios para poder generar este
sistema sociocultural de la hegemonia: a) tener individuos que juzguen de una manera
meritocratica a la sociedad, que b) el rendimiento del capital sea mas alto que el rendimiento
del trabajo e igual de importante que ¢) exista una relacion entre sistema politico y estratos
mas altos. Estos tres puntos en conjunto generan que la acumulacion y por ende la
desigualdad y la pobreza se mantengan o que puedan seguir creciendo —lo que por lo regular

ha pasado desde los afios setenta con la consumacion del estado benefactor—.

Con relacion al factor politico se puede pensar que el sistema esta a favor de los beneficios
directos con los estratos socioecondmicos mas altos; diversos autores destacan el poder de
las clases altas favorecidas por el factor politico en el mundo desde la desigualdad de

oportunidades, la acumulacion extrema y las preferencias en las politicas publicas:

El sistema politico ha venido funcionando cada vez mas de una forma que incrementa la
desigualdad de los resultados y reduce la igualdad de oportunidades. Tenemos un sistema
politico que concede un desmedido poder “a los de arriba”, y estos han utilizado ese poder
no solo para limitar el alcance de la redistribucion, sino también para confrontar las reglas
del juego en beneficio propio y para arrebatarle al publico lo que solo podria calificarse
como grandes regalos. En este mismo ambito existe un termino relacionado entre el aspecto
politico y el aspecto econdomico denominado “busqueda de rentas”, es decir conseguir
ingresos no como una recompensa a la creacion de riqueza, sino a base de quedarse con una
mayor porcion de la riqueza que se haya producido sin su esfuerzo (Stiglitz, 2015, pp. 75—

79).

44



Los fallos de la politica y la economia estan interrelacionados, y se potencian mutuamente.
Un sistema politico que amplifica la voz de los mas ricos ofrece muchas posibilidades para
que las leyes y la normativa —y su administracion— se disefien de forma que no solo no
protejan a los ciudadanos corrientes frente a los ricos, sino que enriquezcan ain mas a los
ricos a expensas del resto de la sociedad [...] la politica ha condicionado el mercado, y lo
ha condicionado de forma que favorezca a los de arriba a expensas de los demas [...] la élite
econdmica ha presionado para lograr un marco que le beneficia, a expensas de los demas,
pero se trata de un sistema econémico que no es ni eficiente ni justo [...] con un sistema
politico que es tan sensible a los intereses econdmicos, la creciente desigualdad economica
da lugar aun creciente desequilibrio en el poder politico, a una relacion viciada entre politica
y economia. Y las dos juntas conforman, y son conformadas por, unas fuerzas sociales —
las convenciones y las instituciones— que contribuyen a potenciar esa creciente desigualdad

(Stiglitz, 2015, p. 34).

En Estados Unidos los senadores y congresistas estan menos preocupados por los problemas
que afectan a sus electores pobres; las respuestas de los politicos aumentan
considerablemente dependiendo las preocupaciones de las personas que se acercan al
percentil 90, es decir en cuanto mayor sea la preocupacion de los ricos, mas alta sera la
respuesta a favor de los legisladores. Son cinco o seis veces mas propensos a responder los
intereses de los ricos que a los intereses de la clase media. El que los pobres o la clase media
sientan 0 no una gran preocupacion sobre un asunto no tiene ninguna influencia en los
legisladores. Las politicas en favor de los ricos aumentan aun mas los ingresos de los ricos,
lo que a su vez hace de los ricos las tUnicas personas capaces de hacer donativos

significativos a los politicos y, por consiguiente, los unicos a quienes escuchan los politicos

Practicamente todos los senadores estadounidenses, asi como la mayoria de los diputados,
son miembros del uno por ciento superior y saben que, si sirven bien al uno por ciento
superior, seran recompensados por el uno por ciento superior cuando dejen el cargo (Stiglitz,

2011).

En Estados Unidos, ni los senadores democratas ni los republicanos respondieron
positivamente siquiera una sola opinion proveniente del tercio de sus votantes con ingresos

mas bajos; ambos respondieron con moderacion al tercio intermedio, y los republicanos se
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mostraron extremadamente receptivos ante el tercio mas rico de los votantes (Therborn,

2016, p. 38).

Las leyes actuales son notablemente favorables para la persona que tiene riqueza en
oposicion al individuo que so6lo esta ganandola. Con poco de ingenio, el hombre que ya es
rico puede en general disponer de sus ingresos en la forma de ganancias de capital y limitar
en parte sus cargas fiscales. Ademas, a diferencia del hombre que debe ganarlo, ¢l no esta

obligado a adquirir una participacion de capital, puesto que ya la tiene. En consecuencia, no

Este tipo de conexiones o acuerdos hacen que la desigualdad y por ende la pobreza se
mantenga o aumente en los Estados contemporaneos; el simple hecho de saber que el capital
tiene mayor rendimiento que el trabajo, que los monopolios son précticas permitidas, que la
explotacion de recursos naturales generan beneficios solamente a empresas privadas —que

en la mayoria de las ocasiones son extrajeras—, que los salarios no son adecuados para poder

sacar de la pobreza a la mayor parte de las familias trabajadoras, son claros ejemplos que el
sistema politico no es benéfico para la gran mayoria de la poblacion'>. Pero aparte de este
tipo de convenios que se tienen entre legisladores y grandes magnates, donde se genera una
preferencia clara sobre los estratos mas altos, existe otra cuestion muy relevante que es como
se decide utilizar el gasto social, ya que se puede hacer en dos vias muy importantes: ya sea
a)en proyectos de desarrollo benéficos para un sector de la poblacion o b) proyectos de
opulencia que pueden suponer una floreciente sociedad; paises como México, destinan
mucho menos gasto plblico'® en salud o educacion de lo necesario para poder crear una

sociedad més desarrollada y prospera, varios autores destacan este punto:

En América Latina, paises como México destinan mucho menos gastos a fines sociales de

lo que se podria esperar de su PIB per capita (Therborn, 2016, p. 187). La subinversion en

15 Importantes empresas industriales antes propiedad del Estado fueron a parar a manos de algunos de los
mas poderosos empresarios del pais, otorgandoles facilidades para adquirirlas y propiciando la
conformacion de grupos monopdlicos como es el caso del imperio del cobre, de Jorge Larrea, y de Carlos
Slim, quien controla lo principal de la comunicacion telefonica del pais(Concheiro B., 1996, p. 161).

16 Seglin datos de la OCDE en el afio de 2016 México gastaba 3.2% de su PIB en educacién publica. En
el afio de 2014 gastaba un 3.2% de su PIB en salud publica segun datos del Banco Mundial.
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infraestructura, educacion y capacidad productiva es un riesgo constante en las sociedades
asoladas por la desigualdad, tanto en materia de poder como de recursos econdmicos. Las
preferencias economicas de la gente difieren, los pobres se preocupan mas que los ricos por
el alivio de la pobreza, los empleos, la seguridad, la infraestructura, y los servicios ptblicos.
Interesadas en proteger sus riquezas de la redistribucion, las élites suelen inclinarse mas por
los proyectos de esplendor y prestigio nacionales. Dada esta escala normal de preferencias
para los ricos y para los pobres, cabe esperar que, si todo lo demas sigue igual, cuanto mas
desigual sea la élite con respecto al resto de la poblacion, mas posibilidades habra de que
los recursos comunes se despilfarren en sus proyectos favoritos (Therborn, 2016, pp. 35—

37).

El que una sociedad industrial moderna altamente productiva decida gastar el 3 o el 7% de
su PIB en defensa antes que en bienes de consumo, es enteramente una cuestion de las
prioridades politicas de esa sociedad, que a su vez, se determinan en la esfera de la

conciencia (Fukuyama, 2015, p. 65).

En sociedades contemporaneas las fuerzas politicas liberales sostienen que los servicios
deben ser pagados mediante una tributacion progresiva que reducira la desigualdad, empero
los conservadores corren a defender la desigualdad, y se oponen a que se realice el gasto, no
por los méritos del servicio sino por los defectos del sistema tributario. Puesto que la
discusion sobre la desigualdad no se termina nunca, no se conceden normalmente fondos
necesarios, y el servicio no es realizado (Galbraith, 2010, p. 229). No es extrafio, que una
parte de la oposicion de las élites esté dirigida con los servicios publicos, que ha contribuido
a mantener vivo el criterio segun el cual los servicios publicos que se pagan son
intrinsecamente inferiores a los bienes producidos por el sector privado (Galbraith, 2010, p.

137).

Es simplemente lo que sucede cuando la distribucion de la riqueza de una sociedad se vuelve
muy desequilibrada. Cuanto mas dividida se vuelve una sociedad en términos de riqueza,
mas reticentes se vuelven los ricos a gastar dinero en necesidades comunes. Los ricos no
necesitan depender del gobierno para los parques, la educacion, la atencion médica o la
seguridad personal; pueden comprar todas estas cosas por si mismos. En el proceso, se alejan
mas de las personas comunes y pierden la empatia que alguna vez tuvieron. Se preocupan
por gobiernos estables, que puedan usar sus poderes para ajustar el equilibrio, tomar parte

de su riqueza e invertirla para el bien comun. El percentil superior puede quejarse del tipo
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de gobierno que tenemos, pero en verdad les gusta muy bien: demasiado estancado para
redistribuir, demasiado dividido para hacer cualquier cosa menos impuestos mas bajos

(Stiglitz, 2011).

Por lo tanto, las personas mas ricas parecen haber logrado crear un sistema social en dos vias

muy relevantes:

1. Primeramente, en el &mbito politico-econdmico mediante la elusion fiscal o la primicia
de generar un sistema fiscal que sea adecuado para ellos, como destaca Stiglitz:
Han conseguido disefiar un sistema fiscal donde pagan menos de lo que justamente les
corresponde —pagan un porcentaje de lo que ganan mucho menor, que los que son mucho
mas pobres—, a ese tipo de sistemas fiscales los denominamos regresivos (Stiglitz, 2015, p.
85). Los programas se han ido haciendo cada vez menos progresivos, es decir, quitan menos

a los de arriba y dan menos a los de abajo (Stiglitz, 2015, p. 366).

Asimismo se ha optado por evitar impuestos directos en las herencias mas grandes, lo que ha
ocasionado que las herencias adquieran una fuerza muy importante dentro de la riqueza; en
una sociedad que no existe este tipo de impuestos, la desigualdad se acrecienta con el paso
de los anos automaticamente ya que la tasa de rendimiento del capital es mas elevada que la
tasa de crecimiento de las economias, por ello es seguro que las herencias, es decir la riqueza
resultante del pasado marquen un punto relevante dentro de la desigualdad, contradiciendo
totalmente el discurso de la meritocracia ya que éstas progresan mecanicamente mas rapido,

“sin trabajar”, que las producidas por el trabajo y a partir de las cuales es posible ahorrar.

En algunos paises se ha adoptado un impuesto sobre sucesiones no solo para recaudar
impuesto de quienes son mas capaces de permitirselo, sino también para evitar la creacion
de dinastias hereditarias. La capacidad de una generacion para transmitir mas facilmente
riqueza a la siguiente inclina el terreno de juego de las oportunidades vitales. Si los ricos
consiguen eludir la tributacion (cosa que hacen cada vez mas) y si se reduce el impuesto
sobre sucesiones, el papel del patrimonio heredado se volverd mas importante (Stiglitz,

2015).
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En la medida en que el siglo XXI se caractericé por una baja del crecimiento (demografico
y econdémico) y por un elevado rendimiento del capital (en un contexto de competencia
exacerbada entre paises por atraer los capitales), o por lo menos de paises en los que se
produzca semejante evolucion, la herencia seguramente recobrara una importancia cercana

a la que se tuvo en el siglo XIX (Piketty, 2014, pp. 415-416).

Los impuestos a las herencias deberian de ser mas examinados por el sistema fiscal mexicano,
ya que son necesarios para el desarrollo y de la disminucion de las inequidades en la sociedad;
si existiera un cierto tipo de impuesto graduado dependiendo del capital heredado podria
generar una sociedad més adecuada en beneficio de la mayoria y las grandes fortunas de los
mas ricos del pais pudieran ser gravables, se pudiera de alguna forma disminuir la

polarizacion econdmica.

2. En segundo lugar, la edificacion del sistema basado en preferencias culturales de
opulencia, con la cimentacion de un constructo capitalista hacia las personas y del
despilfarro idiosincratico en los Estados; las clases mas altas determinan de manera
directa como se modifican los gustos y necesidades a través del tiempo, crean
necesidades que en ocasiones solo pueden ser satisfechas por ellas. Para Keynes existen

dos tipos de necesidades humanas:

Las necesidades humanas estan divididas en dos clases: las que son absolutas en el sentido
de que las experimentamos cualquiera sea la situacién en que nos encontremos, y las que
son relativas unicamente por el hecho de que su satisfaccion nos eleva por encima y nos

hace sentir superiores a nuestros projimos (Keynes, 1931, pp. 365-366)

La satisfaccion de las necesidades creadas por la opulencia que no pueden ser satisfechas
por todos los sectores de la poblacion o por algunas sociedades son las que hacen que las
personas de las clases mas altas o personas que pertenecen a paises con mayor solvencia
econdmica puedan sentirse superiores, por lo tanto se influye al momento de la adquisicion
de algun producto o servicio; por consiguiente un pais que se encuentra en vias de desarrollo

no adquiere un beneficio social primario y necesario sino imitado como describe Galbraith:
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La tarea mas urgente de la mayor parte de la poblacion del globo ha consistido en imitar a
las naciones privilegiadas y a los ricos de cada sociedad—un error sistematico por parte de
los paises en desarrollo o subdesarrollados—. El desvio de los verdaderos intereses de la
sociedad se comprueba cuando vemos que atribuimos mayor importancia a los automoviles

que a las carreteras (Galbraith, 2010, p. 20)

Son estas necesidades las que las clases altas determinan como un factor necesario para
encajar en el mundo—en el cual un gran porcentaje no lo hace—. “La pobreza por lo tanto
se relaciona a una elegante tortura del espiritu que proviene de la contemplacion de los
mucho mas abundantes bienes del projimo” (Galbraith, 2010, p. 27), de eso que un pequefio
porcentaje de la poblacion posee. En las sociedades contemporaneas, ciertos bienes cumplen
una importante funcion posicional mas que otros; si en una sociedad el tener bienes de lujo
no implica un mejor posicionamiento social, el ingreso perderia su importancia dentro del
estatus social. En sociedades modernas urbanas con gran movilidad residencial y laboral los
bienes de apariencia y opulencia generan una mayor importancia dentro del estatus de las
personas. Hablando del gasto social, las inversiones estatales difieren dependiendo la
importancia para las personas, y mientras los mas ricos sigan teniendo una gran injerencia en
la eleccion de las leyes y gastos sociales, la via no sera la mas adecuada para la mayoria de

la poblacion.

Relacion de la desigualdad en la disminucion de la calidad de vida

La desigualdad de los ingresos en México es notoria y existe desde tiempos remotos. Hace
doscientos afios, el explorador europeo Alexander Von Humboldt ya lo habia notado con
asombro y disgusto, particularmente en la Nueva Espaiia (Cordera Campos, 2017; Therborn,
2016). En paises en vias de desarrollo como México una de las principales causas de la
pobreza es la acumulacion de capital por un nimero pequeilo de personas que genera una
desigualdad social extrema y a la vez genera un sistema de reproduccion social de la riqueza
y por ende de la pobreza, “en los paises desarrollados y en desarrollo, en contraste con los
no desarrollados, la pobreza es un producto de la desigualdad” (Therborn, 2016, p. 48), al

contrario de los paises subdesarrollados donde la pobreza es afectada por la falta de recursos
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o los paises desarrollados donde se podria decir que es por factores meritocraticos, en los

paises en vias de desarrollo se debe a la acumulacion de la riqueza por unos cuantos.

En los paises ndrdicos (Dinamarca, Islandia, Noruega y Suecia) o Suiza, donde la
desigualdad esta por debajo de la media, la pobreza también es menor. En estos paises el
desempleo es bajo y las variaciones salariales son relativamente pequefias, ya que es
relativamente raro que se paguen salarios muy altos. La mayoria de las personas reciben
transferencias de efectivo por parte del Estado y los impuestos sobre la renta son totalmente
progresivos; en otras palabras, las personas con ingresos mas altos pierden una mayor
proporcion de sus ingresos debido a los impuestos. En el otro extremo de la escala se
encuentra un grupo de paises como Chile, Israel, México'’, Portugal, Turquia y Estados
Unidos, con una desigualdad de ingresos relativamente alta. En estos paises el Estado suele

ofrecer menos transferencias de efectivo (Keeley, 2018, p. 41).

La perdida de calidad de vida del ente humano por razones de desigualdad es mayor en

América Latina que en cualquier otra parte del mundo (Therborn, 2016, p. 179).

Por lo tanto, la pobreza esta relacionada totalmente a la acumulacion de la riqueza, lo que
genera una desigualdad de ingresos, de capacidades, de libertades y de oportunidades en la
sociedad. Pero ademas las sociedades al adquirir un nivel de desigualdad significativo
generan una gran desconfianza social por parte de las clases medias y bajas, ya que las
oportunidades se van disminuyendo cada vez que las personas van llegando a la edad de
trabajar, se tiene que combatir contra los nexos parentales, las dificultades de acceso al
mercado de trabajo, la falta de oportunidades relacionadas a las aptitudes de cada persona y
los salarios muy bajos. Como describe Solis (2016), quienes pertenecen a las clases mas
bajas es sumamente probable que se queden ahi, y para las clases medias es mas factible que
se queden ahi o que puedan bajar hacia las clases mas bajas que ascender a una mejor

posicion social.

'7 Entre los paises con el maximo nivel de desigualdad figuran aquellos que cuentan con recursos
naturales(Stiglitz, 2015, p. 87).
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Otro factor es que, al ser un simple hecho social, las personas de cierta clase social por lo
general conviven por personas de la misma clase social, lo que genera una forma de circulos
cerrados de estratos, es casi imposible que una persona de clase muy baja pueda llegar a

casarse con una persona de clase muy alta.
En el mundo rico se percibe un afianzamiento de una nueva homogamia de clase y un
acreciente brecha de clase en la crianza de los hijos. Una consecuencia de la expansion que
ha experimentado la educacion superior en el marco de su apertura a ambos géneros ha sido

la tendencia a que los matrimonios se celebren entre hombre y mujeres con el mismo nivel

educativo (Schwartz & Mare, 2005, pp. 621-646).

Al final al parecer la falta de ascenso social, y por ende la pobreza en una gran parte de la
poblacion, desata una de las consecuencias mas graves es la peor de las informalidades, como
describe Cordera (2017) a la delincuencia, un problema que afecta a toda la sociedad. La
desigualdad es un causante directo del crimen social (delincuencia, narcotrafico e
inseguridad), lo que tarde o temprano impacta también en las esferas mas altas; los paises

mas desiguales son por lo tanto los més violentos:

Las zonas del mundo donde se cometen mas asesinatos son las regiones mas desiguales,
Meéxico es uno de ellos con 23 asesinatos por cada cien mil habitantes. La asiduidad de la
violencia letal es esperable encontrar configuraciones causales complejas, incluyendo, entre
otras, la importancia del narcotrafico, la fortaleza y el patréon del crimen organizado, las

tradiciones de control social y la eficacia de los Estados (Therborn, 2016, p. 34).

Conclusion del Capitulo I

Se puede deducir que el concepto de pobreza depende de una construccion sociocultural de
las necesidades satisfechas en las personas; es una construccion social que radica en una
ideologia de las clases mas altas de una sociedad que ademas es constante en el tiempo e
intergeneracional; no satisfacer diversas necesidades que han sido creadas por las clases mas

altas en una sociedad generan una imagen de lo que es la privacion.
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Su relacion con el ingreso en las personas se da cuando cierta cantidad de éstos, te permiten
satisfacer diversas necesidades que son establecidas como esenciales y te permiten no ser
catalogado como pobre. Estos ingresos se ven reflejados en las lineas de pobreza y por lo
tanto determinan que los ingresos que tienen las personas son los suficientes para poder estar
dentro del rango de necesidades estipuladas por clases mas altas.

La desigualdad se relaciona con la pobreza mediante dos formas, de una forma econémica
con la acumulacion de la riqueza y de una forma socioldgica con la comparacion entre
personas y sus satisfactores. En la sociedad contemporéanea, puede ser que una de las causas
de la pobreza se deba a la gran acumulacion de la riqueza por parte de algunas personas que
justifican el mérito como una forma de aprobacion, sin embargo, las injusticias sociales,
econdmicas y politicas han sido a consecuencia de una sociedad de rentistas e inequitativa,
ya que la acumulacion extrema se ha formado principalmente por practicas no muy éticas
generadas por convenios politicos entre legisladores y grandes magnates, donde se genera

una preferencia clara sobre las clases mas altas.

El concepto de justicia o de equidad en la sociedad contemporanea no es similar en todas las
personas, ya que desde que nace un individuo tiene marcados diversos constrefiimientos o
limitaciones que repercuten en su vida adulta donde el factor del mérito parece ser invalido,
sin embargo, se usa para la reproduccion de la desigualdad y por ende la pobreza, debido a
que el sistema sociocultural y socioecondmico necesita tener individuos que juzguen de una
manera meritocratica a la sociedad, que el rendimiento del capital sea més alto que el
rendimiento del trabajo y que exista una relacion entre sistema politico y estratos mas altos,
la cual genera una forma de circulos cerrados de estratificacion que hace mas complicada la
movilidad ascendente para las clases medias y bajas; quienes pertenecen a las clases mas
bajas de una sociedad es sumamente probable que se queden ahi, es decir, se reproduce la

pobreza desde una construccion sociocultural y socioeconémica.
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CAPITULO II. LOS ANALISIS Y MEDICIONES DE LA POBREZA

Introduccion del Capitulo 1T

El propdsito de este capitulo es analizar la metodologia multidimensional utilizada por parte
del Consejo Nacional de Evaluacion (Coneval) para medir la vulnerabilidad y la pobreza en
Meéxico mediante el anélisis de los datos publicados y la relacién que existe con el ingreso
de las personas en México; desde esta perspectiva es una medicion que destaca por su falta
de satisfactores debido a que describe a personas con una privacion tan alta para catalogarse
como pobres, pero ademds es complicado reconocer a una persona en pobreza moderada a
una persona en pobreza extrema o en una situacion vulnerable, lo que genera que exista una
movilidad pobre, es decir, que a las personas se les cataloga solo de una manera diferente
aunque tengan un nivel similar de privacion. Se describe ademas su utilizacion como factor
politico, los problemas de articulacion entre las carencias sociales, la poca importancia que
se le da a la alimentacion y la desestimacion que se tiene en la canasta basica alimentaria ya
que esta construida para catalogar a personas con muy bajos ingresos al mismo tiempo que
se muestra carente de recursos fundamentales, en otras palabras, es una canasta de pobre
calidad hecha para personas pobres. Por otro lado, se describen sus fallas y vacios de
informacion en el periodo 2010-2016 que relatan una disminucion relativa de la pobreza,
pero al mismo tiempo se tiene una aumento absoluto, asi como de la mayoria de las carencias
sociales, lo que la hace una medicion alterable (esta parte de la investigacion abarca hasta el
afio 2016, debido a que se decidid utilizar esos para poder hacer la tendencia de cuatro

resultados por parte del Coneval).

Antecedentes sobre la pobreza y su relacion con los ingresos

Estudios en otros paises y mundiales

Los estudios sobre la pobreza se remontan al siglo XIX con el auge de la revolucion

industrial, principalmente en Inglaterra. No se tiene mucha informacion hasta de la primera
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mitad del siglo XX, sin embargo se puede contar con algunos relevantes estudios hacia al
final del siglo XIX y en la primer mitad del siglo XX; el primer gran aporte lo hace Charles
Booth con su libro “Life and labour of the people in London” publicado en 1989 donde
realiza un mapa social basado en desigualdades y pobreza, los modelos de bloques de
viviendas de personas trabajadoras, la afluencia de la poblacién en distintas partes de la
ciudad, las caracteristicas de la vida de personas que vivian en grandes edificios asi como la
inequidad de las escuelas y los nifios con base a la educacion primaria y secundaria; también
se basa en variables como los tipos de alimentos y los pagos de arrendamiento, ademas estaba
particularmente interesado en las influencias que afectan el comportamiento de consumo de
una familia, asi como la influencia en la pobreza por diferentes niveles de esfuerzo en el
trabajo; lo relevante es que este estudio marca un cambio fundamental en los estudios sobre

la pobreza por la forma de observar a la poblacion trabajadora en estado de pobreza.

En 1908 Seebohm Rowntree escribe “Poverty a study of town life” en el cual realiza una
investigacion sobre las condiciones de las clases sociales; el autor en su afan por obtener
informacion sobre nuevos temas de la pobreza se basa en algunas preguntas principales
(innovadoras en su tiempo) como son: a) ;Cudles son las medidas reales de pobreza en la
ciudad tanto en extension como en profundidad?, b) ;Cuanta de esta pobreza se debid a la
falta de ingreso y cudnta a la falta de prevision?, y c) ;Cuantas familias estan hundidas en
una pobreza tan aguda que sufren de una insuficiencia cronica de vestimenta y alimento?
(Rowntree 1908). Influenciado ademas por el trabajo de Booth divide no solamente a la
poblacion en una linea de pobreza, sino que también divide a la poblacion que vive en
pobreza en dos estratos: a) familias que el total de sus ingresos son insuficientes para las
necesidades minimas de mantenimiento y eficiencia fisica de las personas, a la cual denomina
pobreza primaria; y b) familias que el total de los ingresos si son suficientes para las
necesidades minimas, pero que sus ingresos también son absorbidos por otros gastos ttiles o
derrochadores, a éstos les llama pobreza secundaria. En el periodo entreguerras no existen
estudios relevantes sobre la pobreza.

Ya acercandonos al siglo XXI y con el apoyo del Banco Mundial, mundialmente la pobreza
ha sido estudiada desde diversos montos de ingresos con relacion con las personas con las

tasas de incidencia de la pobreza, sobre la base de $1,00 y $1,90 por dia (% de la poblacion),
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que son el porcentaje de personas de un pais que viven por menos de esas cantidades de

ingreso a precios internacionales!s.

Estudios sobre la pobreza en México en el periodo de sustitucion de importaciones y

de la apertura comercial

Para México al parecer la apertura comercial generada a partir del cambio neoliberal
modifico el proceso redistributivo que se venia teniendo con el modelo de sustitucion de
importaciones, lo que condujo a una economia mas desigual. La pobreza en la poblacion
disminuy6 en los afios que se implement6 este modelo de sustitucion, pero en la segunda
mitad de los afios ochenta y la primera mitad de los noventa'®, las tendencias concentradoras
del ingreso por parte de los maés ricos y el pobre desempefio en materia de crecimiento
econémico que generd el pais hicieron totalmente lo contrario, generaron una desigualdad

cada vez mas polarizada®® de la sociedad y un crecimiento de la pobreza. Hernandez Laos

'8 El banco mundial generé una linea de pobreza universal, que es la que se requiere para hacer posible la
comparacion entre paises sobre la incapacidad para alcanzar un minimo nivel de vida. A pesar de ser
consciente de la dificultad que representa incluir, en cualquier medicion de la pobreza, la contribucion a
los niveles de vida de los recursos de los bienes publicos y de la propiedad comun, el Banco Mundial se
apoya en un estandar con base en el consumo el cual incluye dos elementos: el gasto necesario para
alcanzar un nivel minimo de nutricion y otras necesidades basicas, y una cantidad adicional que varia de
un pais a otro y que es reflejo del costo que implica participar en la vida cotidiana de la sociedad (Banco
Mundial 1990, p.26-27).

19 Entre 1980 y 1990 el comportamiento macroeconémico de México provocd una agudizacion de la
pobreza. Los efectos sobre la pobreza no solo implicaron aumentar el nimero de pobres, sino también
empeorar las condiciones de vida de quienes ya carecian de lo necesario. Asi, en algunos periodos de la
década el principal fendémeno que acentuod el empobrecimiento fue la acelerada inflacién que provocod un
deterioro de los salarios y la disminuciéon de los ingresos de los trabajadores de la economia
informal(Hernandez Laos, 2006, p. 153).

20 La abrupta e indiscriminada apertura del comercio exterior ocasioné la quiebra de numerosas empresas,
y el retroceso de algunas ramas de la industria manufacturera, para elevar la competitividad se tuvo que
reducir la planta laboral y se flexibilizo el consumo de la fuerza de trabajo; todo ello ocasiond un
incremento en el desempleo y en la economia informal, al transformarse en una proporcion creciente de
asalariados en autoempleados. A lo largo de estos afios, a la vez que disminuyen los salarios reales se
profundiza la desigualdad en las remuneraciones de los diversos sectores de asalariados, agudizandose la
jerarquizacion entre éstos. Las grandes empresas trasnacionales y los grandes grupos financieros son los
beneficiarios de la politica neoliberal, ya que al mismo tiempo gran cantidad de empresas quiebran,
numerosos empresarios se transforman de industriales en comerciantes de mercancias de importadas y se
opera una gran concentracion y centralizacion del capital. La distribucion de la riqueza y del ingreso se
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(1992) divide a México en dos periodos de acuerdo a la evolucion de la pobreza; en primer
lugar al periodo registrado entre 1963-1977 donde la poblaciéon con pobreza extrema y
moderada se redujo, y en segundo lugar al periodo generado después del cambio econdmico
ocasionado por el liberalismo y los cambios en las politicas publicas desde 1984 hasta 1996,
el cual significé un aumento en la pobreza de la poblaciéon mexicana; esta llamada década
perdida, que coincide con la crisis econdmica de 1982-1983, significa el desplome de la

economia mexicana y la polarizacion poblacional en los ingresos (Grafico 2).

Grafico 2. Evolucién de la pobreza en México en millones de personas, 1963-2000.
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Fuente: Hernandez Laos y Velazquez Roa (2003)

Los primeros resultados denotan que existi6 una disminucion en el numero total de pobres
en el periodo de 1963-1977, ya que se contaba con 28.1 millones en 1963 el cual disminuy6
a 27.2 millones en 1968 y hasta 26.7 millones en 1977; lo cuestionable fue el aumento de la
poblacion en pobreza moderada en nameros absolutos de 4.7 millones en 1963 a 8.8 millones
en 1968 y 7.4 millones en 1977, la pobreza extrema disminuy6 de 23.4 millones en 1963 a

18.4 millones en 1968 y a 19.3 millones en 1977 (afio en que se registran los menores

tornan mas inequitativas, expresandose entre otras cuestiones en el aumento absoluto y relativo de los
pobres, mientras unos cuantos mexicanos alcanzan el privilegio de situarse entre los mas ricos del mundo
(Rueda Peiro, 1996, p. 84).
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porcentajes de pobreza nacionales) debido quizé al traslado de personas que poseian una

pobreza extrema a una pobreza moderada—tuvieron una movilidad pobre—, porque
cambiaron quiza un poco su bienestar. No obstante, al mejoramiento en los afios setenta, con
la entrada del liberalismo y los cambios en las politicas publicas, la tendencia se incliné hacia
el otro lado; aumentd considerablemente la pobreza tanto en numeros absolutos como
relativos, ya que el total de pobres registrados en 1977 era de 26.7 millones, y en 1984
acrecento a 45.7 millones; existen algunas alzas mas importantes como en 1989 donde la
poblacion pobre alcanz6 los 50.4 millones, en 1994 donde llego a 55.7 millones y en el 2000
a 50.1 millones de personas. Con relacion a los dos tipos de pobreza excluyentes, su forma
de evolucion fue similar a la pobreza total?!. La pobreza extrema de contar con 19.3 millones
de personas en 1977 aument6 en 1984 a 31.2 millones de personas, a 36.4 millones en 1992
y a 37.2 millones en 1996; la pobreza moderada de ser 7.4 millones de personas en 1977

aumentd a 14.5 millones en 1984, 17.7 millones en 1994 y de 20 millones en el 2000

En el siguiente andlisis Araceli Damian presenta un analisis de tres series sobre la magnitud
de la pobreza en México de las ultimas décadas del siglo XX (Grafico 3) calculadas con base
a distintas versiones del método de linea de pobreza (LP). Las series que presenta son: la de
la CEPAL, que cubre desde 1968 hasta 2001 y que esta ajustada a cuentas nacionales; una
del Banco Mundial (BM), que cubre el periodo 1968-1996, en la que la metodologia no es
explicita, y la de Herndndez Laos/Boltvinik (HLB), que cubre el periodo 1968-2000 y que se

21 José Luis Calva describe que durante los afios de operacion del modelo keynesiano-cepalino o de la
Revolucién mexicana, la pobreza—que en la época porfiriana afectaba a cerca de 95% de la poblacion—
se redujo significativamente. De acuerdo con el mas destacado especialista en la materia, Julio Boltvinik,
la proporcion de mexicanos pobres disminuy6 de 77% en 1963 a 48.5% en 1981, magnitudes grosso modo
coincidentes con las estimadas por el Programa nacional de Solidaridad, segtn el cual la proporcion de
mexicanos bajo la linea de pobreza, que en 1960 era de 76.9%, descendio hasta un 45% en 1981. Pero los
logros alcanzados durante dos décadas de reduccion de la pobreza bajo el modelo economico precedente
fueron completamente revertidos por el modelo neoliberal. De acuerdo con Boltvinik y Damian, la
poblacién pobre en México brincod de 45% de la poblacion total en 1981 a 69.8% en 1994, a 75.8% en
1994 a 76.9% en el 2000. Durante el bienio 2001-2002, con la economia mexicana en recesion, €s
probable que el nimero de pobres se haya incrementado en mas de un millén de mexicanos (Calva, 2013,
p. 108).
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basa en la linea de pobreza de la Canasta normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE) de
Coplamar, que estd ajustada a cuentas nacionales hasta 1984 solamente. Las tres versiones
muestran un periodo de reduccion de la pobreza entre 1968-1981, tendencia que se revierte
a la alza y que se mantiene de manera continua hasta 1996. De esas tres versiones, las dos
que llegan al menos al afio 2000 muestran en el primer afio porcentajes de poblacidén pobre
ligeramente menor que la de 1968 pero muy arriba de 1981. Asi segtn la Cepal, la pobreza
en 2000 afectaba a 41.1% de la poblacion, tan solo 1.4 puntos. Porcentuales por debajo de
1968 pero casi cinco puntos porcentuales por arriba de la de 1981, veinte afios antes. Segun
la serie HLB el nivel de pobreza en 2000 esta ligeramente por debajo de la de 1968 (cuatro
puntos porcentuales), pero 20 puntos porcentuales por arriba de 1981. Por ultimo, en la serie
del Banco Mundial la pobreza en 1996 (ultimo afio de la serie), si bien esta cuatro puntos
porcentuales por debajo de 1968, era sustancialmente mayor que la de 1977 y estaba 20 puntos
porcentuales por arriba de la de 1981. En 2002 la Cepal present6 una proyeccion de la
pobreza en la cual suponia que la incidencia de esta seria de 42.3% en México en 2001, lo
que nos colocaba a niveles observados a finales de los setenta. Estamos hablando entonces

de tres décadas perdidas (Damidn, 2013, pp. 151-152).

Grafico 3: Evolucién de la pobreza en México (Porcentaje de personas en estado de pobreza en México) tres versiones,
1968-2001.
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Método de la Medicion Integral de la Pobreza de Julio Boltvinik

Julio Boltvinik describe que entre los anos noventa y el principio del siglo XX existiéo una
tendencia, tanto en América Latina como en Europa a pasar de los métodos directos a los
combinados [...] no obstante existe una diferencia entre los métodos latinoamericanos y los
métodos europeos. Dado que la medicion directa estd orientada a identificar carencias
directas que se explican por la limitacion de los ingresos, y los métodos indirectos identifican
carencias, argumenta Boltvinik, que estos dos tipos de métodos son complementarios porque
buscan distintas dimensiones??. Esto explica los divergentes criterios de pobreza que se
aplican en unos y otros métodos. Mientras los que se han llamado pobres de verdad
identifican como pobres solo a quienes lo son tanto en la dimension directa como en la
2001). En esos mismo afos Boltvinik elaboré una metodologia para la medicion de la pobreza
a la cual llam¢ el Método de medicion integral de la pobreza (MMIP), el cual podia reconocer
a las personas en diferentes tipos de pobreza, dependiendo de los valores especificos de sus
indices parciales, o si eran clasificados por una de las dos dimensiones (Boltvinik, 2013, pp.
438-439). En el MMIP el bienestar de los individuos y de los hogares depende de las
siguientes fuentes directas:

1) Elingreso corriente

22 Antes de la medicion hecha por Sedesol en 2002, Julio Boltvinik elaboré una amplia tipologia de los
métodos de medicion de la pobreza en el mundo clasificindolos en normativos, no normativos y
seminormativos. Los métodos normativos son aquellos que definen el o los umbrales que separan a los
pobres de los no pobres con base en una nocion del minimo nivel de vida aceptable o en una nocion de las
necesidades basicas que deben ser satisfechas y los satisfactores requeridos para que esta condicion se
cumpla. Los normativos y seminormativos se clasifican adicionalmente con base en dos caracteristicas: la
naturaleza directa o indirecta de la medicion del bienestar (o de las carencias) —la medicion directa es la
que se basa en las condiciones de vida percibidas en los hogares. Es decir, que observa si las necesidades
se satisfacen o no. La indirecta se basa en si los recursos (usualmente reducida al ingreso corriente) de que
dispone el hogar son o no suficientes para satisfacer las necesidades, independientemente de si esto ocurre
o no. Otra manera de distinguir ambos procedimientos, por tanto, es llamandole factica a la directa y
potencial a la indirecta— y el uso de indicadores en una o varias dimensiones. Los métodos que utilizan
tanto indicadores directos como indirectos los llamo combinados (Boltvinik, 2013, p. 437).

23 Actualmente Coneval utiliza este tipo de medicion en la que solamente si las personas se intersectan
mediante dos dimensiones son catalogados como pobres.
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2) El patrimonio familiar, entendido como el conjunto de bienes durables y activos que
proporcionan servicios basicos a los hogares (por ejemplo, la vivienda y el
equipamiento doméstico)

3) Los activos no basicos y la capacidad de endeudamiento del hogar

4) Elacceso a los bienes y servicios gratuitos (o fuertemente subsidiados) que ofrece el
gobierno

5) Eltiempo libre para el descanso, el trabajo doméstico y la educacion

6) Los conocimientos de las personas —entendidos no como medios para la obtencion
de ingresos, sino como satisfactores directos de la necesidad humana de
entendimiento y como indicadores inmediatos del nivel de desarrollo cognitivo—y

sus habilidades.

Las tres primeras categorias significan recursos o econdmicos privados, sea bajo la forma de
flujos o de acervos; la cuarta categoria representa el flujo de recursos econdmicos publicos.
Las cuatro primeras categorias representan los recursos econdmicos que es posible expresar
en términos monetarios. La quinta y sexta categorias tienen sus propias unidades de medida,
que no se pueden reducir a un valor monetario. En suma, los tres recursos econdémicos, el
tiempo libre y los conocimientos y habilidades son tres dimensiones irreductibles de las
fuentes de bienestar(Boltvinik, 2013, pp. 439—441), —en el Cuadro 1 de esta investigacion
se describen diferentes tendencias de pobreza en México hechas por diversos autores en las

que incluimos el MMIP de Boltvinik—.

Medicion por parte de la Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol)

Para el ano de 2002 antes de que existiera la medicion por parte del Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval), el Programa de Educacion, Salud

y Alimentacion (Progresa®*) en conjunto con el Comité Técnico de Medicion de la Pobreza

24 Progresa fue un programa nacional creado en 1997 para el combate a la pobreza, fue posterior al
programa Solidaridad y anterior al programa Oportunidades; su principal objetivo era mejorar el capital
humano de las personas mediante transferencias monetarias y en especie condicionadas al cumplimiento
de asistencia escolar y de revisiones médicas periddicas.
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por parte de la Secretaria de Desarrollo Social crearon una metodologia que tomé como
medida de bienestar el ingreso por persona (después de impuestos) para clasificar a la
poblacion, consistio en identificar a los hogares cuyo ingreso por persona era menor al que
se consideraba como necesario para cubrir alguna necesidad realizando tres lineas de
bienestar incluyentes fundamentadas en un cierto nivel de ingresos. La primera linea
consideraba a todos aquellos hogares cuyo ingreso era insuficiente para cubrir las
necesidades minimas de alimentacion, es decir se referia a la insuficiencia del ingreso para
adquirir la canasta basica alimentaria aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el
hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes, se denomind pobreza
alimentaria; la segunda linea se enfocaba a la falta del ingreso para cubrir los gastos de
alimentacion como para los gastos minimos de salud y educacion, aln si se hiciera uso de
todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y
servicios, se llamo6 pobreza de capacidades; y la tercera linea se referia a la escasez del
ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en
salud, educacion, vestido, vivienda y transporte, se designo pobreza de patrimonio (Grafico

4).

Grafico 4. Porcentajes de pobreza en México, 1992-2012.
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) con base a las Encuestas Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) del INEGI, 1992-2012.
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Con esta metodologia se aprecia que el mayor porcentaje de los tres tipos de pobreza que se
tuvieron en el pais fue en 19962° con un 37.4% de pobreza alimentaria, un 46.9% de pobreza
de capacidades y un 69.0% de pobreza de patrimonio; después de este periodo la pobreza
disminuy6 considerablemente hasta el 2006 donde obtuvo sus minimos histéricos con un
14.0% de pobreza alimentaria, 20.9% de pobreza de capacidades y 42.9% de pobreza de
patrimonio, no obstante después de este afio, la pobreza siguid acrecentandose en sus tres
tipos, al hecho de que en el 2012 se tenia un 19.7% de pobreza alimentaria, un 28.0% de
pobreza de capacidades y un 52.3% de pobreza de patrimonio (estos resultados son relevantes
porque senalan que 1994 y 2008 son los dos afios mas determinantes en el aumento de la
pobreza). Uno de los errores que se generaba en esta medicion es que atribuia un doble
beneficio en las personas, pero que no repercutia en el desarrollo de las personas, se debia a
que la categorizacion era incluyente?®, es decir, si disminuia una linea inferior de pobreza
afectaba directamente a las lineas superiores®’. “Argumentar que la pobreza disminuyo
ampliamente en el periodo 1992-2012 es una ilusion ya que la pobreza en numeros absolutos
la medicion real y absoluta de la pobreza —para poder hacer un mejor estudio se tiene que
hacer una relacion excluyente que pueda separar las pobrezas que se manejan— en la cual se
incluian diferentes tipos de pobrezas, que por ende si disminuia un tipo de pobreza mas
agudo, hacia por ende que disminuyeran los demas tipos de pobreza. Esta medicion de doble
beneficio no repercutia en el desarrollo de las personas, y dado que estas mediciones se
relacionaban con una canasta basica, quedaban desarticuladas debido a las formas de manejo

de las cifras y tipos de pobrezas, por lo que fue muy criticada y por ultimo desacreditada

25 Después de la crisis severa de 1995, periodo que representa el principal deterioro de los ingresos de los
mexicanos.

26 Una medicién de la pobreza excluyente despliega otra realidad ya que los porcentajes dependiendo el
tipo de pobreza que tengan se mueven de diferente manera.

27 «“Se generaba un error que atribuia un doble beneficio a las personas, pero que sin embargo no repercutia
directamente en el desarrollo real de las personas, ya que si disminuia la pobreza alimentaria al ser
incluyente de las otras dos se disminuian también las otras dos clasificaciones” (De la Vega Estrada, 2014,

p. 14).
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embargo, sirvio como un antecedente importante para la siguiente medicion oficial en

México por parte del Coneval.

Con relacion a esta medicion hecha por Sedesol, Araceli Damidn en su articulo llamado
“Panorama de la pobreza en América Latina y México” critica y describe la forma que fue

elaborada esta metodologia:

En el afio 2002 el gobierno convoco a un grupo de investigadores para que propusieran el
método oficial de medicion de la pobreza. Este Comité Técnico para la Medicion de la
Pobreza de la Sedesol sostuvo que “la pobreza es un fenomeno multidimensional” [...] 'y
adopté un método sobre una Canasta Normativa Alimentaria (CNA), el cual ha sido
criticado debido a que, en el mejor de los casos s6lo media la pobreza alimentaria [...] el
método se basaba en la seleccion de un grupo de referencia cuyo gasto en alimentos era
igual al Costo de la Canasta Normativa Alimentaria (CCNA); la linea de pobreza (LP)
resultante era igual al CCNA mas el gasto observado en el resto de bienes y servicios del
grupo de referencia. Por lo tanto, este grupo de referencia deberia de satisfacer las
necesidades en alimentacion y el resto de sus necesidades basicas, supuesto que por demas
no se cumplid en la realidad en una buena proporcion, ya que en lugar de calcular la Linea
de la pobreza con base en un grupo de referencia cuyo gasto per cdpita en alimentos (GA)
fuese igual al Costo de la Canasta Normativa Alimentaria, eligid6 uno cuyo ingreso per
capita (Y) fuese igual al Costo de la Canasta Normativa Alimentaria. Damian describe que
el Comité Técnico reconocia que los hogares destinaban la totalidad de su ingreso a
alimentos crudos, con lo cual no cubrian ninguna necesidad, ya que ni siquiera podian
cocinar; con ello los grupos de referencia para calcular la Linea de la Pobreza, en lugar de
ser aquellos que satisfacian sus requerimientos nutricionales, resultaron grupos muy pobres,
incluso con los mismos parametros del comité. Estos grupos tenian déficit de gasto en
alimentos (la diferencia entre su gasto en alimentos y el Costo de la Canasta Normativa
Alimentaria) de casi 60%, tanto en las areas urbanas como en las rurales [...] por lo tanto,
el comité técnico propuso otra linea de la pobreza: la segunda linea de la pobreza, la cual
resulté de considerar los gastos en alimentacion, salud, vivienda, vestido, transporte y
educacion. El gobierno descalifico y rechazo la tercera linea de la pobreza del comité y tomo
como su linea oficial la segunda linea de la pobreza y la llamé, sin explicar por qué, pobreza
de patrimonio. Con ello, el gobierno recorté aun mas la linea de pobreza y, por tanto los

satisfactores que reconocia como necesarios y a los cuales tiene derecho cualquier
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segunda linea de la pobreza han quedado excluidos de los derechos de los mexicanos, como
los gastos de reparacion y ampliacion de la vivienda, todos los articulos de limpieza, tanto
los del hogar como los de cuidado personal (escoba, detergentes, jabones, pasta de dientes,
peines, corte de pelo, pafales desechables, toallas sanitarias), todos los enseres y aparatos
domésticos (plancha, licuadora, lavadero, lamparas, focos, tanque de gas, calentador de gas,
television, grabadora o equipo de sonido, refrigerador), todos los muebles (mesas, camas,
cunas, sillas, gabinete de cocina), todos los utensilios domésticos (cubiertos, vasos, platos,
ollas, sartenes, herramientas), todos los blancos (toallas, sdbanas, almohadas, cortinas,
cobijas), agujas, cierres y broches, todo vehiculo privado (incluyendo las bicicletas y las
carretas), libros, revistas, casetes o discos de musica, todos los eventos culturales, deportivos
y recreativos, los juguetes y juegos de mesa, articulos deportivos, todas las comunicaciones,
incluido el teléfono, el correo y el telégrafo, todos los accesorios personales (sombreros,

gorras, bolsas, cinturones), funerales y gastos legales (Boltvinik & Damian, 2003a, p. 126).

Con relacion a la medicion de Sedesol Araceli Damidn (2013) llega a las siguientes
conclusiones: la pobreza aument6 en el decenio de los noventa a pesar del rapido crecimiento
que experimentd la economia después de 1996, el aumento de la pobreza durante la crisis de
1994 no logro revertirse (excepto en la serie de pobreza de patrimonio), ya que mientras
creci6 entre 14 y 17 puntos porcentuales de 1994 a 1996, disminuy6 10.1 y 10.7 puntos de
1996 a 2000 (cuatro afios). En términos del numero absoluto de pobres en 2000 el gobierno
reconocid a 52.5 millones, desconociendo a 7.8 millones mas identificados por el Comité
Técnico, cifra que aumenta a 15.3 millones de pobres con la tercera linea de la pobreza del
Comité corregida, a 21 millones de acuerdo con el MMIP y a 24.4 millones de acuerdo con
la de gasto alimentario. En lo que respecta al aumento en el nimero de pobres, tenemos que,
mientras la poblacion total crecié 13.6 millones de personas de 1992 y 2000, al pasar de 84.1
a 97.7 millones (segun las ENIGH), el incremento en el nimero de pobres segln la tercera
linea de la pobreza del Comité corregida fue de 13.9 millones. Es decir, los pobres por ingreso
crecieron ligeramente por arriba del total de la poblacion (o una incidencia marginal de mas
de 100%). El aumento de lo que el gobierno llamé pobreza alimentaria fue de 4.7 millones,
lo que representa 34.6% del incremento total de la poblacion. La tercera linea de la pobreza

del Comité arroja un aumento de 11 millones de pobres; el MMIP de 9.8 millones, la linea

65



de la pobreza oficial de 8.3 millones de pobres, y el método de gasto alimentario 6.4 millones,
siempre de 1992 a 2000. Estas cifras confirman que el incremento de pobres representa 60%
del de la poblacion total para el gobierno y mas de 100% de acuerdo con la tercera linea de
la pobreza del Comité corregida. En ambos casos las incidencias marginales son mucho mas

altas que las incidencias medias (Cuadro 1).

Cuadro 1: Total de pobres (en millones) segun INEGI-CEPAL, MMIP (Método de medicion integral de la pobreza), LP3
(tercera linea de pobreza) Corregida, y Las LP (Lineas de pobreza) Oficiales, 1992-2002.

1992 1994 1996 1998 2000 2002
Poblacion total 84.05 89.37 92.59 95.27 97.65 101.52
INEGI-CEPAL 70.44 66.13 83.42 79.74 79.8 80.34

MMIP 63.71 67.72 75.81 76.54 73.56

TERCERA LINEA DE LA

POBREZA CORREGIDA 53.84 56.39 73.92 72.92 76 78.51
LP PATRIMONIO 4422 49.66 64.46 60.6 5251 52.46
LP CAPACIDADES 23.53 26.25 41.94 38.76 31.11 26.91
LP ALIMENTARIA 18.96 18.88 34.33 32.28 23.69 20.58

Fuente: Araceli Damian en Panorama de la pobreza en América Latina y México (2013, p._151).

Con base en estas conclusiones y lo observado en la década de los ochenta, se puede afirmar
que con el actual modelo de desarrollo econémico el aumento de la pobreza causado por las
crisis no se logra contrarrestar durante los periodos de crecimiento, con lo que la pobreza ha
tenido una tendencia estructural a crecer desde los ochenta (Boltvinik & Damian, 2003b;
Damian, 2013, p. 158).

s o7

Medicion por parte del Coneval

Seglin la Ley General de Desarrollo Social—en la que se sustenta el Coneval—, la pobreza
en su acepcion mas amplia estd asociada a condiciones de vida que vulneran la dignidad de
las personas, limitan sus derechos y libertades fundamentales, impiden la satisfaccion de sus
necesidades bésicas e imposibilitan su plena integracion social. En décadas recientes el tema

de la pobreza ha sido un tema de suma importancia para las politicas nacionales que se ha
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apoderado de la mirada de economistas, politdlogos, socidlogos y demés estudiosos de las
ciencias sociales y se han tratado de dar opiniones y respuestas a este grave problema social.
Existen multiples formas de poder medir la pobreza, y todas dependen directamente sobre lo
que quieren medir, algunas el ingreso, otras las capacidades, incluso otras el acceso a diversos
derechos; el fin primordial de una medicion de la pobreza debe ser el de enfocar a aquellos
sectores de la poblacion que son carentes de alguna de las caracteristicas antes mencionadas
y que esto conlleve a que éstos sean los que reciban el mayor beneficio social; sin embargo
no pasa esto, ya que en el pais se tiene la misma segregacion desde hace varias décadas,
donde las comunidades mas marginadas lo siguen siendo, donde las mujeres tienen mayor
probabilidad de caer en estado de pobreza y donde ser indigena es sindonimo de escasez. Se
sabe, por lo tanto, cuales son los puntos estratégicos para disminuir la pobreza, pero no son
los que se combaten principalmente. Por ello el fin primordial de la medicién ha quedado

sesgado.

Por lo anterior es relevante hacerse varias preguntas: ;realmente existe una disminucion de
la pobreza en el pais? ;puede existir una medicion adecuada para poder dar un panorama de
la evolucion de la pobreza en las ultimas décadas? ;cudles son las causas principales del
aumento de la pobreza?; estas preguntas son sumamente complicadas de poder contestar, ya
que las cifras de mediciones formales han cambiado con los afos, sin embargo, las
mediciones difieren dependiendo lo que se mida, por ejemplo, se observa una disminucion
de la pobreza en la medicion de Sedesol, pero en los datos de Boltvinik existe un aumento.
Este apartado trata de analizar las cifras que publica Coneval desde otra perspectiva, y tratar
de analizar si el problema de la pobreza aumenta?® o disminuye segin su metodologia

relaciondndola a los ingresos de las personas.

28 Para Sergio de la Vega el problema de la pobreza no cede, es més, sigue aumentando, por lo cual los
mecanismos generados en su combate no han sido los adecuados; se necesita reforzar los alcances de la
medicion y deslindar el tradicional sentido de combate a la pobreza, “medir no basta para entender, medir
no es suficiente para conocer”. Para que un programa como el progresa-oportunidades enfocado al
mejoramiento de las condiciones de las personas en estado de pobreza sea provechoso, es necesario
repensar el disefio y la instrumentacion de los programas de erradicacion de la pobreza y que rompan con
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La Ley General de Desarrollo Social indica que para medir la pobreza es necesario tomar en
cuenta los indicadores de ingreso corriente per capita, rezago educativo, acceso a los servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios en la vivienda, acceso a los servicios
basicos en la vivienda, acceso a la alimentacion y grado de cohesion social; pero ademas para
establecer las lineas de bienestar el Coneval actualiza el contenido de una canasta alimentaria
y no alimentaria mensualmente para determinar el grado de vulnerabilidad y de pobreza?® en
el que se encuentran las personas dependiendo de su ingreso y lugar de residencia. El Coneval
construye su percepcion de la pobreza mediante tres diferentes dimensiones: /) la dimension
economica, la cual se mide a través del ingreso de las personas; 2) la dimension social, a
través de seis carencias sociales (educacion, salud, seguridad social, alimentacién y dos
indicadores de vivienda), y 3), la dimension territorial, a partir de indicadores asociados al

13°, Con relacion a las pautas hechas por la Ley general de Desarrollo Social

contexto territoria
(LGDS), la medicion del Coneval se realizaria cada dos afios en los &mbitos nacional y estatal
y cada cinco afos para el &mbito municipal con una desagregacion urbana y rural; para su

elaboracion se utilizarian datos del INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia).

Lineas de bienestar

Coneval utiliza cuatro lineas de bienestar que se fundamentan en el ingreso mensual per
capita de las personas; estas lineas cambian su valor de acuerdo con el alza de los precios y
se fundamentan en las canastas de bienestar minimas alimentarias y las canastas alimentarias
mas las necesidades no alimentarias (Cuadro 2); hay que enfatizar que éstas evidencian los

patrones de consumo dentro de los hogares integrando las economias a escala®! y las de adulto

29 “E] Coneval define a la pobreza por diversas condiciones que impiden el bienestar pleno de la poblacion,
derechos fundamentales que no se cumplen e insatisfaccion de necesidades basicas que impiden la
funcionalidad de las personas y, por ende, su integracion en la sociedad”(Teruel, 2014, p. 16).

30 Como describe Boltvinik (1992; 2003), el Coneval utiliza una forma de combinacion de métodos
directos e indirectos para poder catalogar a una persona como pobre, es decir para ser clasificado como
pobre se tiene que ser doblemente carente.

31 Se adopta el supuesto de que un mayor niimero de personas pueden compartir ciertos satisfactores, lo
cual afecta el monto de los ingresos que precisan para cubrir sus necesidades
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equivalente®?. Existen por lo tanto cuatro tipos de umbrales determinados por el ingreso y
por el lugar donde se resida, dos para el ambito rural y dos para el &mbito urbano los cuales
se actualizan y se modifican mensualmente de acuerdo con el indice de precios al
consumidor, y por lo regular mantienen un valor econdémico creciente; las personas que no
puedan superar estas lineas dependiendo su lugar de residencia, son personas que estan dentro
de la clasificacion de personas que puedan ser catalogadas como vulnerables por ingresos y

que puedan entrar a ser clasificadas como pobres (Grafico 5).

Cuadro 2. Valor mensual por persona de la Linea de Bienestar (canasta alimentaria mas canasta no alimentaria), agosto de

2017.

gig:;t: Canasta Rural
Canasta alimentaria (Linea de estar $1,477.31 $1,060.24
Transporte piblico $237.72 $145.50
Limpieza y cuidados de la casa $77.16 $70.37
Cuidados personales $138.28 $88.10
Educacion, cultura y recreacién $281.78 $107.43
Comunicaciones y servicios para vehiculos $54.98 $14.65
Vivienda y servicios de conservacion $185.35 $105.96
Prendas de vestir, calzado y accesorios $179.88 $117.46
Cristaleria, blancos y utensilios domésticos $20.95 $16.14
Cuidados de la salud $188.20 $129.11
Enseres domésticos y mantenimiento $24.15 $14.36
Articulos de esparcimiento $5.53 $1.93
Otros gastos $25.71 $14.90

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) agosto 2017

32 Se supone que distintas personas requieren un monto distinto de recursos segiin su edad u otras
caracteristicas.
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Grafico 5. Incremento de las lineas de Bienestar en México, valores mensuales por persona a precios corrientes, 1992-2017.
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval) agosto 2017

Carencias

Para la clasificacion de las personas en estado de pobreza el Coneval utiliza seis carencias
sociales:
I. Carencia por rezago educativo:

i.  Personas que tienen de tres a quince afios y no cuentan con la educacion basica
obligatoria o no asisten a un centro de educacion formal.

ii.  Personas que nacieron antes de 1982 y no cuentan con el nivel de educacion
obligatoria vigente en el momento en que debia haberlo cursado (primaria
completa).

iii.  Personas que nacieron a partir de 1982 y no cuentan con el nivel de educacion

obligatoria (secundaria completa).
II. Carencia por servicio de salud:

i.  Cuando las personas no cuentan con una adscripciéon o derecho a recibir

servicios médicos de alguna institucion.
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ITII. Carencia por acceso a la seguridad social:

L

ii.

1.

En el caso de la poblacion trabajadora no asalariada o independiente, se
considera que tiene acceso a la seguridad social cuando dispone de servicios
médicos como prestacion laboral o por contratacion voluntaria al régimen
obligatorio del IMSS y, ademads, cuenta con SAR o Afore.

Para la poblacion en general, se considera que tiene acceso cuando goza de
alguna jubilacion o pension o es familiar de una persona dentro o fuera del hogar
con acceso a la seguridad social.

En el caso de la poblacion en edad de jubilacion (sesenta y cinco afios o mas),
se considera que tiene acceso a la seguridad social si es beneficiario de algun

programa social de pensiones para adultos mayores.

IV. Carencia por calidad y espacios de la vivienda:

Se considera a las personas que cumplan con al menos una de las siguientes

caracteristicas:

L.
11

iii.

1v.

El material de los pisos de la vivienda sea de tierra.

El material del techo de la vivienda sea de lamina, de carton o desechos.

El material de los muros de la vivienda sea de embarro o bajareque; de carrizo,
bambtl o palma, de ldmina de carton, metalica o asbesto; o material de desecho.

La razon de personas por cuarto (hacinamiento) sea mayor que 2.5.

V. Carencia por servicios basicos de la vivienda:

Se considera a personas que presenten al menos una carencia:

L.

1l

iii.

1v.

El agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa; o bien, el agua entubada
la adquieren por acarreo de otra vivienda, o de la llave publica o hidrante.

No cuentan con servicio de drenaje o el desagiie tiene conexion una tuberia que
va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta.

No disponen de energia eléctrica.

El combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbon

sin chimenea.
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V1. Acceso a la alimentacion:

i.  Se precisan dos elementos constitutivos del derecho a la alimentacion: el

derecho a no padecer hambre y el derecho a gozar de acceso a una alimentacion

sana y nutritiva.

ii. La seguridad alimentaria comprende el acceso en todo momento a comida

suficiente para llevar una vida activa y sana, lo cual estd asociado a los

conceptos de estabilidad, suficiencia y variedad de los alimentos.

iii.  Las escalas de seguridad alimentaria evaltian aspectos como la preocupacion

por la falta de alimentos, los cambios en la calidad y cantidad de éstos, e incluso

las experiencias de hambre.

Cuadro 3. Dimension que mide cada pregunta de la escala de seguridad alimentaria.

Categoria de inseguridad

Dimension que mide la

Inseguridad Moderada

Inseguridad Severa

Fuente: Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT) 2012

Pregunta
alimentaria pregunta
Preocupacion Preocupacion por que los alimentos se acabaran
Calidad Han dejado de tener una alimentacion sana y variada
) Algtin adulto ha tenido variedad limitada de
. Calidad .
Inseguridad Leve alimentos
; Menores han dejado de tener alimentacién sana y
Calidad ;
variada
Calidad Nifios consumen pocos tipos de alimentos

Cantidad
Cantidad
Cantidad
Cantidad
Cantidad
Hambre
Hambre
Hambre
Hambre

Hambre

Menores comieron menos

Algun adulto paso hambre

Menores quedan sin un tiempo de comida
Algun adulto paso hambre

Algun adulto se pasoé todo un dia sin comer
Menores quedan sin un tiempo de comida
Algun adulto paso hambre

Algun adulto se paso6 todo un dia sin comer

Menores sintiecron hambre

Menores pasaron un dia sin comer
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Existen cuatro posibles niveles de inseguridad alimentaria: inseguridad alimentaria severa,
inseguridad alimentaria moderada, inseguridad alimentaria leve y seguridad alimentaria. Los
hogares que se clasifican en la categoria de inseguridad alimentaria leve informan en
primera instancia preocupacion por el acceso a los alimentos sacrificando la calidad de la
dieta. Cuando los hogares se encuentran en inseguridad alimentaria moderada, ademas del
sacrificio en calidad, refieren restricciones en la cantidad de alimentos consumidos. Los
hogares en inseguridad alimentaria severa, ademas de las percepciones anteriores, relatan
experiencias de hambre en adultos y finalmente en nifios (Instituto Nacional de Salud

Publica, 2012, p. 131).

Combinacion y clasificacion multidimensional

Las divisiones sociales que destaca el Coneval con base a las personas en estado de pobreza,
vulnerables y no pobres ni vulnerables son las siguientes (Graficos 6 y 7):

1. Una persona es considerada pobre multidimensional si presenta alguna carencia de
las antes especificadas y que ademas sus ingresos se encuentran por debajo de la linea
de bienestar=; existen dos tipos de pobrezas:

i. Se consideran pobres moderados multidimensionales los que presentan de
una a dos carencias sociales y sus ingresos se encuentran por debajo de la linea
de bienestar.

ii. Se consideran pobres extremos multidimensionales los que presentan tres
carencias sociales 0 més y sus ingresos se encuentran por debajo de la linea de
bienestar minima.

2. Una persona se considera vulnerable por carencias sociales, si presenta por lo menos

alguna carencia social pero su ingreso se encuentra por arriba de la linea de bienestar

33 Se considera que una poblacién esta debajo de la Linea de Bienestar cuando sus ingresos mensuales no
son suficientes para satisfacer sus necesidades basicas de bienes y servicios, estos pueden referirse tanto a
alimentos como otros articulos no alimentarios

3% La pobreza reine mas caracteristicas que una visién economica; la pobreza moderada suele
caracterizarse por tener capacidades pero falta de oportunidades, la pobreza extrema se carece tanto de
capacidades como de oportunidades (Dieterlen, 2003, pp. 36-29), donde las capacidades adoptan un
caracter universal, pero los bienes y servicios adoptan un caracter cultural y relacional con otras personas.
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3. Una persona se considera vulnerable por ingresos, si no presenta ninguna carencia
social, pero sus ingresos se encuentran por debajo de la linea de bienestar.
4. Se consideran personas no pobres ni vulnerables a las que no presentan ninguna

carencia y sus ingresos se encuentran por arriba de la linea de bienestar.

Grafico 6. Numero de personas por debajo de las lineas de bienestar y nimero de personas que son consideradas como
pobres en México, 2010-2016.
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Fuente: Anexo estadistico Coneval 2010-2016
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Grafico 7. Numero de personas por debajo de las lineas bienestar minimo y consideradas como pobres extremos en México,

2010-2016.
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Fuente: Anexo estadistico Coneval 2010-2016

Contradicciones de las lineas de bienestar

En esta medicion multidimensional la cantidad de ingreso es determinante para clasificar a
las personas que estan por debajo de la linea de bienestar y especificamente de la linea de
bienestar minimo, sin embargo no es contundente al momento de ser consideradas como
pobres o pobres extremos (debido a que es una medicién combinada y las personas al no

tener carencias o por tener un nimero menor de carencias, no pueden ser catalogadas como
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pobres), un gran inconveniente dentro de esta medicion, ya que no es posible pensar que
existan personas que perciban ingresos por debajo de estas lineas y no sean consideradas
pobres=, los datos se comportan de la siguiente forma:

En primer lugar, en nimeros absolutos en 2016 existian en México 62,023,173 personas por
debajo de la linea de bienestar (urbana y rural) de las cuales 8,605,022 personas no eran
consideradas como pobres sino como vulnerables por ingresos (Grafico 8); las personas que
se encuentran por debajo de la linea de bienestar en el periodo 2010-2016 aumentaron un
poco menos de 2.5 millones. En segundo lugar y més preocupante es que existian 21,412,315

personas que percibian ingresos por debajo de la linea de bienestar minima*%, de los cuales

35 Para Boltvinik y Damién en su texto “La pobreza Ignorada, evolucién y caracteristicas” las lineas de
medicion del Coneval no basta, para ser considerado pobre, con limitaciones que atenten contra la libertad
y la dignidad de las personas, sino que para ser pobre es necesario que sus condiciones de vida se agraven
de forma considerable mas alla de carencias en una de las dimensiones. Esto seria, quizas, defendible para
un criterio de pobreza extrema, pero no para uno de pobreza, como lo expresa involuntariamente el término
agravar. Significa que mientras una persona con ingreso igual a la linea de bienestar (LB) y con carencias
en las 6 dimensiones directas no es pobre; en cambio, una persona con 1 peso menos de ingreso que la LB
y con carencia s6lo en un servicio de la vivienda, si es pobre. Lo que no parecen darse cuenta quienes,
como el Coneval, adoptan el criterio de interseccion de los conjuntos para identificar a los pobres, es que
ello implica adoptar el criterio unién de los conjuntos para identificar a los no pobres. En efecto, para el
Coneval son no pobres todas las personas que sean no pobres en una de las dimensiones o en las dos. Con
ello se minimiza el error de inclusion (considerar pobre a alguien que no lo es) pero se maximiza el error

36 Para Boltvinik la linea de bienestar minimo permite identificar a la poblacion que, aun al hacer uso de
todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricion
adecuada. Por otra parte, de manera analoga [...]se identifica a la poblaciéon que presenta un numero
importante de carencias sociales mediante la definicion de un umbral de privacion extrema, el cual permite
identificar a la poblacion en situacion de pobreza multidimensional extrema. Empero, no existe un criterio
metodologico inico para determinar un umbral de este tipo; estos métodos buscan dividir a la poblacion
en dos grupos (a partir de los ingresos y el valor del indice de privacion de cada persona), de forma tal
que las diferencias entre ambos se maximicen y, al mismo tiempo, su conformacion sea lo mas homogénea
posible al interior de los mismos. Se repite la postura insostenible de Cepal e Inegi-Cepal de que el costo
de los alimentos crudos puede constituirse en una linea para identificar la pobreza extrema (o como le
llama Cepal, indigencia). Como si la poblacion cuyo ingreso es igual a la Linea de bienestar minimo
realmente pudiera nutrirse adecuadamente comiendo alimentos crudos con las manos, viviendo en la calle
desnudos. El Coneval y sus predecesores no parecen percatarse que, una vez identificada la poblacion
pobre, las subdivisiones a su interior corresponden a una tarea distinta: la de estratificacion en la cual no
tienen que prevalecer, necesariamente, los mismos procedimientos que en la identificacion. El Coneval
quedo atrapado en el callejon sin salida entre los criterios union o interseccion de los conjuntos, callejon
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12,036,769 no son considerados como pobres extremos por tener menos de tres carencias
sociales (Grafico 9); si se manejara de diferente forma la medicion se podria observar que la
pobreza extrema es mas alta que las cifras que se planteanv. Existe por lo tanto una
disminucion en el periodo 2014-2016 en el que la poblacion por debajo de la linea de
bienestar minimo disminuye en 3,224,423 personas; la baja inflacion= y la homologacion de

los salarios= del 2015 al parecer son factores trascendentes en esta disminucion.

al que lo condujeron sus propias decisiones, particularmente las de indicadores dicotdmicos y de no
compensacion entre indicadores. Este callejon sin salida, ademas de obligar a optar entre dos criterios
insatisfactorios (unién o interseccion) también lleva a la perdida de toda posibilidad de llegar a
definiciones de umbrales que no sean totalmente arbitrarias. Por ello, el Coneval acude a métodos
37 De acuerdo con las linea de bienestar del Banco mundial de 1.90 dolares y al hacer una relacion con
linea de bienestar minima urbana, se puede establecer que un 70% de esa poblacion que se encuentra por
debajo de la linea de bienestar minima, es decir cerca de 15 millones de personas se considerarian pobres
extremos, y no los 9 millones que se consideran con la medicion de Coneval que mas adelante se analiza.

3% En los datos del INEGI sobre el Indice nacional de precios al consumidor (IPC), la inflacién en el pais
fue muy baja en comparacion de periodos pasados, los valores inflacionarios pasaron de ser en enero-2015
de 3.07 a diciembre-2015 de 2.13 y a diciembre-2016 de 3.36, —los mas bajos de los lltimos diez afios—
por lo que la canasta basica no aument6 en demasia su precio( no obstante a partir de enero de 2017 la
inflacion ha seguido en aumento que incluso es la mas alta registrada en los Gltimos afios ya que en agosto
del 2017 se tiene un valor de 6.66).

3 En segundo lugar, la homologacién de los salarios que se tuvo en 2015 generd un pequefio aumento
dentro del ingreso percibido en unos cuantos miles de hogares mexicanos que les permitio cruzar la linea
de bienestar y la barrera de la pobreza creada por el Coneval.
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Grafico 8. Evolucién de la pobreza en México, 2010-2016.
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Grafico 9. Evolucién de la pobreza extrema en México, 2010-2016.
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Fuente: Anexo estadistico Coneval 2010-2016

Movilidad Pobre (entre pobreza moderada, pobreza extrema o vulnerables)

Existe un problema muy importante que es la movilidad pobre, que se puede definir como el
cambio minimo de caracteristicas econdomico-sociales que afectan en menor forma el
bienestar de una persona pero que sirven para catalogar en un nivel menos precario o de

menor pobreza su situacion ante una medicién o metodologia ya utilizada, en otras palabras,
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sirve para catalogar una mejor situacion de las personas, aunque su desarrollo social sea

minimo y su nivel de vida y bienestar sea similar.

Coneval plantea que el total del porcentaje de la poblacion en estado de pobreza en el afio
2016 era de un 43.56% lo que equivale a 53,418,151 personas y que en comparacion con
mediciones anteriores se redujo considerablemente, ya que en el afio de 2010 el porcentaje
de pobreza representaba un 46.11%, para afio 2012 un 45.48% y para el afio 2014 un 46.17%
de la poblacion total de México; pero, existen tres puntos importantes a considerar:

1. El nimero absoluto de personas que se encuentran en estado de pobreza no ha
disminuido, ya que en el periodo 2010-2016 incluso aument6 605,131 casos (Grafico
10), pasando de ser 52,813,020 a 53,418,151 personas;

2. La disminucion de la pobreza en el periodo 2014-2016 de 46.17% a un 43.56% es
una compensacion al crecimiento de pobreza generado en el periodo 2012-2014, el
cual aumento6 1,991,654 casos en términos absolutos y en términos relativos paso de
un 45.48% a un 46.17%;

3. La disminucion en el porcentaje de personas en estado de pobreza ha sido gracias al
crecimiento demografico en el periodo de 2010-2016, el cual se ha estimado en un
aumento de 8,097,421 personas al pasar de 114,539,273 a 122,636,694 personas, es
decir un incremento del 2.3%; es por ello que el porcentaje de la poblaciéon en estado
de pobreza disminuye de un 46.11% en el afio 2010 a un 43.56% en el afio 2016.

La pobreza extrema catalogada por el Coneval ha presentado una reduccion tanto en nimeros
absolutos como relativos con relacion al periodo comprendido entre 2010-2016; el porcentaje
de pobreza extrema ha disminuido un 3.67% que en nimeros absolutos representa 3,589,109
personas, sin embargo al final del periodo se cuenta con 9,375,581 personas en estado de
pobreza extrema, es decir el 7.65% de la poblacion, cifras muy altas para un pais con un PIB
per céapita no muy bajo; la reduccion mas significativa que se obtuvo fue en el periodo
comprendido 2014-2016 donde se redujo 1.9% que en numeros absolutos representa
2,066,722 personas (Graficos 9 y 11); sin embargo al parecer “la disminucion de la pobreza
extrema en el pais estd relacionada al aumento de la pobreza moderada”, incluso es mayor

el aumento de la pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010-2016 que la
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disminucién de la pobreza extrema (Grafico 10); se genera lo que se denomina en este trabajo

como movilidad pobre.

Grafico 10. Numero de habitantes en situacion de pobreza moderada, pobreza extrema, vulnerables y no vulnerables de la

poblacion en México, 2010-2016.
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Fuente: Anexo estadistico Coneval 2010-2016

2010 2012 2014 2016
22,844,157 23,210,928 24,578,250 27,752,767
6,745,017 7,228,628 8,475,777 8,605,022
32,137,079 33,516,693 31,475,560 32,860,754
12,964,690 11,528,950 11,442,303 9,375,581
39,848,330 41,820,952 43,899,253 44,042,570

Con relacion a la movilidad pobre, las 3,589,109 personas que disminuyeron en el periodo

2010-2016 dentro de la pobreza extrema pareceria que se anexaron a las 4,194,240 personas

que aumentaron dentro de la pobreza moderada; el punto aqui es que las personas siguen

estando en un estado de pobreza similar, quiza con la disminucién de alguna carencia
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social—puede ser que se deba a la disminucion de la carencia de servicios de salud por parte
de la poblacién mexicana, debido al aumento de personas que se sumaron al seguro popular
en este periodo—, lo que les permite no tener las tres carencias sociales caracteristicas de la
pobreza extrema, o quiza los hogares tuvieron un pequefio aumento dentro del ingreso
mensual —por la homologacion de los salarios minimos— que les permitié pasar del umbral
de la linea de bienestar minima hacia el umbral de la linea de bienestar y pasar por lo tanto

de pobreza extrema a pobreza moderada.

Grafico 11. Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza moderada, pobreza extrema, vulnerables, no vulnerables y

no pobres en México, 2010-2016.
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Fuente: Anexo estadistico Coneval 2010-2016
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Por ello las cifras de Coneval pueden ser confusas*’, debido a que no se maneja con datos
exactos o aproximados la movilidad pobre de las personas, es decir:

e No se sabe exactamente cudntas personas pasaron de estar por debajo de la linea de
bienestar minima a estar por debajo de la linea de bienestar o si pasaron a estar por
arriba de la linea de bienestar.

e No se tiene registro de como evolucionaron las personas con relacion a sus carencias,
es decir, si redujeron o aumentaron sus carencias sociales en los periodos

comprendidos.

Lo anterior es con relacion a las dos formas de categorizacion de la pobreza moderada y
extrema, pero con relacion a las otras tres clasificaciones de vulnerabilidad que comprende

el periodo de 2010-2016, las cifras se comportan de la siguiente manera (Grafico 12):

40 Boltvinik determina que en 2012 existian 86.9 millones de personas que sufrian una o més carencias
sociales y 60.6 millones de personas tenian un ingreso inferior a la Linea de Bienestar, ambos conjuntos
se intersectan en la metodologia y por ello le puede llamar pobres, que fueron 53.3 millones de personas
en 2012, y dos grupos de poblacion que quedan fuera de la interseccion pero en alguno de los dos
conjuntos, de 33.5 millones y 7.2 millones a los que 1lama vulnerables por carencias sociales y vulnerables
por ingresos, la suma de ambos grupos de vulnerables es de 40.7 millones. Si el método de medicion
hubiese optado por el criterio de unién de los conjuntos, la poblacion en pobreza hubiese sido de 94
millones. El callejon sin salida antes mencionado significé optar (en 2012) entre dos universos de pobres
muy distantes: uno que subestima la pobreza, de 53.3 millones y otro de 90.4 millones que la sobreestima
dados los bajos umbrales adoptados. Si el criterio interseccion, adoptado por el Coneval para identificar a
los pobres multidimensionales, carece de todo fundamento, la definiciéon de pobreza extrema como la
interseccion de los que se encuentran en situacion extrema en ambas dimensiones equivale a una elevacion
(metaforica) al cuadrado del criterio anterior. El criterio interseccion conlleva a un criterio de union para
no ser pobre extremo: son no pobres extremos todos los que tengan un ingreso inferior a la Linea de
Bienestar Minimo (literalmente muriendo de hambre) pero s6lo padezcan dos o menos carencias sociales,
tampoco son pobres extremos los que padezcan 3 o mas carencias sociales (por ejemplo, una familia de 5
personas que vivan en una vivienda de un solo cuarto, de piso de tierra, materiales de desecho en muros y
techos, sin ningun servicio y en inseguridad alimentaria severa), pero su ingreso sea igual o superior a la
Linea de Bienestar Minimo (16.6m en 2012). A los dos grupos que no quedan en la interseccion Coneval
les llama poblacion en situacion de pobreza moderada multidimensional puesto que son un subconjunto
de la poblacion pobre, ya que para esta segunda interseccion Coneval dice partir de los 53.3 millones
previamente determinados como pobres multidimensionales (es decir, se trata de una interseccion de la
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1. La poblacion vulnerable por carencias sociales en nimeros absolutos paso de ser
32,137,079 a 32,860,754 es decir que aumentd 723,675 casos; relativamente
significd una disminucion del 1.26%.

2. Lapoblacion vulnerable por ingresos en términos absolutos aument6 de 6,745,017
a 8,605,022 casos; relativamente generd un aumento del 1.13%.

3. La poblacion no pobre ni vulnerable aumentd en numeros absolutos pasando de
ser 22,844,157 personas en el 2010 a 27,752,767 en el 2016, lo que significé un

aumento del 2.69%; pasaron de ser un 19.94% a un 22.63% de la poblacion actual.

Cuadro 4. Comparacién del porcentaje y niimero de personas que aumentaron o disminuyeron su estado de pobreza o

vulnerabilidad. Varios periodos.

Porcentajes Poblacion
2010-2012 2012-2014 2014-2016 2010-2012 2012-2014 2014-2016

Poblacién en situacién de pobreza 0.63% 0.69% 2.61% +536,882 +1,991,654 | -1,923,405
Eﬂ:gﬁ:;‘:l‘; (I QLTI L) i) UG 0.86% 0.97% 20.71% 41,972,622 | 42,078,301 +143317
f}‘:g':‘;:“ (I QLTI L) i) UG -1.49% 20.28% -1.90% ~1,435,740 -86,647 2,066,722
2;’:;:3::6“ VIO O G O 0.51% 231% 0.54% 1,379,614 2,041,133 41,385,194
Poblacion vulnerable por ingresos 0.27% 0.91% -0.05% +483,611 +1,247,149 +129,245
Poblacién no pobre y no vulnerable ‘ 20.16% 0.72% 2.13% +366,771 41367322 | +3,174,517

Fuente: Anexo estadistico Coneval 2010-2016

En resumen; en términos relativos para el periodo 2010-2016 pasa lo siguiente:
e Lapoblacion no pobre y no vulnerable aumenta 2.69%.
e La poblacion vulnerable por ingresos aumenta 1.13%.
e La poblacion por carencias sociales disminuye .74%.
e Lapoblacion en situacion de pobreza extrema disminuye 3.67%.
e La poblacion en situacion de pobreza moderada aumenta 1.12%.
Pero en términos absolutos para ese mismo periodo:
e La poblacion no pobre y no vulnerable aumenta 4,908,610 casos.
e Lapoblacion vulnerable por ingresos aumenta 1,860,005 casos.
e La poblacion por carencias sociales aumenta 693,675 casos.

e Lapoblacion en situacion de pobreza extrema disminuye 3,589,109 casos.
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e Lapoblacion en situacion de pobreza moderada aumenta 4,194,240 casos.

Carencias Sociales

Con relacion a las carencias sociales que determina Coneval, no existe informacién que
indique una relacion de los ingresos con el numero y tipo de carencias que se tienen en la
poblacion ya que se manejan niimeros totales o porcentajes de carencias con relacion a la
poblacion, es decir no muestra si las personas aumentan o disminuyen las carencias y en que
tipo lo hacen, solamente se dan los totales, es decir la incidencia pero no la intensidad de las
carencias ni su relacion. Para el periodo comprendido entre 2010-2016 el porcentaje del total
de la poblacion con al menos una carencia social paso de un 74.17% a un 70.35%; con
relacion al porcentaje de poblacion con al menos tres carencias pasd de un 28.24% a un

18.72% (Grafico 12).

Grafico 12. Privacion Social (porcentaje de personas con una o tres carencias sociales) de la poblacion total en México,

2010-2016.
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Grafico 13. Porcentaje de la poblacidn total con determinada carencia social en México, 2010-2016.
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Rezago educativo 20.67% 19.24% 18.66% 17.39%
m Carencia por acceso a los servicios de salud 29.23% 21.54% 18.16% 15.54%
m Carencia por acceso a la seguridad social 60.74% 61.23% 58.47% 55.80%
m Carencia por calidad y espacios de la vivienda 15.18% 13.55% 12.32% 12.05%
m Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 22.93% 21.21% 21.22% 19.31%
Carencia por acceso a la alimentacion 24.83% 23.32% 23.35% 20.05%

Fuente: Anexo estadistico Coneval 2010-2016

Existe una tendencia a la baja con relacion al porcentaje de poblacion que tiene carencias
(Graficos 12 y 13), ya que existe una disminucion en los seis tipos, no obstante al no saber
realmente en que sectores sociales son en los que se han disminuido y cudles son esos tipos
de carencias es muy complicado hacer una relacion, ya que podria haber personas que en vez
de contar con una o dos carencias hayan pasado a tener tres 0 mas carencias, o personas que
contaban con las seis carencias disminuyeran a cinco o cuatro carencias, en otras palabras le

falta especificacion y constituye otra forma de movilidad pobre por carencias.

En los datos de Coneval se observan algunas tendencias que generan dudas sobre las

carencias sociales en el periodo 2010-2016 (Graficos 14 y 15):
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La poblacion con al menos una carencia social aumenta en el pais al pasar de 84,950,099
a 86,278,905 personas.

La poblacion con al menos tres carencias sociales disminuye de 32,350,479 a 22,954,441
personas.

El rezago educativo en el pais disminuye en este periodo, al pasar de 23,671,505 a
21,323,403 casos (aproximadamente la sexta parte de la poblacion del pais sigue teniendo
esta carencia social).

La carencia a los servicios de salud presenta una disminucién importante, al pasar de
33,477,762 personas en el 2010 a 19,057,696 personas en el 2016, quizad por la
adscripcion de personas al seguro popular en ese periodo.

La carencia por acceso a la seguridad (sigue siendo el valor mas alto dentro de las
carencias sociales) tuvo pequefios aumentos y disminuciones que mantuvieron un nimero
similar de personas dentro de esta medicion, actualmente en el pais se cuenta con
68,430,692 personas con este problema social.

La carencia por los espacios de vivienda disminuyo en este periodo a un nimero de
14,776,209 personas, no obstante, tuvo aument6 al nimero que se tenia en 2014 con
14,763,886.

La carencia por acceso a los servicios en la vivienda sigue siendo un problema
importante, de 26,263,254 personas que vivian con este tipo de carencia en el 2010
solamente disminuyeron a 24,594,110 personas en el 2016.

La carencia por alimentacion (deberia de tener una importancia mas relevante dentro de
la medicioén de la pobreza), disminuy6 en 3,845,644 personas; no obstante, en el 2016

24,594,110 personas todavia cuentan con este gravisimo problema.

De estos numeros quiza lo relevante es que en el afio 2016 de los 86,278,905 millones de

personas que poseen al menos una carencia social, solamente se consideran en situacion de

pobreza a 53,418151 personas, y mas alarmante son las 22,954,441 personas que poseen al

menos tres carencias sociales pero que no son consideradas pobres en su totalidad, ya que si

lo relacionamos a las 21,412,350 personas que se encuentran por debajo de la linea de

bienestar minimo, la cifra de 9,375,581 personas en pobreza extrema pareceria mentira.
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Con relacion a la carencia social especifica (Grafico 15) se observa que en el periodo 2010-

2016:

Las personas con rezago educativo en poblacion de 16 anos o mas, nacidas a partir
de 1982 aumentan de 5.4 a 6.1 millones
Las personas de 16 afios o mas, nacidas hasta 1981 disminuyen en .8 millones
Las personas afiliadas al Seguro Popular aumentan, de ser 34.9 millones en el 2010 a
55.6 millones en el 2016
Las personas afiliadas al IMSS aumentan su niimero al pasar de 36.3 millones a 43.3
millones de personas.
Existe un crecimiento por parte de las personas ocupadas sin acceso a la seguridad
social, para el afio 2016 se cuenta con 32.1 millones personas con este tipo de
carencia.
1.3 millones de personas de 65 afios 0 més en 2016 no tienen acceso a una seguridad
social
Para 2016, 4.0 millones personas viven en hogares con piso de tierra (cifra que se me
hace muy reducida), 1.5 millones cuentan con techos muy endebles, 2.0 millones con
muros muy endebles y 10.2 millones de personas viven con problemas de
hacinamiento.
Existen mas de 9.3 millones personas no tienen acceso a agua potable en sus casas,
mas de 8.3 millones de personas no cuentan con drenaje, 0.5 millones no cuentan con
acceso a la electricidad, y més de 14.6 millones de personas que utilizan lefia o carbon
para cocinar y no cuentan con chimenea en sus hogares.
El problema mas grave dentro de la pobreza y que es la tarea més importante, es la
erradicacion contra el hambre y el acceso a la alimentacion; los datos sobre esta
carencia son los siguientes:

a) La inseguridad alimentaria leve ha crecido de 22.2 millones en 2010 a 25.3

millones en 2016
b) La inseguridad alimentaria moderada disminuye de 16.0 millones en 2010 a

14.6 millones en 2016
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c) Lainseguridad alimentaria severa disminuye de 12.3 millones en el 2010 a poco
mas de 9.9 millones de personas en el 2016; aqui a mi ver existe el mayor
problema con la medicion ya que incluso el nlimero de personas con este tipo
de carencia es mayor al nimero de personas que el Coneval cataloga como
pobres extremos que son 9.3 millones, ademas aqui se genera otra parte de la
movilidad pobre en las personas ya que parece que las personas que disminuyen
en este tipo de inseguridad alimentaria, aumentan en la inseguridad alimentaria
moderada; sin las cifras reales de movilidad es imposible catalogar si existe un

beneficio real en las personas.
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Medicion de inseguridad alimentaria

La inseguridad alimentaria se refiere a la parte de la poblacion que cuenta con un ingreso per
capita insuficiente como para adquirir una alimentacion minimamente aceptable;
actualmente es uno de los problemas mas graves que acontecen en la sociedad mexicana,
pero de manera sorprendente, no todas las personas que tienen este tipo de carencia en la
medicion del Coneval se les clasifica como pobres extremos. En este pequefio apartado del
estudio, se analiza la poblacion con la carencia relacionada a la inseguridad alimentaria*'; asi
se comportan los datos con relacion a la categorizacion y a los datos generados por la ENIGH
2016 en sus tabulados predefinidos en los tabulados de hogares y viviendas. Existen tres tipos
encuestas diferentes que se basan en una segregacion de personas por el tipo de inseguridad

alimentaria*? que se tiene y ademas se toma tanto la falta de ingreso de las familias, asi como

4l El relativamente alto nivel de pobreza alimentaria en México continfia siendo uno de los grandes
desafios del pais. [...] El valor de esta linea de pobreza corresponde al costo de adquirir una serie de bienes
alimenticios basicos, por lo que refleja que casi uno de cada cinco habitantes atin carece de los recursos
para satisfacer necesidades nutricionales minimamente adecuadas. Un hecho relevante es que las
tendencias de la pobreza alimentaria no han sido uniformes durante los pasados 20 afios. Se incrementd
entre 1992 y 1996, disminuy6 constantemente entre 1996 y 2006, y aumentd nuevamente entre 2006 y
2010 [...] Unos de los elementos asociados a las tendencia del aumento de la pobreza alimentaria son en
primer lugar las crisis financieras observadas en 1994 y 2008, que al igual que las crisis macroeconémicas
anteriores de 1982 y 1988 se caracterizaron por una contraccion pronunciada de la actividad economica
de manera practicamente generalizada, con efectos negativos en los ingresos de la gran mayoria de los
hogares del pais. La primera de estas crisis fue generada por factores internos mientras que la segunda se
asocia al colapso de los mercados financieros internacionales que generaron condiciones externas
adversas; en segundo lugar, es que la pobreza alimentaria tiene relacion con la dinamica del mercado
laboral. Es bien sabido que la pobreza responde de manera sensible a cambios en los salarios reales y en
la productividad de la mano de obra, por lo que incrementos (reducciones) en los salarios propiciados por
el entorno macroeconomico, la inversion, la estabilidad econdémica, etc., pueden afectar
proporcionalmente mas a los hogares de menores ingresos (Székely & Ortega Diaz, 2014).

2 La inseguridad alimentaria se determina a partir de una distincion entre los hogares con poblacién menor
de dieciocho afios y los hogares sin poblacién menor de dieciocho afios. Para el total de hogares donde no
habitan menores de dieciocho afios, se identifican aquellos en los que algtin adulto, por falta de dinero o
recursos, al menos: no tuvo una alimentacion variada; dejo de desayunar, comer o cenar; comiéo Menos de
lo que deberia comer; se quedaron sin comida; sintid. hambre, pero no comio; o hizo sélo una comida o
dejo. de comer durante todo el dia. En el caso del total de hogares donde habitan menores de dieciocho
afios de edad se identifican aquellos en los que por falta de dinero o recursos, tanto las personas mayores
como las menores de dieciocho afios: no tuvieron una alimentacion variada; comieron menos de lo
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la falta de recursos referente a formas no monetarias para la adquisicion de alimentos como
pueden ser la produccion propia de alimentos para el autoconsumo, el trueque o recibir

apoyos alimentarios de parte de instituciones publicas o privadas.

La primer encuesta sobre inseguridad alimentarias= determina que en 2016 existian
33,462,598 hogares« en todo el pais, de los cuales algunos en los ultimos tres meses referentes
al periodo de realizacion, experimentaron dificultades para satisfacer sus necesidades

alimentarias por falta de dinero o recursoss; se tuvo la siguiente informacion (Grafico 16):

e En 14,191,978 hogares tuvieron alguna vez la preocupaciéon que la comida se les
terminara (42.4% de los hogares)

e En 3,944,939 hogares alguna vez se quedaron sin comida (11.8% de los hogares).

necesario; se les disminuyeron las cantidades servidas en la comida; sintieron hambre, pero no comieron;

43 Para Boltvinik, la dieta estd determinada culturalmente” (Boltvinik, 1992:117), no obstante, es
determinante para el desarrollo fisico y mental de las personas. La alimentacion humana, por lo que se ha
dicho, tiene que concebirse como un fenomeno complejo. Qué y cuanto se come, preparado como, con
qué y como se come y en compaiiia de quien, son elementos que conforman la necesidad humana de
alimentacion. Satisfacer los requerimientos nutricios del ser humano, si bien condicién necesaria no es
condicion suficiente de satisfaccion alimentaria humana. Por tanto, se encontrard mas personas en pobreza
alimentaria que desnutridas siempre que se midan adecuadamente ambas. Podemos entender por pobreza
alimentaria la situacion del hogar/persona que no puede satisfacer la necesidad alimentaria porque no
puede acceder a los tipos de dietas (en cantidades adecuadas para nutrirse bien) que “se acostumbran o
son ampliamente promovidas o aprobadas en la sociedad a la que pertenecen”. El Coneval identifica la
carencia alimentaria en hogares (sin menores) donde respondieron afirmativamente a tres o mas de las 6
preguntas siguientes: si hubo uno o mas adultos que, por falta de dinero: 1) no tuvo una alimentacion
variada; 2) dejo de desayunar, comer o cenar; 3) comié menos de lo que deberia comer; 4) se quedo sin
comida en el hogar; 5) sinti6 hambre pero no comid; 6) hizo s6lo una comida o dejé de comer durante
todo el dia. En el caso de hogares con menores se afiaden seis preguntas similares pero referidas a los
menores y se considera en inseguridad alimentaria a los hogares que contestaron afirmativamente al menos
4 de las 12 preguntas. Se subestima asi en una proporcion importante, al excluir a quienes solo contestaron
afirmativamente 2 o 1 de seis preguntas, o 3 0 menos de doce preguntas, pero que pueden mostrar carencias
44 Estas preguntas estan enfocadas solamente en la inseguridad leve y moderada en los hogares.

4 Los recursos marcados se refieren a formas no monetarias para la adquisicion de alimentos, como
pueden ser: la produccion propia de alimentos para el autoconsumo, el trueque o recibir apoyos
alimentarios de parte de instituciones publicas o privadas.

93



En 10,696,703 hogares no se gozaban de una alimentacion sana y variada (32.0% de
los hogares).

La alimentacion de los adultos en 10,896,933 hogares era basada en muy poca
variedad de alimentos (32.6% de los hogares).

En 4,648,063 hogares, los adultos alguna vez dejaron de desayunar, comer o cenar
(13.9% de los hogares).

En 7,999,195 hogares, los adultos comieron menos de lo que pensaban que deberian
de comer (23.9% de los hogares).

En 16,150,492 hogares se ha experimentado alguna dificultad para satisfacer sus

necesidades alimentarias (48.3% de los hogares).

La segunda encuesta se enfocd en medir la inseguridad severa, la cual denota que existian

16,150,492 hogares que han experimentado alguna dificultad para satisfacer sus necesidades

alimentarias (Grafico 17), en ella se detallan ademas los siguientes resultados de estos

hogares:

En 4,853,593 hogares (30.1% de los hogares) algtin adulto alguna vez sinti6 hambre,
pero no comio.

En 3,583,572 hogares (22.2% de los hogares) algiin adulto solamente comi6 una vez
al dia o dejo de comer todo un dia.

En 1,095,474 hogares (6.8% de los hogares) las personas tuvieron que hacer algo que
hubieran preferido no hacer para conseguir comida —hacer algo que hubieran
preferido no hacer incluye mendingar, pedir limosna, mandar a los nifios a trabajar, o

recurrir a practicas socialmente no aceptadas—.

La tercera encuesta decretd que existian 10,755,985 hogares con menores de 18 afios, que

en los ultimos tres meses experimentaron dificultades para satisfacer las necesidades

alimentarias de los menores (Grafico 18), ademas se tuvieron los siguientes resultados de

estos hogares:

El 34.8% (3,747,352 de los hogares) contaba con algiin menor que dejo de tener una

alimentacion sana y variada.
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o Enel 42.4% (4,561,665 de los hogares) algin menor tuvo una alimentacion basada
en muy poca variedad de alimentos.

e En el 28.0% (3,012,449 de los hogares) algin menor comié menos de lo que debia
comer.

e Enel 27.8% (2,988,669 de los hogares) a algun menor se le tuvo que disminuir la
cantidad servida en las comidas.

e Enel 11.5% (1,234,217 de los hogares) algun menor sintié hambre, pero no comio.

e Enel11.8% (1,267,227 de los hogares) algin menor se acostd con hambre.

e Enel 8.2% (881,621 de los hogares) algin menor comi6 solamente una vez al dia o

dejo de comer todo el dia.

Grafico 16. Hogares que en los ultimos tres meses experimentaron dificultades para satisfacer sus necesidades alimentarias,
por falta de dinero o recursos (Inseguridad leve blancos, Inseguridad moderada grises) en México, 2016.
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Grafico 17. Hogares que en los ultimos tres meses experimentaron dificultades para satisfacer sus necesidades alimentarias,
por falta de dinero o recursos (Inseguridad Severa) en México, 2016.
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Grafico 18. Hogares con menores de 18 afios, que en los ultimos tres meses experimentaron dificultades para satisfacer las
necesidades alimentarias de los menores, por falta de dinero o recursos (Inseguridad leve blancos, inseguridad moderada
grises, inseguridad severa negros) en México, 2016.
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Los anteriores resultados generados por las encuestas alimentarias*S, arrojan datos increibles
para muchas personas, sin embargo son reales; es muy importante tomar a consideracion de
ello y preguntarse si realmente las personas que tienen problemas alimentarios severos como
los anteriores no se cataloguen como pobres o pobres extremos, ya que recordando datos
anteriores, solamente el 35.91% de la poblacion se cataloga como pobre moderado, y mas
preocupante es que solo un 7.65% de la poblacion se le considera con pobreza extrema,
sabiendo que existe un mayor porcentaje de personas que no tienen una alimentacién
saludable, que se van a la cama sin comer o que duran dias sin poder probar algun bocado;

esta parte es otro de lo problemas de medicion por parte del Coneval.

Conclusion del Capitulo 11

Las principales cuestiones que se pueden destacar de la medicion por parte del Coneval son
que en primer lugar el ingreso que se percibe por las lineas de bienestar es muy bajo que no
podria permitir un desarrollo adecuado en las personas, incluso no podrian ser satisfechas
algunas necesidades basicas; pero aun mas preocupante es el ingreso que se tiene en las lineas
de bienestar minimo, donde aun al hacer uso de todo el ingreso en la compra de alimentos,
no se podria adquirir lo indispensable para tener una nutriciéon adecuada, debido a que la
canasta basica esta hecha para personas con muy bajos ingresos y ademas se muestra carente
con relacion a los recursos que necesitan las personas, es una canasta hecha para personas

con una escasez muy aguda.

Al parecer existen dos factores relevantes que hicieron que las personas pudieran tener una

diferente forma de ser clasificada por parte del Coneval; primeramente la homologacion del

46 Para la medicion del afio 2012 Boltvinik describia un problema con la medicién de la inseguridad
alimentaria, ya que 69.8% de los hogares, 20.4 millones de hogares, alrededor de 78.5 millones de
personas, percibieron que estan en inseguridad alimentaria: 41.6% inseguridad leve; 17.7% inseguridad
moderada y 10.5% en inseguridad severa. Estos datos son mucho mas altos que los similares del Coneval
(basados en una bateria de preguntas similar a la incluida en la ENSANUT, incorporada en la ENIGH—
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares— desde 2008) que arroja, también para 2012, sélo
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salario minimo pudo haber permitido que las personas que estaban un poco por debajo de la
linea de bienestar minima pudieran elevar un poco sus ingresos y pasar de ser clasificadas de
pobres extremos a pobres moderados o incluso hasta estar por arriba de la linea de bienestar,
aunque solo hayan aumentado su ingreso una minima cantidad mensualmente —en el periodo
2010-2016 las disminuciones en la pobreza extrema son similares a los aumentos de la
pobreza moderada—. Y en segundo lugar pudo haber sido la expansion del seguro popular,
ya que mas de 20 millones de personas que fueron adscritas al seguro popular dejaron de
tener la carencia por accesos a los servicios de salud, por lo cual si alguien poseia
anteriormente dos carencias y una de ellas fuera el acceso a los servicios de salud, paso del
sector de las personas con pobreza moderada al sector de las personas vulnerables, de la
misma manera personas que eran catalogadas como pobres extremos que contaban con tres

carencias sociales, al adscribirse al seguro popular, pasaron a ser pobres moderados.

Por otro lado, se puede deducir que el crecimiento demografico es el determinante principal
de la disminucion de la pobreza relativa que destaca Coneval en la ultima medicion, ya que
en numeros relativos disminuye, pero en numeros absolutos aumenta; segun lo estimado el
crecimiento demografico en el periodo 2010-2016 ha aumentado un poco mas de 8 millones
de personas y en el mismo periodo la pobreza ha aumentado mas de 605,000 personas en

numeros absolutos.

Existe una imposibilidad de poder ver cambios directos en las personas, se puede contabilizar
a los cuadrantes (pobreza extrema, pobreza moderada, vulnerables por ingresos, vulnerables
por carencias), pero no a las personas y su desarrollo social, es decir si disminuye o aumenta
su nimero de carencias y de ingresos, dado que en las estadisticas de Coneval no se tiene
informacion del nimero de carencias y sus interrelaciones con las personas y sus promedios
de ingresos; solamente existen indicadores de carencias sociales y la profundidad de éstas,

pero no su relacion directa con los ingresos de las personas.

El ingreso deberia ser sumamente importante al momento de relacionarlo con las personas

que padecen de una inseguridad alimentaria ya sea leve, moderada o severa, debido a que
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éstos son insuficientes como para adquirir una alimentacion minimamente aceptable, sin
embargo no es muy relevante al momento de clasificar a las personas en pobreza por parte
de Coneval, las personas que padecen este tipo de carencia no se les deberia de clasificar
como vulnerables, deberian de considerarse como pobres extremos, ya que el comer todos
los dias del mes los mismos alimentos, disminuir la raciéon de comida por falta de alimento o

el ir a la cama sin poder comer nada en todo el dia, es una privacion muy alta.

Por lo anterior se puede concluir que el ingreso en las personas no es un factor muy
importante para poder ser catalogado como pobres en México, debido a que se puede apreciar
que los ingresos y carencias en los que se basan las mediciones de la pobreza que actualmente
se utilizan en México destacan por su falta de bienestar, es decir son mediciones que
describen a personas con una privacion tan alta que seria muy dificil reconocer a una persona
en pobreza moderada a una de pobreza extrema o vulnerable, lo que genera es que exista una
movilidad pobre, haciendo que se les catalogue solo de una manera diferente a las personas
que pasan de una forma de privacion muy extrema a una forma de privacion no tan extrema.
Al final a pesar de contar con ingresos muy bajos, puede ser que no seas catalogado como

pobre en México.

Es necesaria una medicion que detalle ampliamente el panorama que vive la sociedad
mexicana a pesar de que las cifras puedan ser tan altas que no sean beneficiosas politicamente
para los mandatarios actuales como la que realiza Julio Boltvinik que determina una imagen
mas clara de la pobreza que se vive en México, ya que se tiene que tener una privacion muy

alta para ser catalogado como pobre con la medicion de Coneval.
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CAPITULO III. LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS EN LOS HOGARES POR
ESTRATOS SOCIOECONOMICOS EN MEXICO

Introduccion del Capitulo I1T

Este tercer capitulo se enfoca en analizar los ingresos de los hogares en México y
relacionarlos con los problemas de la desigualdad*’ y la pobreza; principalmente se trata de
elaborar un panorama sobre la variacion de los ingresos en los hogares por estrato
socioeconomico a través del periodo 1984-2014 para poder describir las tendencias de las
medias de los ingresos por estrato, la proporcion que tienen los estratos con relacion a la
riqueza total, los aumentos o disminuciones en el ingreso absoluto, el alejamiento o
acercamiento entre estratos a través de los afios, de igual forma se analiza si podria existir
alguna relacion entre el aumento en los ingresos de los estratos mas altos y la disminucion
en los ingresos de las clases medias y bajas; el andlisis se bas6 en examinar las quince
encuestas ENIGH del periodo de 1984-2014 de su forma tradicional en el cuestionario
“Concentrado de los hogares 3. Con relacion al ingreso total por hogar*® se construyeron
tendencias de medias, medianas, ingresos totales, rangos, desigualdades intergrupales y
porcentajes del ingreso de cada estrato con relacion a los diferentes grupos de la riqueza
(deciles, percentiles, milésimos superiores, clases medias, 90/10, 99/1 y 99.9/.1). Cabe
aclarar que la comparacion se hizo mediante el ingreso trimestral por familia de cada encuesta
multiplicado por la inflacion generada dependiendo el afio de la encuesta hasta diciembre de

2014 —que se determind como el punto a llegar ya que era la ultima ENIGH de medicion

47 De acuerdo con los descrito en el capitulo I, la pobreza se relaciona a dejar de tener diversos satisfactores
de tipo socioeconomicos y socioculturales que las clases medias y ricas de una sociedad poseen o que
poseeran en un futuro, es un comparativo en el que la desigualdad infiere mediante una forma econémica
con la acumulacion de la riqueza.

48 Las ENIGH no son totalmente relacionables ya que cuentan con diferentes cantidades de poblacion,
diferencias monetarias y forma de ingreso

49 El ingreso total de los hogares se divide en dos partes, por una parte, la suma por ingresos corriente (que
son la suma de los ingresos por trabajo, negocio, transfer y otros. otros trabajos, rentas, transferencias y
otros ingresos) y por otro lado las percepciones totales (que son las percepciones financieras y de capital
totales, es decir son la suma de cada una de las percepciones que reciben los integrantes del hogar que se
derivan de movimientos en el valor de sus activos.
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tradicional—, a partir de 1993 se le quitan 3 ceros a las cifras; de esta forma fue posible
analizar como ha disminuido el ingreso en la mayoria de las familias mexicanas
principalmente en las clases medias a través de los ultimos afios. De igual forma se destaca
el estado del arte de la desigualdad, se analiza la inequidad en el mundo mediante el
coeficiente de Gini y por ultimo se construye una forma de movilidad transversal por estratos

de acuerdo con los ingresos a través del periodo estudiado.

Antecedentes sobre la desigualdad

Para poder entender lo que es la desigualdad quizé es conveniente plantearse primeramente

lo que simboliza la igualdad y desigualdad en la sociedad actual. Diversos estudios como el

de Rawls (1995) describen que los factores para desarrollarse en la sociedad no son similares
para todas las personas, ya que desde que nacemos como individuos tenemos marcados
diversos constrefiimientos o restricciones que repercuten en la vida diaria; en esta misma

perspectiva James Galbraith describe lo siguiente sobre la igualdad y la desigualdad:

La igualdad, considerando que esta verdad es cierta, y que todos los hombres son creados
iguales,—mediante libertad, equidad y fraternidad— es un ideal. La desigualdad, por otro
lado, es nuestra realidad cotidiana, especialmente en el ambito econémico. A veces lo
lamentamos. Pero vivimos con eso, porque tenemos que hacerlo. El hecho de la
desigualdad define y da forma a nuestras vidas. Para la mayoria de las personas, las
excepciones las conocemos como ascetas, ampliamente admiradas, pero no muy imitadas,
el hecho de la desigualdad genera la competencia que determina el estatus, la posicion y
el prestigio y, por lo tanto, el éxito y el fracaso en la vida. La clase, una designacion de
grupo, es una de ellas; en tiempos anteriores estaba mas rigidamente definida que ahora,
pero todavia esta presente entre nosotros. El estrato indica el lugar de un individuo en la
escala de logros, ingresos y poder. La riqueza es un concepto que describe la valoracion
financiera de las posesiones personales o domésticas, es un stock de cosas de propiedad.
El ingreso es un flujo de recursos accesibles, medido a través del tiempo. [...] Las
sociedades mas ricas tienden a ser mas iguales que las sociedades mas pobres. /Y por qué

es esto? La respuesta es intuitiva y directa. Una sociedad rica, por definicion, debe tener
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una gran clase media. Es decir, debe tener muchas personas y familias que posean una
parte significativa de la recompensa nacional. [...]Los paises mas pobres del mundo son
precisamente aquellos en los que la actividad econdmica se divide fuertemente entre un
pequeiio nimero con el control de recursos valiosos (incluida la tierra) y un nimero mucho

mayor de personas empobrecidas y desposeidas (Galbraith, 2016, pp. 1-11).

El planteamiento anterior data de hace méas de cincuenta afios y describe que en las sociedades
entre mayores sean sus recursos, mayores seran las desigualdades, no puede haber una
desigualdad extrema como en un pais de muy escasos recursos a la que describe Gerardo
Esquivel en México, “En este pais convive uno de los hombres mas ricos del mundo, con

mas de veintitrés millones de personas cuyos ingresos no son suficientes para acceder

Como se describia en el Capitulo I, en todas sociedades existen personas que destacan por su
hambre de crecer y desarrollarse, y al mismo tiempo existen otras personas que pueden
desperdiciar su vida en el ocio o la improductividad, sin embargo, la idea de la igualdad es
decretar que las personas puedan partir de una base equitativa, ya que una perfecta
oportunidad de oportunidades puede traducirse en sociedades con resultados diferentes y “e/
resultado que obtuviera en la vida dependeria por entero de nuestras propias elecciones, de
nuestras preferencias y de nuestros esfuerzos, la sociedad resultante estaria configurada por

ello ”’(Therborn, 2016, p. 51); Amartya Sen denota que:

“La cuestion principal en el analisis y valoracion de la igualdad es igualdad ;de qué?, y
sostiene que una caracteristica comtn de practicamente todos los enfoques referentes a la
ética de las condiciones sociales que se han mantenido a través de los tiempos es desear
igualdad de algo, algo que ocupa un lugar importante en su teoria la evaluacion de la
desigualdad. Por lo tanto, la igualdad se juzga al comparar algunas condiciones especificas
de una persona (como los ingresos, la riqueza, la felicidad, la libertad, o las oportunidades,
derechos o necesidad de realizarse) con las mismas condiciones de otra. De esta manera el
juicio y la medida de la igualdad dependen esencialmente de que variable se elija, en funcion
de la cual se establecen las comparaciones. Sen la denomina “la variable focal”; aquella

variable en la que se centra el andlisis, al comparar personas distintas entre si (Sen, 1995,

pp. 7-14).”
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Con relacion a lo anterior, se puede argumentar que una de las mejores formas posibles de
poder mejorar la equidad en la sociedad seria con una base en un similar ingreso para las
personas; Araceli Damidn ha propuesto una nueva politica social basada en los principios de
la justicia social y la dignidad humana, que a través de la redistribucion del ingreso reconozca
y desarrolle el derecho especifico que tiene toda persona a un nivel de vida adecuado para su
bienestar. Propone incorporar en nuestra legislacion el derecho al Ingreso Ciudadano
Universal que no s6lo busca garantizar - a través de un mecanismo institucional- al conjunto
de la ciudadania la existencia material basica, también pretende lograr estabilidad
macroecondmica, garantizando el consumo, sosteniendo la demanda aun en tiempos de crisis.
Para Damian, el Ingreso Ciudadano contribuiria a evitar la ampliacion de las brechas de
desigualdad econdmica y social, y permitiria el acceso a los mercados de trabajo, puesto que
seria motor para promover la inversion productiva, mediante el desarrollo de las
competencias de los individuos y la capacidad productiva de las personas. Finalmente
idea se plasma que “La igualdad se relaciona con la equidad, justicia y otras normas sociales
que expresan las mejores aspiraciones de nuestra conciencia social colectiva” (Lambert,
2007); sin embargo, las desigualdades que ocurren en la actualidad, parecen ser necesarias
para el engranaje capitalista®, y es muy complicado que pueda existir un redistribucion de
los ingresos por aspectos socioculturales que se tienen arraigados en la sociedad como la

meritocracia, la cultura de la pobreza o la hegemonia de las clases altas que se describieron

3% La desigualdad social debe entenderse como un proceso dindmico en la sociedad, y en el mundo actual
los contornos de la sociedad deben extenderse, por asi decirlo, mas alla de las fronteras nacionales para
acomodar al mundo mas grande como un espacio para comprender la dinamica de la desigualdad social.
Dado que la desigualdad tiene tanto una estatica y una calidad dinamica, necesitamos abordar la cuestion
de la formacion historica de desigualdades econdmicas, politicas o sociales / culturales en las sociedades
y los mecanismos que sostienen esas desigualdades estructuradas [...] La desigualdad social se puede
examinar al menos en tres niveles: micro, meso y macro. El nivel micro implicaria el hogar, nivel meso
incluiria la region o estado-nacion, y el nivel macro implicaria el mundo en su conjunto [...] A nivel meso
o nacional, la desigualdad social estructurada, manifestada en el sistema de estratificacion, tiene sus raices
en formaciones sociales histéricas moldeado por una combinacion de fuerzas econémicas, sociales y
culturales. Las estructuras desiguales perduran, en gran medida, por la reproduccion de la sociedad donde
juegan las fuerzas culturales / ideologicas y politicas juegan un papel central. Estas estructuras
aparentemente inertes cambian como consecuencia de cambios tanto en la economia politica del
capitalista mundial sistema o nivel global, asi como a nivel nacional (Khondker, 2011).
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en el Capitulo I, pero ademas hay que priorizar la desigualdad econéomica y social que

histéricamente®! se ha tenido en México que ha marcado nuestra cultura y forma de vida.

Se podria argumentar que “M¢xico no es un pais pobre, pero si es un pais de pobres”, ya que

la riqueza no esta distribuida, al parecer estd en las manos de un pequefio numero de
52 jan 1 d | ia politi beneficio, dejand

personas’* que manejan las grandes empresas y la economia politica a su beneficio, dejando

una gran vasta mayoria en situacion de pobreza y vulnerabilidad.

31 México es un pais marcado historicamente por la desigualdad. Los grandes y pequefios rasgos que le
dan especificidad a nuestra sociedad y a su historia tienen en la desigualdad abismal un contexto estructural
y cultural decisivo. Nada de lo que nos ocurre, nada de lo que nos ha ocurrido, puede explicarse
satisfactoriamente sin recurrir a esta herida abierta, y por desgracia cada vez mas grande, que se resume
en el término desigualdad. Desde los inicios de la formacion nacional, la economia, la politica y la cultura
han sido una economia, una politica y una cultura de la desigualdad. Esta, junto con la vulnerabilidad y la
dependencia externas, define la magna linea de fuerza que separa al pais de un desarrollo nacional y social
consistente y pleno [...] subsiste en México una enorme desigualdad entre el ingreso y la riqueza que
reciben sus habitantes, entre las condiciones de vida que prevalecen en el campo y la ciudad, entre las
regiones y entre las actividades productivas; es desigual la organizacion politica y social, asi como el
acceso a la recreacion y la cultura [...] existen factores historicos importantes de destacar como: a) las
relaciones sociales y culturales que se desarrollan en México a partir de la conquista y la forma que ésta
adoptd; b) el caracter tardio y dependiente de la incorporacion de México al capitalismo mundial; ¢) la
también tardia, desigual y aun no terminada integracion fisica y cultural del pais, d) la organizacion y
forma de funcionamiento de los servicios, programas e instituciones que propician el bienestar social, y ¢)
las formas de organizacion de los trabajadores. A raiz de la conquista de México por los espaiioles se
enfrenta, sin llegarse a mezclar cabalmente, dos culturas, dos formas de vida y organizacion social que
todavia subsisten y que, a partir del predominio casi siempre por la fuerza de una sobre la otra, ayudan a
explicar la enorme desigualdad que aun caracteriza el desarrollo econémico y social del pais. La sociedad
es desigual porque desde el principio se establecio la desigualdad y en ellas se baso, en buena medida, el
52 El nimero de multimillonarios mexicanos no ha crecido de manera significativa en los ultimos afios. En
1996 y de acuerdo con la primera lista publicada por Forbes, en ese entonces habia 15 mexicanos con
fortunas superiores a los mil millones de doélares. De 1996 a 2005 primera década de consabida
publicacion—el promedio fue de once mexicanos por afio. Con base en los datos de 2014, figuran hoy 16
mexicanos en esa categoria, apenas uno mas que hace casi dos décadas. Lo que si ha cambiado y de manera
muy significativa, es la importancia y magnitud de la riqueza de nuestros multimillonarios. Mientras que
en 1996 las fortunas de esos 15 equivalian a $25,600 millones de doélares, las de los 16 mexicanos mas
ricos en 2014 equivale a $142,900 millones de ddlares. ;Qué implica lo anterior? Que entre 1996 y 2014
la fortuna promedio de cada miembro de ese selecto grupo de mexicanos pas6 de $1,700 a $8,900 millones
de ddlares. Incluso si se descuenta la inflacion, se trata sin duda de un aumento muy significativo en sus
riquezas. Todo lo anterior contrasta tremendamente con lo que ha ocurrido en el pais entre 1996 y 2014:
la tasa de crecimiento del PIB per capita ha sido ligeramente superior al 1% en promedio anual. En dicho
lapso, so6lo ha crecido alrededor de 26%; crecimiento muy por debajo de lo que de hecho han aumentado
las fortunas de los multimillonarios mexicanos. [...] la riqueza de ese grupo representaba unicamente
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Por ello es por lo que desde esta perspectiva “la identificacion de la pobreza consiste en el
reconocimiento de la privacion, y la privacion se genera en torno a la desigualdad”, si existe
una persona multimillonaria en una sociedad, significa que van a existir miles de personas
con ingresos tan bajos para catalogarse como pobres, se genera como una forma de traslado

de la riqueza hacia un pequefio sector, la sociedad se polariza®. Un sistema donde las

alrededor de 2% del PIB mexicano. Sin embargo, a partir de 2003 inicié un ascenso que para el lapso
2011-2014 alcanz6 un promedio de 9% del PIB; es decir, 4.5 veces lo que representaba en los primeros
afios del periodo. Este aumento tan significativo de la riqueza de estos mexicanos no se debe unicamente
a lo ocurrido con la fortuna de Carlos Slim (quien, por cierto, en este lapso pas6 del nimero 18 en el
ranking mundial de multimillonarios, a los primeros dos lugares a partir de 2010). El peso de su fortuna
pasé de poco mas del 1% de PIB a casi 6%. Sin embargo, lo mismo ocurri6 con las fortunas de los otros
tres. De medio punto porcentual del PIB para 2003, pasaron a casi un 3% en el periodo 2011-2014. [...] a
partir de 2004, la riqueza de Carlos Slim despega significativamente. Para los otros tres mexicanos mas
ricos (GermanLarrea y Alberto Bailleres en la industria minera y Ricardo Salinas Pliego en TV Azteca,
Iusacell y Banco Azteca) esto no ocurre sino hasta después de 2006. En cualquier caso, es sorprendente la
magnitud del incremento de esta variable: mientras que en 2004 era solo el 8%, para 2012 ya alcanzaba el
33%. En otras palabras, en la actualidad, el rendimiento real de la riqueza de 4 mexicanos mas ricos es
alrededor de un tercio del ingreso acumulado por casi 20 millones de mexicanos. De nuevo, la misma
historia: el ingreso de un grupo en extremo pequefio de la poblacion no guarda relacion alguna con el de
la parte mas grande de la poblacion mexicana. Esto, resulta por demas cierto al comparar la evolucion del
rendimiento de la riqueza de estos multimillonarios con el ingreso de la parte inferior de la distribucion

53 Una forma de analizar la magnitud de la riqueza de los individuos es mediante el saber si un hombre
“sera rico o pobre de acuerdo con la cantidad de trabajo ajeno de que pueda disponer o se halle en
condiciones de adquirir.” El nimero de trabajadores con salario minimo que podrian haber contratado los
4 multimillonarios mexicanos en cada afio del periodo 1996-2014 con el puro rendimiento real de su
riqueza, suponiendo que ésta creciera a una tasa de 5% al afo. Es decir, este ejercicio supone que los
multimillonarios mexicanos no perderian un solo centavo de su riqueza en términos reales, ya que lo unico
que estaran haciendo seria destinar el crecimiento real de sus fortunas para contratar trabajadores al salario
minimo vigente. Las magnitudes, por otro lado, son realmente sorprendentes. Los cuatro principales
multimillonarios mexicanos que hasta 2003 podrian contratar a medio millon de mexicanos pagandoles el
equivalente a un salario minimo, para el afio 2014 ya podrian contratar hasta 3 millones de trabajadores
mexicanos en esas mismas condiciones. Para darnos una idea de lo que esto significa, recordemos que a
finales de 2014 el numero total de personas desocupadas en México era de 2.3 millones de personas. Esto
implica que el rendimiento real de la riqueza de los 4 principales multimillonarios mexicanos seria mas
que suficiente para darles un empleo con un salario minimo (o un ingreso equivalente) a cada uno de los
desempleados actuales en el pais. Sorprendentemente, esto ocurriria sin que ellos perdieran un solo peso
de su riqueza en términos reales. En el caso de Carlos Slim, este empresario mexicano podria contratar
por si solo a alrededor de dos millones de mexicanos en las circunstancias y condiciones ya descritas
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personas cada vez perciben menos ingresos reales o donde se han estancado, puede ser muy
complicado de erradicar si no se cuentan con politicas redistributivas®* adecuadas en el
beneficio de la mayoria de la poblacion, no obstante, son casi inexistentes; pero, ademas los
logros meritocraticos hechos por las clases medias y bajas no generan un beneficio directo
en las personas si no mas bien una acumulacion de capital en los estratos altos —la
meritocracia ayuda al capitalismo y a la acumulacion de riqueza— que ha sido producida
desde varias generaciones anteriores. Si esto es verdad puede ser que la apertura comercial
en los afios ochenta haya perjudicado de manera sustancial los salarios y por ende el bienestar
de las familias mexicanas que vieron su peor caida de las ultimas tres décadas después de la
entrada de México en el mercado internacional; por lo tanto, las presiones politicas externas
por parte de algunos paises desarrollados y organismos internacionales han modificado las
politicas econdmicas y sociales han beneficiado mayormente a los empresarios nacionales o
extranjeros mas ricos y han deteriorado indirectamente la calidad de vida de la mayoria de
los habitantes de México. Desde inicios del llamado periodo Neoliberal, —donde se ha visto
un estancamiento o un bajo crecimiento econdémico—, México se ha hecho mas desigual, al
contar con varios de los hombres mas ricos del mundo>—los cuales se han hecho ricos
principalmente por la explotacion de recursos naturales o practicas comerciales antiéticas—
y a la vez con més de 60 millones de mexicanos en situacion de pobreza, cifra que va en
aumento constante. Podria decirse pues que la desigualdad en México es un causante directo

de la pobreza.

5% La reduccién de la pobreza siempre ha sido una prioridad de la politica de desarrollo, aunque a veces
solo a nivel retérico [...] una integracion de las preocupaciones de distribucion y una prioridad en la
reduccion de la pobreza podria ser la base de una nueva agenda politica para fomentar el crecimiento y la
equidad que se basaria en tres generalizaciones analiticas: a)que una mayor igualdad de distribucion
proporciona una condicion inicial favorable para un crecimiento rapido y sostenible; b)que Ia
redistribucion de los ingresos y activos actuales, o la redistribucion del crecimiento de la economia son
las formas mas efectivas de reduccion de la pobreza para la mayoria de los paises; y c)los mecanismos
para lograr las redistribuciones son factibles para la mayoria de los paises.(Dagdeviren et al., 2004)

35 Para 1993 México contaba con 13 de los hombres mas ricos del mundo a pesar de haber pasado por
unas crisis tan severas anteriormente, donde ademas la fortuna de los 24 mexicanos mas ricos era
equiparable al monto de la deuda externa privada total de 1994 situada en 44,100 millones de ddlares
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Debido a que no existe acceso a los datos fiscales necesarios para poder hacer estudios que
revelen la verdadera desigualdad de la sociedad mexicana, solamente se puede tener una
aproximacion de la situacion en el pais, —a lo Uinico que se tiene acceso son a los datos de
las encuestas®® de ingresos y gastos que publica el INEGI— sin embargo es posible
determinar un panorama de la pobreza y de la desigualdad, donde pueden existir personas
sumamente ricas’’ y al mismo tiempo personas que no poseen ninglin ingreso; no obstante
se debe de hacer hincapié que es de suma importancia que en un futuro los datos fiscales sean
accesibles para la evaluacion de programas y politicas de desarrollo benéficas para la mayoria
de la poblacion y del Estado mexicano, ya que organismos oficiales como el Coneval utilizan

datos similares que se utilizan en esta investigacion.

Relacion del empobrecimiento con la desigualdad

Puede ser que la pobreza y la desigualdad son inevitables en un sistema capitalista®®, porque
al parecer son componentes indispensables dentro del sistema de produccion. La desigualdad

de oportunidades generada por los ingresos se transfiere de generacion en generacion’”

36 Las estimaciones de la distribucion nacional se basan en encuestas de hogares [...] en ellas siempre
resulta muy dificil llegar a los muy ricos, y a menudo también a los muy pobres. Este problema suele
zanjarse mediante el censuramiento, es decir , estimando ingresos por encima y por debajo de las sumas
en las que se detuvo la cuenta, con lo cual la medida real de la desigualdad queda censurada (Therborn,
2016, pp. 111-112). El ingreso que se utiliza en las encuestas de los hogares es el ingreso disponible
(después de impuestos), no obstante, es imposible ser comparado con las cuentas nacionales o los datos
fiscales.

7 Segiin el World Inequality Report, paises como Brasil, Chile o Argentina tienen una desigualdad
parecida a la nuestra.

38 “La desigualdad ha llegado a ser considerada casi igualmente importante para la formacion de capital.
Si el ingreso estuviera ampliamente distribuido, se gastaria. Pero si fluyera de manera concentrada hacia
los ricos, una parte seria, con certeza, ahorrada e invertida” (Galbraith, 2010, p. 91). “Los niveles de
pobreza dependen directamente de la forma como se distribuye el ingreso en la sociedad y de la dinamica
que adopta el proceso de crecimiento econémico en la pobreza” (McGreevey, 1980).

a la igualdad de oportunidades —para la siguiente generacion—. Los resultados ex post de hoy configuran
las condiciones ex ante de la competencia de mafiana: los beneficiarios de la desigualdad de resultado de
hoy pueden transmitir una ventaja injusta a sus hijos en el futuro. La preocupacion por la oportunidad
desigual y por la limitada movilidad social se ha intensificado mientras que las distribuciones de ingreso
y riqueza han venido mas desiguales. Esto se debe a que el impacto de los antecedentes familiares sobre
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—ypuede ser que no exista movilidad social o que sea una movilidad descendente— a través
de los servicios y oportunidades que tiene cada individuo al nacer y las estructuras sociales
se reproducen de acuerdo con la herencia y la clase social que se tenga, esto genera que la
pobreza aumente debido a un sistema que debe de producir y reproducir un ejército industrial
de reserva.

Por ello la desigualdad es inevitable y no puede ser erradicada sin un cambio radical dentro
de los mecanismos del capitalismo, debido a que las personas pertenecientes a los estratos
mas altos estan totalmente a favor de que las condiciones sean similares a las que se tienen
actualmente; las clases medias creen que pertenecen a un estrato mas alto y las clases bajas
estan tan ocupadas en sus estrategias de supervivencia que no les permiten ver mas alla de su

bienestar directo.

Una posible explicacion a las disminuciones o estancamientos en los ingresos de las personas
en un pais como México—imposible atribuirsele a la meritocracia®®>— podria ser la mala
administraciéon de los recursos, la improductiva politica econémica, la corrupcion y las
practicas antiéticas y monopolicas del sector privado que son sumamente perjudiciales. Sin
lugar a duda, existe una relacion entre politica, reglamentos y précticas socioculturales de
desigualdad, no es que las personas mas ricas en el pais naveguen con la bandera de la
honestidad, si no que se han beneficiado a expensas de lo que el sistema les ha permitido
realizar; Stiglitz describe en el siguiente parrafo como es que puede funcionar una relacion

de politica y la desigualdad con los sectores mas ricos de una sociedad:

El interés de los que se dedican a los negocios no es, por supuesto, aumentar el bienestar
de la sociedad en sentido amplio, ni siquiera hacer que los mercados sean mas

competitivos: su objetivo es sencillamente conseguir que los mercados funcionen para

el resultado depende tanto de la fuerza de relacion entre el antecedente familiar y el resultado, cuanto de
la magnitud de la desigualdad entre los distintos antecedentes de familia. La desigualdad de resultado en
la generacion actual es la fuente de la ventaja injusta recibida por la proxima generacion. Si estamos
preocupados por la igualdad de oportunidad en el futuro, es necesario que estemos preocupados por la
desigualdad de resultado hoy.

60 La meritocracia es la creencia o un sistema social fundado en que las personas tienen una mejor posicion
social a causa de sus habilidades, no debido a su riqueza, herencia o relaciones sociales.
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ellos, lograr que sean mas lucrativos. Por lo general siempre existe una economia menos
eficiente, que se caracteriza por una mayor desigualdad. Una de las formas en que los de
arriba ganan dinero es aprovechandose de su fuerza en los mercados y de su poder politico
en su propio beneficio, a fin de aumentar sus propios ingresos, a expensas de los demas
[...] aprovecharse de las asimetrias de la informacion, asumir excesivos riesgos al mismo
tiempo que el gobierno les echaba la mano, los rescataba y asumia sus pérdidas...pero la
forma de busqueda mas atroz —y que se ha ido perfeccionando muchisimo en los tltimos
afios— ha sido la capacidad de los responsables del sector financiero de aprovecharse de
los pobres y de la gente desinformada, ya que han ganado dinero depredando a esos grupos

con créditos usurarios y practicas abusivas (Stiglitz, 2015, pp. 80-84).

Ahora, anteriormente en el capitulo I se comentaba que las personas mas ricas en México lo
son gracias a las herencias, a las practicas monopolicas y antiéticas (como el cobro de
productos a muy alto precio) y a la extraccion de recursos naturales; Gerardo Esquivel
confirma el argumento de Stiglitz ya que en México las cuatro personas mas ricas derivan
una parte significativa de su fortuna de sectores privatizados, concesionados y/o regulados

por el sector publico:

Carlos Slim incrementé masivamente su fortuna al controlar Telmex, empresa mexicana
de telefonia fija privatizada alla por 1990. Telmex fue el paso preliminar para la expansion
hacia América Movil. German Larrea y Alberto Bailleres tienen historias similares; entre
otras cosas, son duefios de empresas mineras que explotan concesiones otorgadas por el
Estado mexicano. Ambos se han visto ampliamente beneficiados por el reciente boom en
el precio de los commodities. Finalmente, Ricardo Salinas Pliego, quien obtuvo el control
de una cadena nacional de television al adquirir la televisora publica Imevision—hoy Tv

Azteca—ha sido duefio o socio de Iusacell ademas de ser duefio de Banco Azteca

Y el gran problema con todo esto no es que las personas sean tan ricas o poderosas, si no que
lo recursos que pudieran servir para tener una mejor sociedad, en vez de ser utilizados en el
beneficio y desarrollo de la mayoria de la poblacion, sirven para que las personas ricas se
hagan cada vez mas ricas y los pobres a pesar de trabajar constantemente no tengan ingresos

para poder estar por arriba de una linea de bienestar— pensada en productos minimos de
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supervivencia actual—, que les catalogaria como no ser pobres. Por ende, una creciente

polarizacion no es la mejor manera de llevar el desarrollo de un pais; para Branko Milanovic
existen diversos acontecimientos que pueden llevar a una “tormenta perfecta” de aumento de

la desigualdad, y que estan presentes en México:

a) Una elasticidad de sustitucion mas alta entre el capital y el trabajo, dada una mayor
intensidad de capital en la produccion, mantendra alta la proporcion del ingreso
nacional que corresponde a los propietarios del capital.

b) Los ingresos del capital seguiran estando muy concentrados, lo que llevara a una alta
desigualdad del ingreso interpersonal.

¢) Aquellos que obtengan altos ingresos del capital y del trabajo seran con mayor
frecuencia las mismas personas, lo que exacerbard atin mas la desigualdad general
del ingreso.

d) Los individuos altamente especializados que sean al mismo tiempo ricos en trabajo y
en capital tenderan a casarse entre si.

e) La concentracion del ingreso reforzara el poder politico de los ricos. Esto hara que
los cambios en favor de los pobres en politica tributaria, en el financiamiento de la
educacion publica y en el gasto en infraestructura sean menos probables que antes

(Milanovic, 2017, p. 207).

Por lo tanto, la riqueza extrema es enemiga de inclusion social, de la redistribucion, de la
sencillez, de la ética, del desarrollo como sociedad, del progreso nacional, del florecimiento
humano, del estado benefactor, de la sutileza, del talento individual e incluso de la razén

como ser humano y puede constituir un implacable enemigo de la inteligencia.

La desigualdad siempre implica excluir a alguien de algo. Cuando no mata gente o atrofia
la vida de las personas —literalmente—, la desigualdad significa exclusion: excluir a
muchos de las posibilidades que ofrece el desarrollo humano. La exclusion tiene dos
puertas principales en la sociedad humana. Una se cierra en la cara de los pobres,
condicion que toma diferentes formas, pero tiene un significado social universal: ser
pobre significa que uno carece de los recursos necesarios para participar (plenamente)
en la vida cotidiana que lleva la mayoria de sus conciudadanos. La otra puerta de la
exclusion se cierra entre la ¢élite y el resto de la gente. El problema cardinal de la

desigualdad econdmica radica en sus efectos de division social, despilfarro econdmico y
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distorsién politica en forma de dictocracia®'. La desigualdad de recursos desgarra a las
sociedades y las convierte en “dos naciones” los ricos y los pobres. De este modo el
espacio social para el desarrollo humano se escinde y se restringe, sobre todo a costa de
los desaventajados, por supuesto, pero no solo de ellos. En segundo lugar, la desigualdad
de propiedad o control de los recursos economicos, o bien de acceso a ellos, implica que
el producto de una sociedad queda en manos de unos pocos privilegiados que pueden
derrocharlo facilmente. En tercer lugar, la desigualdad de recursos economicos y su
utilizacion politica han refutado los temores que sentian los liberales decimondnicos ante
la democracia: el miedo de que el poder ciudadano usurpara la propiedad privada. Lejos
de ello, son los grandes propietarios quienes ha podido dictar, la mayor parte del tiempo

y en la mayoria de los paises, lo que califican de “buena politica economica” (Therborn,

2016, pp. 28-29).

Por otra parte, la desigualdad puede generar un estancamiento de la movilidad social®? y
reproducir el circulo de la pobreza intergeneracional que se tiene en los hogares que se

encuentran en situacion de pobreza.

1 Un Diktat es una enunciacién de autoridad, una aseveracién dictada a un secretario o a cualquier
organismo subordinado. Es un vinculo entre quién detenta el poder y quien debe acatar su dictamen u
orden. Lo esencial aqui es que un Diktat politico, asi como una serie continua de ellos —una dictocracia
politica—, no requieren de una dictadura represiva (Therborn, 2016, p. 38).

62 La movilidad social puede definirse como el movimiento individual o de un grupo en el sistema de
clases [...] del movimiento de individuos hacia arriba y abajo en el sistema de clases, comparado con el
A partir de varios estudios clasicos y contemporaneos, Patricio Solis identifica tres rasgos de la movilidad
social en las grandes urbes del pais durante el periodo sustitutivo de importaciones que son: a)las altas
tasas de movilidad ascendente, tanto intergeneracional como intrageneracional; b)la movilidad
ocupacional ascendente beneficiaba practicamente por igual a los residentes que eran nativos de las
ciudades como aquellos que eran inmigrantes rurales, y c¢) los origenes sociales, expresados a través del
nivel de escolaridad de ambos padres y la ocupacion del padre, ejercian una fuerte influencia sobre el
logro educativo; la educacion era el determinante mas importante del logro ocupacion la de los individuos,
no solo en lo que se refiere al primer empleo, sino también en empleos subsecuentes hasta los 35 afios de
edad; los origenes sociales ejercian solo una débil influencia directa sobre el logro ocupacional, por lo
que su principal efecto era indirecto a través de la escolaridad; por ultimo, se advertia una tendencia hacia
la reduccion del efecto de los origenes sociales sobre el logro educativo de los individuos. Todo esto
sugiere que en las grandes ciudades existia una alta desigualdad de oportunidades, expresada
fundamentalmente a través de la transmision intergeneracional del logro educativo, pero que al mismo
tiempo se presentaba una tendencia hacia condiciones de mayor equidad social. Empero, a partir de
estudios realizados en la ultima década luego de la crisis de los ochenta y el posterior giro en el modelo
economico hacia la liberalizacion y apertura de los mercados externos pasa lo siguiente: a) un primer
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A una menor desigualdad existe una mayor estabilidad macroeconémica y crecimiento
sostenible®, a pesar de ello los beneficios del crecimiento econdmico en México desde los
afios de apertura comercial han sido orientados a aumentar la riqueza de un sector muy

pequeiio de la poblacidon que se encuentran en la cipula de sociedad.

México ha experimentado un crecimiento de la desigualdad extrema mientras la
economia se ha estancado. El crecimiento econdémico es magro, los salarios promedios
no crecen, la pobreza persiste, pero la fortuna de unos cuantos sigue expandiéndose.
Nuestro pais estd inmerso en un ciclo vicioso de desigualdad, falta de crecimiento
econdmico y pobreza. Siendo la decimocuarta economia del mundo, hay 53.3 millones
de personas viviendo la pobreza. La desigualdad ha frenado el potencial del capital fisico,
social y humano de México; haciendo que en un pais rico sigan persistiendo millones de
pobres. La riqueza se encuentra concentrada en un grupo selecto de personas que se han

beneficiado del poco crecimiento econémico del que ha gozado México en las ultimas

rasgo es que las tasas de movilidad absoluta, es decir, las proporciones de personas que cambiaron de
clase con respecto a sus padres, permanecieron en niveles altos. Esto se explica en buena medida por el
eco de los cambios en la estructura de clase acontecidos antes de los aiios ochenta, entre los que destacan
el crecimiento de las ocupaciones no manuales (profesionales, gerentes y trabajadores de oficinas), y la
continua reduccion del trabajo agricola. Por otra parte, aunque la crisis y el cambio estructural no se
tradujeron de forma inmediata en la reduccion de la movilidad intergeneracional absoluta, si hubo una
diferencia sustancial en el locus de la movilidad; mientras que en los estudios de los afios sesenta y setenta
el movimiento dominante fue de las ocupaciones agricolas al empleo industrial, en los estudios de la
década pasada advirtié una mayor heterogeneidad de destinos, con crecientes flujos hacia las ocupaciones
no manuales, tanto de alta como de baja calificacion. Aunque la continuidad en las altas tasas de movilidad
ascendente podria hacer pensar que las décadas dificiles de los ochenta y noventa no tuvieron efectos
sustantivos sobre la movilidad social, existe un segundo rasgo menos alentador que fue el debilitamiento
de la asociacion entre la movilidad ocupacional ascendente y la mejora en las condiciones de vida. La
creciente precarizacion del empleo, la expansion del empleo informal, y las caidas salariales acontecidas
durante las crisis econémicas de los ochenta y noventa, trajeron consigo un deterioro importante en las
condiciones de vida de las clases medias (fundamentalmente trabajadores no manuales de baja y media
calificacion). El tercero y ultimo rasgo es que, durante el tltimo trecho del siglo pasado, la asociacion
entre origenes y destinos de clase, lejos de aminorar parece haber aumentado. Esto sugiere que las crisis
economicas y el cambio de modelo econémico produjeron una mayor rigidez en el régimen de movilidad
evidencia disponible sugiere que una gran desigualdad desacelera el crecimiento econémico y reduce la
movilidad social (Keeley, 2018, pp. 16-18).

63 Se puede observar esto en los paises del norte de Europa, donde existe una menor desigualdad de
ingresos entre las personas.
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dos décadas. Asi, mientras el PIB per cépita crece a menos del 1% anual, la fortuna de

los 16 mexicanos mas ricos se multiplica por cinco (Esquivel Hernandez, 2015, p. 5).

En los ultimos casi sesenta afios, la poblacion mexicana ha triplicado su nimero, no obstante,
el PIB per capita ha aumentado en treinta veces con algunas caidas debidas principalmente
por las crisis y devaluaciones nacionales de 1982 y 1994 y por la crisis mundial de 2008. De
acuerdo a los datos del banco mundial en el afio de 1976 México tenia un PIB per capita de
$1,421.56 dolares y una poblacion de 62,623,763 habitantes; para 1994— antes de la crisis—
el PIB per capita era ya de $5,710.05 ddlares y contaba con una poblacion de 92,349,147
habitantes, pero para el 2014 el PIB per cépita era ya de $10,452.78 ddlares y se tenia con
una poblacion de 124,221,600 habitantes(Grafico 19). A pesar del aumento del PIB per
capita®®, éste no es reflejado en la poblacion, ya que en niimeros absolutos la pobreza en el
pais se ha acrecentado en los ultimos afios, como se ha descrito anteriormente en los anélisis
que han hecho Hernandez Laos, Julio Boltvinik y Sergio de la Vega en el segundo capitulo;
(se modifico el grafico anexando la tendencia de pobreza de patrimonio y pobreza alimentaria
en México por parte del Coneval) con relacion a las mediciones hechas por el Coneval, se
puede observar que el nimero de personas que ha tenido pobreza alimentaria en el pais segun
su metodologia ha oscilado desde 1992 con 18,579,252 personas hasta el afio de 2012 con
23,088,910 personas (un aumento del 24.27% en ese periodo); caso similar ocurre con la
pobreza de patrimonio la cual de ser en el afio de 1992 de 46,138,837 personas pasa a ser en

el afio de 2012 con 61,350,435 personas.

64 Atkinson describe que los analisis de las encuestas de hogar y las cuentas nacionales no se pueden
equiparar, ya que el ingreso de los hogares es considerablemente menor que el ingreso nacional total (PIB).
El crecimiento de los ingresos de los hogares puede ser menor que la tasa de crecimiento del PIB. La
expectativa de crecimiento del ingreso para gastos en los hogares es menor que el que hemos visto en el
pasado; el ingreso de los hogares no depende solo de factores macroeconémicos, sino también a la
regulacion de la distribucion ente las personas. El punto importante es que esta regla de derecho es el
producto de la interaccion social y econdomica, es decir, dos paises con las mismas condiciones
macroeconomicas pueden mostrar grados muy diferentes de desigualdad de ingresos debido a las
diferencias en las reglas de derechos (Atkinson, 2016, pp. 154—155).
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Grafico 19. Relacion del PIB per cépita con el crecimiento poblacional en México, 1984-2016.

130,000,000
" $10,000.00
120,000,000 //
110,000,000 L~ $9,000.00
100,000,000 68.000.00
90,000,000
$7,000.00
80,000,000
$6,000.00
70,000,000

Pib per cépita

60,000,000 /\ $5,000.00
50,000,000 / $4,000.00

40,000,000

Millones de personas

$3,000.00
30,000,000
$2,000.00
20,000,000
1,000.00
10,000,000 s
0 $0.00
< N O NN O o ANM T N O 0 0O od o M T W WM DO «+ N mM < 1N O
0 00 W 0V 0 0V O DA D D DD D DD DO O O QO O 9O 9O O 9 O oW od od A d A o
a 0O 0O O 0 O 0 o o0 0 OO0 O O O O O o0 O O o o o o o o o
L e T e T B e B B B o B R 0 T o A o B o I o S o I o S o B o IR oS S o BN o B A o B o N o I o}
Poblacion, total e POblacién total de pobreza de patrimonio
e POblacion total de pobreza alimentaria PIB per cépita (USS a precios actuales)

Diversas Fuentes:
. Banco Mundial 2017 (en las tendencias de PIB per capita y de la poblacion total)
. Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992-2014 y el MCS-ENIGH 2008-2014 (en la poblacion total de

pobreza de patrimonio y alimentaria)

Por ello, para paises emergentes como México el crecimiento econdmico no es sindbnimo de
desarrollo y de erradicacion de la pobreza; la posible forma de eliminar una gran parte de la
pobreza es mediante la redistribucion de la renta, y especialmente aquella que es el producto

de la riqueza acumulada, sin embargo, como argumenta Keeley:

La funcion del Estado ha evolucionado paulatinamente, con una tendencia general hacia
politicas que llevan a una menor distribucion. Politicas econdmicas, como la reduccion

de la regulacion, han contribuido a aumentar la desigualdad (Keeley, 2018, p. 50).
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En la actualidad existe una polarizacion en crecimiento donde los pobres se estan haciendo
mas pobres, la clase media esta disminuyendo —ya que los ingresos de la clase media estan
estancados o se han reducido— y los ricos se estan haciendo mas ricos, pero ademas la
diferencia entre ellos esta aumentando, haciendo que existan pocas personas con un ingreso
tan alto que seria comparable con una gran porcentaje de la poblacion en general (los datos
se pueden observar en las siguientes paginas en la cantidad de ingresos que se disminuyen
en los estratos medios y bajos —con excepcion de los dos percentiles mas pobres—y a la

par aumentan en numero de trabajadores por hogar y disminuye el nlimero de integrantes).

Indice de Gini

Histéricamente el estudio de la desigualdad —empleada por organismos internacionales
como el Banco Mundial o nacionales como el Coneval— ha utilizado la forma mas
tradicional de medirla que es mediante el indice de Gini, donde se divide a la poblacion en
diez grupos poblacionales (deciles®), sin embargo, queda limitado su analisis debido a que
las diferencias intragrupales que existen dentro de los estratos mas altos son mayores que las
diferencias intergrupales®® existen personas muy ricas que pertenecen al estrato mas alto que
no pueden ser comparables con personas que pertenecen al mismo estrato, debido a que la
diferencia de ingresos es inmensa. No obstante, es la medida mas utilizada mundialmente ya
que mide hasta qué punto se aleja una distribucion equitativa de ingresos en una poblacién
mediante la Curva de Lorenz, la cual se genera a través del porcentaje acumulado de los
deciles de una poblacion y del porcentaje acumulado del ingreso. Una sociedad equitativa
seria representada por una diagonal en 45° y tendria un valor de 0, de esta manera se tendria
que el 10% de la poblacion acumulada contaria con el 10% del ingreso acumulado, el 20%

de la siguiente poblacion acumulada tendria el siguiente 20% del ingreso acumulado, y asi

%5 Cada decil representa un 10% de la poblacion estudiada, donde se analizan las diversas medias y
porcentajes del ingreso.

% En una estratificacion de diez grupos sociales por lo general en los estratos mas altos existen diferencias
muy amplias entre los hogares que los componen, por ejemplo, en México pueden ser que en el decil
superior exista un hogar que pueda percibir mas de $500,000.00 pesos trimestrales y al mismo tiempo
familias que perciban $30,000.00 pesos mensuales y se encuentren en el mismo estrato superior.
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continuamente hasta llegar al 100% de la poblacion y del ingreso—el porcentaje acumulado
de la poblacion lo tenemos en el eje horizontal, en el eje vertical tenemos al porcentaje de
ingreso acumulado—; una sociedad con una acumulacidon extrema seria aquella en la que
todos los ingresos pertenecieran a un solo grupo poblacional (en este caso al decil 10), y

tendria un valor de 1 (Grafico 20).

Gréfico 20. Curva de Lorenz.
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Grafico 21. Indice de Gini, varios paises, 1984-2016.
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México es uno de los paises mas inequitativos en el mundo®’; seglin las estimaciones del
Banco Mundial sobre el indice de Gini®®, los valores han oscilado entre .489 en 1984, a su
valor mas alto de .514 en el 2000 y de .434 en 2016, segin estos datos en el 2016 nuestro
pais tenia una desigualdad parecida a los paises de Chile o Argentina, un poco menor a la

que se tenia en Brasil o Colombia, pero al mismo tiempo muy alejada del pais mas desigual

%7 La desigualdad es principal causante del empobrecimiento de las personas en paises muy inequitativos;
se ha venido agravando desde finales de los afios setenta mundialmente con la privatizacion y la
globalizacion.

68 Las sociedades mdas desiguales tienen un coeficiente de Gini de 0.5 o mas. Entre ellas estan algunos
paises de Africa (donde destaca Suréfrica, con su historia de absurda desigualdad racial) y de
Latinoamérica, que durante mucho tiempo se ha caracterizado por sus sociedades y sus instituciones
politicas divididas (y a menudo disfuncionales)(Stiglitz, 2015, p. 70)
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que es Sudafrica y de los paises mas igualitarios® en el mundo que son Noruega, Suecia y
los Paises Bajos (Grafico 21 y Cuadro 2).

No obstante, estas medidas son muy limitadas, y aun mads si se hacen con informacion de
encuestas, por eso para conocer la desigualdad se debe de hacer estratificaciones mas
pequeiias y saber como se comportan los estratos mas bajos y mas altos de la sociedad. Ya
que cuando disminuye la desigualdad no es porque las clases bajas y medias mejoren sus
ingresos, sino que las crisis afectan mayormente a las clases mas altas y por ende disminuye
la desigualdad, aunque las clases bajas y medias también sean afectadas, pero en menor

proporcion.

Cuadro 5. Indice de Gini en México, 1984-2016.

Afio \£: 1003 Afio \£:1003 Afio \£1003
1984 0.489 2000 0.514 2008 0.446
1992 0.496 2002 0.490 2010 0.453
1994 0.503 2004 0.483 2012 0.454
1996 0.482 2005 0.489 2014 0.458
1998 0.487 2006 0.477 2016 0.434

Fuente: Banco Mundial 2017

Por lo tanto al hacer una mayor estratificacion en la poblacion es posible hacer relaciones de
las tendencias de las medias o medianas en los ingresos, del poder adquisitivo y las
fluctuaciones por estrato socioecondmico, de la proporciéon que tienen los estratos con
relacion a la riqueza total, de la distancia entre los primeros y los ltimos estratos, de las
reducciones o aumentos de la participacion relativa de los estratos en el total del ingreso; en
los proximos parrafos se realizan diversas estratificaciones en las cuales se tratan de generar

las relaciones antes mencionadas.

% Uno de los problemas que se tienen con estos datos, es que en otros paises se realizan los analisis con
base a datos fiscales, que generan una mejor perspectiva de la realidad, sin embargo, como se ha descrito
anteriormente, en nuestro pais es imposible tener acceso a esos datos; si se pudiera tener acceso nos
podriamos dar cuenta que contamos con una desigualdad inclusive mas amplia.
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Analisis por deciles

La desigualdad entre deciles es muy parecida en el periodo de 1984-2014 (Grafico 22), los
porcentajes del ingreso de cada decil han variado a través del periodo—han ocurrido

pequefios aumentos y disminuciones—, pero han rondado por los mismos valores. La

diferencia mas amplia entre el decil 10 y el decil 9 se encuentra en 1989 con un 21% de
ingreso, ano de mayor porcentaje del ingreso del decil superior. Para el decil mas bajo, en el
periodo de 2004 y 2005 se tiene el menor porcentaje del ingreso con un 1.5% del ingreso
total, y es el afio de 2014 donde se tiene el mayor porcentaje con un 2.0%. Dado que las
medidas relativas no describen muy bien los movimientos del ingreso dentro de los deciles

poblacionales, a continuacion, se muestra lo que ocurrid con el ingreso absoluto.

Existen dos periodos de mayor disminucion del ingreso trimestral (en nimeros absolutos) de
las familias mexicanas, —periodos de crisis y recesiones econdmicas trascendentes—; en
primer lugar, en el periodo de 1994 a 1996 el decil mas alto tiene una pérdida de $46,368.00
pesos, es decir un 29.8% de su ingreso (Cuadro 6), otros deciles como el noveno tuvieron
una pérdida de $19,217.76 pesos es decir un 28% de su ingreso absoluto; para el decil mas
bajo en términos absolutos se tuvo una disminucion de $1,689.39 pesos lo que significa un
22.9% de pérdida. Para el segundo periodo de mayor disminucion que fue 2008-2010, el
decil mas alto tiene una disminucion de $38,844.00 pesos es decir que disminuyo6 un 22.9%
del ingreso absoluto; para el decil mas bajo se tiene una disminucion del 12.7% que

representa $984.87 pesos (Grafico 23).

Al hacer una comparacion con el ingreso de las lineas de bienestar que ha determinado
Coneval (promediando cuatro personas por hogar) se necesitaria un ingreso de $31,642.2
pesos para estar por arriba de éstas, con relacion a la cantidad de ingresos que perciben los
hogares en promedio el nimero de deciles que se encontrarian por debajo de esta linea de

bienestar serian los siguientes:

e 1984, primeros seis deciles
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e 1989, primeros seis deciles

e 1992, primeros seis deciles

e 1994, primeros seis deciles

e 1996, primeros siete deciles
e 1998, primeros siete deciles
e 2000, primeros seis deciles

e 2002, primeros seis deciles

e 2004, primeros cinco deciles
e 2005, primeros cinco deciles
e 2006, primeros cinco deciles
e 2008, primeros cinco deciles
e 2010, primeros seis deciles
e 2012, primeros seis deciles

e 2014, primeros seis deciles

Por otro lado, el periodo de 1996-2004 comprende el mayor crecimiento del ingreso absoluto
en todos los estratos, sin embargo, la diferencia que se tiene entre el decil superior y los
subsecuentes también se amplia (la desigualdad entre estratos poblacionales se amplia en
periodos de estabilidad econdmica). Es decir, en 1996 —afo siguiente de la crisis y
devaluacion mexicana— la diferencia absoluta entre las medias del decil 10 y el decil 9 era
de $59,645 pesos, pero para el 2004 —afio de una mayor estabilidad economica en el pais—
la diferencia era de $94,634 pesos; lo que nos indica que el crecimiento econdémico, en
realidad, ayuda en mayor forma a aumentar los ingresos de los estratos mas altos, ya los

estratos bajos no aumentan su ingreso absoluto de manera sustancial (Grafico 23).
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Cuadro 6: Variaciones porcentuales del promedio del ingreso absoluto por deciles poblacionales en México, varios periodos.

Periodo 1994-1996 Periodo 2008-2010

Decil 1 22.9% 12.7%
Decil 2 23.6% 13.1%
Decil 3 24.7% 13.4%
Decil 4 25.2% 12.5%
Decil 5 26.0% 12.4%
Decil 6 25.8% 12.9%
Decil 7 26.8% 13.9%
Decil 8 26.5% 14.7%
Decil 9 28.0% 16.6%
Decil 10 29.8% 22.9%

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014.

La teoria del goteo’® en México no se cumple, sigue existiendo un mismo porcentaje de la
poblacion con ingresos muy bajos para estar clasificado en un estado de pobreza y por ende
un mayor numero absoluto de pobres debido al crecimiento poblacional’!. Por lo tanto, se
puede argumentar que por una parte existe un estancamiento relativo en la mayoria de los
estratos, pero por otro lado existe un crecimiento de la desigualdad absoluta entre los dos
deciles mas altos con relacion a los demas, pero, al mismo tiempo se crea una diferencia muy

amplia entre estos dos estratos.

70 Stiglitz describe que un cierto grado de desigualdad es inevitable. Algunos individuos trabajan mas y
mas tiempo que otros y cualquier sistema economico que funcione bien tiene que recompensarlos por sus
esfuerzos—meritocracia— No obstante, la actual magnitud de la desigualdad, asi como la forma como
se genera, en realidad socavan el crecimiento y reducen en la eficiencia. En cierto modo, la causa de ello
es que en gran parte de la desigualdad es consecuencia de las distorsiones del mercado, con unos
incentivos dirigidos no a crear nueva riqueza, sino a arrebatarsela a los demas. Los apologistas de la
desigualdad —y hay muchos— rebaten con el argumento de que dar mas dinero a los de arriba beneficia
a todo el mundo en parte porque da lugar a un mayor crecimiento. Se trata de una idea denominada teoria
econdmica del goteo, que lo que ha logrado es que las riquezas se han acumulado en lo mas alto y se han
producido a expensas de los de mas abajo. La economia de goteo hacia abajo no funciona, la economia
de goteo hacia arriba si puede funcionar: todo el mundo —incluso los de arriba— podria beneficiarse
dando maés a los de abajo y a los de en medio(Stiglitz, 2015, pp. 52-53).

" En décadas recientes, la desigualdad aument6 en muchos paises ricos. En la década de 1980, el ingreso
disponible medio del 10% mas rico de los paises de la OCDE era casi siete veces mas alto que el del 10%
mas pobre; hoy, es cerca de 9.5 veces mayor.
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Si se divide la media del ingreso absoluto del decil superior entre la media de los demas
deciles es posible observar cuantas veces el ingreso del estrato superior constituye a los
demas grupos poblacionales (en las encuestas de 1984 y 2014 se tiene la menor desigualdad
desde este tipo de metodologia). En el afio de 1984 es menor la desigualdad de los primeros
nueve deciles con relacion al mas alto, para ese afio el decil superior tenia 16.97 veces el
ingreso del primer decil y solamente 1.96 veces el ingreso del decil 9; algo similar ocurre en
el afio de 2014 ya que el decil superior tenia 16.24 veces el ingreso del primer decil y 2.08
veces el ingreso del decil 9. No obstante, es el afio de 2005 donde se encuentra la mayor
diferencia entre el estrato mas alto y el estrato mas bajo al ser de 23.67 veces el ingreso del
decil 10 con relacion al decil 1; en los demads afios se comporta de manera diferente con los
otros estratos, al ser muy fluctuante debido a la encuesta y el decil, sin embargo los resultados

de desigualdad son muy similares (Cuadro 7).

Algo muy importante de considerar, es que en periodos de crisis o recesiones
macroeconémicas se disminuye la desigualdad de los ingresos absolutos entre los estratos
mas altos con los demads, pero no es porque aumenten los ingresos de la mayoria de los
estratos, sino porque los ingresos de los estratos altos se ven mas afectados por estas
contracciones macroeconomicas. A través de estos analisis es posible determinar el poder del
decil superior, sin embargo, la verdadera desigualdad no se puede observar desde esta
representacion, debido a que es necesario determinar como se comportan otros estratos mas
pequenios y mas altos—el 1% superior o el .1% superior—. Se puede observar que las
diferencias relativas que se generan entre deciles son muy similares a través de los afios y
esto se debe a que las encuestas de Ingreso y Gasto en los hogares no llegan hasta los hogares
mas ricos y por ende no se genera una desigualdad mayor en los deciles, no obstante al saber
que el PIB per capita ha aumentado se puede discutir que se existen aumentos muy
significativos en los hogares, las familias o los pequenos estratos mas ricos de México, lo

cual es imposible de observar con las encuestas de Ingreso y Gasto en los hogares.
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Cuadro 7: Division del Decil 10 entre los demas deciles poblacionales en México, 1984-2014.

ENIGH 1984 | ENIGH 1989 | ENIGH 1992 | ENIGH 1994 | ENIGH 1996 | ENIGH 1998 | ENIGH 2000 | ENIGH 2002
D10/D1 16.97 22.50 22.03 21.07 19.18 22.51 20.12 20.07
D10/D2 9.75 13.04 12.95 12.62 11.60 13.22 12.13 11.38
D10/D3 7.30 9.73 9.72 9.52 8.88 9.91 9.10 8.35
D10/D4 5.84 7.74 7.73 7.62 7.15 7.77 7.24 6.62
D10/D5 4.85 6.21 6.27 6.19 5.87 6.24 5.93 5.39
D10/D6 3.98 5.00 5.07 5.04 4.77 5.09 4.84 4.42
D10/D7 3.24 4.04 4.03 4.05 3.88 4.05 3.86 3.59
D10/D8 2.60 3.17 3.15 3.19 3.04 3.15 3.02 2.82
D10/D9 1.96 2.32 2.27 2.26 2.21 2.28 2.20 2.08
D10/D10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

ENIGH 2004 | ENIGH 2005 | ENIGH 2006 | ENIGH 2008 | ENIGH 2010 | ENIGH 2012 | ENIGH 2014

D10/D1 24.34 23.67 20.71 21.80 19.24 18.05 16.24
D10/D2 13.00 13.04 11.55 12.41 11.01 10.80 9.90
D10/D3 9.56 9.52 8.62 9.24 8.23 8.19 7.58
D10/D4 ‘ 713 7.51 6.83 7.37 6.50 6.54 6.14
D10/DS ‘ 6.14 6.07 5.53 6.03 5.30 5.36 5.08
D10/D6 ‘ 5.01 4.90 4.55 4.90 4.34 4.39 4.23
D10/D7 ‘ 4.01 3.92 3.65 3.95 3.54 3.58 3.49
D10/D8 ‘ 3.12 3.01 2.88 3.10 2.80 2.83 2.79
D10/D9 ‘ 2.27 2.17 2.10 2.24 2.07 2.09 2.08
D10/D10 ‘ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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E1 50% inferior vs 50% superior de las encuestas’?

Al dividir a la poblacion en dos estratos poblacionales iguales —el 50% de la poblacion con
menor ingreso y el 50% de la poblaciéon con mayor ingreso—, se genera una diferencia
importante con relaciéon a las medias del ingreso; 2004 y 2008 son los afios con mayor
desigualdad, ya que en 2004 la media para el 50% superior era de $75,705.53 pesos y para el
50% inferior era de 17,526.10 pesos, una diferencia de $57,989.82 pesos; para 2008 la media
del 50% superior fue de $75,515.92 pesos y la media para el 50% inferior de $18,193.81
pesos, es decir una diferencia de $57,322.11 pesos. El ano de 1996 tiene la menor
desigualdad, justamente la encuesta que se obtiene después de la crisis de 1994-1995, y la

diferencia entre los dos estratos es de $36,835.36 pesos (Grafico 24).

Grafico 24. Medias del ingreso trimestral por hogar del 50% inferior y 50% superior en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

72 Se utiliza esta comparabilidad de estratos para tratar de dar a conocer que las diferencias intergrupales
cuando se utilizan estratos muy amplios no describen la desigualdad que puedan contar los hogares que
pertenecen a diferentes estratos, ya que del estrato inferior existen hogares que tienen ingresos muy por
debajo de la media que se tiene, y caso contrario en el estrato superior existen hogares que tienen ingresos
muy por arriba de la media.
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De igual modo como se ha descrito anteriormente, cuando existe una mayor estabilidad
macroeconémica se genera una mayor desigualdad; paraddjicamente al obtener los datos de
las encuestas que se realizan después de las crisis o recesiones econdémicas, la desigualdad

tiende a disminuir porque en el estrato mas alto disminuye la media de sus ingresos absolutos.

Grafico 25. Porcentaje del ingreso del 50% inferior y 50% superior en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

Al igual que en la estratificacion por deciles son 1994-1996 y 2008-2010 los periodos de
mayor pérdida del ingreso absoluto, por una parte, el 50% superior a causa de la crisis de

19957 perdié un 28.27% de su ingreso absoluto, y para la recesion de 2008 perdid un

3 E19 de marzo de 1995 el gobierno dio a conocer otro programa de austeridad para superar la emergencia
economica de ese tiempo, las principales caracteristicas de este programa de estabilizacion auspiciado por
el FMI eran de una reduccion directa de las erogaciones gubernamentales cercanas al 10%, un incremento
inmediato del 35% en los precios de las gasolinas y un salto del 20% en los precios de la electricidad, un
incremento del IVA del 10 al 15% y un préstamo del banco mundial de 3200 millones de ddlares con el
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18.50%. Con relacion a las medidas relativas se obtiene un resultado similar a través de los
afios, donde el porcentaje del 50% superior por lo general ronda entre un 80% de ingreso
total (Grafico 25). Con relacion al numero de veces que el ingreso del estrato mas alto
representa el ingreso del estrato mas bajo ronda entre 3.6 y 4.3 veces, es decir la disparidad

entre estos dos estratos no es muy amplia (Cuadro 5).

Cuadro 8: Medias del ingreso trimestral por hogar del 50% inferior y 50% superior en México, 1984-2014.

ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH
1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002

50% Inferior $13,637.19 | $15,758.21 | $15,473.06 | $16,309.55 | $12,247.16 | $12,411.49 | $14,244.55| $15,074.88
50% Superior $49,508.69 | $67,272.67 | $66,255.90 | $68,430.83 | $49,082.52 | $53,516.63 | $58,434.68 | $59,404.14
50% Sup/50%
Inf

3.6 43 43 4.2 4.0 43 4.1 3.9

50% Inferior $17,526.10 | $16,223.84 | $17,869.16 | $18,193.81 | $15,869.83 | $15,137.51 | $16,218.42
50% Superior $74,705.53 | $70,001.80 | $71,638.01 | $75,515.92| $61,542.67 | $58,086.05| $58,596.22

50% Sup/50%
Inf
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

43 43 4.0 4.2 3.9 3.8 3.6

Clases baja, media y alta

Para la categorizacion de estas tres clases sociales (alta, media y baja) se hizo una agrupacion
mediante deciles poblacionales; para la clase alta lo que corresponde al decil més alto, para
la clase media lo correspondiente entre los deciles seis al nueve, y para la clase baja los

similar para poder estudiar la evolucion de los ingresos en distintas sociedades). De acuerdo

fin de mitigar los problemas financieros que tenia el pais. Seglin el gobierno, con estas medidas en el corto
plazo permitirian una fuerte declinacion de las importaciones y del nivel de vida de millones de pobres y
de trabajadores pobres de México. De esta manera se abatiria el déficit de la cuenta corriente y se
transformaria en superavit, reduciendo la necesidad del pais de financiamiento externo; a corto plazo
creceria el desempleo y se perderia inversion, pero a largo plazo representaria la reanudacion del
crecimiento econdémico, para la consecucion de la estabilidad de precios y para el incremento del ahorro.
Sin embargo, estas medidas de austeridad tomadas en el pais, y en especial el recorte al gasto publico y el
aumento del IVA lo que producirian seria un efecto negativo sobre la inversion, repercutiendo hacia abajo
principalmente en el empleo, limitando futuras oportunidades de empleo bien remunerado para la fuerza
laboral joven y creciente del pais (Ramirez, 1996, pp. 91-92).
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con las medias de los ingresos absolutos la diferencia méas amplia se da en el afio 2004 y
2008, al rondar la diferencia entre la clase alta y la clase media cerca de los $118,000.00
pesos y de cerca de $151,000.00 pesos de la clase alta con la clase baja; el ano de 1984 de
igual forma que la medicion por deciles es el afio donde se encuentra una menor desigualdad
entre estratos sociales (Grafico 26). Los datos relativos son muy similares a través de los 30
afios del estudio; el periodo de 1989 a 1994 es donde la clase alta percibe mayor porcentaje
del ingreso, caso contrario en el afio de 1984 la clase alta es cuando tiene una menor
proporcion del ingreso pero ademas es cuando la clase media tiene un mayor porcentaje del
ingreso —justamente antes de las politicas privatizadoras de los afos ochenta y noventas—;
para la clase baja’ tanto en 1984 como 2014 son los dos afios que mantienen un mayor

porcentaje relativo del ingreso total (Grafico 27).

Grafico 26: Medias del ingreso trimestral por hogar de la clase alta (Decil superior), clase media (Decil 6-Decil 9) y clase
baja (Decil 1-Decil 5) en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

74 Piketty (2014, p. 283) describe que para la mitad con ingresos mas bajos de la poblacion la nocién
misma de patrimonio y capital es relativamente abstracta. Para millones de personas, su riqueza se reduce
a unas semanas de sueldo por adelantado—o retrasado—en una cuenta de cheques, a una vieja cartilla de
ahorros muy raquitica abierta por una tia, un automoévil y algunos muebles. Esta realidad profunda—Ia
riqueza esta tan concentrada que una buena parte de la sociedad ignora practicamente su existencia e
imagina, a veces, que es propiedad de seres irreales y entidades misteriosas—exige de forma
indispensable el estudio metodico y sistematico del capital y su distribucion.
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Los ingresos de la clase media practicamente se han estacado; Milanovic describe que en los
ultimos afios los impactos al estadio de bienestar son impactos principalmente a la clase
media, es decir que las disminuciones del gasto publico impactan en mayor proporcion a la

clase media mexicana:

El desplazamiento de la clase media del poder economico en favor de la parte mas alta
tiene implicaciones para los patrones de consumo general [...] La disminucion de la clase
media y la reduccion de su poder econémico desencadena varios efectos politicos y
sociales. Uno de estos y quiza el mas importante es que disminuye el financiamiento del
suministro publico de servicios sociales, principalmente en educacion y salud. Los ricos
podrian preferir desvincularse y obtener esos servicios de manera privada (como a menudo
hacen en las economias emergentes), donde les garantizan una mayor calidad. La
existencia del funcionamiento de la clase media esta bajo ataque por el aumento de la
desigualdad. En las democracias occidentales, la clase media es actualmente menos
numerosa y economicamente mas débil frente a los ricos de lo que era hace 30 afnos. Los
numerosos ataques al Estado Benefactor, incluyendo los recortes a los servicios de salud
nacionales, los recortes a la educacion publica, el aumento de las tarifas por servicios
gubernamentales, una edad de retiro mas alta, un mercado laboral “flexible” con cero horas
de trabajo (trabajos en los que los trabajadores tienen que presentarse pero en los que no
se les garantiza ningun trabajo), en realidad son ataques a la clase media, porque la clase
media era la principal defensora y beneficiaria del Estado benefactor —las clases medias
obtienen mas beneficios del estado benefactor que las clases mas bajas o ricas—. El estado
benefactor es un elemento indispensable del fortalecimiento de la clase media y del

capitalismo democratico (Milanovic, 2017, pp. 225-236).

Debido a que las clases medias y bajas por lo regular utilizan la mayoria de su ingreso en
alimentos, pero ademas una gran parte se gasta en impuestos, cosa que en los estratos mas
ricos no pasa, repercute en factores como acceso la salud, la educacion o actividades de ocio
que en un futuro se ven reflejados en &mbitos como el nivel de escolaridad, la salud personal

y por ende en una mejor calidad de vida—que ha venido disminuyendo en la clase media en

los tltimos afios—, haciendo que disminuyan diversos beneficios que habian sido ganados

por el estado benefactor.
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Grafico 27: Porcentaje del ingreso historico trimestral por familia de la clase alta (Decil superior), clase media (Decil 6—
Decil 9) y clase baja (Decil 1-Decil5) en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

Desigualdad por Percentiles

Una representacion de la desigualdad por deciles no muestra la verdadera inequidad de la
sociedad mexicana, ya que en el decil superior existen diferencias intragrupales—al dividir
el decil superior en diez estratos— muy marcadas, incluso més amplias que la mayoria de las
diferencias intergrupales por deciles, es decir que las diferencias entre estratos mas pequefios
pero que se acerquen a la cima son mas dispares que estratos mas grandes si se acercan mas
a la base, estas diferencias se alejan considerablemente entre ellos si los grupos ascienden
hacia los mas altos, por el contrario, entre mas descienden mas se acercan entre si. Estas
disparidades existentes entre los percentiles mas bajos y mas altos se han mantenido a lo
largo del tiempo y es un claro ejemplo de como la movilidad ascendente es casi nula en

Meéxico en las ultimas décadas como lo ha descrito Patricio Solis (2016).
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Los percentiles mas altos se llevan la mayoria del porcentaje del ingreso. Pero es el percentil
superior el que percibe los incrementos y decrementos mas importantes dentro del ingreso
absoluto y relativo, influyendo directamente en otros grupos poblacionales mas altos como
deciles, cuartiles, quintiles o 50/50. El percentil superior es mas volatil que los otros
percentiles de manera absoluta, pero sigue manteniendo su diferencia relativa con relacion a
los demas percentiles —incluso a los percentiles mas cercanos—; al hacer una comparacion
del porcentaje del ingreso que tiene el percentil superior y se compara con los percentiles
mas bajos, se puede determinar que ha cambiado a través del tiempo, sin embargo,
historicamente en promedio equivale a los 34 percentiles mas bajos.”

Los problemas macroecondmicos han afectado de una manera mas notable a los estratos mas
altos, la crisis del 94, la recesion a principios del siglo XXI y la crisis mundial de 2008 son
hechos histérico-econdmicos muy relevantes para la disminucion de la desigualdad de los

ingresos absolutos.

Tanto los ingresos absolutos como con los porcentajes del ingreso de los percentiles, son mas
amplios si se acercan los estratos mas altos, al igual que las diferencias entre ellos (Grafico
28 y Cuadros 9 y 10). La mayor diferencia relativa y absoluta se percibe entre el percentil
100 con el percentil 99, los dos estratos mas altos del estudio, histéricamente se ha tenido
una diferencia porcentual promedio de 5.19% del ingreso, donde el percentil superior acapara
un 10.09% del porcentaje total del ingreso y el percentil 99 un 4.90%; diferencia porcentual
equiparable entre el decil 9 y el decil 8 —al hacer una division por deciles poblacionales—.
Hacia los percentiles inferiores las diferencias son menores, cada vez que se acercan a la base
de la encuesta. Desde el percentil 69 hacia la base de la estratificaciéon en promedio se
encuentran los percentiles que perciben un menor porcentaje del ingreso del que representaria

su porcentaje, es decir el 1% del ingreso.

> Aunque existe un aumento de la desigualdad, podemos darnos cuenta de que nuestro pais desde sus
origenes hasta la actualidad seguimos siendo un pais muy desigual, ya que incluso en 1984 la desigualdad
era muy alta.
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Grafico 28. Porcentaje del ingreso total por percentil en México, 1984-2014.

12%

11.77%

10%

8%

6%
5.27% 4.94%

4.41%

Porcentajes

4%

2%

0%
ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH ENIGH
1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012 2014

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

Cuadro 9: Porcentaje del ingreso por percentil en México, 1984-2014.

ENIGH ENIGH | ENIGH ENIGH

1989 1992 1994 1996

0.07% | 0.07% | 0.07% | 0.08% | 0.08% | 0.07% | 0.08% | 0.08% | 0.06% | 0.06% [ 0.07% | 0.07% | 0.07% | 0.09% | 0.10%
0.25% | 0.22% | 0.22% | 0.23% | 0.24% | 0.22% | 0.23% | 0.23% | 0.21% | 0.21% | 0.23% | 0.22% | 0.24% | 0.25% | 0.27%

Percentil 1

Percentil 10

Percentil 20 0.37% 0.32% | 031% | 0.32% | 0.34% | 0.31% | 0.32% | 0.34% | 0.32% | 0.31% | 0.33% [ 0.33% | 0.35% | 0.35% | 0.37%
Percentil 30 0.47% 0.41% | 0.40% | 0.41% | 0.42% | 0.41% | 0.42% | 0.44% | 0.42% | 0.41% | 0.43% | 0.42% | 0.45% | 0.45% | 0.47%

0.58% | 0.52% | 0.50% | 0.51% | 0.52% | 0.51% | 0.52% | 0.55% | 0.52% | 0.51% [ 0.54% | 0.52% | 0.56% | 0.55% | 0.57%
0.71% | 0.65% | 0.61% | 0.63% | 0.64% | 0.63% | 0.63% | 0.67% | 0.64% | 0.63% | 0.66% | 0.64% | 0.68% | 0.68% | 0.69%
0.86% | 0.80% | 0.76% | 0.79% | 0.79% | 0.78% | 0.78% | 0.82% | 0.79% | 0.79% | 0.81% | 0.79% | 0.83% | 0.82% | 0.83%

Percentil 70 1.05% | 1.00% [ 0.97% | 0.97% | 0.98% | 0.99% | 0.99% | 1.02% | 0.99% | 1.00% [ 1.02% | 0.99% | 1.04% | 1.03% | 1.02%
1.34% | 1.30% [ 1.27% | 1.29% | 1.29% | 1.30% | 1.28% | 1.33% | 1.30% | 1.34% [ 1.33% | 1.29% | 1.33% | 133% | 1.31%
1.91% | 1.88% [ 1.91% | 1.96% | 1.92% | 1.94% | 1.95% | 1.95% | 1.93% | 1.97% | 1.95% | 1.91% | 1.93% | 1.94% | 1.88%

Percentil 91 198% 1.98% | 2.03% | 2.05% | 2.02% | 2.06% | 2.06% | 2.05% | 2.04% | 2.08% | 2.04% | 2.01% | 2.03% | 2.05% | 1.97%
Percentil 92 2A08% 211% | 217% | 2.17% | 2.14% | 2.19% | 2.20% | 2.16% | 2.17% | 2.19% | 2.16% | 2.13% | 2.14% | 2.18% | 2.07%

220% | 2.25% | 2.34% | 234% | 2.28% | 2.33% | 2.35% | 2.30% | 2.31% | 2.32% | 2.30% | 2.26% | 2.27% | 2.33% | 2.19%
238% | 2.42% | 2.51% | 2.52% | 2.45% | 2.52% | 2.56% | 2.45% | 2.49% | 2.49% | 2.49% | 2.42% | 2.43% | 2.49% | 2.35%
2.56% | 2.62% | 2.74% | 2.77% | 2.65% | 2.73% | 2.80% | 2.65% | 2.69% | 2.70% | 2.69% | 2.63% | 2.62% | 2.69% | 2.53%
Percentil 96 2.79% | 2.90% | 3.05% | 3.09% | 2.96% | 3.03% | 3.11% | 2.91% | 2.97% | 2.99% | 2.94% | 2.90% | 2.87% | 2.97% | 2.77%
Percentil 97 ‘ 3.08% | 3.30% | 3.47% | 3.53% | 3.37% | 3.41% | 3.53% | 3.28% | 3.33% | 3.36% | 3.31% | 3.26% | 3.23% | 3.25% | 3.11%
Percentil 98 ‘ 3.47% | 3.85% | 4.11% | 4.13% | 3.97% | 4.03% | 4.13% | 3.80% | 3.90% | 3.87% | 3.89% | 3.78% | 3.77% | 3.75% | 3.67%

|

|

Percentil 93

Percentil 94

Percentil 95

Percentil 99 4.41% | 4.86% | 528% | 5.27% | 5.08% | 5.11% | 526% | 4.67% | 4.97% | 4.81% | 4.94% | 4.94% | 4.74% | 4.61% | 4.54%

Percentil 100 829% | 11.48% | 11.77% | 10.04% | 10.51% | 10.78% | 10.07% | 9.40% | 10.99% | 10.75% | 9.36% | 11.39% | 8.70% | 8.52% | 9.28%

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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Grafico 29. Medias del ingreso trimestral por hogar por percentil en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

Cuadro 10: Promedio historico de la diferencia relativa entre percentiles, 1984-2014.

Percentil

Percentil 81

Porcentaje ‘ ‘

P81-P80O

Diferencia
Porcentual

Percentil 82

P82-P81

Percentil 83

P83-P82

Percentil 84

P84-P83

Percentil 85

P85-P84

Percentil 86

P86-P85

Percentil 87

P87-P86

Percentil 88

P88-P87

Percentil 89

P89-P88

Percentil 90

P90-P89

uno de los miembros de los hogares 1984-2014

Percentil
Percentil 91

Percentil 92
Percentil 93

Percentil 94

Percentil 95
Percentil 96

Percentil 97
Percentil 98

Percentil 99

Percentil 100
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada

Porcentaje

Diferencia
Porcentual

2.03% P91-P90 0.10%
2.15% P92-P91 0.12%
2.29% P93-P92 0.14%
2.47% P94-P93 0.17%
2.67% P95-P94 0.21%
2.95% P96-P95 0.28%
3.32% P97-P96 0.37%
3.88% P98-P97 0.55%
4.90% P99-P98 1.02%
10.09% P100-P99 5.19%
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Con relacion a los ingresos absolutos, como se puede observar en el grafico 29, los estratos
conforme se van acercando a la cima van teniendo una separacion mas amplia en sus
ingresos, al contrario cuando se acercan mas hacia la base, en los estratos la cantidad de
ingresos no son tan disparejos que incluso hacen que se pierdan en el grafico; por otro lado
existen dos periodos muy marcados que son las crisis econdmicas sufridas en México en
1994 y 2008, donde claramente existe una disminucion del total de los ingresos en todos los
estratos, puede que las desigualdades entre estratos hayan disminuido, pero no es porque
exista un aumento de los ingresos en los estratos mas bajos, sino que es debido a que los

estratos mas altos pierden mas ingreso con relacion a los demas.

Integrantes de los hogares por percentiles

Una parte muy importante dentro de los estudios sobre la desigualdad y la pobreza es el
namero de integrantes dentro de los hogares; los integrantes han disminuido en promedio de
5.0 integrantes en 1984 a 3.8 integrantes en 2014, esto se ha debido por el cambio
demografico de los ultimos afios, el mejoramiento de la calidad de vida en los hogares con
menores integrantes, el progreso de la educacion sexual y de los métodos anticonceptivos;
historicamente entre el percentil 60 y el percentil 94 se encuentran los hogares con mayor
numero de integrantes —las clases medias del pais— con un promedio de 4.6 integrantes por
hogar, en la encuesta de 2014 en la mayoria de estos estratos rondaban por arriba de cuatro
integrantes por hogar (Grafico 30); el promedio de los diez estratos mas ricos es de 3.99
integrantes.

La mayoria de los estratos tienen una disminucion en la cantidad de integrantes en el hogar,
con excepcion de los mas pobres’® —hay que tener presente que lo que ha propiciado que se

tenga una mejora en la calidad de vida en los hogares ha sido la disminucion de integrantes

76 En 1995 se calculaba que el 24% de los hogares vivian en condiciones de pobreza extrema, lo que
representaba casi el 30% de la poblacion total (ya que los hogares pobres son en promedio mas grandes
que otros), donde los pobres del medio rural eran mas numerosos y vivian en condiciones peores que los
pobres urbanos. En este mismo tiempo el gobierno federal mexicano contaba con 15 programas de
subsidios alimentarios, cuatro eran generalizados y 11 estaban dirigidos especificamente a distintos
segmentos de las poblaciones urbana y rural (Levy, 2009, p. 21).
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y el aumento de trabajadores por hogar—. Existe una disminuciéon de 1.26 integrantes por
hogar en promedio y es el percentil 95 es el estrato que tiene la mayor disminucion con -2.67
integrantes en el periodo comprendido entre 1984 y 2014; es en los percentiles mas altos
donde se encuentra la mayor proporcion de estratos que tienen una mayor disminucion de
integrantes por hogar—en los diez percentiles mas altos se tiene una disminucion promedio
de 1.7 integrantes por hogar—. La crisis sufrida en 1995 al parecer tiene algo de influencia

en la disminucidn de integrantes de los hogares, debido a que existe una pequefia caida entre

1996 y 1998 (Cuadro 12).

Grafico 30: Numero de integrantes promedio por hogar por percentil en México, 1984-2014.
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------- Percentil 1 2.55 3.45 3.07 2.32 321 261 2.8 248 3.09 29 2.99 2.88 2.96 2.77 25
— — — - Percentil 10 4.15 4.23 4.41 4.56 3.84 4.13 3.75 3.88 3.59 3.79 331 3.6 3.45 3.13 3.18

Percentil 20 4.42 4.51 4.58 4.55 4.58 4.03 4.38 3.81 3.89 3.72 3.55 3.47 3.52 3.21 331

Percentil 30 4.98 4.81 4.69 4.73 4.41 4.1 4.01 4.09 4.03 4.12 3.76 3.73 3.44 34 3.7
Percentil 40 4.54 4.89 4.92 4.47 4.55 4.49 4.4 4.22 4.25 4.05 3.93 4.1 391 3.81 3.6
Percentil 50 5.04 5.37 4.76 4.81 5 4.53 4.27 4.31 4.2 4.47 3.94 4.42 3.92 3.84 3.83
——— Percentil 60 59 5.15 5.22 5.03 4.97 4.59 4.62 4.76 4.08 4.32 4.3 4.3 4.21 391 4.15
Percentil 70 53 4.96 5.05 491 4.83 4.2 4.32 4.4 4.35 4.42 4.49 4.34 4.06 391 3.87
Percentil 80 5.67 5.42 4.97 5.18 4.82 4.86 4.39 4.7 4.56 4.73 4.37 4.33 4.48 4.02 4.24
Percentil 90 5.87 5.68 5.26 511 4.9 4.72 4.4 4.53 4.28 4.52 4.1 4.64 4.35 4.11 4.35

Percentil 91 5.79 5.18 4.94 4.89 4.67 4.54 4.62 4.68 4.09 4.34 4.22 4.52 4.16 4.09 4.27
Percentil 92 5.54 4.68 5.15 4.82 4.85 4.33 4.74 4.67 4.12 4.36 4.38 4.45 4.33 3.78 4.30

Percentil 93 5.72 531 4.86 4.44 4.9 4.54 4.8 4.58 4.2 4.23 4.18 4.39 4.28 4.22 4.24
———— Percentil 94 5.47 5.34 4.89 5.01 4.9 4.09 4.5 4.5 4.23 4.03 4.08 4.37 4.36 4.59 4.17
Percentil 95 6.6 5.38 4.8 5 4.44 4.8 4.73 4.49 4.16 4.16 4.23 4.28 4.15 391 3.93
Percentil 96 5.47 53 4.97 4.38 4.29 4.59 4.5 4.3 4.09 4.01 4.11 4.54 431 4.01 391
——————— Percentil 97 5.79 5 4.86 4.27 4.51 4.2 4.45 4.18 4.24 4.12 4.14 4.49 4.32 4 3.82
—— Percentil 98 5.71 5.18 4.9 4.21 4.48 4.18 431 4.13 3.84 4.05 4.16 4.24 4.24 4.42 3.8
Percentil 99 5.45 4.93 4.7 431 4.54 4.08 4.29 3.9 4.13 4.09 4 4.04 4.01 3.77 3.82
........ Percentil 100  5.33 4.58 4.7 4.06 4.77 4.03 4.05 4.35 4.21 3.66 3.92 4.07 3.81 3.66 3.59

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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Socioculturalmente existe una creencia puntual donde se afirma que los hogares més pobres
son los hogares que tienen un mayor niimero de integrantes, no obstante en el andlisis se
observa que no es lo que realmente pasa en México, ya que en los hogares mas pobres existe
un menor numero de integrantes en promedio; inclusive los primeros cinco percentiles tienen
una promedio de 3.7 integrantes, debajo de la media nacional de todas las encuestas —del
periodo de 1984 a 2014—que son 4.3 integrantes. Los dos estratos mas bajos, es decir el
percentil 1 y el percentil 2 presentan una menor variacion en el nimero de integrantes entre

1984 y 2014 con unas medias casi idénticas (Cuadro 11).

Cuadro 11: Disminucién de integrantes por percentil en México, 1984-2014.

Percentil 1 -0.05 | Percentil 21 -1.08 | Percentil 41 -0.76 | Percentil 61 -0.75 | Percentil 81 -1.62
Percentil 2 -0.02 | Percentil 22 -1.95 | Percentil 42 -1.40 | Percentil 62 -1.33 | Percentil 82 -1.79
Percentil 3 -0.72 | Percentil 23 -1.19 | Percentil 43 -0.99 | Percentil 63 -1.29 | Percentil 83 -1.56
Percentil 4 -0.75 | Percentil 24 -1.63 | Percentil 44 -1.17 | Percentil 64 -1.07 | Percentil 84 -0.92
Percentil 5 -0.24 | Percentil 25 -1.20 | Percentil 45 -0.43 | Percentil 65 -1.80 | Percentil 85 -1.95
Percentil 6 -1.68 | Percentil 26 -1.76 | Percentil 46 -1.03 | Percentil 66 -0.92 | Percentil 86 -1.02
Percentil 7 -1.57 | Percentil 27 -1.74 | Percentil 47 -2.03 | Percentil 67 -0.75 | Percentil 87 -1.51
Percentil 8 -0.65 | Percentil 28 -1.52 | Percentil 48 -0.01 | Percentil 68 -0.57 | Percentil 88 -0.78
Percentil 9 -1.46 | Percentil 29 -1.11 | Percentil 49 -1.23 | Percentil 69 -1.19 | Percentil 89 -1.91
Percentil 10 -0.97 | Percentil 30 -1.28 | Percentil 50 -1.21 | Percentil 70 -1.43 | Percentil 90 -1.52
Percentil 11 -0.69 | Percentil 31 -1.03 | Percentil 51 -1.27 | Percentil 71 -1.53 | Percentil 91 -1.52
Percentil 12 -1.35 | Percentil 32 -1.61 | Percentil 52 -1.61 | Percentil 72 -1.38 | Percentil 92 -1.24
Percentil 13 -1.49 | Percentil 33 -0.71 | Percentil 53 -1.56 | Percentil 73 -0.90 | Percentil 93 -1.48
Percentil 14 -1.61 | Percentil 34 -0.43 | Percentil 54 -2.39 | Percentil 74 -0.54 | Percentil 94 -1.30
Percentil 15 -1.53 | Percentil 35 -1.96 | Percentil 55 -0.84 | Percentil 75 -0.62 | Percentil 95 -2.67
Percentil 16 -1.77 | Percentil 36 -1.29 | Percentil 56 -1.31 | Percentil 76 -1.87 | Percentil 96 -1.56
Percentil 17 -0.78 | Percentil 37 -0.98 | Percentil 57 -1.42 | Percentil 77 -1.53 | Percentil 97 -1.97
Percentil 18 -1.61 | Percentil 38 -1.52 | Percentil 58 -0.41 | Percentil 78 -1.35 | Percentil 98 -1.91
Percentil 19 -0.79 | Percentil 39 -0.98 | Percentil 59 -1.15 | Percentil 79 -1.16 | Percentil 99 -1.63
Percentil 20 -1.11 | Percentil 40 -0.94 | Percentil 60 -1.75 | Percentil 80 -1.43 | Percentil 100 -1.74

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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Cuadro 12: Numero de integrantes promedio por hogar de los primeros veinte percentiles en México, 1984-2014.

1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012 2014

Percentil 1 2.6 3.5 3.1 23 3.2 2.6 2.8 2.5 3.1 2.9 3.0 2.9 3.0 2.8 2.5
Percentil 2 2.8 3.7 3.2 3.1 3.9 32 33 3.2 33 34 2.9 3.0 3.1 2.5 2.8
Percentil 3 33 3.9 3.9 3.6 3.8 3.9 3.7 3.8 3.5 3.5 3.2 3.2 2.9 2.8 2.6
Percentil 4 3.6 3.9 4.0 3.7 34 3.5 3.7 35 3.6 34 33 33 34 3.0 2.9
Percentil 5 32 4.1 3.8 3.7 4.1 3.7 3.2 3.9 3.8 3.5 33 3.5 33 2.7 3.0
Percentil 6 4.7 43 43 4.1 3.9 4.0 33 3.6 3.7 3.8 3.5 34 34 33 3.0
Percentil 7 4.5 43 4.2 4.0 4.1 4.2 3.7 3.8 3.7 3.8 34 3.5 3.2 2.6 3.0
Percentil 8 3.7 4.4 43 43 4.2 4.1 3.8 4.0 3.5 3.7 3.6 3.5 3.6 3.1 3.1
Percentil 9 4.7 4.5 4.2 4.0 4.2 3.8 3.8 3.6 3.6 3.7 3.8 3.6 3.2 2.9 3.2
Percentil 10 | 4.2 42 4.4 4.6 3.8 4.1 3.8 39 3.6 3.8 33 3.6 3.5 3.1 32
Percentil 11 3.8 4.2 4.6 4.4 4.4 3.8 3.6 3.8 3.6 3.6 3.6 3.6 34 3.1 3.1
Percentil 12 | 4.5 43 4.6 43 4.4 43 3.9 3.7 3.7 3.8 3.6 3.6 33 3.0 32
Percentil 13 | 4.6 4.1 4.4 4.8 4.1 4.1 3.8 3.7 3.5 3.7 3.5 3.5 33 34 3.1
Percentil 14 | 4.7 4.7 4.2 4.5 4.6 4.1 4.0 3.6 3.7 3.9 3.6 3.5 3.6 2.9 3.1
Percentil 15 | 4.7 4.6 4.5 43 4.2 3.9 3.9 3.9 3.6 3.8 3.6 3.6 3.6 34 3.2
Percentil 16 | 5.1 4.8 4.4 4.5 4.6 4.1 3.9 3.9 3.6 3.6 SRS 3.5 33 3.5 33
Percentil 17 | 4.2 4.7 42 4.2 4.2 4.0 4.4 3.9 3.6 3.7 3.5 3.6 3.4 33 34
Percentil 18 | 5.0 4.7 4.6 4.7 43 4.2 3.9 3.8 4.0 3.7 3.6 3.7 3.5 3.0 34
Percentil 19 | 4.0 5.2 4.9 4.4 4.5 3.9 3.8 3.7 3.8 3.7 3.6 3.8 3.7 3.6 3.2
Percentil 20 | 4.4 4.5 4.6 4.6 4.6 4.0 4.4 3.8 3.9 3%/ 3.6 3.5 3.5 3.2 33

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014.

Con relacion al nimero de personas mayores de 65 afios, éstos se encuentran en mayor
medida en los estratos mas pobres; desde el percentil 1 hasta el percentil 40 el porcentaje es
mayor con relaciéon a la media del afio 2014; el percentil 1 es el que tiene una mayor
proporcion con .41 personas mayores de 65 afios por hogar. El que exista un mayor nimero
de personas con edad avanzada puede generar que no se perciban ingresos por parte del
trabajo o que sean muy bajos, lo que hace que disminuya la proporcion de personas que
aportan ingresos al hogar. La tendencia de todos los hogares en el pais con relacion a tener
personas de 65 afios y mas ha sido a la alza, ya que en 1984 la media era de .21 personas por
hogar, y para 2014 aument6 a .27 personas por hogar. Tener un mayor numero de personas
de edades mas avanzadas no es sindnimo de pobreza in facto, no obstante, es un factor que
puede repercutir en una menor percepcion de ingresos por parte de los hogares y que se

utilicen los ingresos en otros rubros como la salud o cuidados personales.
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Gréafico 31: Numero de integrantes promedio mayores de 65 afios por hogar por percentil en México, 1984-2014.
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Percentil 1 0.68 047 05 055 049 041 046 043 05 059 045 032 039 041

Percentil 10 047 03 0.24 025 025 036 033 035 0.28 026 0.38 039 042 0.36
Percentil 20 01 028 026 033 038 031 034 027 025 027 027 026 039 031
Percentil 30 0.15 021 0.21 027 0.2 019 03 028 0.28 024 0.28 032 032 0.27
Percentil40  0.27 031 0.17 02 026 024 022 02 02 023 026 029 029 0.34
Percentil50 0.06 021 0.17 02 02 02 02 019 019 0.2 0.28 022 026 0.26
Percentii60 0.17 0.2 0.25 0.17 021 0.13 022 023 019 019 022 02 026 03
Percentil 70  0.21 0.7 0.23 0.12 0.16 0.13 022 0.2 023 014 028 021 026 0.18
Percentil 8 0.21 0.17 0.24 0.16 0.16 031 0.2 012 017 023 022 027 02 02
Percentii90 0.21 0.17 02 023 023 019 028 0.19 0.19 019 0.25 024 026 021
Percentii91 019 0.2 0.14 0.8 0.18 0.19 017 025 0.22 025 0.19 025 023 021
Percentii92 021 017 02 02 016 0.14 021 015 019 0.2 0.26 018 0.18 0.23
Percentil93  0.26 032 0.14 0.14 026 011 0.2 0.18 025 0.2 0.28 024 037 0.29
Percentil94 021 0.15 0.16 0.25 0.18 0.21 025 0.27 0.19 024 0.24 027 028 021
Percentil95 0.15 0.26 0.16 0.25 0.16 0.28 024 021 0.22 028 0.29 032 022 021
Percentii96 0.15 0.15 0.1 0.14 0.18 0.19 015 024 02 025 0.27 029 022 023
Percentil97 023 0.18 0.19 0.25 0.19 0.8 0.15 0.16 0.26 0.14 0.25 025 029 0.22
Percentii98  0.17 0.17 0.6 02 013 015 0.2 023 022 019 0.23 022 028 024
Percentil99  0.26 0.24 0.13 0.18 0.19 0.12 024 033 022 026 0.26 026 024 0.17
= Percentil 100 0.12 0.2 0.18 0.15 028 0.14 018 0.2 022 03 033 03 023 027

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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Gréfico 32: Numero de mujeres promedio por hogar por percentil en México, 1984-2014.
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~~~~~~~~~~~~~ Percentil 1 143 186 163 115 166 133 149 141 1.6 159 1.64 157 1.6 147 1.29
Percentil 10 2 2.09 2.2 231 194 206 197 205 179 198 178 183 182 163 162
Percentil20  2.13 237 2.25 22 239 208 214 201 2 1.9 185 183 179 163 168
Percentil 30 257 238 249 248 211 214 205 215 2.1 213 205 189 179 1.7 1.88
Percentil40 = 235 236 251 222 236 229 2.5 215 225 208 205 214 204 198 183
Percentil 50 = 2.57 2.84 24 254 263 237 218 227 227 238 211 225 2 2,09 185
Percentil 60 292 269 2.86 249 252 24 251 246 215 226 219 225 218 198 214
Percentil 70 ~ 2.81 2,57 257 242 245 216 212 228 221 228 227 217 204 207 211
Percentil 80  2.79 273 243 263 241 2.5 232 235 228 247 2.3 221 238 198 216
Percentil90 291 281 2.64 261 248 24 225 234 213 238 208 243 217 202 224
Percentil91 =~ 2.74 261 236 238 242 236 237 227 211 223 213 218 215 197 213
Percentil 92 298 228 271 262 241 22 257 234 217 209 227 221 211 196 212
Percentil 93 268 267 261 218 263 225 2.6 226 205 216 215 222 218 226 214
Percentil94 2,57 261 239 258 245 201 229 228 204 207 199 224 232 2.3 2.09
Percentil95 304 273 235 248 219 246 227 227 216 217 215 211 214 206 198
Percentil9  2.74 284 247 226 211 247 229 209 209 207 217 229 218 196 1.96
Percentil97 =~ 3.26 247 241 207 229 201 224 202 217 206 204 2.3 212 209 191
Percentil 98 = 2.88 2.9 253 216 223 212 192 2.1 185 2.07 206 216 2.1 221 194
Percentil99 = 2.85 2.57 24 214 221 204 219 186 195 193 2 2,04 205 174 1.9
== ==-Percentil 100 2.71 266 253 198 234 208 2 2.08 1.85 1.8 1.79 185 184 171 173

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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Grafico 33: Numero de integrantes promedio de los hogares menores de 12 afios en México, 1984-2014.
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eeseees Percentil 1 053 110 096 121 104 073 091 061 106 080 082 083 093 089 0.58
Percentil 10 149 159 170 182 147 139 107 130 111 124 093 099 094 081 092
Percentil 20 163 170 152 163 157 146 154 117 112 103 111 094 091 071 0.90
Percentil 30 2.11 175 162 158 149 144 124 128 120 122 107 110 097 098 0.92
Percentil 40 156 146 176 151 138 141 135 128 131 115 111 109 1.00 088 0.66
Percentil 50 19 172 155 146 142 141 110 124 114 113 109 105 094 087 091
Percentii60  2.12 163 145 127 138 115 118 130 0.88 104 108 098 091 078 0.92
Percentil 70 153 145 137 133 129 106 108 103 094 100 112 085 0.79 080 093
Percentil 80 152 138 122 137 125 117 096 110 096 106 099 087 0.84 079 0.79
Percentil 90 164 143 120 122 116 110 098 099 088 089 076 087 075 070 081
Percentil 91 130 117 139 119 112 086 122 104 083 087 085 083 080 086 0.82
Percentil 92 142 092 125 120 096 105 101 109 082 080 097 078 079 063 083
Percentil 93 134 116 130 118 110 115 122 094 078 086 080 075 071 090 0.82
Percentil 94 126 116 107 100 101 072 097 083 075 074 083 072 076 083 0.70
Percentil 95 18 117 109 139 111 115 099 094 077 070 083 064 070 071 0.62
Percentil 96 126 123 104 104 094 085 090 089 083 072 072 074 068 070 0.65
Percentil 97 126 099 115 105 101 093 106 072 087 081 075 070 0.70 063 0.63
Percentil 98 148 112 100 097 096 077 091 063 066 063 074 062 071 070 0.68
Percentil 99 134 083 094 094 084 089 093 075 072 081 068 069 061 047 057
e Percentil 100 1.27 072 0.88 089 099 0.72 080 080 0.5 057 055 056 050 057 0.53

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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El niimero de mujeres que pertenecen a los hogares ha disminuido de un promedio de 2.6
integrantes en 1984 a 1.9 integrantes en 2014. Al igual que en el total de los integrantes del
hogar, es decir del percentil 60 al percentil 94 se encuentran el mayor numero de integrantes

mujeres de los hogares, esto es debido a que los hogares son mas grandes (Grafico 32).

Un resultado muy diferente a lo que pasa con los menores de 12 afios, ya que han disminuido
de 1.69 integrantes por hogar en 1984 a 0.85 integrantes por hogar en 2014 y es del percentil
10 al percentil 70 donde se encuentran el mayor nimero de integrantes promedio, con 0.90
personas con estas edades, la mayor parte de la clase baja—quitando a los diez percentiles
mas bajos— , y también la mitad mas baja de la clase media, es decir del percentil 51 al
percentil 70 (Grafico 33). Tener un mayor nimero de personas menores de 12 afios en los
hogares ocasiona por un lado que existan menores ingresos, y que los ingresos se repartan en

un mayor numero de personas.

Movilidad transversal entre estratos sociales con relacion al rango de ingreso.

La movilidad transversal entre estratos sociales con relacion al rango de ingreso es la
dindmica ascendente o descendente de estratos poblacionales que son similares en el nimero
de personas y que son comparables en un cierto periodo de tiempo, pueden ser comparados
entre diversas variables para poder determinar si los estratos sociales reducen o aumentan sus
valores entre los periodos estudiados. En esta parte utilizando este tipo de analisis utilizamos

la estratificacion por percentiles y lo relacionamos solamente a los ingresos por hogares.

En parrafos anteriores se describieron algunos estudios sobre la movilidad social que ha
hecho Patricio Solis y Emilio Blanco en donde describen que luego de la crisis de los ochenta
y el posterior giro en el modelo econdmico hacia la liberalizacion y apertura de los mercados
externos las proporciones de personas que cambiaron de clase con respecto a sus padres
permanecieron en niveles altos aunque hubo un debilitamiento de la asociacion entre la
movilidad ocupacional ascendente y la mejora en las condiciones de vida. La creciente

precarizacion del empleo, la expansion del empleo informal, y las caidas salariales
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acontecidas durante las crisis econémicas de los ochenta y noventa, trajeron consigo un
deterioro importante en las condiciones de vida de las clases medias (fundamentalmente
trabajadores no manuales de baja y media calificacion). Las crisis econdmicas y el cambio
de modelo econdmico produjeron una mayor rigidez en el régimen de movilidad social y por

2014).

Para determinar la movilidad transversal por estratos en el pais se utilizan los datos generados
en la desigualdad por percentiles de este capitulo y se estipuld 1994 —fue elegido este afio
debido a que representa un afio estratégico en el empobrecimiento de la poblacion mexicana,
al ser el afio anterior a la crisis sufrida a inicios de 1995— como el afio estratégico para
determinar las clases sociales y observar el aumento y disminucion del ingreso por estrato
por hogar, con base a esto pudieron ser comparables con estratos entre encuestas con los
precios de 2014 a través del periodo 1984-2014. Los ingresos trimestrales en los hogares de

las clases sociales quedaron estipulados de la siguiente forma:

1. La clase baja (la poblacion en pobreza) se estipuld desde los $0 pesos hasta $28,068
pesos, que representa los 50 percentiles mas pobres (se relaciona a los ingresos que
estipula Coneval con su linea de bienestar basada en las Canastas alimentaria mas la
Canasta no alimentaria).

2. La clase media desde $28,069 a $91,454.00 pesos, comprende del percentil 51 hasta
el percentil 90.

"7 Una desigualdad de ingreso muy alta seria de menor importancia si las personas que perciben ingresos
muy bajos pudieran incrementarlos en algiin momento de su carrera productiva, o si los hijos de padres
que perciben bajos ingresos tuvieran una oportunidad de incrementar sus ingresos cuando crezcan, si
existiera un alto grado de movilidad social, el grado de desigualdad no seria tan relevante; pero no es lo
que pasa, a la par que la desigualdad aumenta, existe evidencia que afio tras afio, y generacion tras
generacion la movilidad social ha disminuido. Los paises que tienen un alto grado de desigualdad también
tienden a tener menos movilidad econdmica a través de las generaciones. A esto se le llama la "gran curva
Gatsby", e indica que los paises que tienen mas desigualdad entre los hogares también tienen mas
persistencia en los ingresos de una generacion a la siguiente. A medida que aumenta la desigualdad existe
una caida de la movilidad intergeneracional (Krueger, 2012, pp. 3—-6).
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3. La clase alta se fijo en una cantidad de $91,455 hacia arriba, del percentil 91 al

percentil 100.

Con esta relacion se pueden determinar diversos elementos. Primeramente, los diferentes
estratos han tenido una movilidad tanto ascendente como descendente (Grafico 34). Los
ingresos pertenecientes a la clase alta —que serian el 10% superior en ingresos en 1994—
aumentaron en 2004, 2006 y 2008 al ser un 11% de la poblacion total, es decir que hubo un
aumento en el ingreso del ultimo percentil de la clase media, en los demds afios se puede
percibir una disminucion del ingreso, siendo la caida mas grave en 1996, es decir que solo el
5% de la poblacion en ese afio percibia el mismo ingreso que la clase alta en 1994 y los cinco
percentiles mas bajos de la clase alta tenian un ingreso que los ubicaria en la clase media;
asimismo se puede observar los estragos de la crisis mundial de 2008, ya que impacta
disminuyendo a un 8% en 2010, y un 7% en 2012 y 2014 el porcentaje de personas que
obtendrian ingresos de la clase alta en esos afios. En segundo lugar, existe un traslado del
16% en 1996 de la clase media, una disminucion de 11% de la clase media y una traslacion
del 5% de la clase alta a la clase media—1996 es el afio que peores ingresos se tienen en el
analisis y cabe aclarar que la poblacion perteneciente a la clase alta en 1994 que disminuyeron
su ingreso no necesariamente se incrusto en la clase media, pudo haber familias de clase alta
que bajaron hasta las clases bajas, sin embargo, no se puede asegurar debido a la falta de
datos de seguimiento—. Entre 2006 y 2008 se tiene un mejoramiento en los ingresos de la
clase baja, ya que los ultimos cinco estratos de esta clase alcanzan a tener ingresos que
pudieran ser clasificados dentro de la clase media. Después del colapso del 2008 se puede
observar que aument6 el porcentaje de poblacién que disminuyeron sus ingresos, tanto los
percentiles mas bajos de la clase alta como los percentiles mas bajos de la clase media
disminuyeron sus ingresos para poder estar catalogados en una clases social inferior. La
movilidad transversal entre estratos en su mayoria es descendente, y ha sido causada
principalmente por aspectos macroecondmicas. El pais ha tenido un aumento de las clases
medias y bajas, y los estratos que han sufrido la mayor disminucion de los ingresos son los

percentiles mas bajos de la clase media; como describe Teruel:
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Después de la crisis alimentaria de 2006 y la crisis econémica de 2008, la clase media cae
y aumenta la pobreza, pero la poblacion rica también. Entre 2008 y 2014 hay un
estancamiento en la clase media, con ligera tendencia a la baja, en sentido opuesto a la
poblaciéon pobre y vulnerable, cuya tendencia en el periodo es ligeramente a la alza. La
poblacidn rica, que a diferencia de la denominada clase media y los pobres-vulnerables es
la inica que crece en la crisis, también muestra un estancamiento tras la crisis, aunque con
direccion leve al alza. México sigue siendo un pais de pobres mas que de clases medias.
La poblacion en pobreza supera 2.3 veces a la considerada como clase media. Esta
ultima, si bien es clasificada como no pobre, no deja de estar vinculada fuertemente
con la situacion de vulnerabilidad y, por lo tanto, con el riesgo de caer en situacion de
pobreza o de carencias multiples. Asi, la situacion de las clases medias no deja de ser
fragil en México, pais en el que no existen politicas publicas de fortalecimiento de la
clase media de la mano con el combate efectivo y eficaz de la pobreza (Teruel et al.,

2018).

Es necesario reiterar que el promedio en el ingreso de los estratos puede disminuir y puede
generar una perspectiva diferente, puede significar una “mejor posicion social ficticia”,
debido a que el promedio del ingreso total ha disminuido, ya que es posible que en un afio
con determinado ingreso las personas puedan pertenecer a un estrato social, sin embargo en
el siguiente afio puede que con un promedio de ingresos mas bajos pueda pertenecer a un
estrato mas alto o mas bajo, todo depende del promedio de ingresos que se tengan por estrato,
es el afio el que determina que porcentaje de la poblacion sigue teniendo un ingreso que le
hace pertenecer a una clase social determinada, quizd puede servir como una forma para
poder observar como en general los eventos macroeconémicos hacen que disminuyan o

aumenten los ingresos absolutos en los hogares.
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Grafico 34: Movilidad transversal entre estratos en México, 1984-2014.

PERCENTIL 2002 2004

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014
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Se debe de reiterar que la movilidad social puede implicar una ilusion en las condiciones de
vida de las personas; por ejemplo, una persona que ha nacido en la década de los ochentas,
no ha tenido las mismas circunstancias de vida de las personas que nacieron veinte o treinta
afios atras, por ende se tiene acceso a otro tipo de beneficios sociales, y esta mejoria en la
calidad de vida en México se debid principalmente al auge del gasto publico en las décadas
de los sesentas y setentas, lo que permitid tener un mayor nimero de instituciones para el
desarrollo del pais; por lo tanto en el cambio generacional ya viene incluida esta acumulacion
del capital y del trabajo transformado en desarrollo, en otras palabras, gracias al esfuerzo de
una generacion anterior es por lo que las personas de esta generacion pueden obtener acceso
a otro tipo de productos y servicios, sin que ello implique una mejora directa en la calidad de
vida de las personas por su simple ingreso o trabajo, es una acumulacion del trabajo de
generaciones que se manifiesta en el sector publico principalmente. Esta acumulacion es lo
que permite tener esta vision de una mejoria de las condiciones vida de las personas, que en
ocasiones es inherente en su forma de vida real, sin embargo, el avance del desarrollo ha sido
nulo en el periodo estudiado. Si se continua con la perdida adquisitiva de los ingresos y
salarios en México es muy probable que en las siguientes generaciones se tendra una menor
movilidad ascendente y el cambio generacional que es sumamente importante para el

beneficio del pais perdera aun mas su capacidad de progreso social.

Evolucion de la poblacion en pobreza desde la metodologia de estratificacion por

ingresos

En el primer capitulo de esta investigacion se destacaba que las mediciones de la pobreza se
elaboraban desde un aspecto sociocultural y socioecondmico mediante un rango de ingresos
ini ipul las 1i de bi 78 lacionab la satisfaccié
minimos que se estipulan en las lineas de bienestar’® y que se relacionaban a la satisfaccion
de necesidades minimas segun determinada sociedad. Las mediciones de la pobreza

describen lo que quieren dar a conocer sobre una sociedad, es decir, sobre que partes son

8 Hay que recordar que las mediciones pueden utilizar otras variables como lo hace el Coneval o
Boltvinik, no obstante, como de describe en el capitulo I es muy complicado de relacionar desde los afios
ochenta o noventa debido a la falta de datos, la inica forma quiza para poder medirla son los ingresos por
hogares.
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carentes que sectores de la poblacion, pero también al mismo tiempo pueden ocultar otros
datos que pueden indicar otro escenario muy diferente, por ejemplo decir que en la poblacion
mexicana existe un 90% de personas en pobreza a decir que solo un 40% de personas estan
en pobreza, depende mucho de la metodologia que utilicen; a continuacion se plasma una
forma de como se pueden utilizar estas perspectivas de medicion, y como puede utilizarse
con relacion a lo que se quiera medir.

En los parrafos anteriores se dividia a la poblacion en tres estratos, la clase baja (personas en
pobreza), clase media y la clase alta. La clase baja se decretaba mediante el analisis que son
los hogares que perciben de un ingreso $0.00 pesos hasta los hogares que perciben $28,068
pesos en el ano de 2014 (se estratificéd asi con relacion a los primeros 50 estratos); ahora, se
cred una linea de pobreza capaz de generar una aproximacion a los ingresos que representaran
a los primeros 50 percentiles del afio de 1994 que se describen en la estratificacion por clase
social; deliberadamente la linea que se cred fue con base en la percepcion sociocultural y
socioeconomica de las necesidades, pero basandose en que los ingresos por hogar
trimestrales permanecieran por debajo de los $28,068 pesos para describir lo que se planteaba
en los primeros dos capitulos de esta investigacion, que las mediciones realmente se crean

con relacion a lo que quieren dar a conocer (Cuadro 13).

Cuadro 13. Construccion sociocultural y socioeconomica de la linea de pobreza mediante ingresos, (cifras

deflacionadas al afio 2014) en los hogares trimestralmente en México.

Transporte $ 2,250.00
Limpieza y cuidados de la casa $ 675.00
RS LTI Servicios en la vivienda (agua, luz, internet, servicio de tv) $ 1,350.00
Alimentos $11,250.00
Cuidados personales $ 1,800.00
Educacién, cultura y recreacién $ 2,700.00
Comunicaciones $ 1,700.00
B gt TolEs Prendas de vestir, calzado y accesorios $ 1,800.00
Cuidados de la salud $ 1,800.00
Articulos de esparcimiento $ 2,700.00
TOTAL $ 28,025.00

Fuente: Elaboracion propia con base en la percepcion de las necesidades contemporaneas.
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Grafico 35. Evolucion de la poblacion en pobreza absoluta mediante un rango de ingresos y el nimero
acumulado de percentiles.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

Mediante esta metodologia de un rango de ingresos se puede determinar que el nimero de
personas en estado de pobreza ha aumentado en México (a pesar de que la linea de bienestar
pueda ser percibida como una linea de ingresos muy bajos) y la tendencia que se observa al
final del periodo estudiado en el grafico 35 es a la alta. En el afio de 1996 es donde existe un
mayor porcentaje de la poblacion total de personas de personas de la clase baja—personas
en pobreza desde esta metodologia— con 65 percentiles y que en nimeros absolutos serian
60,181,291 personas, no obstante, en numeros absolutos no es cuando se tiene el mayor
numero de personas, ya que es en el afio 2012 cuando se tiene el mayor nlimero absoluto de
pobreza con 64,597,307 personas que son equivalentes a 55 percentiles; después de las crisis
de 1994 y 2008 aumenta de manera relevante el nimero de percentiles y de personas que se
catalogan como pobres, haciendo que disminuyan tanto el numero de percentiles y de

personas de la clase media y de la clase alta, esto ha generando que la desigualdad
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disminuyera sin embargo es a consecuencia de la pérdida de ingresos en todos los estratos.
Al final del estudio el nimero absoluto de personas que se catalogan como pobres aumenta
o en el periodo de 1984-2014 poco mas de 17 millones de personas. En el afio 2008 se tiene
un mayor nimero absoluto de personas de clase media y de clase alta (Cuadro 14) es donde

se tienen mejores ingresos en los estratos sociales.

Cuadro 14: Acumulado de percentiles y de poblacion absoluta por clase social, 1984-2014.

Clase baja (Pobre) Clase media Clase alta
Afio Poblacién
Total Poblacién Nimero de Poblacién Nimero de Poblacién Nimero de
absoluta Percentiles absoluta Percentiles absoluta Percentiles
1984 | 76,762,676 46,057,606 60 26,866,937 35 3,838,134 5
1989 || 79,140,996 40,361,908 51 32,447,808 41 6,331,280 8
1992 84,340,608 43,857,116 52 32,892,837 39 7,590,655 9
1994 | 89,815,012 44,907,506 50 35,926,005 40 8,981,501 10
1996* [[ 92,586,601 60,181,291 65 27,775,980 30 4,629,330 5
1998* [[ 95,274,548 59,070,220 62 30,487,855 32 5,716,473 6
2000 ([ 98,310,615 56,037,051 57 34,408,715 35 7,864,849 8
2002 || 101,192,674 54,644,044 54 39,465,143 39 7,083,487 7
2004 [ 103,241,293 47,490,995 46 44,393,756 43 11,356,542 11
2005 || 104,178,867 51,047,645 49 42,713,335 41 10,417,887 10
2006 ([ 108,800,855 48,960,385 45 47,872,376 44 11,968,094 11
2008 || 111,758,597 50,291,369 45 49,173,783 44 12,293,446 11
2010 || 114,700,757 59,644,394 52 45,880,303 40 9,176,061 8
2012 || 117,449,649 64,597,307 55 44,630,867 38 8,221,475 7
2014 | 120,073,612 63,639,014 53 48,029,445 40 8,405,153 7

*El total de ocupantes excluye al jefe ausente en la vivienda, a huéspedes, servidores domésticos y sus familiares, debido a que en las
ENIGH de esos afios no se encontraron las cifras de poblacion total.

Los niimero en rojo representan a la poblacion en pobreza

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Cuestionario ingresos y percepciones de capital de cada
uno de los miembros de los hogares 1984-2014

Conclusion del Capitulo IIT

En México las encuestas han subestimado el ingreso de los individuos en la parte alta de la
distribucion (ya sea por subreporte o bien porque no son encuestados), no obstante, las

encuestas de Ingreso y Gasto en los hogares pueden dar un acercamiento de lo que ocurre
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con relacion a la desigualdad de ingresos en los hogares mexicanos, dependiendo a qué
estrato se pertenezca. Con respecto a los resultados obtenidos podemos tener diversas

conclusiones.

En periodos de crisis o recesiones macroecondmicas —la crisis en México de 1994 y la crisis
mundial de 2008—se disminuye la desigualdad de los ingresos absolutos entre los estratos
mas altos con relacion a los demas, pero no es porque aumenten los ingresos de los estratos
medios y bajos, sino porque los ingresos de los estratos altos se ven mas afectados por estas
contracciones macroecondmicas, ya que los ingresos de todos los estratos disminuyen. Entre
mas pequenos sean los estratos, los estratos que se posicionen en la cima tienen mayor
volatilidad, debido a sus ingresos son los mas afectados por las crisis y recesiones, pero
también son los que mas rapidamente aumentan en periodos de estabilidad. El periodo de
1996-2004 comprende el mayor crecimiento del ingreso absoluto para todos los estratos, sin
embargo, la diferencia que se tiene entre los estratos mas altos y los subsecuentes también se
amplia (la desigualdad entre estratos poblacionales se amplia en periodos de estabilidad
econdmica). Se podria denotar que si existe una relacion en la disminucion de los ingresos
reales en las clases medias o un estancamiento en las clases altas, pero no es posible
observarlo con las encuestas de Ingreso y Gasto debido a que la acumulacién que se tienen

en las esferas mas ricas no aparece en los datos.

Con relacion a los ingresos relativos por estratos, estos desequilibrios macroeconémicos no
impactan de manera trascendental, son muy similares a través de los 30 afios del estudio, no
obstante el periodo de 1989 a 1994 es donde los estratos altos perciben un mayor porcentaje
del ingreso, caso contrario en el afio de 1984 es cuando tiene una menor proporcion del
ingreso pero ademas es cuando la clase media tiene un mayor porcentaje del ingreso
—justamente antes de las politicas privatizadoras de los afios ochenta y noventas—; para la
clase baja tanto en 1984 como 2014 son los dos afios que mantienen un mayor porcentaje
relativo del ingreso total. No obstante, al parecer los ingresos de la clase media si han

disminuido con relacion a los demas estratos.
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Se debe de precisar que los hogares mas ricos influyen ampliamente con relacion a los
ingresos absolutos o relativos sobre los grupos poblacionales que se posicionan en la cima

sean deciles, percentiles o alguno otro estrato que se genere.

El percentil mas alto a pesar de que es mas volatil que los otros percentiles en su ingreso
absoluto, sigue manteniendo su diferencia con relacion a los demads percentiles —incluso con

los percentiles mas cercanos—; en promedio a través del periodo equivale a los 34 percentiles

mas bajos. Desde el percentil 69 hacia la base del estudio en promedio se encuentran los
percentiles que perciben un menor porcentaje del ingreso del que representaria su porcentaje,

es decir el 1% del ingreso.

Los integrantes en toda la poblacion han disminuido en promedio de 5.0 integrantes en 1984
a 3.8 integrantes en 2014. Historicamente entre el percentil 60 y el percentil 94 se encuentran
los hogares con mayor nimero de integrantes —las clases medias del pais— con un promedio
de 4.6 integrantes por hogar. Los estratos mas pobres tienen la menor disminucion de
integrantes en el periodo, pero ademads la creencia sociocultural donde se piensa que los
hogares més pobres son los hogares que tienen un mayor niimero de integrantes es falsa,
debido a que en el andlisis se observa que en los hogares mas pobres existe un menor numero
de integrantes en promedio. En los percentiles mas altos donde se encuentra la mayor
disminucion de integrantes por hogar, y al parecer crisis sufrida en 1995 al parecer tiene algo
de influencia en la disminucidon de integrantes de los hogares, debido a que existe una

relevante caida entre 1996 y 1998.

No existe una disminucion tan relevante en los ingresos de los estratos de las clases bajas y
medias. Por otro lado, al parecer el goteo econdmico en las clases mas bajas en el pais no se
cumple, sigue existiendo un mismo porcentaje de la poblacidon con ingresos similares a pesar

de existir un crecimiento del producto interno bruto per capita.

Al final con esta metodologia se puede decir que la poblacion absoluta con ingresos para ser

catalogada como pobre aumenta.
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CAPITULO IV. LOS INGRESOS DEL TRABAJO

Introduccion del Capitulo IV

En este capitulo se trata de hacer un andlisis de las encuestas de Ingreso y Gasto en los
hogares (ENIGH) en el periodo de 1984-2014 y de las encuestas de ocupacion y empleo
(ENOE) en el periodo 2004-2014, para poder dar un panorama sobre coOmo se han
comportado los ingresos que provienen del trabajo—asi como también de la relacion con los
salarios minimos—y tratar de determinar si existe una relacion con la pobreza que se tiene

en los hogares de México.

De la misma forma se trata de dar a conocer cual es la proporcion y el monto absoluto de los
ingresos provenientes del trabajo y del capital en los hogares con relacion a los estratos
socioecondmicos, asi como su relacion con los aumentos o disminuciones de los trabajadores

con los integrantes de las personas en los hogares por estratos socioecondmicos.

Antecedentes sobre los ingresos del trabajo

El Banco Mundial declara que “el trabajo es el principal determinante del nivel de vida de
las personas y es la piedra angular del desarrollo economico y social en el mundo” (World
Bank, 2016), es “el mejor medio para poder reducir la pobreza mediante la satisfaccion de
las necesidades de las personas”’(Azevedo et al., 2013); y mas alld de su contribucion
inmediata y fundamental al ingreso familiar, “e/ empleo afecta también otras dimensiones
del bienestar individual y colectivo, como la autoestima, la salud fisica y mental y la cohesion
social "(OSTERMEIER et al., 2015); por lo tanto el trabajo es una piedra angular en la vida
de todas las personas. Para la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) la calidad de un
empleo se describe con base a sus atributos productivos y decentes. El “empleo productivo™
se refiere al empleo que tiene una remuneracion suficiente y adecuada que permite al
trabajador y a su familia alcanzar un nivel de consumo por arriba de la linea de la pobreza

(su déficit se presenta cuando existe desempleo y cuando no se puede lograr un nivel minimo
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de consumo a pesar de estar empleado). El “trabajo decente” se refiere al resguardo de los
derechos de los trabajadores con una proteccion social adecuada; el trabajo sintetiza las
aspiraciones de las personas durante su vida laboral, significa la oportunidad de acceder a un
cargo que genere un ingreso justo, una seguridad en el lugar de trabajo y una proteccion
social para las familias, mejores perspectivas de desarrollo personal e integracion social,
libertad para que los individuos expresen sus opiniones, se organicen y participen en las
decisiones que afectan sus vidas, y la igualdad de oportunidades y trato para todos, mujeres

y hombres.

Segun estimaciones de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE), en México en el afio 2014 las personas trabajaban en promedio 2,134 horas™
anuales (41.03 horas semanales), existia un 60.8% de personas con la capacidad de laborar®
dentro del mercado de trabajo y solamente se tenia un 5% de personas que estaban

desempleadas®!; el promedio®? de salarios era de 16,029 US ddlares —estimacion engafiosa

de lo que acontece en la realidad mexicana—, pero ademas México era el segundo pais mas
desigual en el ingreso®’ en los paises de la OCDE con un 0.459 solo por detras de Costa Rica

y registraba un radio de la tasa de pobreza de 0.167.

7 La OCDE realiza estas estimaciones con base al total de numero de horas trabajadas divididas por el
promedio de personas empleadas por afio. Las horas que se trabajan incluyen las horas laboradas en
trabajos de tiempo-completo, parte del tiempo y parte del afio o por temporadas, horas extras pagadas o
no pagadas, hora laboradas en trabajos adicionales, también son contadas las horas que no sean trabajadas
por los festejos publicos enfermedades, incapacidades temporales, maternidades, permisos parentales,
formacion escolar, huelgas, mal tiempo, entre otras cosas.

80 La OCDE define a una persona capaz de trabajar aquellas que tengan entre 15 y mas afios y que al menos
han trabajado una hora en la semana anterior a la de referencia o que contaban con un trabajo
anteriormente.

81 Se define a una persona desempleada aquellas que se reportan sin algin trabajo y que son avalados para
poder trabajar y que han tenido problemas para poder encontrar trabajo en las ultimas cuatro semanas.

82 Se obtienen los salarios dividiendo la masa salarial de todas las cuentas nacionales por el numero de
empleados en la economia total

83 Se define al ingreso como el disponible en los hogares durante un afio determinado; consiste en las
ganancias, autoempleo y renta de capital, asi como transferencias publicas en efectivo
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Para los sectores mas pobres y vulnerables, “el empleo es el principal camino de salida de
la pobreza”(World Bank, 2015, p. 16); para la mayoria de la poblacion mexicana la principal
forma de percibir un ingreso —y por ende tener una mejor calidad de vida—es a través del
trabajo; es esencial para alcanzar el objetivo de poner fin a la pobreza e impulsar la
prosperidad compartida de manera sostenible. “El aumento de los ingresos del trabajo es el
mejor medio para reducir la pobreza” (Azevedo etal., 2013). Por lo tanto, el trabajo
asalariado constituye la fuente preponderante de ingresos para las familias mexicanas y
representa un canal crucial mediante el cual los ingresos derivados del crecimiento pueden
ser distribuidos mas ampliamente entre la poblacion. Por ello, examinar el desempefio de la
economia mexicana en materia de generacion de empleo y evolucion de los salarios, asi como
el papel que han jugado el modelo de insercion del pais en el entorno global, el cambio
tecnologico y las instituciones del trabajo, son elementos cruciales para entender la
distribucion funcional del ingreso y algunos de los factores que inciden en la desigualdad, no

obstante:

En México, como en otros paises en desarrollo, las remuneraciones al trabajo asalariado han
representado una proporcion muy inferior dentro del ingreso nacional a la que corresponde
a los ingresos combinados de otras fuentes. Desde los afios setenta esta proporcion ha
representado entre 30 y 40% del PIB, en tanto que otras fuentes de ingreso han

correspondido entre 60-70% restante (Samaniego Breach, s/f, p. 53).

Por lo tanto, en México como en el mundo, los ingresos de las personas trabajadoras
—principalmente de los trabajos formales—han disminuido considerablemente, y se ha
tenido que utilizar otras estrategias de supervivencia y obtencion de recursos en los hogares,
lo que ha generado diversos cambios socioculturales, como el cuidado de las personas en el
hogar, el nimero de trabajadores dentro de los hogares, la inclusion al mercado de trabajo

por parte de las mujeres y el empleo informal, debido a que como describe Stiglitz:

Los ingresos de un hombre trabajador tipico a tiempo completo se han estancado durante el
ultimo tercio de siglo, y los ingresos de los que no han ido a la universidad han disminuido.
Para evitar que los ingresos disminuyan todavia mas de lo que lo han hecho, las horas de

trabajo de las familias han aumentado, sobre todo porque hay mujeres que se han
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incorporado a la poblacion activa con sus maridos. El declive en el nivel de vida también se

manifiesta en los cambios en las pautas sociales, asi como en los frios datos econémicos®*

(Stiglitz, 2015, p. 61).

La relacion del trabajo con los ingresos absolutos y el numero de integrantes del hogar

Uno de los puntos mas importantes sobre la relacion de los ingresos en los hogares es que el
numero absoluto de los trabajadores en las familias ha aumentado y el numero de miembros
del hogar ha disminuido en los tltimos treinta afios. Existe un aumento del promedio general
de trabajadores por hogar de 1.40 personas en 1984 a 1.61 personas en 2014; el percentil 90
(se eligio este percentil debido a que los valores eran similares a los percentiles mas cercanos)
y el percentil 80 representan los valores mas altos del grafico, el primero aumenta de 1.81
trabajadores en 1984 a 2.09 trabajadores por hogar en el 2014; el segundo, aumenta de 1.63
trabajadores en 1984 a 2.1 trabajadores en 2014. De igual forma el percentil mas alto, tiene
una tendencia ascendente al pasar de 1.56 trabajadores en 1984 a 1.86 trabajadores en 2014
(Grafico 36).

El numero de integrantes por hogar ha disminuido en el pais en casi todos los estratos (con
excepcion de los mas bajos) y el nimero de trabajadores por hogar ha aumentado en todos
los estratos, sin embargo, los ingresos por hogar por estrato siguen mostrandose similares, al
parecer los ingresos que perciben las personas han perdido su capacidad dentro de los hogares
mexicanos, quiza se han reducido de manera relativa de forma constante. Nora Lustig (2002)
ha descrito que lo que ha pasado en México es que se ha tenido que recurrir a un aumento de
los trabajadores por hogar, a una disminucion del nimero de integrantes —para no caer en
peores condiciones de pobreza para los estratos mas bajos y para no disminuir sus ingresos

de manera importante para las clases medias y altas—, la integracién de mas mujeres al

8% Un numero cada vez mayor de adultos jovenes viven con sus padres. Estos jovenes a los que a veces se
denomina la generacion bumeran, se ven obligados a quedarse en casa, o a volver a su hogar después de
terminar sus estudios, porque no pueden permitirse vivir de forma independiente. Incluso una costumbre
como el matrimonio se esta viendo afectada por la falta de ingresos y de seguridad (Stiglitz, 2015, p. 61).
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mercado de trabajo®® y el aumento de horas en otros trabajos, principalmente de forma

informal.

Grafico 36: Numero de trabajadores promedio por hogar en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

85 Las carencias de los trabajadores y sus hogares se han agravado debido a la caida del ingreso
principalmente lo que ha ocasionado que se aumente el nimero de trabajadores en los hogares para mejorar

su calidad de vida, el problema es que se ha desatendido otros rubros muy importantes en la vida de las
personas como el tiempo de ocio que indirectamente afecta al bienestar subjetivo y el cuidado de los hijos
que puede ser una de las consecuencias del aumento de la delincuencia en los tltimos afios.
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De acuerdo con los analisis mostrados, los porcentajes de las clases medias (Percentiles 50-
90) son los que mas han aumentado el nimero de trabajadores; en las clases mas altas
solamente el percentil superior es quien ha tenido un aumento significativo del nimero de

trabajadores; las clases mas bajas no tienen un aumento tan amplio (Cuadro 11).

Cuadro 15: Aumento o disminucioén porcentual del nimero trabajadores por hogar, 1984-2014.

1984-2014 1984-2014

Percentil 1 9.1% Percentil 91 6.6%
Percentil 10 5.9% Percentil 92 4.7%
Percentil 20 6.5% Percentil 93 11.0%
Percentil 30 18.8% Percentil 94 3.0%
Percentil 40 24.8% Percentil 95 -1.0%
Percentil 50 25.8% Percentil 96 0.5%
Percentil 60 23.6% Percentil 97 -10.9%
Percentil 70 15.2% Percentil 98 -6.6%
Percentil 80 28.8% Percentil 99 2.2%
Percentil 90 15.5% Percentil 100 19.2%

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

Cabe peguntarse ;qué fue lo que desencadend este cambio laboral en la mayoria de los
(2002), Puyana (2009) y Peiro (1998), fue que existié6 un cambio econémico al modelo
econdmico-politico para que pudiera seguir funcionando la economia mexicana; se
sacrificaron a los trabajadores mediante un recorte del gasto publico al bienestar social, la
reorientacion de actividades estratégicas, el aumento del desempleo y del subempleo
(economia informal), la pérdida de prestaciones en los contratos colectivos y la caida del
salario real. Este hecho histérico importante marcé el comienzo de una era donde a los

trabajadores se les puede considerar como pobres.

Los salarios bajaron de manera drastica durante los afios ochenta, sin embargo, el ingreso
total de las familias pudo bajar menos que el salario real, debido a que la disminucién del
consumo per capita fue considerablemente menor que la del salario. Para compensar la caida
del salario real las personas tuvieron que trabajar mas horas en el mismo empleo, buscar
actividades adicionales generadoras de ingresos, quizd en el sector informal, y mas
miembros de la familia se unieron a la fuerza de trabajo. Las familias afinaron y ampliaron

sus estrategias de supervivencia econdomica. En el ambito doméstico, las familias
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intensificaron®® los esfuerzos para percibir fuentes de ingreso adicionales y reorientaron las
pautas de gasto. Por ejemplo, los jefes de familia aportaron una porcion mayor de su ingreso
al presupuesto familiar y a las familias, ya no pudieron usar el ingreso “adicional” para
aumentar su riqueza o para protegerse de emergencias. Se dedicaron mas horas al trabajo y

a la diversificacion de las fuentes de ingresos (Lustig, 2002, p. 129).

Los trabajadores y las pequefias empresas tuvieron que soportar la mayor parte de los costes
provocadas por las crisis del sistema financiero, las cuales vienen acompaiiadas de altos
indices desempleo, lo que empuja los salarios a la baja, de forma que los trabajadores se ven

doblemente perjudicados (Stiglitz, 2015, p. 110)

Al parecer esto fue lo que ocurrid en nuestro pais en los afios ochentas®’ y noventas®®. Sin
embargo, todavia existen diversas dudas sobre el aumento de las horas de trabajo debido a
la marcada precariedad del empleo y los bajos ingresos, lo que “hace dudar sobre la
efectividad de incrementar el numero de perceptores por hogar para evitar caer en una
situacion de pobreza”’(Bayon, 2006), lo que si es notable es que reduce las probabilidades

de caer en un estado de penuria, no obstante no es una norma que se cumpla siempre.

86 “Desde la perspectiva de la distribucion del ingreso, la variable relevante no es el ingreso por horas,
sino el ingreso semanal o mensual que depende de las horas trabajadas. Mas aun, las implicaciones para
los estandares de vida de las familias dependen de las circunstancias de los hogares y de la operacion del
sistema de impuestos y subsidios” (Atkinson, 2016, p. 214).

87 El proceso de crecimiento de la inflacion a partir de los ochenta contribuy6 a la extrema concentracion
del ingreso, ya que, si bien es cierto que todos los sectores padecen alzas de precios, son los trabajadores
sujetos a ingresos fijos quienes la sufren con mayor rigor. En este proceso, los ganadores son el sector
privado, Uinico capaz de acumular activos o practicar “fugas” de capital (la mano de obra no puede fugarse),
y por otro lado, el sector publico mediante los fuertes incrementos en los precios de las empresas publicas
y el impuesto inflacionario (Herndndez Laos, 2006, p. 150)

8 Todos los indicadores de desempleo mostraron un incremento en 1995, que de acuerdo con el INEGI
en ese afio llegaron a la tasa mas alta al ascender el desempleo a 7.4% y la tasa de ocupacion parcial por
razones de mercado y desocupacion, que incluye a la poblacion desocupada y a la ocupada que labora
menos de 35 horas a la semana, alcanz6 25.1%. Los indicadores de desempleo no revelan la magnitud del
subempleo y, sobre todo, de la economia informal, aunque para ese afio la mitad de los mexicanos que
constituian la PEA estaban ocupados en la economia informal (Rueda Peiro, 1998, p. 145).
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Con relacion al nimero de integrantes por hogar se estipula que el niumero de personas
disminuy6 desde 1984; el promedio de integrantes por hogar se redujo de 5.03 miembros en
1984 a 3.77 miembros en 2004, practicamente en todos los percentiles se presenta una
disminucién, con excepcion de los mas bajos (percentiles 1 y 2), los cuales permanecieron
con un nimero similar de integrantes (Grafico 37). Las clases medias y altas son las que mas
han disminuido el numero de integrantes de sus hogares, sin embargo, siguen siendo las

clases medias las que tienen un mayor nimero de integrantes en promedio.

El numero de trabajadores en México se ha incrementado y debido a que son sumamente
necesarios para la reproduccion del trabajo y la vida del capitalismo, sus ingresos son muy
bajos, por lo cual se ha tenido que utilizar otro tipo de medidas de subsistencia que le permitan
la manutencion del trabajador y de la familia®® y la renovacion diaria de su salud para poder
seguir con el trabajo. Con el actual sistema laboral, se ha generado una reposicion social de
los individuos con ingresos bajos, que no solamente se refiere a una reproduccion social, sino
que también a una reproduccion de los individuos como trabajadores y con mayores
capacidades, donde tengan procesos de socializacion, aprendizaje y control. Dado que la vida
es cada vez mas compleja, se necesita tener un capital humano mas desarrollado para tener

un mayor ingreso, no obstante, el ingreso de una persona que tenia muy poca escolaridad

%9 La condicién familiar es un factor relevante en el bienestar econémico y subjetivo de las personas; ya
que es determinante en las capacidades y libertades suficientes para desarrollarse en nuestra sociedad
moderna, es una forma de soporte. Por un ejemplo, dos personas que nacieron en diferentes estratos
sociales; una persona A, perteneciente al percentil superior, la cual siempre ha tenido ingresos altos, sus
padres y familia mas cercana siempre ha pertenecido al mismo entorno social, nunca a una clase social
mas baja y por ende no necesitan de algin recurso extra; sus amigos, entorno social, y relaciones
personales pertenecen al mismo estrato; para esta persona seria mas probable que pueda seguir
perteneciendo al percentil superior, debido a sus condiciones culturales y econdémicas en las que reside;
por otro lado se tiene a la persona B, que recientemente ha podido alcanzar el nivel de ingreso necesario
para poder pertenecer al decil superior, sin embargo, pertenecid la mayoria de su vida a un estrato social
mas bajo —quiza en del decil 3 o 5—, esa persona la cual su familia se encuentra todavia en un estrato
mas bajo, tendra que ayudar a su familia debido a una carga moral o debido a sus redes familiares de apoyo
peculiar de nuestra cultura es parte de su clase social, lo que repercutird en la parte que utilizara
directamente en su ingreso, disminuyéndolo considerablemente y disminuira su calidad de vida respecto
a su nuevo estrato; al final el aspecto familiar y social repercute de una u otra forma. Por ello las
condiciones econdmicas con que cuentan las personas al nacer determina casi totalmente la condicion
econdmica y social que tendran los individuos en la vida.
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hace treinta afios es comparable con el ingreso de una persona que tenga un grado académico
alto en la actualidad; esta es una de las causas por la cual los salarios no aumentan de manera

sustancial, dado que significarian una pérdida significativa a los grandes capitales.

Grafico 37: Numero de integrantes promedio por hogar de la clase media en México, 1984-2014.
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Percentil 56 534 5.01 4.97 4.7 4.47 4.45 4.82 4.42 4.27 4.32 4.22 4.02 4.17 3.99 4.03
Percentil 58 4.5 531 4.9 4.73 4.56 4.54 4.67 4.36 4.16 4.16 4.17 4.13 4.03 3.74 4.09
Percentil 60 5.9 5.15 5.22 5.03 4.97 4.59 4.62 4.76 4.08 4.32 4.3 4.3 4.21 391 4.15
Percentil 62 536 5.41 5.48 4.91 4.72 4.36 4.32 431 4.3 4.26 4.29 4.07 4.12 4.18 4.03
Percentil 64 538 5.24 5.04 5.09 4.96 4.73 3.99 4.32 4.38 4.07 4.25 4.32 4.19 4.07 4.31
Percentil 66 5.27 5.41 4.5 5.07 4.8 4.62 4.12 4.36 4.5 4.35 4.2 431 4.07 4.42 4.35
Percentil 68 4.81 5.28 5.08 5.23 4.83 4.67 4.46 4.58 4 4.24 4.41 4.39 4.29 3.84 4.24
Percentil 70 53 4.96 5.05 4.91 4.83 4.2 4.32 4.4 4.35 4.42 4.49 4.34 4.06 391 3.87
Percentil 72 5.46 5.33 4.87 4.55 535 4.71 4.26 4.42 4.41 4.39 4.29 4.32 4.24 4.16 4.08
Percentil 74 4.77 53 5.17 5.18 4.79 4.75 4.39 4.38 4.29 4.13 4.63 4.38 4.18 4.04 4.23
Percentil 76 6.26 5.46 535 5.03 4.77 4.82 4.28 4.51 4.29 4.4 4.25 4.44 4.13 4.18 4.39
Percentil 78 5.52 5.37 5.45 4.93 4.93 4.71 4.83 4.51 4.34 4.33 4.3 4.38 4.18 4.41 4.17
Percentil 80 5.67 5.42 4.97 5.18 4.82 4.86 4.39 4.7 4.56 4.73 4.37 4.33 4.48 4.02 4.24
Percentil 82 5.83 4.98 5.04 4.91 4.51 4.66 4.31 4.59 4.34 4.65 4.49 4.57 4.36 4.34 4.04
Percentil 84 5.06 5.4 4.98 4.85 5.01 4.33 4.69 4.37 4.53 3.99 4.74 4.41 4.07 3.9 4.14
Percentil 86 55 535 4.95 5.11 4.7 4.74 4.55 4.4 4.37 4.26 4.24 4.48 4.31 4.12 4.48
Percentil 83 5.34 5.26 5.14 5.03 4.91 4.51 4.61 4.68 4.41 4.51 4.24 4.53 4.29 4.42 4.56
Percentil 90 5.87 5.68 5.26 5.11 4.9 4.72 4.4 4.53 4.28 4.52 4.1 4.64 4.35 4.11 4.35
Percentil 100  5.33 4.58 4.7 4.06 4.77 4.03 4.05 4.35 4.21 3.66 3.92 4.07 3.81 3.66 3.59

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.
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Capitalismo y trabajo

Si el argumento de Carlos Marx sobre el ejército industrial de reserva® es cierto, puede ser

que sea causante directo de la disminucion de los salarios reales y puede ser que la porcion

%0 La produccion de una superpoblacion relativa o la desmovilizacion de brazos avanza, por tanto, con
mayor rigidez que la transformacion técnica del proceso de produccion, que los progresos de la
acumulacion se encargan, por lo demas, de acelerar, y que el consiguiente descanso proporcional del
capital variable con respecto al constante. Si los medios de produccion, al aumentar en volumen y en
eficacia, movilizan un nimero cada vez menor de obreros, esta proporcion se ve, a su vez, modificada por
el hecho de que, a medida que aumenta la fuerza productiva del trabajo, el capital desarrolla su oferta de
trabajo mas rapidamente que su demanda de obreros. El exceso de trabajo de la parte ocupada de la clase
obrera ensancha las filas de su reserva, mientras que, por el contrario, la mayor presion que ésta ejerce con
su competencia sobre aquélla la obliga a aceptar el exceso de trabajo y a someterse a los dictado del capital.
Se condena a una parte de la clase obrera a la ociosidad, recargando de trabajo a la otra y viceversa, con
lo que se ofrece al capitalista individual un medio de enriquecerse, a la par que se acelera la creacion del
ejéreito industrial de reserva en la escala que corresponde a los progresos de la acumulacion social. Cuan
importante es este factor en la formacion de la superpoblacion relativa lo demuestra. Los recursos técnicos
de que aqui se dispone para “ahorrar” trabajo son gigantescos. A pesar de lo cual, si mafiana se limitase el
trabajo, de un modo general, a sus proporciones racionales y se graduase, a su vez, a tono con las diferentes
capas, por edades y sexos, la poblacion obrera existente resultaria absolutamente insuficiente para llevar
adelante la produccion nacional en su escala actual. La mayor parte de los trabajadores actualmente
improductivos se convertiran en productivos.

A grandes rasgos, los movimientos generales del salario se regulan exclusivamente por la expansion y la
contraccion del ejército industrial de reserva, a tono con los periodos alternativos del ciclo industrial.

No se hallan, pues, determinados por el movimiento de la cifra absoluta de la poblacién obrera, sino por
la proporcion cambiante en que la clase obrera se divide en ejército activo y ejercito de reserva, por el
aumento y la disminucion del volumen relativo de la superpoblacion, por el grado en que ésta es unas
veces absorbida y otras desmovilizada. Tratandose de la moderna industria, con su ciclo decenal y sus
fases periddicas, entrecruzadas ademas, en el proceso de la acumulacion, por oscilaciones irregulares y
que se suceden cada vez mas rapidamente, seria realmente una bonita ley aquella que no regulara la
demanda y la oferta de trabajo por la expansion y la concentracion del capital, es decir, con arreglo a las
necesidades de valorizacion de éste en cada momento, haciendo que el mercado de trabajo se hallara unas
veces, con la expansion del capital, necesitado de trabajo se hallara unas veces, con la expansion del
capital, necesitado de trabajo y, otras veces, al contraerse, supersaturado de mano de obra, sino que, por
el contrario, hiciese depender el movimiento del capital del movimiento absoluto de la cantidad de la
poblacién. Y, sin embargo, éste es el dogma de los economistas. Segun este dogma, el salario asciende
como consecuencia de la acumulacion del capital. Los salarios elevados, se nos dice, incitan a un
crecimiento mas rapido de la poblacion obrera, que se mantiene hasta que el mercado de trabajo se halla
saturado y, por tanto, el capital resulta ya insuficiente en relacion con la oferta de trabajo. Ahora los
salarios descienden y nos encontramos con el reverso de la medalla. La baja de los salarios va diezmando
poco a poco a la clase obrera, haciendo que el capital resulte excesivo con respecto a ella o que segun
explican otros, los salarios descendentes y, como consecuencia de ello, la explotacion mayor del obrero
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del valor agregado producido que queda en poder de los trabajadores ha caido debido al
aumento de la productividad laboral (se producen méas mercancias a menores costos con la
aplicacion de un capital constante de mayor maquinaria sobre un capital variable de menor
trabajo), lo cual ha ocurrido en el mundo desde los afios ochenta® y lo ha hecho con mayor
fuerza “fuera” de los paises mas desarrollados de la OCDE, principalmente en Africa
Septentrional, Oriente Medio, y en América Latina; la desigualdad intranacional ha fungido
como la causa principal de la expansion y la concentracion del capital, pero ademas “se
avanza a fuerza de medidas (politicamente alterables) concebidas para mantener a los
pobres con la cabeza baja, debilitando su resistencia a fin de que acepten cualquier

cosa”’(OCDE, 2012) o trabajo.

“La disponibilidad de la fuerza laboral en el mundo, ha debilitado la posicion de los
trabajadores y ha permitido que los duerios del capital se lleven la mayor parte de las rentas
para ellos mismos”(Milanovic, 2017, p. 127). “Si hay desempleo, los trabajadores que
buscan empleo haran presion sobre la baja de salarios, y esta presion, proseguira hasta que
todos hayan encontrado un empleo, existira pues necesariamente un salario, quiza muy bajo,
por el cual todos lograran que se los contrate’(Cohen, 1998, p. 100), no es pues el salario
lo que determina el empleo, sino todo lo contrario, es el empleo el que fija el salario(real); es

un resultado a lo que Marx denominaba como el “Ejército industrial de reserva”:

La naturaleza de la gran industria condiciona, por tanto, los cambios del trabajo, la fluidez
de sus funciones y la movilidad total del trabajador. Pero al mismo tiempo reproduce, en su
forma capitalista, la vieja division del trabajo, con sus particularidades fosilizadas...la gran
industria, por sus mismas catastrofes convierte en un problema de vida o muerte la necesidad
de reconocer el cambio de los trabajos y, consiguientemente la mayor versatilidad posible

del trabajador como una ley social general de la produccion y de adaptar su aplicacion

vuelve a acelerarla acumulacion, a la vez que los salarios bajos se encargan de mantener a raya el
! En la década de los afios ochenta se agudiza la pobreza y la pobreza extrema como resultado del
retraimiento productivo y la caida del ritmo en la generacion de empleos, asi como de las devaluaciones y
el agravamiento de la inflacion. Este hostil y estrecho cuadro macroecondémico, a la vez social e intelectual,
determino el contexto del que surgio el proyecto de cambios estructurales que pretendia la ereccion de una
economia abierta y de mercado para apurar la globalizacion (Cordera Campos, 2017, p. 23).
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normal a las condiciones existentes. Convierte en un problema de vida o muerte la necesidad
de sustituir esa monstruosidad que representa la existencia de una miserable poblacion
obrera, mantenida en reserva y disponible para las cambiantes necesidades de explotacion
del capital por la absoluta disponibilidad de los hombres para las cambiantes exigencias del
trabajo; de sustituir al individuo parcial, simple exponente de una funcién social de detalle,
por el individuo totalmente desarrollado para el que las distintas funciones sociales son otros

tantos modos de manifestarse que se remplazan los unos a los otros (Marx, 2014, p. 435).

En la actualidad no solo la industria como plantea Marx condiciona a los trabajadores, fueron
diversos factores los que han generado que el mercado de trabajo no tenga las mejores
condiciones para los trabajadores en México, a continuacion se describen cuales fueron los
factores que hicieron que ocurriera esto en el lapso de las Ultimas tres décadas; segin
Standing (2011) en los afios setenta un grupo ideologico pudo cambiar el centro estratégico
mundial, se centraron en el modelo neoliberal de crecimiento y desarrollo basado en la
competitividad de mercado, en el cual todo tenia que ser maximizado en competencia y
competitividad sobre todos los aspectos relevantes de la vida. Uno de los puntos principales
era que los paises debian de incrementar su flexibilidad laboral, lo cual trajo como

consecuencia riesgos e inseguridad a los trabajadores y sus familias.

Todo cambi¢ desde la eclosion de la gran crisis del modelo econéomico de postguerra
ocurrida en 1974. Los paises capitalistas desarrollados entran en una profunda recesion. Por
primera vez se combinan una baja tasa de crecimiento y una elevada inflacion, dando lugar
a la estanflacion. Favorecidas por esa situacion, las ideas neoliberales comienzan a ganar
terreno. Asi, von Hayek y sus camaradas afirman que las raices de la crisis se encuentran en
el poder excesivo y nefasto de los sindicatos y, de manera mas general, en el movimiento
obrero. Segun ellos, los sindicatos han minado las bases de la acumulacion de la inversion
privada con sus reivindicaciones salariales y sus presiones orientadas a que el Estado
aumente sin cesar los gastos sociales parasitarios. Estas presiones han recortado los
margenes de ganancia de las empresas y han desencadenado procesos inflacionarios (alza
de precios), lo que no puede mas que terminar en una crisis generalizada de las economias
de mercado. Desde entonces, el remedio es claro: mantener un Estado fuerte, capaz de
romper la fuerza de los sindicatos y de controlar estrictamente la evolucion de la masa

monetaria (politica monetarista). Este Estado debe ser frugal en el dominio de los gastos
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sociales y abstenerse de intervenciones economicas. La estabilidad monetaria debe
constituir el objetivo supremo de todos los gobiernos. Para este fin, es necesaria una
disciplina presupuestaria, acompaiiada de una restriccion de los gastos sociales y la
restauracion de una llamada tasa natural de desempleo, es decir, de la creacion de un ejéreito
de reserva de asalariados -batallones de desempleados- que permita debilitar a los sindicatos.
Por otra parte, deben introducirse reformas fiscales a fin de estimular a los agentes
econdmicos a ahorrar e invertir. En otras palabras, esta propuesta implica —simplemente-
una reduccion de los impuestos sobre los ingresos elevados de las personas y sobre las

ganancias de las empresas (Anderson, s/f).

En México lo que ocurrio fue que en 1983 se puso en marcha el Programa Inmediato de
Reordenacion Economica (PIRE). “El proposito era corregir los desequilibrios en las
finanzas publicas y sentar las bases para una recuperacion mds sana en el mediano plazo.
El recorte del gasto tuvo considerables costos economicos y sociales, tales como una
reduccion de los salarios reales y el deterioro de la nutricion y la salud” (Herndndez Laos,
2006, p. 120). “El PIRE se oriento a reducir la demanda interna disminuyendo los salarios
reales, el crédito interno y el gasto publico —a modo de alcanzar una drastica reduccion del
déficit global del sector publico— asi como para estimular las exportaciones y desalentar
las importaciones manteniendo el peso devaluado”(Rueda Peiro, 1996, p. 85). Pero

realmente el PIRE como describe Gonzalez:

No era otra cosa que la puesta en practica de la politica de estabilizacion sugerida por los
organismos internacionales, mediante el establecimiento de una serie de compromisos
encaminados a atacar los problemas inflacionarios; el Estado tuvo que disminuir sus gastos
e inversiones para alcanzar un superavit, dejando de lado tanto las obras de infraestructura
como los sectores estratégicos y prioritarios. La politica econémica descrita se confirmo
como el “Consenso de Washington”, en donde se planted que las raices del desequilibrio
estructural de América Latina estaban en el modelo de desarrollo seguido en la posguerra
que asignaba un papel de liderazgo a la estrategia de sustitucion de importaciones y al Estado
de motor de crecimiento. Para lograr una estabilidad econdmica se establecieron cuatro
condiciones basicas: tener un marco macroecondomico solvente, un gobierno eficiente y
reducido, un eficiente y creciente sector privado y una politica que permitiera reducir la

pobreza. El Estado solo deberia de proveer la infraestructura basica como carreteras,
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suministro de agua o alcantarillado; los gastos gubernamentales se dirigirian a los programas

antipobreza, educacion y cuidados a la salud (Gonzalez Chavez, 1996, pp. 107-109).

No obstante, en México uno de los resultados fue la creacion de millones de personas sin un
sostén de estabilidad laboral®?. Por otro lado, la globalizacion®® causé una fragmentacion de
las estructuras de clases nacionales, de las desigualdades continuas y de un mercado laboral
muy flexible, lo cual ha hecho que las clases sociales no desaparezcan, sino que se polaricen

aun mas; por esto, las aperturas comerciales y la inversion extranjera no han desempefiado

%2 Standing describe el término “precariado”’, que podria describirse como un neologismo que combina
el término “precario” y “proletario”; es caracterizado por un ejercito de desempleados, personas separadas
de la sociedad, inadaptados o caracterizados como la escoria de la sociedad(Standing, 2011). El precariado
tiene un empleo inseguro, inestable, cambiando rapidamente de un trabajo a otro, a menudo con contratos
incompletos o forzados a puestos de trabajo negociados e intermediados mediante agencias o brokers.
Evidentemente, siempre ha habido trabajo temporal, por lo que esta caracteristica en si no distingue al
precariado. El aspecto clave aqui es que este precariado estd sometido a la precarizacion —adaptacion de
las expectativas vitales a un empleo inestable y a una vida inestable—(Standing, 2014).

93 Uno de los principales factores es el impacto de la globalizacion, o el proceso mediante el cual la
economia mundial se ha integrado mas, mediante una serie compleja de “flujos”, que incluye la
tecnologia, la informacion, el comercio y la inversion. Tal como sucedi6 en el pasado, la tecnologia esta
destruyendo viejos empleos y creando nuevos. Debido a ello, los trabajadores altamente calificados
resultan atin mas valiosos y los puestos de algunos trabajadores medios y poco calificados desaparecen.
También ayuda a cambiar el balance entre la mano de obra y el capital: una mayor proporcion de los
ingresos se dirige a los propietarios del capital, como los empresarios, y una proporcion menor a quienes
trabajan para ellos (Keeley, 2018, p. 50). La globalizacion ha generado elementos a favor y en contra; ya
que ha reducido la sensacion de aislamiento que experimentaba buena parte del mundo en desarrollo y ha
brindado a muchas personas de esas naciones acceso a un conocimiento que hace un siglo ni siquiera
estaba al alcance de los mas ricos del planeta [...] las nuevas empresas extranjeras han podido dafiar a las
empresas publicas protegidas, pero también han fomentado la introduccion de nuevas tecnologias, el
acceso a nuevos mercados y la creacion de nuevas industrias. La ayuda exterior, que es un aspecto del
mundo globalizado ha beneficiado a millones de personas; pero por otro lado ha sido un causante directo
de problemas sociales en el que la desigualdad marca un eje esencial, ya que existe una creciente division
entre los poseedores y los desposeidos que ha generado un aumento en la pobreza, al mismo momento
que la renta mundial total aumentaba en un promedio de 2.5% anual [...] la globalizacién no ha
conseguido reducir la pobreza, pero tampoco garantizar la estabilidad. Las crisis en Asia y América Latina
han amenazado las economias y la estabilidad de todos los paises en desarrollo, la introduccion de la
economia de mercado no ha producido los resultados prometidos [...] los criticos de la globalizacion
acusan a los paises occidentales de hipocritas, con razon: forzaron a los pobres a eliminar las barreras
comerciales, pero ellos mantuvieron las suyas e impidieron a los paises subdesarrollados exportar
productos agricolas, privandolos de una angustiosamente necesaria renta via exportaciones (Stiglitz,
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un sistema mas equitativo en el mundo y en México, debido a los recientes aumentos de la

desigualdad.

Como resultado se polarizé el desarrollo del mercado laboral, por un lado con una porcion
de empleos de alta calificacion y buenos salarios, y por el otro lado un crecimiento de
empleos precarios y mal pagados al servicio de las clases mas altas, aparejados a una merma

en las ocupaciones intermedias manuales y administrativas (Therborn, 2016, p. 122).

A los trabajadores sin especializacion, cuyos empleos son tomado por los paises del sur, el
comercio mundial aparece como el motor de un enriquecimiento desigual. Al abrir la
produccion de innovaciones, extiende sin duda resortes del crecimiento a largo plazo, pero
al hacerlo quiebra la cohesion de la sociedad salarial y provoca una tension cada vez mayor

entre los que ganan y los que pierden (Cohen, 1998, p. 57).

Autores como Stiglitz o Therborn relatan que se han creado formas de chantajes por parte
de las empresas multinacionales que utilizan su poder para poder maniobrar el mercado
de trabajo mediante unos salarios muy bajos, las exenciones de impuestos o los contratos
temporales, esto no es un padecimiento que se tenga solamente en México, sino que son
consecuencias de la globalizacion; Stiglitz acenttia lo siguiente con relacion a este tipo de

chantajes:

Una amenaza de la salida de capitales en caso de que los trabajadores se pongan
demasiado exigentes respecto a sus derechos y a sus salarios, lo cual mantiene bajos los
salarios de los trabajadores. La competencia entre paises para recibir inversiones asume
muchas formas, como la de reducir los salarios y debilitar la proteccion a los
trabajadores. Hay una carrera hacia los minimos de mayor calado, que intenta asegurarse
que la normativa sobre las empresas sea laxa y de que los impuestos sean bajos. Eso ha
resultado fundamentalmente costoso y especialmente critico para el aumento de la
desigualdad. Las grandes empresas, tras conseguir que los gobiernos establezcan las
normas de la globalizacion de forma que se refuerce su poder de negociacion frente a los
trabajadores, pueden accionar las palancas de la politica y exigir una fiscalidad menor.
Amenazan al pais: a menos que no bajen los impuestos, se irian a otro lado, donde los

graven con un tipo menor (Stiglitz, 2015, pp. 109-111).
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En México puede ser que la globalizacion haya afectado el mercado de trabajo, a causa de
esto muestra signos de polarizacion en el sector formal, una creciente precarizacién, menor
estabilidad laboral, el remplazo de trabajos permanentes por trabajos de medio tiempo o
parciales, el incremento de la subcontratacion, una segmentacion de la fuerza laboral, asi
como un incremento de la economia informal de pequefias empresas y sin habilidades
desarrolladas, temporales y salarios mal pagados®. La mayoria de la poblacion son
trabajadores de salarios bajos, que crean una expansion de la base de la estructura
ocupacional y el Estado confronta serias limitaciones para beneficiar economicamente a la
poblacion activa en términos de seguridad social e infraestructura. Con las recientes
dificultades de la Economia mexicana, “el sector moderno no solamente ha perdido parte
de su capacidad de absorber mercado laboral, sino que ha creado trabajos de menor

calidad, generando un menor salario para la clase trabajadora y creando una polarizacion

marcada " (Aguilar, 1997).

Gran parte de la razon por la que tenemos tanta desigualdad es que el 1 por ciento superior
lo quiere de esa manera, y su ejemplo mas obvio se observa en la politica tributaria con la
reduccion de las tasas impositivas sobre las ganancias de capital —que es la forma en que
los ricos reciben una gran parte de sus ingresos—. Las reglas de la globalizacion economica

estan disefiadas para beneficiar a las corporaciones a los contratistas ya que fomentan la

%4 La fuerte contraccion del PIB en 1983 estuvo asociada a un aumento de casi 50% en la tasa de desempleo
(Las estadisticas de desempleo urbano se calculan como la diferencia entre la poblacién economicamente
activa y los individuos que estuvieron empleados al menos una hora durante la semana de referencia,
incluidos quienes hayan trabajado sin remuneracion. La definicion de empleo incorpora todos los casos
de empleo precario) abierto en zonas urbanas. A pesar del lento crecimiento economico y del aumento
continuo de la poblacion econdomicamente activa en alrededor de un millon de personas al afio, la tasa de
desempleo de los afios ochenta bajo pronto a niveles menores que los prevalecientes durante el auge
petrolero. Este resultado, a primera vista sorprendente, podria explicarse por la flexibilidad de los salarios
reales hacia la baja. Por una parte, la caida de los salarios reales permitié que las empresas mantuvieran
bajo control sus costos laborales mientras afrontaban una reduccion de la demanda sin tener que reducir
el empleo; por la otra, permitio que el gobierno redujera sus gastos totales sin tener que recurrir a despidos
en gran escala. Ademas, quienes no permanecian empleados como asalariados en el sector formal buscaron
trabajo en el sector informal por un salario menor o como trabajadores familiares sin remuneracion. En un
pais como México donde no se cuenta con un seguro de desempleo, no es sorprendente que la gente acepte
trabajar en empleos de menor calidad antes que permanecer sin trabajar ya que estar desempleado es un
lujo que la mayoria no se puede dar (Lustig, 2002, pp. 114-115).
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competencia entre los paises para los negocios, lo que reduce los impuestos a las
corporaciones y socava lo que solia ser visto como los derechos laborales "centrales", que
incluir el derecho a la negociacion colectiva. Si las reglas se diseiaran para fomentar la
competencia entre los paises por los trabajadores, los gobiernos competirian por brindar
seguridad econdémica, bajos impuestos a los asalariados ordinarios, buena educacion y un

ambiente limpio, cosas que preocupan a los trabajadores (Stiglitz, 2011).

Asimismo, el poder adquisitivo promedio de los asalariados de los paises subdesarrollados
es determinante en el mercado de trabajo de los paises emergentes como M¢xico, ya que
establece el nivel de salarios y gastos que estan dispuestas a tener las empresas. La exclusion
social en el mercado de trabajo fue causada por la inclusion social al mercado mundial, una
aparente contradiccion, que se desarrolla a partir de cldusulas abusivas. Se puede pensar que
la era de la globalizacion ha creado esta nueva clase de trabajadores que se incrustan en la
pobreza a pesar de sus ingresos regulares en el mercado de trabajo, en otras palabras, ha
creado una nueva clase de trabajadores en los paises en desarrollo que son “pobres” a pesar

de contar con pago regular y formal del mercado de trabajo.

Explotacion

El andlisis de clase se encuentra en el centro de la teoria marxista de la explotacion, es decir,
el contraste que hay entre esas personas que “frabajan mucho y obtienen pocos ingresos,
mientras otras laboran poco —o no laboran—y gozan de altos ingresos” (Sen, 1995, p.
138), y en este analisis la desigualdad social toma un papel muy importante en el trabajo ya
que es sumamente necesaria para estimular los esfuerzos de la clase trabajadora con relacion
a adquirir salarios no muy bajos debido a que la vasta mayoria de las personas estan atrapadas
en un sistema interminable donde no se pueden adquirir los ingresos necesarios para poder

estar en la posicion del estrato superior siguiente—es decir, no existe una movilidad

ascendente—, y dado que el capitalismo necesita de un ejército industrial de reserva®, es

%5 Este ejercito industrial de reserva se relaciona a un trabajo irregular, por las contrataciones con el salario
minimo —debido a la competencia y presion por parte de las masas de trabajadores flotantes— las
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decir, una comunidad de personas pobres que puedan ser utilizadas y desechadas
dependiendo de la voluntad del capitalista, esta provision se guarda para ser utilizada como
fuerza de trabajo cuando sea requerida y al mismo tiempo ser desechada tan rapido como se
necesite. Por lo tanto “la desigualdad es vital para la reproduccion del capitalismo”, ya que
recibe su poder de la vida laboral y genera lo que consume el trabajador —un ciclo constante

de ingreso por parte de las masas— y un superavit para el capitalista.

Por lo tanto, la desigualdad en los ingresos es propio del capitalismo en el pago de salarios;
el trabajo, el tiempo de vida, el esfuerzo y la inteligencia son tratados como mera mercancia
que son comprados por un cierto precio o salario. Marx argumentaba que los salarios no
deberian de solamente cubrir las necesidades basicas de subsistencia, sino también poder
satisfacer las demas necesidades y ser el combustible principal del crecimiento econdmico,
cosa que no pasa en México. Un salario minimo deberia ser una expresion del valor de la
fuerza de trabajo en mercancias, y deberia de ser suficiente para garantizar los costos de
reproduccion de la familia obrera, adquiriendo la canasta necesaria para el bienestar familiar.
Por ello la canasta de bienes y servicios deberia de determinar el minimo por lo cual se
pudiera establecer el valor de la fuerza de trabajo equivalente al salario minimo. Como lo
senala Marx, si el salario cayera para poder adquirir la canasta basica, la capacidad laboral
tenderia a desarrollarse de forma ineficiente. Sin embargo, los bajos salarios son de suma
importancia para el desarrollo capitalista, ya que, si un trabajador produce dos o tres veces
mas de lo que produjera con una politica benéfica para €1, no se podria reproducir el sistema
de capital que se tiene actualmente. El salario minimo en México cubre los aspectos de la
reproduccion de la fuerza de trabajo y de la reproduccion social de la misma clase, pero mas
preocupante, el salario se ve reflejado en la vida de los trabajadores. Therborn destaca cuénto
se ha perdido con relacion a los derechos sociales y laborales en la actualidad, lo que ha

generado un aumento importante de la desigualdad:

condiciones de vida de este grupo estan sumergidos por debajo de los derechos y libertades de la demas
clase trabajadora.

170



Reivindicar los derechos laborales y ciudadanos frente al capitalismo es una condicion sine
qua non (sin la cual no) de cualquier avance hacia la reduccion de la desigualdad. El hecho
de que sea preciso luchar otra vez por ellos en el corazdn del capitalismo prueba que no se
trata de una utopia —porque antes se establecieron los derechos y se redujeron las
desigualdades—, pero también deja en videncia cuanto terreno se ha perdido desde 1980

(Therborn, 2016, p. 168).

Una de las consecuencias en el tejido social y que impacta a la mayoria de los trabajadores
que no se encuentran en los estratos mas altos es, que los ricos se estan haciendo mas ricos’,
y los mas ricos se estan haciendo todavia mas ricos, los pobres se estan haciendo mas

numerosos—con excepcion de los estratos que se encuentran mas al fondo, es decir los veinte

percentiles més pobres de la distribucion por ingresos —, y la clase media se esta
vaciando—se estd empobreciendo—; se esta generando una forma de movilidad descendente
debido a que los ingresos de la clase media estan estancados o disminuyendo, y la diferencia

entre sus miembros y los mas ricos, estd aumentando considerablemente.

Los buenos empleos de clase media que requieren un moderado nivel de cualificacion
parecen estar desapareciendo en relacion con los empleos de la parte baja, que requieren
poca cualificacion, y los de la parte alta, que requieren mas. A este fenomeno los
economistas lo denominan la polarizacion de la poblacion activa. El desplome de los buenos
empleos se ha producido en el transcurso del tltimo cuarto de siglo, y no es de extrafiar ni
que los salarios se ese tipo de trabajos hayan disminuido ni que la desigualdad entre los
salarios de los de arriba hayan disminuido ni que la desigualdad entre los salarios de los de
arriba y de los de en medio haya aumentado. La polarizacion de la poblacion activa ha tenido
como consecuencia que, aunque una mayor parte del dinero va a parar a los de arriba, hay

mas gente que va hacia abajo (Stiglitz, 2015, p. 55).

% En el capitulo III de este trabajo se puede observar una comparacion por aumento o disminucion de los
ingresos absolutos por percentiles a través del periodo de 1984-2014 donde los cuatro percentiles mas
altos son los que tienen un mayor aumento porcentual, caso contrario desde el percentil 30 hasta el
percentil 96 (si nos ajustamos a nuestros analisis donde a la clase media la instauramos entre los percentiles
51y 90, la clase media en su totalidad ha disminuido su ingreso absoluto) se tiene una disminucion.
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Pero ;por qué existe una explotacion tan abrasiva por parte de las empresas a los
trabajadores? La respuesta podria ser el acaparamiento de mayor capital; en la negativa por
parte de los gobiernos a generar politicas benéficas a la mayoria de los trabajadores e
inclusive continuar con la corrupcion por parte de los altos mandos, generan esta explotacion
masiva, ya que es sumamente atractivo para las empresas extranjeras poder llegar a un pais
como el nuestro donde el salario minimo ronda entre los 4-5 délares por dia y donde la
industria nacional no es tan competitiva. Es ahi donde se marca una explotaciéon a los
trabajadores mexicanos, donde los ingresos que se generan son insuficientes para ellos y sus
familias para tener una vida digna, dado que una vida adecuada de una hogar en el pais no se

puede solventar con un salario minimo.

Si la gente acepta empleos de cero horas con ninguna garantia de remuneracion es porque
no tiene poder en el mercado de trabajo. Sélo si establecemos un enfoque de toda la sociedad
a la determinacion de los ingresos, podremos progresar hacia una menor desigualdad.
Necesitamos politica nacional de salarios, una politica que reconozca los limites impuestos
por la oferta y la demanda en una economia globalizada, pero que no deje que los ingresos

se determinen puramente por las fuerzas del mercado (Atkinson, 2016, p. 211).

Las grandes empresas puedan manipular el mercado laboral y por ende los salarios de los
trabajadores; con una elevada movilidad®’ de capital —y con unos aranceles bajos—, “las
empresas sencillamente pueden decirle a los trabajadores que si no aceptan unos salarios

mas bajos y unas peores condiciones de trabajo, la compaiiia se trasladara a otro lugar’

(Stiglitz, 2016, p. 111).

97 Stiglitz detalla un imaginario donde la globalizacién generara una libre circulacion de mano de obra, los
paises competirian para atraer trabajadores. Prometerian buenos colegios y un buen medio ambiente, asi
como menos impuestos a los trabajadores. Ello podria financiarse con unos elevados impuestos sobre el
capital. Pero ese no es el mundo en que vivimos, y en parte se debe a que el 1 por ciento no quiere que sea
asi.
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Trabajadores en pobreza (working poor)

Si bien el trabajo podria ser probablemente la respuesta mas eficaz para tener una vida
satisfactoria, en los ultimos afios su poder estd disminuyendo. Una de las principales razones
es la existencia de la “pobreza en el trabajo”, es decir, la situacion en la que los trabajadores
ganan demasiado poco para poder pasar el umbral de la pobreza; los bajos salarios y las
insuficientes horas de trabajo son unos de los principales factores, aunado a la inestabilidad
laboral, que hace que la gente pase con frecuencia de trabajos mal pagados al desempleo y
viceversa.

Los “working poor”, se definen como las personas que cuentan con un empleo, pero, que
viven en un hogar en el que se considera que todos sus miembros estan por debajo del umbral
de pobreza, es un sintoma de la falta de trabajo decente; si el empleo no proporciona ingresos
suficientes para sacar al trabajador y a su familia de la pobreza, entonces no cabe duda de
que ese empleo no satisface el componente de ingresos del trabajo decente y, con toda
probabilidad, tampoco respeta otros criterios. En su identificacion se conjugan dos
situaciones relacionales: en primer lugar, en el individuo empleado con la situacion de bajos
salarios (ingresos); y en segundo lugar en el hogar con la alta dependencia econdmica, es
decir, la baja proporcion empleados/nimero de miembros, — “la situacion de pobreza
depende muy a menudo de vivir con otros individuos que pueden también aportar ingresos
al hogar”—(Garcia Espejo & Ibafiez Pascual, 2007, p. 46; Keeley, 2018, pp. 106-107;
Sanchez Torres, 2015, p. 297). La composicion del hogar es un factor muy importante a la
hora de explicar el riesgo de que los trabajadores con bajos salarios se encuentren en una
situacion de pobreza. “La probabilidad de ser un trabajador pobre para un padre o madre
solteros es mayor que cualquier otra estructura familiar. Generalmente son jovenes con un
menor nivel de sus capacidades, con una posicion insegura laboralmente como contratos
temporales o trabajos de pocas horas” (Lohmann, 2006), “la probabilidad es mas alta para
padres solteros y para familias con dos padres pero que alguno no trabaje y se incrementa

con el numero de hijos que se tenga, pertenecer a una minoria étnica o ser un inmigrante

aumenta aun mas la probabilidad” (Eardley, 1999; Guillén & Dahl, 2009).
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Para la OIT, un trabajador comprende a todas las personas que durante un periodo especifico
de tiempo, ya sea una semana o un dia, perciben un salario a diferencia de cuando son
autoempleados. Hay que tener en cuenta que no en todos los lugares del mundo se tiene una
paga salarial, a veces los pagos son de otra indole que pueden complicar el significado de los
working poor; ademas no existe una distincion entre trabajadores®, asi que una persona que
tenga tanto una jornada completa o solamente unas pocas horas de trabajo en la semana puede
ser clasificado como trabajador—Ilo mismo pasa con las cifras de desempleo ya que cuando
el desempleo es alto, algunas personas se muestran desilusionadas y comienzan a dejar de
buscar trabajo y se les excluye de la fuerza de trabajo, esto hace que las tasas de desempleo
disminuyan o que dejen de crecer—. Los trabajos de tiempo parcial y sin seguridad laboral
aumentan significativamente la probabilidad de ser trabajadores pobres. En los trabajos
primarios la probabilidad es mas alta. Las relaciones de poder y las hegemonias del pasado
tienen un fuerte dominio al fijar los salarios de cada sociedad y al parecer la formacion
educativa es un punto clave al momento de analizar los ingresos, aunque como se ha dicho
anteriormente, el ingreso y la escolaridad pueden ser variables engafiosas al momento de

entender la pobreza.

Para Cohen (1998, p. 98) “los trabajadores sin especializacion son mas desempleados que
los trabajadores especializados, ya que un trabajador especializado siempre le queda la
opcion de aceptar un empleo sin especializacion, mientras que lo contrario no es posible”;

esto ha creado una forma de movilidad no dispuesta® por parte de las clases medias que

%8 El empleo vulnerable, la pobreza de los trabajadores y la productividad laboral estén estrechamente
relacionados (OIT, 2009).

%’Las mismas relaciones de poder y el mercado hicieron una creciente polarizacion entre los trabajadores
y las personas de una clase social mas alta, debido a que muchas personas de clases medias, al haber una
creciente demanda de trabajos para clases bajas, hizo que muchas personas educadas en las clases
superiores al no poder encontrar empleo tuvieran que recurrir a uno inferior. Al estar la clase mas baja
sobre abastecida no so6lo con sus propios trabajadores, sino con los procedentes de todas las clases, la
competencia para conseguir un empleo seria tan grande como para disminuir los sueldos hasta la mas
miserable y escasa subsistencia del trabajador. Muchos no podrian encontrar un empleo ni siquiera en
estas condiciones tan duras, y, o bien moririan de hambre o se verian obligados a buscar la subsistencia
pidiendo o cometiendo, quizas, atrocidades enormes. (Smith, 1776).

174



cuentan con una educacion mas alta que el promedio nacional'®, es decir, han tenido que
aceptar trabajos para los cuales sus perspectivas no fueron hechas, debido a la falta de
empleos con una remuneracion mas alta o falta de espacios de trabajo. Este resultado es un

efecto de lo que Marx determinaba como el ejército industrial de reserva.

En Estados Unidos en menos de diez afos, de 1979 a 1987, los trabajadores que tenian una
educacion limitada perdieron mas del 20% de su capacidad adquisitiva. “El término
“working poor” nacio en esta época; era el 10% de la poblacion activa en los afios setenta,
v alrededor del 20% a principios de los noventa” (Cohen, 1998, p. 63). Los working poor en
1997 constituian alrededor del 25% de la fuerza de trabajo (alrededor de 534 millones de
personas) en los paises en desarrollo. En los paises de ingresos medios y bajos, el declive de
sus situaciones economicas y el aumento de la poblacion han generado un aumento de los
working poor (Majid, 2001, p. 5). Son personas que pasan al menos 27 semanas dedicados
a la fuerza laboral (sea trabajando o en busqueda de un trabajo) pero que sus ingresos
todavia estan por debajo de las lineas oficiales de la pobreza (US Department of Labor,
2012, p. 1), esta relacion se decreta debido a personas que tienen un trabajo de al menos 24
horas por semana, y que han sido empleadas por lo menos durante seis meses en el ultimo
ano, y donde el mayor ingreso familiar proviene del salario percibido del trabajo (Mosisa,

2001). El mercado de trabajo puede dejar a las familias en pobreza por dos basicas razones

100 En Jos datos de INEGI en sus datos sobre desocupacion, en el tabulado “Distribucion porcentual de la
poblacion desocupada seglin nivel de instruccion y antecedentes laborales, nacional (2020) ” se describe
que las tasas de desocupacion se comportan de diferente manera a como describe Cohen, ya que del 100%
del total de las tasas de desocupacion desde enero de 2018 a marzo de 2020 el 4.53% corresponde a las
personas con primaria trunca, el 11.26% a las personas con primaria completa, el 35.46 a las personas con
secundaria completa y el 48.71% a las personas con el nivel medio superior y superior completo.

En un contexto historico de masificacion de las credenciales educativas, precarizacion de las condiciones
laborales y persistentes desigualdades sociales, es posible que los jovenes de mayor escolaridad hayan
experimentado crecientes dificultades para su insercion laboral, y al mismo tiempo que mantengan sus
ventajas relativas con respecto a otros jovenes de menor escolaridad, que también han sido victimas de
estos cambios. Esto permitiria que se presentara simultineamente un deterioro de las condiciones laborales
de los mas escolarizados y una persistencia de los efectos estratificantes globales de la escolaridad (Solis
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que son la insuficientes oportunidades de empleo y un inadecuado salario minimo (Wicks-

Lim, 2012).

Para los paises desarrollados los principales factores de empobrecimiento son los bajos
niveles de educacion, las barreras en el lenguaje, mala salud, dependencia a sustancias
indebidas, incapacidades cognitivas o record criminal. La desafortunada realidad es que
muchos adultos en las familias de trabajadores pobres solamente tienen habilidades muy
basicas que son generalmente insuficientes para el mundo moderno, lo que genera un salario
muy bajo para estas personas. Por lo tanto “estdn totalmente relacionados el estatus
socioeconomico, el nivel de educacion y el nivel de habilidades, en la pobreza del trabajo”
(Torraco, 2016, p. 60). En México la falta de habilidades y escolaridad representan en parte
una incapacidad de encontrar un empleo con un pago adecuado, pero aun si se tuviera es muy
probable que el salario sea muy bajo. En otras ocasiones los trabajadores pueden tener un
pago adecuado, sin embargo pueden carecer de otras prestaciones como la seguridad social
y servicios de salud, que deberian ser cubiertas por los lugares donde se trabaja; inclusive
“algunos trabajadores son obligados a conformarse con salarios no tan bajos, menos otros
beneficios, que son causantes directos de pobreza” (Levitan, 1987), es decir que disminuyen
sus ingresos debido a que los trabajadores pagan por medio de su salario ciertas prestaciones

que deberian ser cubiertas por el patron.

Se cree que, si uno trabaja duro, uno no tendria el problema de ser pobre, sin embargo, los
trabajadores en pobreza siguen creciendo; no se puede decir que el pobre es pobre debido a
que no trabaja, porque con las cifras de los ingresos provenientes del trabajo, se puede decir
que no es verdad, son consecuencias de las fuerzas de poder que controlan el mercado laboral
las que generan este problema social. En México contar con un trabajo puede reducir la
probabilidad de estar en un estado de pobreza, sin embargo, se puede trabajar 48 horas a la
semana por las 52 semanas al afio y generar un ingreso que sea insuficiente para poder estar
por arriba de la linea de bienestar; trabajar duro, de una manera formal y regular, no es

sindnimo de bienestar en México.

176



Al relacionar las estadisticas nacionales de la ENOE con la medicion del Coneval y el estudio
de ingresos por familia pasa lo siguiente; al 1 de enero de 2015 el salario minimo era de
$68.28 pesos, se necesitaba un ingreso mensual de $2636.85 pesos promedio por persona
(3.77 integrantes $9940.9 pesos por familia) para no encontrarse por debajo de las lineas de
bienestar del CONEVAL vy en el andlisis por percentiles ocuparia hasta el percentil 55. En
un hogar se necesitaban percibir $331.36 pesos diarios para no encontrarse por debajo de la
linea de bienestar es decir 4.8 salarios minimos. Una persona que percibiera el minimo estaria
por debajo de la linea de bienestar ($2,048.4 pesos), pero una persona que percibiera el
minimo y tuviera pareja que no aportara algin ingreso, estarian por debajo de la linea de
bienestar minimo el ingreso seria de $1024.2 pesos ($1291.23 pesos, es decir pobreza
extrema). Si en los hogares solamente trabajara una persona, de acuerdo con la informacién

de la ENOE solo 3,276,311 trabajadores podrian estar por arriba de la linea de bienestar del

Coneval (Grafico 38) —que son los que perciben més de cinco salarios minimos—; por otro
lado, no se tienen las estadisticas si en un hogar trabajan dos o mas personas, pero si se hacen
las sumatorias de los trabajadores que no perciben ingresos hasta los trabajadores que
perciben dos salarios minimos, se tendria una sumatoria de 22,422,745 trabajadores, los
cuales estarian directamente catalogados como vulnerables por ingresos; si en los hogares
trabajaran dos personas, incluso asi si se juntaran las personas que perciben desde menos de
una salario minimo hasta dos salarios minimos se tendria un resultado de 11,211,372.5
hogares por debajo de la linea del bienestar en el pais, todos ellos serian pobres, a pesar de

contar con un trabajo formal e incluso en algunos hogares al contar con dos trabajadores.

Al reunir el porcentaje de la poblacion que cuenta con un trabajo, y sumando el porcentaje
de los trabajadores que no perciben ingresos, mas los que reciben hasta un salario minimo,
mas los que perciben entre uno hasta dos salarios minimos y mas los que perciben mas de
dos hasta tres salarios minimos, se tiene un resultado de un 67.3% del porcentaje total, es
decir que los ingresos de estos trabajadores si fueran los tnico que se tuvieran en un hogar,
estarian directamente por debajo del umbral de pobreza, es decir, dos terceras partes de la

poblacion del pais (Grafico 39).
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Grafico 38: Numero de empleos absolutos con relacion al numero de salarios minimos, 2005-2014.
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Grafico 39. Porcentaje de trabajadores que perciben diferentes salarios minimos, 2005-2014.
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Los ingresos por parte del trabajo y el salario minimo

La remuneracion por parte del trabajo de una persona se empezo a incrementar después de la
segunda guerra mundial durante el periodo por sustitucion de importaciones que generd una
mejora en la calidad de vida de las personas, principalmente en las zonas urbanas; el empleo
se instauré como el medio necesario para que la poblacion pudiera generar un ingreso
adecuado y al mismo tiempo desarrollo social; en esos afios el gobierno estableci6 una serie
de subsidios e inversiones necesarias para la reproduccion de la clase obrera estableciendo el
salario minimo (el cual se enfocaba en solventar las necesidades de las familias mexicanas)
y otras prestaciones ligadas al salario y al trabajo formal de los trabajadores como el acceso
a la salud y la vivienda. Para la década de los setenta el salario minimo!'®! y medio
manufacturero, alcanzaron su maximo historico, pero para 1976 se presentd una crisis en
Meéxico lo que dio senales del agotamiento del sistema de sustitucion de importaciones; para
ese mismo ano el gobierno mexicano firm6 una carta con el Fondo Monetario Internacional

(FMI) en el cual se establecian la liberacion de los precios, la restriccion del gasto social por

parte del gobierno y la congelacion salarial —solo se sigui6 con este ultimo en esos aflos—,
no obstante afios después se implemento la liberacion financiera y comercial, la privatizacion

de empresas paraestatales y la disminucion del gasto publico.

El apogeo del petrdleo entre el periodo de 1977-1981 hizo posible posponer las medidas
recomendadas por los organismos internacionales, sin embargo, la politica de “contencion
salarial si fue impuesta”, 1o que marco el inicio de la pérdida de capacidad adquisitiva por

parte de los sueldos y salarios. En 1982!92 el salario minimo cubria casi la totalidad de la

101 México es el segundo pais que tiene el salario més bajo en Latinoamérica y es el mas bajo de los paises
de la OCDE; las politicas salariales y sindicales de los gobiernos mexicanos desde la década de los setenta
se han enfocado en beneficiar a las empresas mexicanas o extranjeras, creando politicas que han generado
a los trabajadores mexicanos condiciones de vida cada vez mas precarias; los incrementos salariales han
sido menores al aumento del costo de la calidad de vida de las familias en los Gltimos cuarenta afios.

102 E] estancamiento econdmico a partir de 1982 provoc una escasa creacion de nuevos puestos de trabajo
remunerados. Es decir que la PEA aumento casi 5 millones de personas entre 1981 y 1988; cerca de 3
millones de integrantes de dicha poblacion no encontraron un trabajo adecuado y bien remunerado, y
tuvieron que ocuparse en actividades del sector informal o encontrarse en situacion de desocupacion
abierta (Hernandez Laos, 2006, p. 138).
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canasta obrera indispensable (COI)!® propuesta por el Centro de Analisis Multidisciplinario
de la UNAM (el cual contiene un total de 35 productos basicos para el uso diario de una
familia compuesta por 5 personas) perdid su capacidad casi por completo. “A consecuencia
de diversos eventos a nivel internacional, la situacion en México se torno insostenible, a
partir de la irrupcion de “la crisis de la deuda” se pusieron en marcha una serie de reformas
estructurales” (Marifia, 2003). Se eliminaron subsidios integrales y fueron sustituidos por
programas selectivos, con la intencion que llegaran a las personas que en realidad lo
necesitaban, sin embargo, al eliminarse perjudicaron de manera sustancial a las clases medias
y bajas. Por otro lado, la politica salarial fue obstaculizada en cuanto a su aumento para poder
controlar la inflacion, atraer inversion extranjera directa y la promocion de las exportaciones;
el salario minimo fue calculado con base a una especulacion y no de la verdadera inflacion
sufrida en el pais, lo que se obtuvo como resultado un alza de precios de todos los rubros,
pero no un crecimiento relativo del salario.

Estas politicas neoliberales que se implementaron en el pais desde la década de los ochenta!%*
y las constantes crisis economicas, causaron que el poder adquisitivo de los salarios minimos
se degradara, cada vez se pudo adquirir menos bienes y servicios que en décadas anteriores;
las reformas que se generaron en México fueron la base de una flexibilidad laboral que causo6
una disminucion de la remuneracion real de los trabajadores y la precarizacion del empleo
asalariado mediante la desregulacion laboral y la contencion salarial. Aunado a esto, las
politicas laborales y salariales no han servido de mucho a los trabajadores, la eliminacion
progresiva de los subsidios y la liberalizacion de precios de productos basicos han significado

un gran problema a las clases bajas y medias y ademas se ha generado una mayor

103" A1 20 de diciembre de 2015, segin un estudio de la UNAM el salario perdié 9.65% de su poder
adquisitivo en los tres afios del mandato de Pefia Nieto; para poder adquirir la canasta basica se necesitaria
laborar jornadas de 51 horas con 44 minutos, segtn lo indica el Centro de Analisis Multidisciplinario de
la UNAM.

104 Para 1987 era evidente que la politica econémica habia fracasado, que ademas de representar un costo
social muy elevado debido al aumento del desempleo y al drastico descenso de los salarios reales y del
gasto publico en salud y educacion. En efecto, el salario minimo general, en términos reales se redujo
44.6% entre 1982 y 1987. El gasto publico en educacion que en 1982 representd 3.8% del PIB, en 1987,
en 1987 se redujo a 2.6%, y el gasto ptiblico en salud bajo de 2.4 a 1.9% del PIB en esos afios(Rueda Peiro,
1998, p. 90).
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inestabilidad econdémica desde de la década de los ochenta, por los cambios nacionales e
internacionales. La caida del poder adquisitivo de los salarios se ha manifestado en las
condiciones de la calidad de vida de los hogares de los trabajadores. No se cumple con lo
estipulado en el Articulo 123 de la Constitucién mexicana que determina que: “los salarios
minimos generales deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades normales de un jefe
de familia, en el orden material, social y cultural, y para proveer a la educacion obligatoria
de los hijos”. Para enero de 2015 el valor del salario minimo perdié un 75.07% de su valor
que tenia en enero de 1982'% (al precio del peso mexicano en enero de 2015), el valor del
salario minimo en enero de 1982!% equivalia a $8,682.37 pesos mensuales, para enero de

2015 era de $2,164.18 pesos mensuales, '°(Grafico 40).

105 Para 1983 habia caido mas de una quinta parte la capacidad de los asalariados, aumento
significativamente la inflacion y el desempleo (Cortés, 2010, p. 17).

106 Aunque en México se retrasaron las reformas economicas hasta 1982, la caida del salario minimo real
comenzb en 1976 después de haber alcanzado su méaximo historico, tendencia que ha continuado hasta la
fecha'%. El reparto del excedente econdmico generado por los trabajadores comenzé a ser transferido en
mayor medida que en el pasado, hacia los capitalistas (Sanabria, 2009).

107 Si un salario minimo se implanta con eficacia, debera por consiguiente tener dos efectos: primero, los
obreros cuyos servicios valen menos que el salario minimo son despedidos (y, de este modo, forzados a
ingresar en actividades laborales no reguladas o en la desocupacion) o, segundo, se eleva la productividad
de los obreros de escaso rendimiento (G.J. Stigler, The Economics of Minimum Wage Legislation.
American Economic Review, vol XXXVI, n° 3 (Junio, 1946), p, 358.), y dado que las remuneraciones
adquiridas por el trabajo son el principal sustento de las familias, el salario y el tipo de trabajo determinaran
la condicion de vida de los trabajadores y de sus familias. Un aumento en el nivel de empleo se puede
obtener gracias al aumento del salario minimo, ya que cuando el salario minimo alcanza un nivel tan bajo,
los empleos poco calificados resultan tan poco atractivos que un aumento del salario minimo puede
contribuir a reactivar la oferta de trabajo y a aumentar el nivel de empleo. Por otro lado puede suponer un
mayor cumplimiento de las funciones de lo trabajadores, ya que el asalariado pudiera saber cuanto perderia
si fuera despedido (Piketty, 2015, pp. 149-151).
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Gréfico 40: Ingreso mensual del salario minimo a precios de enero de 2015 en México, 1982-2015.
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Fuente: Comision Nacional de los Salarios Minimos (CONASAMI)

Ahora bien, al analizar los promedios del porcentaje del ingreso del trabajo por cada percentil
—que por lo general se mantienen con una tendencia muy similar— se observa que desde el
percentil 60 hasta el percentil 93 mas de la mitad de los ingresos son por parte del trabajo, lo
que llamamos la clase media mexicana (Grafico 41); por otro lado del percentil 1 al 9 se
perciben menos de un 30% de sus ingresos por parte del trabajo, algo muy similar a lo que
ocurre con el percentil superior que percibe solamente un 29.1% de los ingresos del trabajo,
sin embargo cabe aclarar que los percentiles mas bajos adquieren principalmente sus ingresos
como las transferencias o regalos, mientras que el percentil superior lo hace en su mayoria

de los ingresos del capital y de los negocios.
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Grafico 41: Promedio del porcentaje de los ingresos del trabajo por percentil en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

Con relacion a las cifras del Coneval que fueron determinadas para el afio de 2014, se puede
decir que hasta el percentil 80, es decir el 80% de la poblacion en México, si adquiriera la
totalidad de sus ingresos del trabajo, estaria por debajo de la linea de bienestar estipulada por
este organismo nacional (Cuadro 12), ya que el ingreso absoluto para una familia de 3.77
integrantes para no encontrarse por debajo de la linea de bienestar era de $29,822.7 pesos
mexicanos; sin embargo como se ha descrito anteriormente los hogares mexicanos han
incurrido en otros tipos de estrategias de supervivencia para no estar en un estado de penuria

o de peores condiciones de vida.
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Cuadro 17: Variaciones porcentuales generadas de las crisis macroecondmicas en los ingresos absolutos del trabajo de cada

percentil en México, varios periodos.

1994-1996 2008-2010

Percentil 1 16.5% -47.7%
Percentil 10 -37.7% -14.6%
Percentil 20 -11.9% -30.2%
Percentil 30 -48.8% -8.6%

Percentil 40 -51.2% -31.6%
Percentil 50 -34.5% -17.5%
Percentil 60 -61.0% -26.3%
Percentil 70 -30.3% -31.3%
Percentil 80 -21.1% -27.4%
Percentil 90 -37.6% -17.6%
Percentil 91 -61.5% -28.0%
Percentil 92 -16.6% -17.3%
Percentil 93 -34.4% -18.0%
Percentil 94 -36.9% -5.1%

Percentil 95 -54.3% -3.2%

Percentil 96 -52.0% -17.9%
Percentil 97 -19.1% -18.8%
Percentil 98 -46.3% -9.2%

Percentil 99 -45.2% -6.0%

Percentil 100 -106.4% 18.3%

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

Grafico 42: Medias de los ingresos del trabajo trimestralmente por hogar en diferentes estratos sociales en México, 1984-
2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.
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Ahora, con relacion a los ingresos absolutos, se puede enfatizar que han tenido sus peores
caidas después del ano de 1994 y de 2008 (Cuadro 13 y Grafico 42), las crisis econdmicas
han afectado de manera muy importante los ingresos de los trabajadores en México. Al hacer
una comparacion de los periodos de contracciones econdmicas, diversos estratos sufrieron
caidas importantes en sus ingresos; en el periodo de 1994-1996 los percentiles que mas
perdieron ingreso fueron los percentiles localizados entre el percentil 30 y el percentil 96, el
unico percentil que no sufrié una caida en sus ingreso del trabajo fue el percentil 1 ya que se
increment6 en un 16.5%. Para el periodo de 2008 al 2010 solamente el percentil superior
pudo tener un aumento dentro de su ingreso absoluto con un 18.3%, del percentil 40 al

percentil 93 tuvieron las caidas mas importantes del estudio.

Informalidad!®® y su relacién con la pobreza

Para Esko Kilpi: “La idea central detras del trabajo no va a cambiar. El trabajo es siempre
resolver los problemas de los demds”, y de alguna forma se tiene que realizar, por ello las
personas recurrimos a otras personas para resolver nuestros problemas y de esa forma generar
un ciclo interdependiente, recibiendo un ingreso para utilizarlo de diferente manera de
acuerdo con las prioridades de cada persona. Con base a ello se tienen pues que realizar
diversas actividades y se pueden hacer en dos mercados laborales diferentes: el mercado
formal y el mercado informal. “El mercado formal comprende las actividades “modernas”,
intensivas en capital y sujetas a la legislacion laboral, en tanto que el mercado informal, o
para algunos el de la “economia subterranea”, incluye las ocupaciones tradicionales de
baja productividad, especialmente en los sectores comerciales y de servicios” (Hernandez

Laos, 2006, p. 137).

108Se define a la informalidad como aquella que contiene “las unidades econdmicas no constituidas en
sociedad, en el sector informal mas las que realizan trabajo doméstico remunerado o agricultura de
subsistencia”). Es decir, que se incluyen “todas aquellas actividades economicas de mercado que operan
a partir de los recursos de los hogares, pero sin constituirse como empresas con una situacion identificable
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Los salarios se fijan en el mercado formal, y debido a que la mayoria de la poblacion no
cuenta con un sueldo decente, se puede generar un flujo excesivo de mano en busca de
empleos mejor pagados, como no se encuentran empleos en el sector formal que tengan una

adecuada remuneracion, se engrosan las filas de los mercados informales de trabajo.

Ante la tendencia al aumento de los empleos con salarios insuficientes ,la poblacion busca
realizar actividades adicionales que le genere un ingreso extra, con la finalidad de lograr la
subsistencia, e inclusive en algunos casos, ante la falta de un salario y la nula posibilidad de
tener un trabajo remunerado, las personas se emplean en trabajos no protegidos fuera del
sector formal...en México la situacion del mercado laboral expresa la existencia de una
mayor cantidad de personas a las que les resulta insuficiente el ingreso que perciben
producto de su trabajo, ello permite afirmar que las personas tienden a emplearse en
actividades informales que modifican la dindmica y estructura del mercado laboral

mexicano (Maza Diaz Cortés & Santoyo Macias, 2016, p. 85).

Para Cortés (2000, p. 16) “la informalidad se debe a la insuficiencia de empleos formales
decentemente remunerados con relacion a la magnitud de la fuerza de trabajo”, pero ademas
los cambios generados después del periodo de crisis de los anos ochenta han generado que

aumenten de manera considerable:

A mediados siglo XX el empleo se caracterizaba en gran parte por la creacion de empleos
formales, pero desde finales del siglo XX y a desde el comienzo de este siglo XXI existe un
retorno significativo a lo que ahora se considera como empleo no estandar. El trabajo a
tiempo parcial es mas comun. La gente joven trabaja gratis con la esperanza de asegurar mas
tarde el ingreso a una posicion pagada, y también ha habido un incremento en el nimero de
personas con contrato de cero horas que son consideradas como empleadas, pero no tienen
horas garantizadas y es posible que no ganen nada en una semana. Ademas del empleo a
tiempo parcial existen los contratos a tiempo fijo, el trabajo de agencia temporal y el

autoempleo. El mercado del siglo XXI es mas complejo (Atkinson, 2016, p. 196).
“La relacion entre pobreza y mercado laboral depende mas de la situacion del empleo y del

tipo de insercion laboral (informalidad, precariedad, trabajo por cuenta propia, bajos

salarios, inseguridad, inestabilidad, etc.) que del alto nivel de desempleo” (Sanchez Torres,
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2015). En el presente, aunque pareciera una paradoja, en México quiza es mas regular un
trabajo informal'® que un trabajo formal debido a que el trabajo formal se ha desprestigiado,
han surgido los empleos y contratos temporales, se ha reducido el personal utilizado en la
industria, pero ademas se han proporcionado salarios muy bajos que no son suficientes para

poder mantener una calidad de vida adecuada en el presente.

Las modificaciones que ha experimentado el mercado de trabajo mexicano generan cambios
que se traducen en empleos desprotegidos, los cuales incentivan la incorporacion de la mano
de obra a puestos de trabajo caracterizados por la desproteccion social y laboral, lo que da
lugar a una mayor participacion dentro del sector informal. Del mismo modo, el desempleo
y subempleo se convierten en alternativas propias para la mano de obra mexicana (Maza

Diaz Cortés & Santoyo Macias, 2016, p. 82).

Los trabajadores con el nivel mas bajo del espectro de habilidades son los que suelen tener

menos ingresos ya sean trabajadores formales o informales. Para Keeley:

Los trabajos de bajos ingresos aumentan debido al uso de la tecnologia'!°, que incrementa
la demanda de trabajadores de tiempo parcial y temporales y facilita brindarles empleo, y
nacen otras formas de insercion laboral, ya sea por los mismos trabajadores con dobles

trabajos o mujeres que se insertan en mercado laboral, de tiempo completo o parcial para

199 En 1994 todo comenzo a cambiar tragica y tempestuosamente: la economia, que poco a poco se habia
acercado a la recuperacion de su dindmica historica, sufrié en 1995 los embates de la nueva y feroz crisis
financiera interna y externa; la sociedad junto con las estructuras productivas con que contaba el pais
hubieron de afrontar otro ajuste drastico en las finanzas del Estado, que trajo consigo el impacto inclemente
de una recesion aguda que puso a flote un magno desajuste laboral bajo la forma de desempleo abierto y
masivo, la explosion de la informalidad, que en poco tiempo se apoderaria del escenario social y humano
del México finisecular y la afirmacion de la desigualdad social y econémica como una forma de ser como
una cultura que generaba o reeditaba valores que pugnaban por ubicarse en el centro de la imaginacion y
los sentimientos nacionales (Cordera Campos, 2017, p. 20).

10 a década de 1980 marcé el inicio de una nueva revolucion tecnolégica (la segunda), que se caracterizo
por cambios extraordinarios en la tecnologia informatica, la globalizacién y una mayor importancia de
trabajos heterogéneos en el sector servicios. Esta revolucion increment6 las disparidades en el ingreso. El
aumento de la desigualdad ocurri6 en parte porque las nuevas tecnologias recompensaron
considerablemente al trabajo mas especializado. La estructura de la demanda, y por consiguiente de los
trabajos, se movid hacia los servicios, de los que se ocuparon trabajadores menos calificados y peor
pagados (Milanovic, 2017, p. 70).
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ayudar a balancear su vida laboral y sus demandas familiares. El debilitamiento de las leyes
que protegen a los trabajadores temporales, sobre todo en los paises donde la proteccion de
los empleados permanentes sigue siendo estricta. Cuando las fuerzas laborales se dividen
entre los “internos” con un trabajo permanente fuertemente protegido y los “nuevos” con
trabajo temporal y proteccion débil, los empleadores suelen preferir reclutar a estos tltimos,
ya que pueden contratarlos y despedirlos con mas facilidad para responder a las cambiantes

condiciones (Keeley, 2018, p. 59).

Pero ademés en ocasiones para las personas con un bajo capital humano y que por ende son
las mas pobres, es mas complicado conseguir un empleo ya sea formal o informal, por lo

que generalmente se dedican al autoempleo, haciendo atin més inestables sus ingresos:

Los hogares en pobreza extrema tienen una proporcion mayor de jefes de familia que son
trabajadores por cuenta propia y menos asalariados. El ingreso no monetario es mas
importante para los pobres extremos, ya que representa otro tercio de su ingreso total y el
ingreso derivado de los salarios constituye el tercio restante del ingreso (Lustig, 2002, pp.

131-132).

Aunque el trabajo informal puede ser una forma de salvamento para no caer dentro de la
pobreza, para algunas personas es una forma de obtener recursos mas altos, incluso en
muchas ocasiones mayores a los que generan los empleos formales; por eso es tan importante
para las familias mexicanas y por ende no ha disminuido, se ha mantenido de a lo largo de

los ultimos anos.

A pesar de que durante los ochenta hubo una marcada caida de los salarios reales, muchas
familias mexicanas pudieron evitar bajas comparables en el ingreso total y el consumo per
capita trabajando horas adicionales, buscando nuevas actividades generadoras de ingresos,
e incorporando mas miembros de la familia a la fuerza de trabajo. Las consecuencias de la
crisis no fueron absorbidas en la misma medida por todos los grupos sociales. Los ricos
pudieron proteger —y aun expandir— su riqueza con facilidad mucho mayor que el resto
de la sociedad simplemente transfiriendo sus activos al exterior. Quienes carecian de ahorros
—Ila mayor parte de la poblacion— no tuvieron una oportunidad semejante. “Las reglas del
juego internacionales dan al trabajo y al capital un tratamiento asimétrico. Mientras que el

capital puede siempre encontrar un pais que lo reciba, los trabajadores no pueden entrar
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libremente a otros paises y, por lo tanto, son cautivos de la suerte econémica de su pais. Este
arreglo permitié que los mexicanos que poseian capital evitaran sustancialmente el costo del
ajuste de los afios ochenta, protegiendo en parte su riqueza contra el efecto de las
devaluaciones y la inflacion al mismo tiempo que a menudo obtenian enormes ganancias de
capital. Quienes no poseian riqueza no disponian de un mecanismo de salvaguarda
equivalente para evitar el costo del ajuste y, por ello, fueron los mas afectados. La unica
salida para los trabajadores era migrar ilegalmente a los Estados Unidos y aceptar
condiciones de empleo y salario inferiores que las de los trabajadores legales (Lustig, 2002,

p. 133).

De acuerdo con las estadisticas del Banco Mundial, el porcentaje del empleo informal en
México ha rondado entre un 59.4% en 2005 a un 57.8% en 2014 (Grafico 43); existe un
pequefio incremento después del 2008, pero practicamente ha sido muy similar. Si el
porcentaje de pobreza en el pais no ha aumentado demasiado ha sido por el crecimiento del
empleo informal, ahora bien, quizé afecta otros rubros como en el ambito de la recaudacion
de impuestos que impactan directamente al gasto social, sin embargo, es claro que México
no esta preparado ni organizado para tener un mercado de trabajo el cual sea fiscalmente
eficaz y equitativo para todos los trabajadores, sigue siendo un disefio de beneficio a las
clases mas altas; por ello los trabajadores prefieren ganar un poco mas salario que impacta
en su vida diaria, antes que tener que pagar gastos médicos u otras prestaciones que por lo

general los patrones cobran a los trabajadores.

Los bajos ingresos y, por ende, la pobreza genera la peor de las consecuencias en el tejido
social que una sociedad contemporanea pudiera tener que son la violencia, los asesinatos, la
delincuencia y la inseguridad, en general su deterioro. Si no se tuviera el acceso al empleo
informal en México, la sociedad caeria en problemas atin més graves de los que se tienen, se
puede decir pues, que el empleo informal es una forma de salvamento para la mayoria de las

familias y de México en sus ambitos econdmico y social.
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Grafico 43: Empleo informal (% del total sin el empleo en la agricultura) en México, 2005-2014.
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Fuente: Banco Mundial 2018

Disminuciones del ingreso absoluto en los trabajadores en México

Existen dos hechos macroecondomicos relevantes en el tiempo que han disminuido
directamente el ingreso absoluto del trabajo en los hogares mexicanos, primeramente, la

crisis sufrida a finales de 1994!'! y en segundo lugar la crisis mundial del 2008 (Grafico 42).

En el periodo de 1994-1996 casi todos los estratos de la poblacion tuvieron un detrimento en
su ingreso absoluto, con excepcion de los estratos mas pobres; el percentil superior tuvo la
mayor pérdida del ingreso absoluto con una disminucioén del 106.4%, el siguiente estrato
inferior, es decir el percentil 99 tiene una disminucion de 45.2% en su ingreso absoluto

(Cuadro 16). Existio un aumento de 16.5% del ingreso absoluto del estrato mas bajo, debido

1 para entender la crisis de 1994 es necesario conocer los cambios que se dieron en la economia mundial,
que se han manifestado en nuevas formas de acumulacion del capital en las que la explotacion de los paises
débiles tomd formas novedosas, no solamente de la explotacion de los recursos naturales sino
fundamentalmente, de su mano de obra barata, al igual que se sus escasos mercados de consumidores. Este
es el tributo que deben pagar estos paises para disponer los paises para disponer de un ahorro interno del
que carecen, y por ello se ven precisados a importar capitales no ya en funcion de su desarrollo y de crecer,
como ocurria en los afios sesenta y setenta, sino exclusivamente para pagar intereses de deudas contraida
con la usura internacional(Ortiz Wadgymar, 1996, p. 19)
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a que éste recibe la mayor parte de sus ingresos por parte de transferencias y regalos. Estas
disminuciones fueron consecuencia de la apertura comercial, la devaluacion, las politicas de
austeridad, la recesion econdémica y el resultado de una crisis que nunca pudo resolverse
durante los afos ochenta y noventa, pero ;coOmo impact6 en el ingreso de los trabajadores y
por ende en la calidad de vida de las familias?, existen diversos factores que a continuacion

se detallan en cuatro puntos:

1. En primer lugar, a principios de los afios noventa al existir una distribucion

inequitativa de los distintos niveles de capital humano!!?

, deterioro a la poblacion que
no contaba con la suficiente escolaridad o las capacidades necesarias para

desenvolverse en un ambiente de trabajo optimo, lo que generd primeramente una

112 La falta de una distribucion equitativa de la poblacion con distintos niveles de capital humano (la oferta
de trabajo) y la demanda para distintos tipos de bienes y de capital humano que permitié producirlos (la
demanda de trabajo), es decir, el juego de la oferta y la demanda que determino los salarios asociados a
distintos niveles de capital humano y, asi, determiné también la desigualdad de salarios (Piketty, 2015, p.
110). Hasta antes de las crisis de los ochenta y noventa la educacion era el determinante mas importante
del logro ocupacion la de los individuos, no solo en lo que se refiere al primer empleo, sino también en
empleos subsecuentes hasta los 35 aflos de edad; los origenes sociales ejercian solo una débil influencia
directa sobre el logro ocupacional, por lo que su principal efecto era indirecto a través de la escolaridad;
por ultimo, se advertia una tendencia hacia la reduccion del efecto de los origenes sociales sobre el logro
educativo de los individuos. Todo esto sugiere que en las grandes ciudades existia una alta desigualdad de
oportunidades, expresada fundamentalmente a través de la transmision intergeneracional del logro
educativo, pero que al mismo tiempo se presentaba una tendencia hacia condiciones de mayor equidad
social (Solis, 2016). En México, los estudios recientes sobre estratificacion y movilidad social
intergeneracional también han mostrado que, a pesar de los cambios sociales, econdémicos y en la
cobertura educativa experimentados en el pais durante las ultimas décadas, la escolaridad sigue siendo la
variable intermedia mas importante entre la posicion social de los padres y el logro ocupacional de los
hijos, al grado que la mayor parte de los efectos de las condiciones socioeconomicas del hogar de origen,
la escolaridad y la ocupacion de los padres sobre el destino ocupacional de los hijos desaparecen una vez
que se “controlan” las diferencias en el logro educativo de los hijos. Ademas, la persistencia de una
asociacion significativa entre logro educativo y ocupacional no implica necesariamente que exista
igualdad de oportunidades en el sistema de estratificacion social. En la medida que el logro educativo se
asocia fuertemente al origen socioeconomico, la educacion funcionara mas como una correa de

conforme al estrato social que pertenece, los estratos mas altos promedian una mayor escolaridad, este
estudio se hizo con relacion a los datos proporcionados por las encuestas de Ingreso y Gasto en los hogares
del INEGI.
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desigualdad de salarios muy amplia entre los trabajadores calificados y los no
calificados.

2. En segundo lugar la estrategia capitalista!!® del gobierno por aumentar la inversion
extranjera impulsé un deterioro en los salarios reales de los trabajadores, lo que
ocasion6 no un desempleo tan alto como el que se esperaba, pero si la disminucion
de la capacidad adquisitiva en las familias, haciendo que mas personas integrantes
del hogar decidieran trabajar para dejar otras actividades que eran relevantes para el
hogar —las madres de familia tuvieron que encontrar empleo formales, a medio
tiempo o informales, desatendiendo labores del cuidado del hogar y los menores de
edad con capacidad de trabajar tuvieron que dejar sus estudios para incorporarse al
mercado de trabajo y asi poder aportar una cantidad de ingreso necesario para no caer
en pobreza— o que los jefes de familia tuvieran que encontrar otro empleo extra'!4,

3. En tercer lugar, el deseo del gobierno por contener la inflacién impuls6 una politica
salarial que no se ajust6 al aumento de la inflacion, sino que se realizé con base a
prondsticos mas bajos, generando una perdida real.

4. En cuarto lugar, hay que recordar que en el mercado de trabajo los trabajadores tienen
que buscar empleo y los empleadores tienen que buscar trabajadores y ninguno esta
seguro de lo que obtiene, el aceptar un empleo es mas que una transaccion de dinero
y, por tanto, el contexto social y econdmico es de mayor importancia; en México es
observable que la mayoria de los trabajadores no tienen poder de negociacion frente

a las politicas y las estructuras empresariales, se tienen que aceptar salarios bajos

113 El capitalismo es el segundo generador clave de la desigualdad contemporanea. Y también va a
permanecer en el futuro previsible. Divide a los seres humanos en propietarios, trabajadores desposeidos
y —cada vez mas en estos tiempos— desempleados, y como consecuencia abre distancias entre ellos,
excluye o subordina a muchos y explota el trabajo de otros, asi como el medio ambiente que es comun a
todos. Su inherente destruccion de todo el tejido social adquiere hoy una nueva dimension, la marcha hacia
un precariado social con empleo permanente marginal e inseguro (Standing 2011).

114 Hubo dos condiciones que fueron decisivas para el éxito del ajuste mexicano: la tolerancia politica de
los trabajadores frente a las drasticas caidas del salario real y la cohesion y control del Estado mexicano.
Ambas condiciones pueden atribuirse a las caracteristicas singulares del sistema politico mexicano y del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) que gobernd al pais durante casi setenta afios. El caso
mexicano es en muchos sentido un ejemplo unico de como pueden absorberse los costos del ajuste
internamente sin conflictos graves en el ambito politico o econdomico (Lustig, 2002, p. 37).
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debido a que es mejor que estar desempleado, o incluso se aceptan empleos sin

seguridad social, empleos de pocas horas o de pagos en especie.

En la crisis sufrida en 2008 el Gnico estrato que no tuvo una caida fue el estrato mas alto, sin
embargo, se puede observar que, en la siguiente encuesta, es decir la de 2012, obtiene una
caida importante, disminuyendo su ingreso considerablemente; en dafios no fue tan severa
como la que sufri6 México en 1995, no obstante, se puede decir que los factores
macroeconémicos afectan de manera muy importante los ingresos de los hogares de los

trabajadores.

Conclusion del Capitulo IV

El salario minimo no cubre los ingresos para poder solventar las necesidades basicas de un
hogar, por lo tanto el trabajo formal no es un factor determinante para poder adquirir los
ingresos necesarios para no ser pobre en México y no garantiza mejores oportunidades para
los hogares en México porque la mayoria de los empleos son de salarios bajos, por lo general
entre uno y dos salarios minimos; sin politicas redistributivas, sociales y laborales el salario

seguira perdiendo su valor real en los siguientes afios.

Dado que la desigualdad es necesaria para producir trabajadores en todos los niveles y en
diferentes actividades productivas y econdomicas, en conjunto con el capitalismo generd una
comunidad de personas de bajos ingresos en el trabajo que puedan ser utilizadas y desechadas
dependiendo de la voluntad del capitalista, esta provision se guarda para ser utilizada como
fuerza de trabajo cuando sea requerida y al mismo tiempo ser desechada tan rapido como se
necesite; es cierto que para las personas en la actualidad es preferible aceptar un empleo con

salario muy bajo a estar desempleado.
La apertura comercial en México al parecer deteriord las condiciones de vida de los

trabajadores y sus familias, ademas parece haber afectado el mercado de trabajo, a causa de

esto muestra signos de polarizacion en el sector formal, una creciente precarizacién, menor

194



estabilidad laboral, el remplazo de trabajos permanentes por trabajos de medio tiempo o
parciales, el incremento de la subcontratacién, una segmentacion de la fuerza laboral, asi

como un incremento de la economia informal y salarios bajos.

El numero de integrantes por hogar ha disminuido en el pais en casi todos los estratos (con
excepcion de los mas bajos), y el nimero absoluto de los trabajadores en las familias ha
aumentado en casi todos los estratos, —en general existe un aumento del promedio de
trabajadores por hogar de 1.40 personas en el afio 1984 a 1.61 personas en afio 2014; en las
clases medias (de los percentiles 50-90) es donde mas han aumentado el nimero de
trabajadores; en las clases mas altas solamente el percentil superior es quien ha tenido un
aumento significativo del numero de trabajadores; las clases mas bajas no tienen un aumento
tan amplio— pero a pesar de eso, los ingresos absolutos por estrato siguen mostrandose muy
similares y principalmente en los estratos medios, puede significar que los ingresos que
perciben los trabajadores se han reducido dentro de los hogares mexicanos, lo que ha
propiciado incurrir en otro tipo de actividades como la integraciéon de mas mujeres al mercado
de trabajo y el aumento de horas en otros trabajos principalmente de forma informal, para no
disminuir los ingresos y no caer en peores condiciones de vida. En promedio en la mayor
parte de en los estratos de la clase media, més de la mitad de los ingresos son por parte del
trabajo, son los estratos mas bajos y el percentil mas alto los que obtienen menos de una

tercera parte de los ingresos por parte del trabajo.

Contar con un trabajo puede reducir la probabilidad de estar en un estado de pobreza, sin
embargo, se puede trabajar 48 horas a la semana por las 52 semanas al ano y generar un
ingreso que sea insuficiente para poder estar por arriba de la linea de bienestar; trabajar duro,
de una manera formal y regular, no es sinébnimo de bienestar en México. Con las cifras de la
ENOE al sumar el porcentaje de los trabajadores que no perciben ingresos, mas los que
reciben hasta un salario minimo, mas los que perciben entre uno hasta dos salarios minimos
y mas los que perciben mas de dos hasta tres salarios minimos, se tiene un resultado de un
67.3% del porcentaje, es decir que los ingresos de estos trabajadores si fueran los unicos que
se tuvieran en un hogar, estarian directamente por debajo del umbral de pobreza de ingresos

del Coneval, es decir, dos terceras partes de la poblacion del pais. Ahora con las cifras de las
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ENIGH si se toman los ingresos reportados por el trabajo se observa que hasta el percentil
80, es decir el 80% de la poblacion en México, si adquiriera la totalidad de sus ingresos del

trabajo, estaria por debajo de la linea de bienestar estipulada por Coneval.

Con respecto al trabajo informal se puede determinar que es una forma de salvamento por
parte de las familias para no caer en un estado de pobreza, para complementar los ingresos

que se tienen en un empleo formal o para evitar el desempleo.

196



CAPITULO V. EL PERCENTIL MAS RICO

Introduccion del Capitulo V

La division social que existe en México entre grupos del ingreso es comparable con la de los
paises europeos entre el periodo de finales del siglo XIX hasta antes de la segunda guerra
mundial, donde una minima parte de la poblacion acaparaba la mayoria de los recursos, la
riqueza, las capacidades, las propiedades y las rentas. Es imposible de observar la
desigualdad en nuestra sociedad contempordnea si se utiliza una division con estratos
amplios, es decir por deciles, quintiles o cuartiles; es necesario observarla desde aquellas
pequenas fracciones de la poblacion que abarcan la mayoria del poder y de la riqueza de un
pais. En este capitulo se trata de dar un panorama social y economico del percentil mas rico
de México que se encuentra en las encuestas de Ingreso y Gasto en los hogares y de bienestar
subjetivo (solamente en el afio 2014) a través del periodo 1984-2014, a pesar de que exista
una desestimacion de informacion sobre los ingresos de este estrato ya sea por subreporte o

porque no son encuestadas las personas mas ricas en México.

Antecedentes sobre el percentil mas rico en México y el mundo

En México las encuestas han subestimado el ingreso de los individuos en la parte alta de la
distribucion (ya sea por subreporte o bien porque no son encuestados), pese a ello, el percentil
superior ha tenido un promedio superior al 10% del ingreso total entre 1984 y 2014; existen
otros andlisis como lo hechos por Esquivel, Campos y Chavez (2014, p. 29), donde en sus
resultados el percentil superior tienen una participacion del ingreso total de alrededor del
21% del ingreso total. México es uno de los paises donde el percentil superior tiene una

mayor proporcion del ingreso total'!®; las encuestas de Ingreso y Gasto en los hogares pueden

> De todos los costos impuestos a nuestra sociedad por el 1% superior, quizas el mayor sea el siguiente:
la erosion de nuestro sentido de identidad, en el que el juego limpio, la igualdad de oportunidades y el
sentido de comunidad son tan importantes. El 1 por ciento superior tiene las mejores casas, las mejores
instituciones educativas, los mejores médicos y los mejores estilos de vida, pero hay una cosa que el dinero
no parece haber comprado, comprender que su destino estd relacionado con el otro 99 por ciento. A lo
largo de la historia, esto es algo que el 1 por ciento superior eventualmente aprende demasiado tarde
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dar un acercamiento de la realidad de las personas que pertenecen a este grupo, sin embargo,
no se sabe con exactitud la magnitud de la riqueza con la que se cuenta, ya que existen
personas en nuestro pais que tienen ingresos muy por arriba, incluso si se hicieran los anélisis

por estratos muy pequefios!!'®. No obstante, se detalla una imagen del percentil superior.

En la década de 1980, el percentil superior de perceptores dominaba menos del 10% del
ingreso total antes de impuestos en todos los paises de la OCDE; treinta anos después, su
participacion era de mas de 10% en por lo menos nueve paises de la OCDE y mas de 20%
en Estados Unidos. En gran medida el punto central del debate sobre la desigualdad ha sido
el aumento en los ingresos del percentil més alto. En el Wealth Report del 2014 se informd
que la mitad inferior de la poblacion mundial poseia colectivamente menos de 1% del
patrimonio mundial, en contraste el percentil superior representaba el 42.82% de los activos

del mundo'"’

. En los regimenes capitalistas, el percentil mds rico relega al resto de la
poblacion. Cuando més ancha es la brecha entre el 1% y el 99%, mas gruesa es la puerta de
la exclusion, y mas se distorsionan la cooperaciéon y la interdependencia humanas en

beneficio del grupo més poderoso; este proceso acumulativo por parte de las esferas mas altas

(Stiglitz, 2011). “La desigualdad en la distribucion de la riqueza a nivel mundial a principios de la década
de 2010 parece ser comparable, por su amplitud, a la observada en las sociedades europeas hacia 1900-
1910. Hoy en dia, la participacion del milésimo superior es aparentemente de casi 20% de la riqueza total
y la del percentil superior puede situarse entre 80 y 90%; la mitad inferior de la poblacién mundial posee
sin duda alguna menos de 5% del patrimonio total. E1 0.1% de los mas ricos del planeta poseen una riqueza
casi 200 veces el patrimonio promedio a nivel mundial. El 1% de los mas ricos posee una riqueza promedio
de 50 veces el patrimonio promedio” (Piketty, 2014, p. 482).

116 Branko Milanovic destaca que en los tltimos afios el crecimiento se concentré mucho més que antes
entre los superricos; para €l, existe un grupo aun mucho mas estrecho de individuos ultrarricos que poseen
cantidades inimaginables de riqueza. Por supuesto, hay muchos menos de estos individuos y no estan
incluidos en las encuestas de los hogares —los ultrarricos no se incluyen en las encuestas de hogares por
dos razones, en primer lugar, el hecho de que sean tan pocos hacen que sea muy poco probable que se les
incluya en encuestas nacionales aleatorias, y en segundo lugar, se piensa que la gente rica y muy rica esta
menos dispuesta, incluso si se le selecciona, a que la entrevisten—. Destaca que los individuos ultrarricos
que constituyen una muy pequefia parte de la poblacion representan una centésima parte de una centésima
parte del 1% de la poblacion mundial (el 1% del 1% del 1%) (Milanovic, 2017, p. 50). Sin embargo, a
pesar de estas subestimaciones se sabe que la riqueza se ha polarizado en los ultimos 40 afios.

"7 Para los propietarios y ocupantes de viviendas del 99% menos rico es probable que su activo mas
valioso sea su casa (Atkinson, 2016, p. 228).
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no solamente ha repercutido en el ingreso o el capital, sino también en las capacidades y las
libertades que gozan estos estratos altos, como la injerencia en las politicas que se generan,
la satisfaccion de las necesidades, el crecimiento de la riqueza e incluso la creacion de
productos de opulencia que solamente ellos pueden obtener. Mientras que al 1% superior de
los ingresos le va de una mejor manera en el Ultimo cuarto de siglo, el 90% inferior ha
estancado o disminuido sus ingresos. Una de las formas de disminuir la desigualdad en
cualquier sociedad es mediante la implementacion de impuestos progresivos, los cuales son

en ocasiones casi nulos o inexistentes:

La disminucion de la participacion del 1% mas rico en la riqueza personal total en los paises
de la OCDE ha ocurrido no sélo debido a los impuestos a los bienes raices y a otros
impuestos de los ricos, sino también a la expansion de la propiedad de riqueza popular, de
manera notable aunque no exclusivamente, de la riqueza de vivienda (Atkinson, 2016, p.

221).

Pese a lo anterior, segun Piketty los impuestos han llegado a ser mas regresivos en las
personas mas ricas, debido a que los impuestos en el consumo son mas altos que los

impuestos impositivos a productos que no son de primera necesidad:

La tasa impositiva global es de aproximadamente 40-45% para el 50% de las personas que
disponen de menores ingresos; después pasa a 45-50% para el 40% siguiente, antes de
empezar a declinar para el 5% de los ingresos mas elevados, y sobre todo para el 1% de los
mas ricos, con una tasa apenas 35% para el 0.1% de los mas acomodados. Para los mas
pobres, las tasas impositivas elevadas se explican por la importancia de los impuestos al

consumo y a las cotizaciones sociales (Piketty, 2014, p. 549).
El aumento de la riqueza de los estratos mas altos como en el percentil mas alto no es una

sorpresa, al parecer la sociedad posee una forma de adecuarse a la desigualdad histéricamente

que es inherente en la mayoria de las culturas y sociedades a través del tiempo.
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Porcentaje en el Ingreso total

El porcentaje del ingreso del percentil més alto ha variado a lo largo de los treinta afos del

analisis, no obstante, es el estrato que mas crece en las en todas las encuestas por ende el que

mas ingresos concentra, ya que de manera constante mantiene una diferencia marcada con

los demas estratos; se tiene que precisar que el simple hecho de tener un mayor ingreso es

determinante en el ahorro, la prevision, la escolaridad y el incremento de satisfactores, lo que

incrementa la desigualdad, un elemento que se genera con la concentracion.

Grafico 44. Porcentaje en el ingreso total de los once percentiles mas altos en México, 1984-2014.
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ENIGH
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11.77%
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ENIGH
1994

10.04%
5.27%
4.13%
3.53%
3.09%
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2.52%
2.34%
2.17%
2.05%
1.96%

ENIGH
1996

10.51%
5.08%
3.97%
3.37%
2.96%
2.65%
2.45%
2.28%
2.14%
2.02%
1.92%

ENIGH
1998

10.78%
5.11%
4.03%
3.41%
3.03%
2.73%
2.52%
2.33%
2.19%
2.06%
1.94%

ENIGH
2000

10.07%
5.26%
4.13%
3.53%
3.11%
2.80%
2.56%
2.35%
2.20%
2.06%
1.95%

ENIGH
2002

9.40%
4.67%
3.80%
3.28%
2.91%
2.65%
2.45%
2.30%
2.16%
2.05%
1.95%

ENIGH
2004

10.99%
4.97%
3.90%
3.33%
2.97%
2.69%
2.49%
2.31%
2.17%
2.04%
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ENIGH
2005

10.75%
4.81%
3.87%
3.36%
2.99%
2.70%
2.49%
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2.08%
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ENIGH
2006

9.36%
4.94%
3.89%
3.31%
2.94%
2.69%
2.49%
2.30%
2.16%
2.04%
1.95%

ENIGH
2008

11.39%
4.94%
3.78%
3.26%
2.90%
2.63%
2.42%
2.26%
2.13%
2.01%
1.91%

ENIGH
2010

8.70%
4.74%
3.77%
3.23%
2.87%
2.62%
2.43%
2.27%
2.14%
2.03%
1.93%

ENIGH
2012

8.52%
4.61%
3.75%
3.25%
2.97%
2.69%
2.49%
2.33%
2.18%
2.05%
1.94%

ENIGH
2014

9.28%
4.54%
3.67%
3.11%
2.77%
2.53%
2.35%
2.19%
2.07%
1.97%
1.88%

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.
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El percentil superior en promedio ha tenido un porcentaje del 10.09% del ingreso total de las
encuestas, siendo 1992 el afio que se tiene un mayor porcentaje con un 11.77%, los otros dos
afios con un mayor porcentaje son 1992 con 11.48% y 2008 con un 11.39%; son afios previos
a las crisis suftridas en el pais. De igual forma los afios con un menor porcentaje son 1984 con
un 8.29%, 2010 con un 8.70% y 2012 con 8.52% del ingreso total (Grafico 44). Existen dos
periodos donde se perciben las mayores caidas relativas del percentil superior que son de
1992-1994 y de 2008-2010, la primera de 1.73% y la segunda de 2.69%'!8. En los dos
percentiles que se encuentran en la cima se percibe la mayor diferencia porcentual y absoluta
en las encuestas, en promedio el percentil superior es 2.06 veces superior a su percentil
subsecuente, es decir el percentil 99 —la diferencia porcentual entre estos estratos es
inclusive mas amplia de la que existen entre los “deciles ” mas bajos del estudio descrito en

el capitulo I1I—

Grafico 45. Tendencias de porcentaje de ingresos del percentil superior y la suma del porcentaje de los cincuenta percentiles
mas bajos en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

18 Milanovic (2017) ha argumentado que el 1% mas rico del mundo tuvo una buena temporada entre 1988
y 2008, sin embargo su suerte se ensombrecio entre 2008 y 2011, la razén es simple, la mayor parte de las
personas que estan en el 1% mas rico a nivel mundial pertenecen a las partes altas de las distribuciones de
ingreso de los paises ricos y el crecimiento de sus ingresos se hizo mas lento o se detuvo debido a la crisis
financiera.
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La desestabilidad econdémica con la crisis del 2008 afectd principalmente el porcentaje del
ingreso del percentil superior, y como el 50 por ciento inferior aumentd su participacion en
el ingreso, parece que la hipotesis sobre que las crisis econdmicas afectan en mayor

proporcion a los ingresos absolutos de los estratos mas altos se cumple!!? (Grafico 45).

El total del ingreso del percentil superior tiene en promedio el mismo porcentaje del ingreso
que 34.1 percentiles en el periodo de 1984-2014, siendo 1992 el afio en que tendria una mayor
proporcion con relacion a los primeros 39 percentiles; 1984 es el afio donde existe una menor
proporcion al ser equiparable con el porcentaje de los primeros 28 percentiles del estudio

(Grafico 46).

Grafico 46. Porcentaje del ingreso que concentra el percentil superior y su equivalencia con los primeros percentiles de las
encuestas en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

119 Hay que recordar que no porque disminuya el porcentaje del ingreso de los estratos mas altos significa
que existe una mejora en la calidad de vida de los estratos mas bajos, esto se debe principalmente a una
disminucién de la desigualdad debido a que los mas ricos perdieron una mayor cantidad de ingreso
absoluto y por ende tuvieron una mayor caida relativa, sin embargo, siguen siendo los mas ricos y aun se
observa una desigualdad muy amplia.
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Ingresos Absolutos

Con respecto al ingreso por estrato, las medias de ingreso del percentil superior han sido
altas, empero, han variado con el periodo de muestra, ya que se percibe un aumento de los
ingresos a partir del periodo de privatizacion y de cambios de politicas econdmicas en el pais.

El ano de 2008 se tiene el ingreso mas alto para este estrato social con $558,984.72 pesos; el

9120

aumento mas notable se da en el transcurso del periodo de 1984-198 elevandose un

79.82% al pasar de $275,364.14 en el afio de 1984 a $495,159.83 en el afio de 1989, periodo

de la apertura comercial de los afios ochenta!?!.

Grafico 47: Media de ingresos por hogar del percentil superior en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

120 Los ajustes econdmicos y financieros que tuvieron lugar durante los aflos ochenta del siglo XX fueron
directa y abiertamente recesivos, afectaron de manera negativa el ritmo de crecimiento a mediano plazo
de la economia y del empleo y desembocaron en un empeoramiento de la distribucion del ingreso (Cordera
Campos, 2017, p. 22).

121 A partir de la crisis de la deuda en 1982, el presidente De la Madrid procedio a indexar los precios y
tarifas de insumos basicos manejados por el sector publico (energéticos, transportes, fertilizantes,
etcétera), como parte de la nueva estrategia econémica. Asimismo, siguio la politica de liberar numerosos
articulos anteriormente sujetos a control de precios y de eliminar muchos de los subsidios a articulos
basicos lo que incremento las expectativas de alzas futuras y genero6 una continua linea inflacionaria. Hasta
1987, la inflacion crecié acompafiada de estancamiento econdmico, escasez de fuentes de empleo y
deterioro continuo de los salarios reales y del consumo popular (Hernandez Laos, 2006, p. 150).
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Existen dos caidas muy importantes del ingreso absoluto; la primera se da en el periodo de
1992-1996 con una disminucion del 30.6%, al pasar de $495,159.83 pesos a $343,477.28
pesos (Crisis del cambio de gobierno de Salinas a Zedillo); la segunda caida similar se da de
pasar en el periodo 2008-2012 (Crisis de la burbuja inmobiliaria mundial) con una
disminucion del 41.5% al pasar de $558,984.72 pesos a $327,137.37 pesos. El promedio del

ingreso absoluto del percentil superior en el periodo es de $418,773.67 pesos (Grafico 47).

Se puede suponer que en los proximos afnos la tendencia acrecentard en una mayor
desigualdad tanto absoluta como relativa, asemejando a lo que ocurrid hasta antes del 2008.
Los tres afios que muestran los ingresos mas elevados para el percentil superior son 1989,
2004 y 2008, periodos de cierta estabilidad econdmica, ya que son periodos antes de las crisis

padecidas de 1995 y 2008.

A pesar de haber sufrido una caida mayor en los ingresos que los demads estratos sociales, las
recuperaciones por parte del percentil superior después de las crisis de 1995(entre 1994-1996
perdi6 un 23.2% del ingreso absoluto)'?? y de 2008 (en el periodo de 2008-2010 perdié un
37.0% del ingreso absoluto), han sido solidas porque al final del estudio la tendencia de los

ingresos es “a la alta”.

Con relacion al nimero de veces de la media del ingreso absoluto del percentil superior al
99% restante, varia con las encuestas, sin embargo, es 1984 el afio en que existe una menor
distancia, ya que el ingreso del percentil superior era de 7.9 veces al 99% restante, 1989 es

el afo en que existe la mayor desigualdad de esta metodologia con 12.2 veces. En el periodo

122 Las condiciones vividas en 1995 posibilitaban la privatizacion de PEMEX y de la CFE, sin embargo,
aun asi se preveia una paralizacién macroeconoémica, la modificacion al articulo 28 constitucional se dio
pauta a seguir malbaratando la riqueza nacional, con el alejamiento estatal de areas como ferrocarriles,
telecomunicaciones, puertos, aeropuertos ¢ instituciones financieras. Se sigui6 planteando que la forma de
modernizar y ampliar la infraestructura basica y los servicios de pais para alcanzar el crecimiento
economico era fomentado por la inversion privada, principalmente en estas areas sefialadas; sin embargo
se generd una mayor polarizacion en el terreno productivo y social, generé una mayor acumulacion y
concentracion de la riqueza, lo que incremento de manera directa la pobreza (Gonzalez Chavez, 1996, p.
121).
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comprendido de 1989 a 1992 se tiene la mayor caida al pasar de 12.2 a 9.8 veces; de manera

similar el periodo de 2008 a 2010 se tiene una disminucion de 10.9 a 8.6 veces (Cuadro 17).

Cuadro 18: Medias de ingreso absoluto por hogar trimestralmente del 99% inferior y 1% superior en México, 1984-2014.

‘ ENIGH 1984 ENIGH 1989 ENIGH 1992 ENIGH 1994 ENIGH 1996

ENIGH 1998

ENIGH 2000

ENIGH 2002

99% Inferior $29,509.69 |  $37,30738 |  $37.553.00 |  $38,89032 |  $28,184.34 |  $29911.42|  $33,566.75 |  §34,536.37
1% Superior $233,764.79 |  $456,573.83 | $366,514.31 | $385,018.14 | $275,685.09 | $334,527.17 | $308,738.10 | $304,627.33
1% Sup/99% Inf 7.9 122 9.8 9.9 9.8 112 9.2 8.8

ENIGH 2005

ENIGH 2006 ‘

ENIGH 2008 ‘

ENIGH 2010

ENIGH 2012

ENIGH 2014

I
‘ ENIGH 2004 ‘

99% Inferior $ 41,861.86 | S 3938225 | S 4146991 | S 42,62433 | $ 3597474 | S 3401125 | S 3471546
1% Superior $467.436.56 | $412351.26 | $369.705.15 | $465392.98 | $308,847.93 | $292,077.70 |  $303,764.77
112 105 8.9 10.9 8.6 8.6 8.8

1% Sup/99% Inf

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

Curva del elefante en México (1984-2014)

123 que determina una comparacion porcentual del

Con relacion a la curva del elefante
incremento o disminucion del ingreso por estrato en dos periodos diferentes (se utiliza una
comparacion de la primer encuesta de 1984 con la ultima de las encuestas en 2014), para
Meéxico se puede observar que desde el percentil 30 hasta el percentil 96, donde la mayoria
de sus ingresos provienen del trabajo (la parte mas alta de las clases mas bajas, toda la clase
media y la parte mas baja de las clases altas), tienen una disminucion porcentual de su ingreso
absoluto. Por otro lado, las clases mas altas son las que tienen un mayor crecimiento, siendo
el percentil superior quien alcanza un aumento del 12% (Gréafico 48). Hay que recordar que,
dado que los ingresos absolutos de los estratos altos son mayores, las ganancias al igual lo
son, aunque aumente muy poco, “una ganancia porcentual muy pequeinia en las clases mas

altas, o alrededor de éstas, puede representar una enorme porcion de la ganancia absoluta

total” (Milanovic, 2017, p. 38).

123 Si graficamos el porcentaje de ganancia en ingresos en comparacion con el ingreso inicial, podemos
ver que grupos de la distribucion han obtenido la mayor ganancia en las ultimas décadas. El eje horizontal
muestra los percentiles de la distribucion, la cual va de la gente mas pobre en la parte de la izquierda hasta
la mas rica en el extremo derecho. El eje vertical muestra el crecimiento acumulado en el ingreso real.
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Grafico 48. Curva del elefante de la desigualdad (Porcentaje del ingreso absoluto ganado o perdido) en México, 1984 y
2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

Integrantes e ingresos promedio por personas en el percentil superior

El promedio del ingreso por persona en el percentil superior ha oscilado por arriba de los
80,000 pesos promedio con excepcion de 1996 (Grafico 49). Para 2014, final del periodo de
analisis, se tiene un ingreso de $101,336.96 pesos trimestrales por persona y una disminucion
a 3.59 integrantes por hogar; desde el afio 2004 hasta el afio 2008 en promedio los ingresos
son mas altos, y es 2008 es el aflo que existe un mayor ingreso promedio por integrante del
hogar con $137,342.68 pesos. Se puede decir que en 1984 existia un menor ingreso por cada
integrante del hogar de este estrato, por dos factores; primeramente, el nimero de integrantes
era mas alto, con 5.33 personas por hogar, y el ingreso por hogar era mucho menor que el
que se obtuvo después del periodo neoliberal (Gréafico 49). Después de los afios ochenta se

observa una caida de los integrantes del hogar —las clases mas altas no son las menos
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numerosas, sino las mas pobres, y las clases medias son las mas extensas—, por lo tanto, al
disminuir el nimero de integrantes en los hogares de las clases altas y aumentar los ingresos
por persona, se puede deducir que existe una relacion con la acumulacion de la riqueza,

ocasiona que se genere una mayor polarizacion en la sociedad.

Grafico 49: Media de los ingresos trimestrales por persona del percentil superior en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

El percentil superior tiene tasas de fecundidad no tan altas como los demads estratos sociales
(con excepcion de los mas pobres) lo que puede hacer que aumente la acumulacion, como
describe Atkinson, “en una poblacion creciente los herederos de la riqueza encuentran que
ellos son un porcentaje menor de la nueva poblacion mas grande, y en este sentido la
concentracion aumenta” (Atkinson, 2016, pp. 224-225), al parecer es verdad lo que describe

Meade, “Si los ricos tuvieran mas hijos que los pobres, las grandes propiedades disminuirian
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su tamano relativo dado que se dispersan mas y mas ampliamente, y las mds pequerias
aumentarian su tamarnio relativo a medida que se concentran mas en un numero mas pequeno
de hijos” (Meade, 1972, p. 84). Y ya que la transmision de la riqueza esté influenciada por
el matrimonio, las consecuencias dependen de quién se casa con quién y de la frecuencia del
divorcio y las segundas nupcias. “El matrimonio implica la mancomunacion de activos (y
pasivos), en si mismo es un instrumento de igualacion, por este efecto los matrimonios son
selectivos, los ricos tienden a casarse con personas igualmente ricas (Atkinson, 2016, p.

226).

Ingresos del trabajo y del capital

Dentro del percentil mas alto, los ingresos por parte del trabajo han tenido diversas
variaciones; entre el periodo de 2010-2014 es donde tienen el mayor porcentaje por parte del
trabajo, y caso contrario es donde se tiene una menor parte de los ingresos por parte de los
negocios (o del capital); se podria argumentar que la crisis suscitada en el 2008 es claramente
una causante del aumento por parte del trabajo en la proporcion del ingreso del estrato. El
ingreso absoluto por parte de los negocios va recuperando hacia las encuestas de 2012 y

2014, es un claro efecto de una mayor estabilidad econémica.

Los ingresos del capital son mayores del afio 2000 hacia atras, con excepcion de 1994; es
1989 el afio en que los ingresos del capital son mas abundantes que los ingresos del trabajo
con una diferencia de 21.2%. Los ingresos del trabajo del afio 2002 en adelante tienen mayor
proporcion que los ingresos de los negocios, con excepcion de 2008, siendo 2010 el afio que
los ingresos del trabajo (43.6%) tienen mayor diferencia sobre los ingresos del capital

—después de una crisis macroecondémica— con un 37.6%.
El periodo 2008-2010 describe la mayor variacion de proporcion de los dos tipos de ingreso,

ya que mientras en el 2008 los ingresos por el capital eran mayores a los ingresos por trabajo

con 24.1% a 22.4% respectivamente, para el afio de 2010 la diferencia es inversa y mas
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amplia, ya que los ingresos por parte del trabajo aumentan a un 43.6% y los ingresos del

capital disminuyen a un 6.4% (Grafico 50).

Grafico 50: Porcentaje de los Ingresos del trabajo y de los Ingresos de negocio del percentil superior en México, 1984-2014.

50.0%
45.0%
40.0%
35.0%

30.0%

25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
5.0%
0.0%

1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012 2014
mIngresos del Trabajo = 24.2%  17.6% 17.7% 40.4% 25.5% 26.2% 26.2% 29.5% 28.0% 29.3% 28.8% 22.4% 43.6% 38.1% 38.6%
Ingresos del Negocio  32.0%  38.8% 34.6% 28.0% 31.8% 36.2% 33.9% 20.0% 156% 17.7% 17.6% 24.1% 6.4% 14.7%  20.2%

m Ingresos del Trabajo Ingresos del Negocio

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

Miembros mujer y miembros mayores de 65 afios

El numero de integrantes de los hogares que pertenecen al percentil superior ha disminuido
a través de las ultimas tres décadas, de tener un promedio de 5.33 en 1984 a tener un promedio
de 3.59 integrantes por hogar; de la misma forma el numero de mujeres que integran los
hogares ha disminuido de ser en 1984 en promedio 2.71 mujeres por hogar a 1.73 mujeres
por hogar. De forma contraria pasa con las personas mayores de 65 afios, ya que este grupo
de edad era menor por hogar en décadas pasadas, en 1984 tenian un promedio de 0.12
personas por hogar y para 2014 la proporcion es de 0.27 personas; en 2008 se encuentra la

mayor proporcion de este grupo etario con 0.33 personas promedio por hogar (Grafico 51).
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Grafico 51: Relacion de diferentes miembros promedio del hogar del percentil superior en México, 1984-2014.

6 6
5 5
4 4
n
@
c
o
2
]
Q 3 3
9]
©
2
[
£ R B -
2 -
-
2 P I | SEEN JEE 2
- N ———l - < -
7 - N
1 1
s el B B N1 s bl b RO RRNN,
1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 2012 2014
s Miembros del hogar 5.33 4.58 4.7 4.06 4.77 4.03 4.05 4.35 4.21 3.66 3.92 4.07 3.81 3.66 3.59
Miembros mujer 271 2.66 2.53 1.98 2.34 2.08 2 2.08 1.85 1.8 1.79 1.85 1.84 171 173
s Miembros mayores de 65 afios  0.12 0.2 0.18 0.15 0.28 0.14 0.18 0.2 0.22 0.3 0.33 0.3 0.23 0.27
e—Personas ocupadas 1.56 1.84 1.55 1.78 1.66 1.75 1.57 1.81 1.69 1.78 1.73 1.81 1.81 1.79 1.86

------- Personas que perciben ingresos  1.85  2.11 = 1.68 191 187 195 172 207 197 206 211 231 237 23 24

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 1984-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.

El nimero de personas que se encuentran ocupadas y que perciben ingresos tienen una
tendencia al alta, por lo tanto, existen mayor nimero de trabajadores y de propietarios del
capital por familia (Grafico 51), demuestra que existen cada vez mas personas que se dedican

a la generacion de ingresos por hogar en todos los estratos sociales de México.

Por otra parte, al parecer la escolaridad influye en los ingresos del percentil mas alto; se hizo

una comparacion de las encuestas desde 2004 a 2014 —debido a que en esas encuestas es

donde se proporcionaban los datos sobre la escolaridad del jefe del hogar—, y los andlisis
arrojan que, si existe una relacion entre el nivel de escolaridad y los ingresos en México, ya
que conforme los estratos se van acercando hacia la parte alta de la estratificacion
socioecondmica, los afios promedio de la escolaridad del jefe del hogar aumentan (Grafico

52). Los afios de estudio en el percentil mas alto rondan entre los 9 afios promedio de
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escolaridad. Las diferencias més amplias del promedio de escolaridad, al igual que con las
diferencias de ingresos por hogares se dan entre los percentiles mas altos, ya que la diferencia
entre el percentil superior y el percentil 90 del estudio ronda en cerca de dos anos de
escolaridad promedio; la cuestion que es un poco confusa es si la escolaridad genera una
mayor percepcion de ingresos en las familias y por lo tanto un nivel socioeconomico mas
alto, o si culturalmente los estratos mas altos perciben a la educaciéon como un factor

fundamental.

Algo relevante es que hacia el final de la gréafica los estratos socioeconémicos que estan mas
hacia la parte inferior tienen una tendencia hacia arriba, lo que quizd implica que su

escolaridad esta en ascenso en las clases bajas y medias.

Grafico 52: Media de afios de escolaridad del jefe del hogar de diferentes estratos poblacionales en México, 1984-2014.
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). Medicion tradicional 2004-2014. Cuestionario de las
principales variables por hogar.
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Bienestar Subjetivo del percentil superior

Se realizo una estratificacion por percentiles para poder determinar las caracteristicas del
percentil superior con relacion a los demas estratos socioecondémicos de acuerdo con la
encuesta BIARE (Encuesta de Bienestar autorreportado) sobre el bienestar subjetivo. Es
creible pensar que es mas amplio el panorama de felicidad que tienen las personas que poseen
mas bienes 0 que tienen un mayor ingreso, sin embargo, los resultados demuestran que no
son muy diferentes los resultados de los estratos mas bajos con relacion a los mas altos del

analisis.

Aunque el ingreso si impacta directamente en el bienestar de las personas, no es significativo
totalmente, la felicidad al parecer es de caricter relacional, subjetiva y vivencial con el
entorno social al que pertenecen los individuos. En los dos andlisis que se obtuvieron la
diferencia entre el percentil superior y el percentil 10 ronda entre una unidad promedio, a
pesar de que los ingresos son muy diferentes entre estos dos estratos (Graficos 53 y 54); por
lo tanto, la felicidad de las personas se constituye por otros factores como la situacion
familiar, la vida social, la vida afectiva, los logros, la salud, la felicidad o la satisfaccion con

su vida que el ingreso de los hogares.

El primer analisis describe en una escala del 1 al 10, el nivel de satisfaccion de las personas
que se encuentran en el percentil superior para 2014, son los siguientes: a) La satisfaccion
de vida actual es de 8.6 puntos; b) La satisfaccion de vida que tenian cinco anos atras era de
8.4 puntos; c¢) La satisfaccion de vida social es de 8.4 puntos; d) La satisfaccion de vida

familiar es de 9.2 puntos—es el nivel mas alto de los resultados—; e) La satisfaccion con su

vida afectiva es de 9.0 puntos; ) La satisfaccion con su nivel de vida es de 8.9 puntos; g) La
satisfaccion con su salud es de 8.7 puntos y h) La satisfaccion de los logros en la vida es de
8.8 puntos(Grafico 53). Se pueden obtener tres deducciones con estos analisis, primeramente,
que la satisfaccion de la vida esta muy poco relacionada con factores economicos—ya que el
promedio de los otros estratos sociales que se analizaron demostraron que aunque es menor

el nivel de ingresos en comparacidn con este estrato mas alto, no es muy diferente la respuesta
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de los encuestados—; en segundo lugar, a pesar de tener un mejor nivel de vida y un mayor
ingreso que los demas estratos sociales, es muy relevante como los logros que se tienen en
este estrato social no son tan altos. Y, En tercer lugar, los factores de vida afectiva y familiar
parecen sobresalir mas que los otros factores, los rasgos culturales y familiares de la sociedad

impactan de una forma igual de importante que en otros estratos sociales mas bajos.

Grafico 53: Satisfaccion en diversos aspectos de la vida de diferentes estratos socioecondomicos en México, 2014.
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Fuente: BIARE. Bienestar autorreportado de bienestar subjetivo - BIARE Basico.
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Grafico 54: Escala de necesidades satisfechas de diferentes estratos socioeconomicos en México, 2014.
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Fuente: BIARE. Bienestar autorreportado de bienestar subjetivo - BIARE Basico.

El segundo analisis (Grafico 54) describe diversas valoraciones de las personas en describir
como se sienten con relacion a diversas circunstancias, se le dio un valor diferente
dependiendo cada respuesta en una escala del 1 al 7, las respuestas son las siguientes: a)
totalmente en desacuerdo [valor de 1]; b) desacuerdo [valor de 2]; c¢) ligeramente en
desacuerdo [valor de 3]; d) ni de acuerdo ni en desacuerdo [valor de 4]; e) ligeramente de

acuerdo [valor de 5]; f) de acuerdo [valor de 6] y g) totalmente de acuerdo [valor de 7].
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Para el percentil mas alto con respecto al aspecto de ser una “Persona feliz” registr6 una
media 6.4 en las respuestas, es decir entre estar de acuerdo y totalmente de acuerdo. Respecto
a las “Necesidades materiales cubiertas” se registré una media de 6.2 —a pesar de ser la

clase mas alta de la encuesta y determinar que a nuestra opinion puedan cubrir la mayoria de

las necesidades, no se tiene una respuesta tan alta—, lo mismo pasa para las respuestas de las
“Condiciones de vida excelentes”. Las respuestas para “Cerca de su ideal en la vida”,

etas alcanzadas” y “No cambios en su vida” tienen una media menor a 6; Por tltimo,

con respecto a estar “Satisfecho con su vida” se tiene una media de 6.4 (Grafico 54).

El bienestar subjetivo es por lo tanto en gran parte un comparativo con otras personas, no es
de gran importancia el estar dentro de un estrato muy alto, dado que la expectativa humana
siempre sera el tener mas de lo que se tuviera en un presente; pero al mismo tiempo es de
mayor importancia para las personas tener una estabilidad familiar y afectiva o el alcanzar

logros que se proponen las personas que el tener un mayor ingreso.

Por lo anterior se puede indicar que el aspecto relacional es sumamente importante en el
bienestar subjetivo, ya que siempre se observan a otras personas para admitir el bienestar o
el malestar propio. Por lo tanto, la envidia, la codicia, el deseo, la ambicion, las pretensiones
y los ideales desempefian un rol importante sobre las motivaciones humanas. Como destaca
Galbraith(2010), mientras un individuo poseyera mas que otro, se suponia que el segundo no
estaria satisfecho con su suerte. Pero ademas la riqueza no constituye en si misma una
adecuada fuente de honores, por ello a pesar de que las personas puedan tener un nivel muy
alto de ingresos siempre existira una comparacion con familias aiin mas ricas y poderosas,

haciendo que la percepcion de bienestar sea menor del que se pudiera pensar.

Conclusion del Capitulo V
A pesar en México las encuestas han subestimado el ingreso de los individuos en la parte alta

de la distribucion ya sea por subreporte o bien porque no son encuestados, la diferencia de

ingresos y aspectos que existe entre el percentil superior y los demads estratos es diferente; en
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promedio a través del periodo 1984-2014 el total del ingreso del percentil mas alto ha sido
de un 10.09% del ingreso total a través del periodo analizado, en promedio ha sido igual a
los primeros 34 percentiles de la estratificacion. Las crisis econémicas impactan de forma
importante en la disminucion de los ingresos absolutos, pero también con relacion a la
proporcion de los ingresos, se determina que los ingresos del capital disminuyen su
proporcion en el estrato después de las crisis economicas, a la vez que la proporcion de los

ingresos del trabajo del estrato aumentan.

En el periodo 1984-2014 se puede determinar que las personas que pertenecen al percentil
mas rico se hacen mas ricas por dos factores, primeramente, porque el nimero de integrantes
de los hogares disminuye y en segundo lugar porque los ingresos por hogar aumentan. El
grado de escolaridad del jefe del hogar del percentil superior es en promedio mayor que los
demas estratos sociales. El nimero de personas que se encuentran ocupadas y que perciben
ingresos tienen una tendencia al alta, por lo tanto, existen mayor nimero de trabajadores y
de propietarios del capital por familia, demuestra que existen cada vez mas personas que se

dedican a la generacion de ingresos por hogar en este estrato superior.

Al parecer el percibir mayores ingresos por el percentil mas alto no impacta de manera
significativa con la percepcion del bienestar subjetivo, se puede deducir que el bienestar
subjetivo es principalmente de caracter vivencial y comparativo con otras personas que
pertenecen al mismo circulo o estrato social, la riqueza no constituye en si misma una

adecuada fuente de honores o felicidad.
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CONCLUSION GENERAL

El nimero de personas con ingresos que estan debajo de las lineas de bienestar que se
estipulan desde la metodologia realizada esta investigacion han aumentado en el periodo
estudiado debido principalmente al crecimiento poblacional. La construccion de la pobreza
y la metodologia que se presenta por los organismos oficiales en México al parecer ofrecen
una categorizacion que desacredita a personas que culturalmente podria pensarse que son
pobres y al mismo tiempo existe una movilidad pobre lo que hace que a las personas se les
catalogue solo de una manera diferente ya que pasan de una forma de privacion muy extrema
a una forma de privacion no tan extrema, sin embargo, tienen una misma forma de pobreza.
Es necesaria una medicion que detalle ampliamente el panorama que vive la sociedad
mexicana a pesar de que las cifras puedan ser tan altas que no sean beneficiosas politicamente

para los mandatarios actuales.

Los factores primordiales por los que los ingresos en los hogares no han decaido en demasia
es porque se ha aumentado el numero de trabajadores y se han disminuido el numero de
personas, no obstante los ingresos por parte del trabajo formal pueden ser que no sean
suficientes para poder tener una buena calidad de vida o ser clasificado como pobre, al
parecer se ha creado una forma de sistema donde los trabajadores tienen que aceptar ingresos

muy bajos, ya que es mejor que estar desempleado.

Los periodos de crisis y recesiones macroeconémicas disminuyen la desigualdad en México,
pero es porque los estratos mas altos pierden una mayor cantidad de ingreso absoluto; existe
una diferencia en los ingresos y la escolaridad de los estratos mas altos con relacion a los
demas, sin embargo, otros factores como los integrantes del hogar y la percepcion de factores

de satisfaccion subjetivos no difieren mucho.

Debido a que la reproduccion de la riqueza en los estratos mas ricos es mas amplia por la
fuerza del capital, el discurso meritocratico queda invalido en México, ya que es imposible
que todos los individuos puedan partir desde una misma posicion social y a la misma vez es

imposible para las personas trabajar toda la vida y conseguir los mismos rendimientos que
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genera el mismo capital, lo que hace que al final se reproduzca la desigualdad y la

polarizaciéon econdmica.

Finalmente, al parecer el numero de personas en pobreza por ingresos aumentard en los
proximos afios debido al crecimiento poblacional y seguird siendo un problema esencial en
la agenta nacional, debido a que perjudica todo el tejido social, sin que exista una politica
adecuada de redistribucion de los ingresos, al parecer las estrategias de los programas contra
el hambre y la pobreza seran casi nulos en el beneficio de las personas debido a que los

ingresos son muy bajos en una gran mayoria de estratos sociales.

218



Referencias

Aguilar, A. G. (1997). Metropolitan growth and labor markets in Mexico.
GeoJournal, 43(4), 371-383. https://doi.org/10.1023/A:1006895907459

Anderson, P. (s/f). History and Lessons of Neo-liberalism.

Atkinson, A. B. (2016). Desigualdad. ;Qué podemos hacer? (Primera edicion en
espafiol). Fondo de Cultura Econémica.

Azevedo, J. P., Inchauste, G., Olivieri, S., Saavedra, J., & Winkler, H. (2013). Is
Labor Income Responsible for Poverty Reduction? A Decomposition Approach.
Policy = Research  Working  Paper; No. 6414, World Bank.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/15552 License: CC BY 3.0
Unported

Bayon, M. C. (2006). Precariedad social en México y Argentina: Tendencias,
expresiones y trayectorias nacionales. Revista de la CEPAL, No 88, 133—-158.

Berger, P. L., & Luckmann, T. (2006). La construccion Social de la realidad.
Amorrortu.

Boltvinik, J. (s/f). Conceptos y mediciones de pobreza y politicas publicas. La
medicion multidimensional del Coneval y la Cruzada Nacional Contra el
Hambre. El Colegio de México, El Colegio de México.

Boltvinik, J. (1992). El método de medicién integral de la pobreza. Una propuesta
para su desarrollo. Comercio Exterior, 42.

Boltvinik, J. (2006). El conocimiento de la pobreza en México. En Pobreza y
distribucion del ingreso en México (Cuarta edicion). Siglo XXI Editores.

Boltvinik, J. (2012). Evolucién de la pobreza y la estratificacion social en México y
en el Distrito Federal 1992-2010. Evalia DF. Consejo de Evaluacion del
Desarrollo Social del Distrito Federal.

Boltvinik, J. (2013a). Métodos de medicion de la pobreza. Una tipologia.
Limitaciones de los métodos tradicionales y problemas de los combinados. En
La pobreza en México y el mundo: Realidades y desafios, La medicion
internacional de la pobreza y las politicas para combatirla (Segunda

Reimpresion).

219



Boltvinik, J. (2013b). Para reformar la reforma social neoliberal (que ha fracasado)
y fundar un auténtico Estado de Bienestar en México. Estado y comunes. Revista
de politica y problemas publicos.

Boltvinik, J., & Damian, A. (2001). La pobreza ignorada. Evolucidn y caracteristicas.
Papeles de Poblacion.

Boltvinik, J., & Damian, A. (2003a). Derechos humanos y medicion oficial de la
pobreza en México. En Papeles de poblacion (Vol. 35). Universidad Auténoma
del Estado de México.

Boltvinik, J., & Damian, A. (2003b). Evolucién y caracteristicas de la pobreza en
Meéxico. Comercio Exterior, 53(6).

Booth, C. (1904). Life and Labour of the people in London. G. Norman & Son.

Calva, J. L. (2013). La economia mexicana en perspectiva. En La pobreza en México
y el mundo: Realidades y desafios, La medicion internacional de la pobreza y
las politicas para combatirla (Segunda Reimpresion).

Campos, R., Esquivel Hernandez, G., & Chéavez Jiménez, E. S. (2014). Los ingresos
altos, la tributacion Optima y la recaudacion posible. En Finanzas Publicas (Vol.
6). Centro de Estudios de las Finanzas Publicas.

Cohen, D. (1998). Riqueza del mundo, pobreza de las naciones (Primera
reimpresion). Fondo de Cultura Econémica.

Concheiro B., E. (1996). Privatizacién y recomposicion del poder economico en
Meéxico. En México: Pasado, presente y futuro. Del proteccionismo a la
integracion/Apertura y crisis de la economia. Tomo I (Primera edicion). Siglo
XXI Editores.

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. (2014).
Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza en México
(Segunda edicion). CONEVAL.

Cordera Campos, R. (2017). La perenne desigualdad (Primera edicidon). Fondo de
Cultura Econémica.

Cordera, R., & Tello, C. (1998). Desigualdad en México. En La desigualdad en
Meéxico (Quinta edicion). Siglo XXI Editores.

220



Cortés, F. (2000). Procesos sociales y desigualdad econdémica en México (Primera
edicion). Siglo XXI Editores.

Cortés, F. (2010a). Medio siglo de desigualdad en el Ingreso. Economia UNAM, 10.

Cortés, F. (2010b). Pobreza, Distribucion del Ingreso y Crecimiento Economico. En
Los grandes problemas de México. Desigualdad Social: Vol. V (Primera
edicion). El Colegio de México.

Cortés, F., & De Oliveira, O. (2010). Introduccion. En Los grandes problemas de
Meéxico. Desigualdad Social (Primera edicion). El Colegio de México.

Dagdeviren, H., Van Der Hoeven, R., & Weeks, A. (2004). Redistribution does
Matter: Growth and Redistribution for Poverty Reduction. En Growth,
Inequality, and Poverty. Prospects for Pro-Poor Economic Development (First
edition). Oxford University Press.

Damian, A. (2013). Panorama de la pobreza en América Latina y México. En La
pobreza en México y el mundo: Realidades y desafios, La medicion
internacional de la pobreza y las politicas para combatirla (Segunda
Reimpresion).

Damian, A. (2016). INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE ADICIONA UN PARRAFO AL ARTICULO 4° Y SE REFORMA EL 73,
FRACCION XXIX-D DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA CREAR EL DERECHO AL
INGRESO CIUDADANO UNIVERSAL. Palacio Legislativo de San Lé4zaro.

De la Vega Estrada, S. (2014). La pobreza que no estd en los pobres. Politica y
cultura, 209-226.

De la Vega Estrada, S. (2014). Para contender con la pobreza (Primera Edicion).
Miguel Angel Porrua.

Dieterlen, P. (2003). La pobreza: Un estudio filosofico. Universidad Nacional
Auténoma de México.

Eardley, T. (1999). Working but poor?: Low pay and poverty in Australia. Sydney,
NSW.

Esquivel Hernandez, G. (2015). Desigualdad Extrema en México. Concentracion del

poder econémico y politico. OXFAM México.

22l



Fukuyama, F. (2015). ;El fin de la historia? Y otros ensayos. Alianza Editorial.

Galbraith, J. K. (2010). La sociedad opulenta (4ta impresion). Editorial Ariel.

Garcia Espejo, 1., & Ibafiez Pascual, M. (2007). Los trabajadores pobres y los bajos
salarios en Espafia: Un analisis de los factores familiares y laborales asociados a
las distintas situaciones de pobreza. Empiria. Revista de metodologia de ciencias
sociales, 14, 27.

Giddens, A. (2006). La constitucion de la sociedad. Bases para la teoria de la
estructuracion (Primera edicion). Amorrortu.

Gilens, M. (2012). Affluence and Influence. Princeton University Press.

Gonzalez Chavez, G. (1996). La crisis actual y el Estado neoliberal. En México:
Pasado, presente y futuro. Del proteccionismo a la integracion/Apertura y crisis
de la economia. Tomo I (Primera edicion). Siglo XXI Editores.

Gordon, D. (2013). La pobreza en México y el mundo: Realidades y desafios, La
medicion internacional de la pobreza y las politicas para combatirla (Segunda
Reimpresion).

Guillén, A. M., & Dahl, S.-A. (Eds.). (2009). Quality of work in the European Union:
Concept, data and debates from a transnational perspective. Bruxelles [u.a.]:
P.LLE. Peter Lang.

Harrington, M. (1963). La cultura de la pobreza en los Estados Unidos. Fondo de
Cultura Econdmica.

Heltberg, R. (2004). The Growth Elasticity of Poverty. En Growth, Inequality, and
Poverty. Prospects for Pro-Poor Economic Development (First edition). Oxford
University Press.

Hernéndez Laos, E. (1992). Crecimiento econdémico y pobreza en México: Una
agenda para la investigacion. Universidad Nacional Auténoma de México,
Centro de  Investigaciones  Interdisciplinarias en  Humanidades.
https://books.google.com.mx/books?id=5STWxAAAAIAAJ

Hernéndez Laos, E. (2006a). Condicionantes macroeconémicos de la evolucion de
la pobreza en México. En Pobreza y Distribucion del Ingreso en México (Cuarta

edicion). Siglo XXI Editores.

222



Hernéndez Laos, E. (2006b). Evolucion de la distribucion del ingreso de los hogares
(1963-1989). En Pobreza y Distribucion del Ingreso en México (Cuarta edicion).
Siglo XXI Editores.

Hernéndez Laos, E., & Velazquez Roa, J. (2003). Globalizacion, desigualdad y
pobreza: Lecciones de la experiencia mexicana. Plaza y Valdés.

INEGI. (2013). Encuesta Nacional de Ocupacioén y Empleo. Series de informacion
trimestral de 2008 a 2013.

INEGI. (2020). Distribuciéon porcentual de la poblacion desocupada segin nivel de
instruccion y antecedentes laborales, nacional. INEGL
https://www.inegi.org.mx/app/tabulados/default.html?nc=617

Instituto Nacional de Salud Publica. (2012). Encuesta Nacional de Salud y Nutricion
2012. Resultados nacionales (Primera edicion).

Islas Arredondo, R. I. (2011). Medicion multidimensional de la pobreza en México
desde un enfoque intergeneracional.

Janssen, W., & Pachico, D. (2013). Innovaciones agricolas para reducir la pobreza:
Estrategias y experiencias. En La pobreza en México y el mundo. Realidades y
desafios (Segunda reimpresion). Siglo XXI Editores.

Keeley, B. (2018). Desigualdad de ingresos. La brecha entre ricos y pobres (OECD
Publishing).

Kerbo, H. R. (2003). Estratificacion social y desigualdad. El conflicto de clase en
perspectiva historica, comparada y global (Quinta edicion). Mc Graw Hill.
Keynes, J. M. (1931). Economic Possibilities of our Grandchildren, Essays in

Persuasion. Macmillan and Co.

Khondker, H. H. (2011). Globalization and Social Inequality in Asia. En
Globalization and Inequality in Emerging Societies (First edition). PALGRAVE
MACMILLAN.

Krueger, A. B. (2012). The Rise and Consequences of Inequality in the United States.
Chairman, Council of Economic Advisers.

Lambert, P. J. (2007). Equity. Research on economic inequality. JAI Press.

Levitan, S. A. (1987). Working but poor: America’s contradiction / Sar A. Levitan

and Isaac Shapiro. Johns Hopkins University Press.

223



Levy, S. (2009). Pobreza y transicion democratica en México. La continuidad del
Progresa-Oportunidades (Primera edicion). Fondo de Cultura Econdmica.

Lewis, O. (2016). Antropologia de la pobreza: Cinco Familias (Vigesimoséptima
reimpresion). Fondo de Cultura Econdémica.

Lohmann, H. (2006). Working poor in Western Europe: What is the influence of the
welfare state and labour market institutions? EPUNet.

Lustig, N. (2002). México: Hacia la reconstrucciéon de una economia (Segunda
Edicion). Fondo de Cultura Econémica.

Majid, N. (2001). The size of the working poor population in developing countries.
Employment Strategy Department.

Marifia, A. (2003). Crisis estructural capitalista y globalizacién neoliberal: Una
perspectiva desde México. En Estado versus mercado ;Ruptura o nueva forma
de regulacion? (pp. 139-156). Universidad Auténoma Metropolitana-
Xochimilco/Miguel Angel Porrua.

Marx, C. (2014). El capital: Critica de la economia politica, tomo I, libro I. El proceso
de produccion de capital. (Cuarta edicion). Fondo de Cultura Econémica.

Maza Diaz Cortés, O. M., & Santoyo Macias, L. E. (2016). El mercado de trabajo
mexicano, las dificultades de la informalidad. Investigacion y Ciencia de la
Universidad Autonoma de Aguascalientes., Numero 69, 81-87.

McGreevey, W. P. (1980). Third-World Poverty. New Strategies for Measuring
Development Progress.

McNamee, S. J., & Miller, Jr., R. K. (2009). The Meritocracy Myth (Second edition).
Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

Meade, J. E. (1972). Eficiencia, justicia y propiedad. Tecnos.

Milanovic, B. (2017). Desigualdad mundial. Un nuevo enfoque para la era de la
globalizacion (Primera edicion). Fondo de Cultura Econémica.

Mosisa, A. T. (2001). The working poor in 2001. US Bureau of Labor Statistics.

OCDE. (2012). Perspective on Global Developmnet. OCDE.

OCDE. (2019). Hours worked (indicator). doi: 10.1787/47belc78-en

OIT. (2009). Guia sobre los nuevos Indicadores de empleo de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio. OIT.

224



Ortiz Wadgymar, A. (1996). El sector externo, retos y perspectivas para el aio 2000.
En México: Pasado, presente y futuro. Del proteccionismo a Ia
integracion/Apertura y crisis de la economia. Tomo I (Primera Edicion). Siglo
XXI Editores.

OSTERMEIER, M., LINDE, S., LAY, J., & PREDIGER, S. (2015). Propuesta de
indicadores SMARTER de trabajo decente para la agenda de desarrollo posterior
a 2015. Revista Internacional del Trabajo, 134(3), 309-329.
https://doi.org/10.1111/j.1564-9148.2015.00254.x

Piketty, T. (2014). El capital en el siglo XXI (Primera edicion). Fondo de Cultura
Econdmica.

Piketty, T. (2015). La economia de las desigualdades. Como implementar una
redistribucion justa y eficaz de la riqueza (Primera edicion). Siglo XXI Editores.

Puyana, A., & Romero, J. (2009). De la crisis de la deuda al estancamiento
econémico (Primera edicion). El Colegio de México, Centro de Estudios
Econdmicos.

Ramirez, M. D. (1996). El programa mas reciente de estabilizacion auspiciado por el
FMI, ;Representa una solucién a largo plazo para la economia mexicana? En
Meéxico: Pasado, presente y futuro. Del proteccionismo a la integracion/Apertura
y crisis de la economia. Tomo I (Primera edicion). Siglo XXI Editores.

Rawls, J. (1995). Teoria de la justicia (Segunda ediciéon en espafiol). Harvard
University Press.

Rowntree, B. S. (1908). Poverty a study of town life (Fourth Edition). Macmillan and
Co.

Rueda Peiro, 1. (1996). Cambios en la actividad empresarial del Estado mexicano.
En Meéxico: Pasado, presente y futuro. Del proteccionismo a la
integracion/Apertura y crisis de la economia. Tomo I (Primera edicion). Siglo
XXI Editores.

Rueda Peiro, I. (1998). México: Crisis, reestructuracion economica, social y politica
(Primera edicion). Siglo XXI Editores.

Samaniego Breach, N. (s/f). La participacion del trabajo en el ingreso nacional: El

regreso a un tema olvidado. Economia UNAM, 11(33).

225



Sanabria, A. (2009). La naturaleza del ajuste salarial. En Ajuste y salario. Las
consecuencias del neoliberalismo en América Latina y Estados Unidos. Fondo
de Cultura Econémica.

Sanchez Torres, R. M. (2015). Identificacion Y Caracterizacion De Los Trabajadores
Pobres En Colombia, 2000-2012. Revista de Economia de Institucional Vol. 1.
https://ssrn.com/abstract=2625796

Schwartz, C., & Mare, R. (2005). Trends in Educational Assortative from 1940 to
2003. En Demography (Vol. 42).

Sen, A. (1981). Poverty and Famines An Essay on Entitlement and Deprivation.
Oxford University Press.

Sen, A. (1989). Sobre Etica y Economia (Primera edicion). Alianza Editorial.

Sen, A. (1995a). Nuevo examen de la desigualdad (Primera edicion). Alianza
Editorial.

Sen, A. (1995b). Nuevo examen de la desigualdad (Primera edicioén). Alianza
Editorial.

Sen, A. (2000). Desarrollo y Libertad (Primera Edicion). Editorial Planeta.

Sen, A. (2015a). La idea de la justicia (Primera Reimpresion). Penguin Press.

Sen, A. (2015b). La idea de la justicia (Primera Reimpresion). Penguin Press.

Smith, A. (1776). An Inquity into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
Oxford: Claredon Press.

Solis, P. (2016). Estratificacion social y movilidad de clase en México a principios
del siglo XXI. En Y sin embargo se mueve... Estratificacion social y movilidad
intergeneracional de clase en América Latina (Primera Edicion). El Colegio de
México.

Solis, P., & Blanco, E. (2014). ;Relacién duradera o divorcio? El vinculo entre la
escolaridad y el logro ocupacional temprano en un contexto de deterioro laboral.
En Caminos desiguales: Trayectorias educativas y laborales de los jovenes en la
Ciudad de México. El Colegio de México.

Standing, G. (2011). The precariat. The new dangerous class. Bloomsbury Publishing
Plc.

Standing, G. (2014). ;Qué¢ es el precariado?

226



Stiglitz, J. E. (2011). Of the 1%, by the 1%, for the 1% [Vanity Fair].

Stiglitz, J. E. (2015). El precio de la desigualdad (Segunda Reimpresion). Taurus.

Stiglitz, J. E. (2016). El malestar en la Globalizacion (Primera edicion). De bolsillo.

Székely, M., & Ortega Diaz, A. (2014). Pobreza alimentaria y desarrollo en México.
EL TRIMESTRE ECONOMICO, LXXXI(321).

Teruel, G. (2014). Pobreza y desigualdad. Medicion y retos. En Pobreza y
desigualdad: Un enfoque multidisciplinario (Primera edicion). Universidad
Iberoamericana.

Teruel, G., Reyes, M., Minor, E., & Lopez, M. (2018). México: Pais de pobres, no
de clases medias. Un andlisis de las clases medias entre 2000 y 2014. EL
TRIMESTRE ECONOMICO, LXXXV(339).

Therborn, G. (2016). Los campos de exterminio de la desigualdad (Segunda
Edicion). Fondo de Cultura Economica.

Torraco, R. J. (2016). The Persistence of Working Poor Families in a Changing U.S.
Job Market: An Integrative Review of the Literature. Human Resource
Development Review, 15(1), 55-76.
https://doi.org/10.1177/1534484316630459

US Department of Labor. (2012). A profile of the working poor, 2013. US Bureau of
Labor Statistics.  http://www.bls.gov/opub/reports/working-poor/archive/a-
profile-of-the-working-poor-2013.pdf

Wicks-Lim, J. (2012). The Working Poor: A Booming Demographic.

World Bank. (2015). The World Bank Annual Report 2015. World Bank.
http://hdl.handle.net/10986/22550

World Bank. (2016). WORLD DEVELOPMENT INDICATORS 2016: Featuring
the Sustainable Development Goals (p. 54). World Bank.

Young, M. (1961). The Rise of the Meritocracy, 1870-2033: An Essay on Education
and Equality. Penguin Books.

22



	Portada
	ÍNDICE TEMÁTICO
	ÍNDICE DE GRÁFICOS
	ÍNDICE DE CUADROS
	RESUMEN
	ABSTRACT
	CONSTRUCCIÓN DEL PROBLEMA
	Objetivos
	Preguntas de Investigación
	Justificación
	Hipótesis

	CAPÍTULO I. CONSTRUCCIÓN SOCIOCULTURAL Y SOCIOECONÓMICA DE LA POBREZA
	Introducción del Capítulo I
	Percepción de la pobreza en la sociedad
	Cultura de la pobreza y meritocracias en México, dos argumentos inválidos en la pobreza de las personas
	Empobrecimiento
	Factor Político e Impuestos Progresivos
	Relación de la desigualdad en la disminución de la calidad de vida
	Conclusión del Capítulo I

	CAPÍTULO II. LOS ANÁLISIS Y MEDICIONES DE LA POBREZA
	Introducción del Capítulo II
	Antecedentes sobre pobreza y su relación con los ingresos
	Medición por parte del coneval
	Medición de inseguridad alimentaria
	Conclusión del Capítulo II

	CAPÍTULO III. LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS EN LOS HOGARES POR ESTRATOS SOCIOECONÓMICOS EN MÉXICO
	Introducción del Capítulo III
	Antecedentes sobre la desigualdad
	Relación del empobrecimiento co la desigualdad
	Evolución de la población en pobreza desde la metodología de estratificación por ingresos
	Conclusión del Capítulo III

	CAPÍTULO IV. LOS INGRESOS DEL TRABAJO
	Introducción del Capítulo IV
	Antecedentes sobre los ingresos del trabajo
	La relación del trabajo con los ingresos absolutos y el número de integrantes del hogar
	Capitalismo y trabajo
	Explotación
	Trabajadores en pobreza (working poor)
	Los ingresos por parte del trabajo y el salario mínimo
	Informalidad y su relación con la pobreza
	Disminuciones del ingreso absoluto en los trabajadoresen México
	Conclusiones del capítulo IV

	CAPÍTULO V. EL PERFIL MÁS RICO
	Introduccipon del Capítulo V
	Antecedentes sobre el percentil más rico en México y en el mundo
	Porcentaje en el ingreso total
	Ingresos Absolutos
	Curva del elefante en México (1984-2014)
	Integrantes e ingresos promedio por personas en el percentil superior
	Ingresos del trabajo y del capital
	Mienbros mujer y miembros mayores de 65 años
	Benestar Subjetivo del percentil superior
	Conclusión del Capítulo V

	CONCLUSIÓN GENERAL
	Referencias



