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LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

Un estudio acerca de los los Derechos exclusivos de México sobre la explotacion, uso y
aprovechamiento de los recursos del Golfo de California.
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ARMANDO LOPEZ CAMPA

PROLOGO

El ser humano y las naciones de la tierra se enfrentan a un mundo cada vez més complejo,
repleto de problemas que requieren una pronta y acertada solucién. Todo ello es producto
del acelerado crecimiento de la poblacién mundial, del desarrollo de la tecnologia, la ciencia
y de las comunicaciones.

En 1500 con el descubrimiento de América, comienza a surgir el problema de las
divergencias entre los paises que habfan desarrollado sus embarcaciones maritimas, y
aparecen algunas regulaciones que serfan la semilla del Derecho del Mar. Asi, la doctrina
clasica de este Derecho siempre determiné que el mar es un bien, no s6lo de uso com(n, sino
patrimonio de toda la humanidad.

La evoluci6n de la doctrina y del Derecho del Mar permiti6 establecer las condiciones bajo
las cuales, los estados pudieran ser titulares exclusivos de una parte del mar adyacente a sus
costas, principio que determind el reconocimiento mundial del mar territorial.

Al surgimiento de la Nueva Espaiia, nace con ella la soberania de la Metrépoli sobre el
vasto territorio en que se fundé aquella, incluyendo sus grandes extensiones costeras, en el
Pacifico como en el Atldntico. Asi tenemos que en 1535, el conquistador Hern4n Cortés
descubre el golfo que llevaria su nombre; aunque también algunos historiadores consignan
que dos afios antes, durante el viaje de Forttin Jiménez, se habria descubierto la Peninsula.

Mis tarde, en 1577 el embajador de los Reyes de Espaia destacado en Londres, Don
Bernardino de Mendoza, presenta las protestas espanolas ante la Reina Isabel I de Inglaterra,
por las constantes incursiones que Drake el pirata, solia hacer en el Mar de Cortés.
Finalmente, el 19 de Octubre de 1697 por cédula real, se funda el pueblo de Loreto, con la
intencién de afirmar la posesion fisica de la Baja California y sus respectivos mares.

Al obtener su independencia, México se subrog6 en los derechos de soberania originaria
a la Corona Espaiiola, y asi reafirmé sus derechos sobre su zona costera. Por ejemplo, al
firmarse el Tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848, los Estados Unidos de Norteamérica
convienen con México reconocerse mutuamente su soberania sobre una faja de tres leguas
marinas que comprenderian a lo que hoy se conoce como mar territorial. De igual forma en
varios tratados concertados por México con otras naciones, se sostuvo la firme decisién de
respetarse sus derechos de mar territorial, en una extensién fijada en tres leguas marinas,
contadas desde la linea de la marea méas baja, y con objeto primordial de impedir el
contrabando y aplicar los reglamentos aduanales y de sanidad.

Después de una larga evolucién histérico juridica se ha llegado a reconocer la validez de
ciertos principios que no fueron conocidos en la antigiiedad, como son: la nocién del mar
patrimonial, un mar territorial de gran extensién, en ocasiones hasta de 200 millas, y
especialmente el reconocimiento a la llamada zona econ6mica exclusiva, también de 200 millas
de extensi6n que incluye una longitud de mar territorial hasta de 12 millas, situacién en la que
se encuentra a la fecha el régimen juridico mexicand.

Nuestro Pais en 1935, siendo Presidente de la Repiiblica el General Lazaro Cardenas, fijé
el limite del mar territorial en 9 millas marinas, después en 1969 dicha zona se extiende a 12
millas marinas y finalmente en el afio de 1976 se adopta el régimen de la Zona Econdémica
Exclusiva de 200 millas nuticas, en donde la Nacién ejerce derechos de soberania exclusiva.
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En la actualidad estd comprobado que el mar tiene muy diversos aprovechamientos,
porque sus recursos, tanto vivos como naturales y sedentarios, tienen miltiples usos y
significan un verdadero patrimonio, tanto para los estados que poseen costas, como para la
convivencia mundial en el mar internacional.

El Golfo de California est4 sujeto a la aplicacién de los principios reconocidos de zona
econémica exclusiva, por lo cual, la explotacién, el uso y aprovechamiento de todos sus
recursos son un derecho exclusivo del Estado Mexicano.

- Lajustificacién del estudio de la naturaleza juridica del Golfo de California, Mar de Cortés
o Mar Bermejo (este Gltimo nombre es debido a la fosforescencia nocturna que se observa en
sus aguas, en las noches de luna, durante algunas épocas del afio, a causa de la presencia
numerosa de microsc6picos protozoarios que reflejan una brillante coloracién rojiza), tiene
numerosas implicaciones, y cada una de ellas es suficiente por si misma, por su trascendencia
econémica, social, politica y juridica para nuestro Pafs, toda vez que los recursos de cualquier
indole situados en dicha zona, tienen miltiples valores para nuestra Patria, por todo ello, es
necesaria la mis completa y total definicion sobre la titularidad de los derechos exclusivos de
México en esa parte del mar.
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CAPITULO PRIMERO
"BREVES NOCIONES SOBRE EL MAR INTERNACIONAL"

I.-CONCEPTO, ANTECEDENTES Y NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO
DEL MAR INTERNACIONAL. (1)

El territorio marftimo del Estado, es el complemento habitual -valga la redundancia-, de
su territorio terrestre, y para dar comienzo a este estudio creemos necesario hacer un anélisis
aunque sea somero, del mismo, teniendo en cuenta la peculiar indole de esta materia, que ha
sido tratada en forma consuetudinaria o convencional; y asi tenemos que el mar puede ser
visto como:

1.- Mares interiores, o lagos de agua salada, a veces completamente enclavados en el
territorio de una nacién y en ocasiones limitando a dos o més Estados; unos enteramente
cerrados y otros con comunicaciones mas o menos amplias al mar libre.

2.- El mar terrritorial, o sea, el que tiene como limites por un lado, mares libres y por otro
tierra firme, y que abraza la costa con sus bahias, puertos, radas, abras, y estuarios que con
sus sinuosidades determinan los estrechos que ponen en comunicacién dos mares libres, y en
cierta hipotesis juridica y realidades geograficas, comunica un mar libre y un mar interior.

3.- Canales Maritimos artificiales producto del ingenio humano, que sirve para comunicar
ya sea dos mares territoriales entre si, dos mares interiores o simplemente para atravezar un
istmo.

De antafio ha sido un problema, el determinar el punto donde arranca el territorio
maritimo de un Estado y asi tenemos que es inexacto afirmar que éste sea, la tierra firme
descubierta durante la marea mas baja, ya que en clertos lugares y épocas del afio segfin el
curso de la luna, presenta una variable indeterminada.

Para fijar el punto en que se inicia el territorio maritimo de un Estado, se han establecido
entre otras, las siguientes reglas que aunque no por inexactas, estan sujetas a discusion:

a).- La linea de la marea mis baja de un periodo anual, salvo las conmociones naturales,
accidentales o fen6menos meteorologicos; huracanes, tifones, ciclones, etc.

b).- La linea media entre las diferentes oscilaciones normales de un periodo anual.

De estos dos puntos de vista el que sefiala que debe de tomarse como punto de partida
para determinar el territorio maritimo de un Estado la marea m4s baja en un periodo anual,
es el que ha sido aceptado en la comunidad Internacional y pensamos sin temor a
equivocarnos, que es la solucién adecuada.

Vistas en forma breve, las teorias que tratan de resolver el problema de determinar donde
debe empezar el territorio maritimo, es conveniente analizar los espacios maritimos, mismos
que no son homogéneos. El antiguo principio de derecho maritimo indica que, "la tierra
domina al mar en la proximidad de sus costas, el mar se humaniza y nacionaliza, ya que las
sociedades humanas estdn organizadas en Naciones y Estados" (2), por lo que partiendo de
tierra firme hacia el mar abierto, encontramos los siguientes espacios maritimos; aguas
interiores (puertos, radas, bahias); mar territorial formado por las aguas adyacentes a la costa
y es que parte del Estado riberefio; zona contigua sobre la que los Estados ejercen derechos
especificos; el alta mar formado por las partes del mar que no pertenecen ni al mar teritorial
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ni a las aguas interiores de un Estado, "es decir, es la masa homogénea de agua salada que no
comprende el mar territorial o mar nacional, que no se encuentra bajo el control de Estado
alguno o grupo de Estados, ni forma parte de su territorio". (3)

Asitenemos que la existencia del alta mar o mar libre, en el descubriento de América, trajo
aparejada la cuestion de si algiin Estado podria apropiarse de cierta porcién del océano y
excluir de la navegacion a los barcos de otras naciones. La igualdad de los mares, en igualdad
de circunstancias para todos los paises, fué sostenida por Vitoria y Vazquez de Menchaca,
fundando cada uno su tesis desde puntos de vista diversos pero coincidentes: la libertad de
los mares.

Asitenemos que el alta mar comprende toda la extension de las aguas del mundo que yacen
mis all del limite externo del mar territorial, y el término "libertad de los mares" significa que
el océano no esta, ni puede estar bajo la soberania de ningiin Estado. Como consecuencia de
lo anterior podemos afirmar que el mar libre se encuentra bajo la jurisdiccién internacional
con exclusion de la autoridad de cualquier pais; el alta mar es objeto de Derecho de Gentes.

Visto lo anterior, tenemos que, por lo que hace a la delimitaci6n de los espacios maritimos,
los Estados de la comunidad internacional deben obedecer a los mandatos de la misma, sobre
esta materia, y no a la voluntad de su derecho interno; y aunque la delimitacién es un acto
unilateral, puesto que el Estado ribereno es el tinico que tiene competencia para realizarla de
acuerdo con su orden interno, para que esta delimitacién sea vilida, con relacion a Estados
terceros, debe tener en cuenta en todo momento al Derecho Internacional.

IL.- EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE LOS MARES EN DOCTRINA
A).- EN LA ESCUELA HISPANO RELIGIOSA DEL DERECHO DE GENTES.

Para poder hablar del Mar Libre en Derecho Internacional, es necesario hacer referencia
a los autores que histéricamente  han referido al mismo de un modo u otro. Primeramente
habremos de analizar el pens iento de la Escuela Hispana del Derecho de Gentes,
representada ~~~ ¥~ 1cisco de Vitoria y Fernando Vazquez de Menchaca.

1). FRANCISCO DE VITORIA.

Se habia sostenido por largo tiempo que la Doctrina del Derecho Internacional habia
nacido con el holandés Hugo Grocio (Hugo Van Groot, 1583-1645), en el siglo XVILI. Pero las
investigaciones de Barcia Trelles, de Brown Scott, de Le Fur y de otros destacados tratadistas
modernos, pusieron bien claro desde hace unos afios que la gloria de haber sido los fundadores
de la ciencia del Derecho de Gentes, corresponde a los llamados Juristas Te6logos Espaioles
de los siglos XV1 y XVII, y, particularmente, que el mérito de iniciador indudable toca al fraile
dominico Francisco de Vitoria (1483 (?)-1546). (4)

Sobre las fechas de nacimiento de Francisco de Vitoria, mucho se ha especulado, y de la
misma se ha dicho que nace entre 1480, 1482 6 1492, y muere en 1546. "De confirmarse la
tltima fecha, Vitoria nacié con el descubrimiento de América, bajo un signo feliz".(5)

Y asi tenemos que en la época de los grandes descubrimientos geograficos, Espafia y
Portugal fundamentandose en la intervencién pontificia pretendieron ejercer un derecho
exclusivo de paso sobre el mar que conducia a las tierras recientemente descubiertas,
resultando initil que Francisco de Vitoria, sostuviera que el Papa s6lo habia autorizado a estos

6
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paises la evangelizacién de los naturales y que no podia dar tierras ni conferir derechos de
otra indole por no ser el Papa el amo del mundo; efectivamente, el jurista te6logo consider6
que el Pontifice carecia de potestad o dominio civil en sentido propio y que sélo lo tenfa para
cosas espirituales. En tal situaci6n los Estados protestantes ante el exclusivismo favorable del
Papa hacia las potencias catolicas hicieron patente su disgusto y de esta manera la Reina
Briténica Isabel I, manifest6 al seior Mendoza, embajador espaiiol: "La navegaci6n es libre
en el vasto Océano atendiendo a que el uso del mar y el aire es comfin para todos y ningfin
titulo sobre el Océano pertenece a pueblo alguno o a persona privada, puesto que ni natural
ni pablico uso o costumbre permiten posesion alguna al respecto”.(6)

"Vitoria, fundado en el "lus Communicationis", encuentra justificado que los espaioles
comercien con los naturales, radicarse y viajar por tales tierras recientemente descubiertas;
del derecho de comunicarse va a derivar el eminente jurista el principio de la libertad de los
mares".(7)

Asi pues, "El Derecho de Gentes vitoriano surge de la sociabilidad, de la sociedad natural,
de las relaciones entre los pueblos; no entre todos los hombres considerados individualmente,
sino entre los hombres agrupados en naciones, y efl esto ha de verse una superacién de la
doctrina tomista de la comunidad cristiana, y un positivo adelanto. Ahi est4 el mérito de
Vitoria, el primero en haber intuido el nuevo orden juridico".(8)

2). FERNANDO VAZQUEZ DE MENCHACA.

Otro de los genuinos padres de la teorfa espafiola del Derecho de Gentes es Menchaca
(1512-1569), oriundo de Valladolid. Se le menciona como fundador del principio de la
libertad de los mares, aunque, como vimos, la originalidad en dicho tema la tiene Vitoria.

Sistematizé Vizquez de Menchaca sobre la libertad de los mares, bordando un poco sobre
el ius communicationis de que habia hablado Vitoria, pero agregando una concepcién
personal: "El mar es libre porque es de las cosas que no pueden prescribirse”. En el segundo
de los libros que integran las Controversias, y que se ocupa De la Prescripcion, establece
Vézquez de Menchaca el principio fundamental de que los lugares piblicos y comunes no
pueden usucapirse, porque son de todos y no de nadie en particular, y siendo el mar un lugar
piblico, luego es de todos y ninguno puede reclamar para si una porci6n, porque vendria a
contrariar el derecho general de los pueblos de poseer derechos sobre tales porciones. Influy6
esta doctrina directamente en Hugo Grocio, como se habré de ver més adelante.(9)

Y agreg6: "Los derechos fundamentales de los Estados al igual que los de los individuos
no prescriben nunca y la ocupacién del mar por un Estado determinado heriria el derecho a
la vida de los demds; alega también para defender la libertad del mar el hecho de que la
navegacién por su misma indole no puede ser nociva més que a los mismos navegantes, los
cuales al realizar pueden hallar la muerte en el Océano pero no perjudicar a nadie, por lo
tanto, en virtud del principio general y divino de no hacer a nadie lo que no se quiera para si,
no debe estorbarse la libertad de navegacion".(10)

"No es la Ginica contribucién de Menchaca al naciente Derecho de Gentes. Es posible
entrever en sus escritos la idea de la primacia de la solidaridad internacional por encima de
las conveniencias de un Estado en particular. Mantiene asimismo la idea de comunidad
internacional, que establece derechos y deberes también internacionales. Vazquez de
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Menchaca debe ser considerado como un fino critico y como un depurado y elegante
dialéctico, amén de un doctrinario democratico".(11)

Habiendo analizado someramente, la aportacién de los autores representantes de la
Escuela Hispana del Derecho de Gentes -Vitoria y Vézquez de Menchaca-, habremos de
hacer la necesaria referencia, a los también acertados autores localizados entre los autores
Iusnaturalistas Laicos, tomando para la representacion de esta corriente, a Albericoy a Hugo
Grocio (Hugo Van Groot).

B).- LOS IUSNATURALISTAS LAICOS.
1).- HUGO GROCIO (HUGO VAN GROOT) (1583-1645).

Hugo Grocio es el vulgarizador de la Teorfa Iusnaturalista Internacional, y asi tenemos
que en su obra De Mare Liberum, nos dice:

a.- ALOS PRINCIPES Y PUEBLOS LIBRES DEL ORDEN CRISTIANO:

"Nos hemos propuesto demostrar brevemente que los holandeses, como siibditos de las
provincias unidas Belgo-germanicas, tienen derecho a navegar, como lo hacen, a las Indias y
de comerciar con sus habitantes. Fundamentaré mi argumentacién en el Derecho de Gentes
que llaman primario, como regla certisima, y cuya clara e inmutable raz6n es la siguiente: que
todas las gentes pueden relacionarse y negociar entre si.

El mismo Dios, por medio de la naturaleza, habla, ya que no quiso dar a cada regién lo
que necesita. El mismo quiso que unas naciones sobresaliesen sobre otras por sus partes. Por
todo lo cual, {qué otra cosa quiso si no fomentar la amistad entre los hombres, ya por la
necesidad, ya por la abundancia, no fuese de cada uno, juzgindose suficiente, por los mismos
se transformasen los hombres insociables?. Ahora ocurre que unos suplen la necesidad de
otros, por institucién de la justicia divina, de modo que, como dice Plinio (1): "Lo que una vez
ha nacido, esto parece nacido para todos". A los poetas les oimos decir: "No todas las tierras
producen todos los frutos (2)". Del mismo modo: Forjardn otros...(3) y los versos siguientes.

Los que quitan estos principios, quitan aquella alabada sociedad entre el género humano,
quitan las mutuas ocasiones de hacer bien, y, por fin, violan la misma naturaleza. Pues el mismo
Dios que rodeé de tierras el océano por todas partes y hacia todas partes, lo hizo navegable;
y los vientos tranquilos o violentos no soplan de la misma regién y de otra; todo esto, éno
significa que la misma naturaleza ha concedido a todas las naciones el acceso a ellos? Séneca
(4) piensa que este es un beneficio supremo de la naturaleza, la cual unié por medio del viento

"a gentes de lugares muy distantes, y todas las cosas las distribuy6 en regiones, de suerte que
para los mortales fuese necesario el comercio entre ellos.

Este derecho, por lo tanto, pertenece igualmente a todas las naciones, por lo cual los més
ilustres jurisconsultos (5) llegan al punto de afirmar que ninglin Estado o Principe puede
prohibirlo en general, de suerte que otros no puedan acercarse a sus sbditos y negociar con
ellos. De este derecho desciende el sacratisimo derecho de hospitalidad; de aqui aquellas
quejas: {qué gente es esta? {qué patria tan barbara permite esta costumbre? ése nos prohibe
el albergue del litoral (6)?. En otro lugar dice: "Pedimos un lugar seguro y el aire y el agua que
a todos son libres". (7)

Y sabemos que algunas guerras comenzaron por esta razén, como los Megara contra los
Alinieses (8) y los de Bolonia contra los Vénetos (9); también para los castellanos pudieron
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ser justas estas causas contra los americanos, y Vitoria (10) las juzga como més probables si
prohibian a los extranjeros que viajaran hacia ellos, lo que por Derecho de Gentes y
costumbres es comiin a todos, o si no eran admitidos al comercio.

A esto es semejante lo que leemos en la historia de Moisés (11) y de €l en San Agustin, de
la guerra que los israelitas hicieron contra los amirreos, porque les negaban el paso (12); lo
cual sin duda estaba latente por un derecho de sociedad humana sumamente equitativo. En
defensa de este derecho, Hércules Orcémeno y los griegos, al mando de Agamenoén, hicieron
la guerra al rey de Misia (13), como si las vias de comunicacién fuesen naturalmente libres
como afirmé Blado (14). En t4cito son acusados por los germanos los romanos (15), porque
apartaban las reuniones y conferencias entre las gentes y cerraban los rios, las tierras y, en
cierto modo, hasta el cielo. No hubo titulo alguno que ostentasen més los cristianos contra los
sarracenos, que el que les impedian el acceso a la tierra de Judea. (16)

De ellos se sigue que aunque los lusitanos fuesen dueiios de las regiones hacia las cuales
navegaban los holandeses, harian a éstos una injuria si les prohibiesen el acceso y el comercio.

¢Cuénto m4s injusto es, por lo tanto, separar del comercio a algunos de los pueblos que
lo desean, por las naciones cuya potestad no estdn estos pueblos, ni el mismo comercio, para
el cual hay camino, ya que a los piratas y ladrones no los detestamos mas por otro objeto que
porque ellos entre si detienen e infestan las rutas comerciales?.(12)

De este modo, el jurista De Delit, exhorta a todos los principes y pueblos libres del orden
cristiano, para que, acepten, lo que por derecho natural, ha sido establecido por Dios; para
que los hombres sean sociales entre si, y que reconociendo la potestad del mismo, acepten
que el mar es libre para todos. Pero las ideas de Hugo Van Groot, van més all4 de una mera
exhortacién a los pueblos, y de este modo elabora con fino criterio, una disertacién en la que
fundamenta, sus ideas acerca de como es posible el hecho de poseer o ejercer dominio sobre
el mar y asi nos dice que:

b.- LA ADQUISICION ORIGINARIA PUEDE HACERSE POR DIVISION U
OCUPACION.

Por derecho singular, algo se hace nuestro de dos modos: o por adquisici6n originaria o
por adquisicion derivativa. La adquisicion originaria, antiguamente cuando el linaje humano
podia ya constituirse en niicleos de poblacién, pudo hacerse también por divisién, como
dijimos: ahora sélo por ocupacién. (13)

c.- TAMBIEN POR ESPECIFICACION.

El jurisconsulto Paulo numera, entre las causas de adquirir, ésta que parece muy natural,
si algo hicimos nosotros para que la cosa fuese en naturaleza. Mas como naturalmente nada
se hace de materia inexistente, si ella fuese nuestra, continuara el dominio por la introduccién
de la especie; si de nadie, esta adquisicién pertenecera al género de ocupacién; si ajena, ya se
verd abajo que, naturalmente, no se adquiere ella por nosotros solos.

d.- OCUPACION DOBLE: PARA LA SOBERANIA Y PARA EL DOMINIO.

1.- De la ocupacién, pues, que después de aquellos primeros tiempos es s6lo modo natural
y originario, hemos de tratar nosotros.
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Mi4s en aquellas cosas que propiamente no son de ngdie hay dos cosas ocupables; la
soberanfa y el dominio en cuanto se distingue de la soberania. Séneca expres6 de esta manera
dos cosas:

A los reyes pertenece la potestad de todas las cosas; a los reyes la propiedad. Dién
Purseense, de este modo: la soberania es de la ciudad, pero no menos en ella cada una posee
lo suyo.

La soberania suele tomar dos materias como sujetos asi: la principal, las personas, la cual
materia sola basta a veces, como en el ejército de varones, mujeres y ninos que buscan nuevas
residencias; la secundaria, el lugar que se llama territorio.

2.- Pero, afin cuando las més de las veces con un solo acto suelen buscarse la soberanfa y
¢l dominio, sin embargo son distintos; y asi, el dominio no s6lo pasa a los ciudadanos, sino
también a los extraiios, quedando la soberania en el que estuvo.(14)

e.- PUEDEN SER OCUPADQOS LOS RIOS.

Los rios pudieron ser ocupados, atin cuando ni en sus comienzos ni en su terminacién se
incluyan en el territorio, sino que se juntan con aguas de més arriba o con aguas de més abajo
o con el mar. Pues hasta la mayor parte, es decir, los costados estén cerrados por las riberas
y que en comparaci6n de la tierra, un rio es algo exiguo.(15)

f.- SIPUEDE SERLO EL MAR.

A ejemplo de esto, parece que también el mar pudo ser ocupado por aquel que posea
tierras a ambos lados, atin cuando, o aparezca sobre ellas, como el golfo, o sobre o debajo,
como el estrecho, con tal que no sea parte del mar tan grande que, comparada con las tierras,
no pueda parecer una porcién de ellas. Y lo que a un pueblo o rey es licito, lo mismo parece
que es licito a dos o tres si del mismo modo quisieren ocupar el mar entrometido en su
territorio; pues del mismo modo los rios que banan los pueblos, por ambos son ocupados y
después divididos.(16)

g.- ANTIGUAMENTE ESTO NO FUE LICITO EN LAS PARTES DEL IMPERIO
ROMANO.

1.- Se ha de confesar que en las partes del mundo conocidas por el Imperio Romano, desde
los primeros tiempos hasta Justiniano, fué Derechos de Gentes que el mar no fuese ocupado
por los pueblos, atin por lo que se refiere al derecho de pesca. Ni se les ha de atender a los
que estiman que cuando en el Derecho Romano el mar se dice comiin de todos, se entiende
comiin de los ciudadanos romanos.

2.- Pues primero, las voces son de tal manera universales que no toleran esta restriccion.
Ulpiano dice que el mar es por naturaleza adscrito a todos, y asf es de todos como el aire.
Celso dice que el uso del mar es comiin a todos los hombres. Ademas manifiestamente
distinguen los jurisconsultos las cosas piiblicas de un pueblo, entre las cuales estan los rios, de
las comunes. Asi, en las Instituciones leemos: "Algunas cosas son comunes a todos por
Derecho Natural; otras, piblicas". Por derecho natural son comunes a todos éstas; el aire, el
agua corriente, el mar y por éste, las riberas del mar, mas todos los rios y los puertos son
piblicos.(17)
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h.- QUE TAL OCUPACION NO DA DERECHO A IMPEDIR EL TRANSITO
INOCENTE.

Pero es cierto, que alin aquel que ocupd el mar no puede impedir la navegacién inerme o
inocua, cuando ni siquiera por tierra puede prohibirse tal trinsito, que suele ser menos
necesario y mas dafoso.(18)

i.- QUE PUEDE ASUMIRSE SOBERANIA EN PARTE DEL MAR Y COMO.

1.- Y pudo suceder mas facilmente que se ocupe sdlo la soberanfa del mar sin otra
propiedad; y entiendo que no se opone aquel Derecho de Gentes de que hablamos. Los
Argirios pleitaron con los Atenienses porque habian permitido pasar por su mar a los
Espartanos, enemigos de los Argirios, como si hubiesen violado la alianza por la cual se habia
establecido que un pueblo no dejaria pasar a los enemigos del otro pueblo por los lugares de
sujurisdiccién. En las treguas anuales de la guerra del Peloponeso se permite a los Megarenses

navegar por el mar que pertenezca a tierras suyas y de sus aliados. Asf todo el mar que es el
Imperio Romano, dijo Dién Casio en el libro XLII Tenustio, al hablar del emperador romano
dice que tiene bajo si la tierra y el mar, Oppiano le dice al emperador: El mar se agita bajo tus
leyes. Y Dip6n Pruseense, en la segunda a los Tarsenses, dice que le fueron concedidas por
Augusto muchas cosas a aquella ciudad, entre otras derechos sobre el rio Cvdno v la préxima
parte del mar. Y en Virgilio leemos: Los que tenfan con toda soberania el mar y las tierras.

En Gelio leemos: D¢ los rios que fluyen al mg; en cuanto es Imperio Romano. Nota

Estrab6n que los Malisenses cogieron mucho botin cuando en guerra naval vencieron a

aquellos que mmmmm&mcﬂumm&m

; .(19)
Mis para la comprensién de las ideas de Hugo Grocio, habremos de poner atencién, a las
circunstancias, que rodearon la aparicién de su obra; De Mare Liberum, y asf tenemos que:

"En la publicacién del Mare Liberum concurrieron una serie de muy notables
circunstancias”,

Un joven de veintidos anos, Hugo Groot, recibié un encargo de la compaiiia Holandesa
de las Indias Orientales de escribir una obra para tratar de convencer a un grupo de accionistas
que, por ser menonitas, mantenian un irenismo radical y se negaban a aceptar las ganancias
obtenidas con ¢l apresamiento de la carraca portuguesa "Catalina” en aguas mélacas por el
almirante Batavo Heemskerk en 1602, juzgéndolas ilicitas (2), asi Grocio escribi6 entre 1604
y 1605 una obra voluminosa: De iure praede commentarius, aprovechando precisamente los
alegatos juridicos presentados ante el tribunal de prcsas (3). Pero la magna obra no se publicd
entonces hasta que, descubierta en su manuscrito en 1864, se editara en 1868 (4).

Pero en cambio, en 1608 la compaiiia habia rogado al jurista de Delft que preparase (5) la
publicacién de uno de los capitulos de aquella obra, el XII, y bajo el titulo de Mare Liberum
apareci6 como libro an6nimo (6) en Leiden en marzo de 1605. (Por qué?.
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Dos causas determinaron la edicion, en 1609, del Mare Liberum: Primera e inmediata, la
celebraci6n de negociaciones entre Espaiia y las Provincias Unidas, en las que los holandeses
querian ver asegurada la libertad de navegacién y comercio con las Indias Orientales (7), que
iban a concluir con la firma de la tregua de-los Doce Aifios en Amberes el 9 de Abril de 1609.
Segunda y mediata, la adopcién por la Gran Bretaia de una politica restrictiva de la libertad
de pesca, que los holandeses venian haciendo, en los mares préximos a las islas, con la
promulgacién el 6 de Mayo de 1609 de una PROCLAMA de Jacobo I (8), y la creciente
rivalidad anglo-b4tava en el comercio de la Insulindia (entre la East India Company Inglesa y
la Oost Indesche Compagnie Holandesa), que conduciria a las Conferencias de Londres en
1613 y de la Haya en 1615 (a la que asistirfa Hugo Grocio) y al tratado en Londres en 1619,
que puso fin, provisionalmente, a esta pugna (9). Asi pues el Mare Liberum fué escrito contra
Portugal, publicado contra Espaia y utilizado contra la Gran Bretaiia por lo holandeses. Y
de esta manera, redactada para defender la libertad de les mares para la navegacién y el
comercio para todos los océanos, fué imperioso para tratar de obtener la libertad de pesca en
los mares préximos. (20)

Con la aparicién de Mare Liberum durante la primera década del siglo XVII amén de la
serie de circunstancias que precedieron su aparicion, también surgié un debate de autores
que se recoge en la historia del Derecho Internacional como: la Batalla Libresca, consistiendo
ésta, en la publicaci6n de obras sobre el mismo tema, de autores de una o de otra nacionalidad,
dando como resultado una copiosa bibliografia; y para darnos cuenta de su intensidad bastenos
citar la sentencia de Jacobo I rey de Inglaterra al afirmar su Proclamation: "...se comunica que
silos holandeses insisten en su Mare Liberum podrian muybien no tener muy pronto ni...terram
et solum ni Rempublican Liberam". Y atin més el autor John Selden en Abril de 1635 se
pronunciaba en un despacho dirigido al embajador inglés en la Haya: "Mare Liberum...must
be Answered with a defense of Mare clausumm not so much by discourses, as by the louder
language of a powerfull navy...".(21)

Mas cuando la batalla termina -acaso en 1703-, con la obra juvenil de otro jurista
neerlandes, Cornelio Van Bynkershoek, Disertatio de Dominio Maris, se producir4 un curioso
fenémeno de inversi6n: la flota inglesa vence decisivamente en tres guerras consecutivas a la
holandesa, pero la Gran Bretaiia victoriosa pierde su tesis doctrinal: el principio de la libertad
de los mares se impone, limitando s6lo por la nueva nocién del mar territorial, que consagra
el dominio soberano del Estadoriberefio. Pero se trata de una mera apariencia. La flotainglesa
adquirir4 el verdadero dominio de todos los océanos del mundo.(22)

C).- Vistas ya, las ideas de los autores representantes de la Escuela Hispana del Derecho
de Gentes, y la de los autores considerados Iusnaturalistas Laicos, habremos de ver la
aportaci6n de los autores Positivistas del Derecho de Gentes, en la evolucién del concepto de
mar y para tal efecto habremos de citar a:

2).- ALBERICO GENTILI (1552-1608).

Para poder analizar la aportacién de este autor respecto del mar en el Derecho
Internacional, es necesario hacer referencia al autor cldsico del Derecho de Gentes: B4rtolo
de Sassoferrato de quien se puede leer:"En los siglos XIV y XV los juristas italianos haciéndose
eco de las reivindicaciones de su tiempo propugnaron distancias considerables para la zona
del mar en que el Estado riberefio debia poseer jurisdiccién; de entre estos el més conocido
y el que ejercié mayor influencia fué sin duda Bértolo de Sassoferrato, quien a mediados del

LA "
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siglo XTV mantuvo que el Estado riberefio debfa necesariamente ejercer jurisdiccién sobre el
mar hasta una distancia de cien millas que en la época se estimaba equivalente a dos dias de
viaje.

Y asf tenemos, que siguiendo el orden de ideas presentadas por el autor que precede,
Alberico Gentili sostiene que "las aguas costeras son parte del territorio del Estado cuyas
costas bafian, sugiere que los derechos territoriales de soberania que existen en el jefe de un
Estado se extienden "in toto" al mar adyacente a sus costas".(24)

Vistas a groso modo las ideas de Alberico Gentili sobre el Mar en el Derecho de Gentes,
pasemos ahora a analizar las ideas de Hugo Grocio, sobre la materia, las cuales por parecernos
fundamentales en el presente trabajo, veremos con més detenimiento pero sin pretender que
el estudio de las mismas sea exahustivo.

3).- CORNELIUS VAN BYNKERSHOEK (1673-1743).

"Fué sin duda el autor m4s distinguido de su época, y uno de los que més influyeron en la
doctrina del derecho maritimo Internacional".(25)

Hacia 1702 publicé De dominio maris disertatio, un tratado més bien estrecho, que continiia
los argumentos de Grocio sobre los problemas legales del mar. Su razonamiento para
mantener la libertad de los mares es bastante débil, pues arguye que no habiendo el océano
caido en la posesion de ningin monarca, no es ya susceptible de apropiacién.(26)

Y de este modo tenemos que: "la nocién del mar adyacente entonces reiterada cedié el
paso al término de Mar Territorial creado por Cornelius Van Bynkershoek, siendo este autor
el que propuso la célebre férmula: Potestas terrae finiri ubi finitur armorum vis".

"La potestad de la tierra acaba donde acaba el poder de las armas, o lo que es lo mismo,
el poder terrestre, termina donde termina la fuerza de las armas”.(27)

La férmula de este publicista proporcion6 una base concreta y positiva al mar territorial
significando que los espacios maritimos situados m4s alla de estos limites debian quedar libres
para la navegacién y la pesca.

Las aportaciones de este autor al Derecho Internacional son muy de tomarse en cuenta.
Eles el creador, por ejemplo de la nocién de mar territorial. Desarrolla habilmente el concepto
de neutralidad, que habria de convertirse en clasico. También su manejo de la institucién del
bloqueo es muy aceptable. El tema de las presas maritimas también es tratado con eficacia
por el maestro holandés.(28)

Con Cornelius Van Bynkershoek, concluimos la exposicién que, sobre el Mar en Derecho
Internacional, hacen los principales autores, en la evoluci6n histérica de esta disciplina.

IIL.-SITUACION ACTUAL DEL ALTA MAR.

A).- LA CONVENCION SOBRE ALTA MAR .DE GINEBRA, DE 1958.

Los Estados Partes en esta Convencion,

Deseando codificar las normas de derecho internacional referentes a la alta mar,

Reconociendo que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
celebrada en Ginebra del 24 de Febrero al 27 de Abril de 1958, aprobé las disposiciones
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siguientes como declaratorias en términos generales de los principios establecidos de derecho
internacional.

Han convenido en lo siguiente:

ARTICULO 1.

Se entenderd por "alta Mar" la parte del mar no perteneciente al mar territorial ni a las
aguas interiores de un Estado.

ARTICULO 2.

Estando el alta mar abierto a todas las naciones, ningtin Estado podré pretender
legitimamente someter cualquier parte de €l a su soberanfa. La libertad de el alta mar se
ejercerd en las condiciones fijadas por estos articulos y por las dem4s normas del derecho
internacional. Comprenders, entre otras, para los Estados con litoral o sin él:

1) la libertad de navegacitn;

2) la libertad de pesca;

3) la libertad de tender cables y tuberfas submarinas;
4) la libertad de volar sobre la alta mar.

Estas libertades, y otras reconocidas por los principios generales del derecho
internacional, serén ejercidas por todos los Estados con la debida consideracién para con los
intereses de otros Estados en su ejercicio de la libertad de alta mar.

ARTICULO 3.

1.- Para gozar de la libertad del mar en igualdad de condiciones con los Estados ribereiios,
los Estados sin litoral deberén tener libre acceso al mar. A tal fin, los Estados situados entre
el mary un Estado sin litoral garantizarén, de comfin acuerdo con este filtimo y en conformidad
con las convenciones internacionales existentes:

a) al Estado sin litoral, en condiciones de recfprocidad, el libre tr4nsito por su territorio;

b) a los buques que enarbolen la bandera de este Estado el mismo trato que a sus propios
buques o a los buques de cualquier otro Estado, en cuanto a la entrada a los puertos maritimos
y a su utilizacién.

2.- Los Estados situados entre el mar y un Estado sin litoral reglamentarn, de acuerdo
con éste, teniendo en cuenta los derechos del Estado ribereiio o de trénsito y las
particularidades del Estado sin litoral, todo lo relativo a la libertad de tr4nsito y a la igualdad
de trato en los puertos en caso de que tales Estados no sean ya partes en las convenciones
internacionales existentes.

ARTICULO 4.

Todos los Estados con litoral o sin €l tienen el derecho de que naveguen en alta mar los
buques que enarbolen su bandera.

ARTICULO 5.

1.- Cada Estado establecer4 los requisitos necesarios para conceder su nacionalidad a los
buques, asf como para que puedan ser inscritos en su territorio en un registro y tengan el
derecho de enarbolar su bandera. Los buques poseen la nacionalidad del Estado cuya bandera
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est4n autorizados a enarbolar. Ha de existir una relaci6n auténtica entre el Estado y el buque;
en particular, el Estado ha de ejercer efectivamente su jurisdiccion y su autoridad sobre los
buques que enarbolen su pabellon, en los aspectos administrativo, técnico y social.

2.- Cada Estado expedir4, para los buques a los que haya concedido el derecho de
enarbolar su pabellén, los documentos procedentes.”

ARTICULO 6.

1.- Los buques navegardn con la bandera de un solo Estado y, salvo en los casos
excepcionales previstos de un modo expreso en los tratados internacionales o en los presentes
articulos, estar4n sometidos, en alta mar, a la jurisdiccion exclusiva de dicho Estado. No se
podré efectuar ningtin cambio de bandera durante un viaje ni en una escala, excepto como
resultado de un cambio efectivo de la propiedad o en registro.

2.- El buque que navegue bajo las banderas de dos o més Estados, utilizdndolas a su
conveniencia, no podrd ampararse en ninguna de esas nacionalidades frente aun tercer Estado
y podra ser considerado como buque sin nacionalidad.

ARTICULO 7.

Las disposiciones de los articulos precedentes no prejuzgan en nada la cuestién de los
buques que estén al servicio oficial de una organizacion intergubernamental y enarbolen la
bandera de la organizacién.

ARTICULO 8.

1.- Los buques de guerra que naveguen en alta mar gozardn de completa inmunidad de
jurisdiccién respecto de cualquier Estado que no sea el de su bandera.

2.- A los efectos de estos articulos, se entiende ppr buques de guerra los que pertenecen
a la marina de guerra de un Estado y ostentan los signos exteriores distintivos de los buques
de guerra de su nacionalidad. El comandante del buque ha de estar al servicio del Estado y
su nombre ha de figurar en el escalafén de oficiales de la Armada. La tripulacién ha de estar
sometida a la disciplina naval militar.

ARTICULO 9.

Los buques pertenecientes a un Estado o explotados por €L, y destinados exclusivamente
a un servicio oficial no comercial, gozarén, cuando estén en alta mar, de una completa
inmunidad de jurisdiccién respecto de cualquier Estado que no sea el de su bandera.

ARTICULO 10.

1.- Todo Estado dictar4, para los buques que tengan derecho a enarbolar su bandera, las
disposiciones que sean necesarias para garantizar la seguridad en el mar, sobre todo por lo
que respecta a:

a) La utilizacién de las seiiales, el mantenimiento de las comunicaciones y la prevencién
de los abordajes:

b) La tripulacién del buque y sus condiciones de trabajo, habida cuenta de los instrumentos
internacionales aplicables en materia de trabajo;

c¢) La construccion, el equipo y las condiciones de navegabilidad del buque.
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2.- Al dictar estas disposiciones, los Estados tendrén en cuenta las normas internacionales
generalmente aceptadas. Tomaran las medidas necesarias para garantizar la observancia de
dichas disposiciones.

ARTICULO 11.

1.- En caso de abordaje o de cualquier otro accidente de navegacién ocurrido a un buque
en alta mar, que pueda entraiar una responsabilidad penal o disciplinaria para el capit4n o
para cualquier otra persona al servicio del buque, las sanciones penales y disciplinarias contra
esas personas s6lo se podrén ejercitar ante las autoridades judiciales o administrativas del
Estado cuya bandera enarbolaba el buque o ante las del Estado de que dichas personas sean
nacionales.

2.- En materia disciplinaria, el Estado que haya cxpedic'io un certificado de mando, o un
certificado licencia de competencia, podr4, siguiendo el procedimiento juridico
correspondiente, decretar la retirada, de esos titulos incluso si el titular no es nacional del
Estado que los expidi6.

3.- No podr4 ser ordenado ninglin embargo ni retenci6n sobre el buque, ni siquiera como
medida de instruccién, por otras autoridades que las del Estado cuya bandera enarbola el
buque.

ARTICULO 12

1.- Los Estados deberén obligar a los capitanes de los buques que naveguen bajo subandera
a que, siempre que puedan hacerlo sin grave peligro para el buque, su tripulacién o sus
pasajeros:

a) presenten auxilio a toda persona que se encuentre en peligro de desaparecer en el mar;

b) se dirijan a toda la velocidad posible a prestar auxilio a las personas que estén en peligro,
en cuanto sepan que necesitan socorro y siempre que tengan una posibilidad razonable de
hacerlo;

¢) en caso de abordaje, presten auxilio al otro buque, a su tripulacién y a sus pasajeros, y,
cuando sea posible, comuniquen al otro buque el nombre del suyo, el puerto de inscripcién y
el puerto més préximo en que har4 escala,

2.- El Estado riberefio fomentar4 la creacién y el mantenimiento de un servicio de
busqueda y salvamento adecuado y eficaz, en relacion con la seguridad en el mar y -cuando
las circunstancias lo exijan-, cooperar4 para ello con los Estados vecinos mediante acuerdos
mutuos regionales.

ARTICULO 13.

Todo Estado estar4 obligado a tomar medidas eficaces paraimpedir y castigar el transporte
de esclavos en buques autorizados para enarbolar su bandera y para impedir que con ese
proposito se use ilegalmente su bandera. Todo esclavo que se refugie en un buque, sea cual
fuere su bandera, quedar4 libre ipso facto.
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ARTICULO 14

Todos los Estados deberén cooperar en toda la medida de lo posible a la represion de la

pirateria en alta mar o en cualquier otro lugar que no se halle bajo la jurisdiccion de ningin
Estado.

ARTICULO 15
Constituyen actos de pirateria los enumerados a continuacion:

1) todo acto ilegal de violencia, de detencci6n o de depredacién cometido con un propésito
personal por la tripulacién o por los pasajeros de un buque privado o de una acronave privada,
y dirigido:

a) contra un buque o una acronave en alta mar o contra personas o bienes a bordo de cllos;

b) contra un buque o una acronave, personas o bienes situados en un lugar no sometido a
la jurisdiccién de ningtin Estado;

2) todo acto de participacion voluntaria en la utilizacién de un buque o de una acronave,
cuando el que lo cometa tenga conocimiento de hechos que den a dicho buque o aeronave el
caricter de buque o aeronave pirata;

3) toda accién que tenga por objeto incitar o ayudar intencionalmente a cometer los actos
definidos en los parrafos 1y 2 de este articulo.

ARTICULO 16.

Se asimila a los actos cometidos por un buque privado los actos de pirateria definidos en
elarticulo 15, perpetrados por un buque de guerra o un buque del Estado o una aeronave del
Estado cuya tripulacién se haya amotinado y apoderado del buque o de la acronave.

ARTICULO 17.

Se consideran buques y aeronaves piratas a los destinados, por las personas bajo cuyo
mando efectivo se encuentran, a cometer cualquiera de los actos previstos por el articulo 15.
Se consideran también piratas los buques y acronaves que hayan servido para cometer dichos
actos, mientras se encuentren bajo el mando efectivo de las personas culpables de esos actos.

ARTICULOQ 18.

Un buque o una aeronave podrd conservar su nacionalidad, no obstante haberse
convertido en buque o en acronave pirata. La conservacion y la pérdida de la nacionalidad se
rigen por la ley del Estado que la haya concedido.

ARTICULO 19.

Todo Estado puede apresar en alta mar, o en cualqmcr otro lugar no sometido a la
jurisdiccién de ningtin Estado, a un buque o a una acronave pirata, o a un buque capturado a
consecuencia de actos de pirateria que esté en poder de piratas, y detener a las personas e
incautarse de los bienes que se encuentren a bordo de dicho buque o aeronave. Los tribunales
del Estado que haya efectuado la presa podran decidir las penas que deban imponerse a las
medidas que haya que tomar respecto de los buques, las aeronaves y los bienes, dejando a
salvo los intereses legitimos de terceros de buena fe.
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ARTICULO 20.

Cuando un buque o una aeronave sea apresado por sospechas de piraterfa, sin fundamento
suficiente, el Estado que lo haya apresado seré responsable ante el Estado de la nacionalidad
del buque o de la aeronave de todo perjuicio o daiio causados por la captura.

ARTICULO 21.

S6lo los buques de guerra y las aeronaves militares, u otros buques o aeronaves al servicio
de un gobierno autorizados a tal fin, podran llevar a cabo capturas por causa de piraterfa.

ARTICULO 22.

1.- Salvo cuando los actos de injerencia se ejecuten en virtud de facultades concedidas por
tratados, un buque de guerra que encuentre un buque mercante extranjero en alta mar no
tiene derecho a efectuar en €1 ningiin registro a menos que haya motivo fundado para creer:

a) que dicho buque se dedica a la pirateria; o
b) que el buque se dedica a la trata de esclavos; o
¢) que el buque tiene en realidad la misma nacionalidad que el buque de guerra,
aunque haya izado una bandera extranjera o se haya negado a izar bandera.

2.- En los casos de los incisos a), b) y c), el buque de guerra podré proceder a la
comprobacién de los documentos que autoricen el uso de la bandera. Para ello podré enviar
un bote al buque sospechoso, al mando de un oficial. Si atin después del examen de los
documentos persistiesen las sospechas, podra proceder a otro examen a bordo del buque, que
deber4 llevarse a efecto con todas las atenciones posibles.

3.- Si las sospechas no resultaren fundadas, y siempre que el buque detenido no hubiere
cometido ningfin acto que las justifique, dicho buque tendf4 derecho a ser indemnizado por
todo perjuicio o dafio sufridos.

ARTICULO 23.

1.- El Estado riberefio podra emprender la persecucién de un buque extranjero cuando
tenga motivos fundados para creer que ha cometido una infraccion de sus leyes y reglamentos.
La persecucion habr4 de empezar mientras el buque extranjero o una de sus lanchas se
encuentre en las aguas interiores o en el mar territorial o en la zona contigua del Estado del
buque perseguidor, y podré continuar fuera del mar territorial o de la zona contigua a
condicién de que no se haya interrumpido. No es necesario que el buque que da la orden de
detenerse a un buque extranjero que navega por el mar territorial o por la zona contigua se
encuentre también en ellos en el momento en que el buque interesado reciba dicha orden. Si
el buque extranjero se encontrase en una zona contigua, tal como est4 definida en el articulo
24 de la Convenci6n sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, la persecucion no se podra
emprender més que por atentado a los derechos para cuya proteccién fue creada dicha zona.

2.- El derecho de persecuci6n cesar4 en el momento en que el buque perseguido entre en
el mar territorial del pais a que pertenece o en el de una tercera Potencia.

3.- La persecuci6n no se considerard comenzada hasta que el buque perseguidor haya
comprobado, por los medios practicos de que disponga, que el buque perseguido o una de
sus lanchas u otras embarcaciones que trabajan en equipo utilizando el buque perseguido
como buque madrina se encuentran dentro de los limites del mar territorial o, si es del caso,
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en la zona contigua. No podra darse comienzo a la persecucién mientras no se haya emitido
la seiial de detenerse, visual o auditiva, desde una distancia que permita al buque interesado
ofrla o verla.

4.- El derecho de persecucién s6lo podré ser ejercido por buques de guerra o por aeronaves
militares, 0 por otros buques o aeronaves, destinados al servicio de un gobierno y
especialmente autorizados a tal fin.

5.- Cuando la persecuci6n sea efectuada por una aeronave:

a) las disposiciones de los parrafos 1 a 3 de este articulo se aplicardn mutatis mutandis a
esta forma de persecucién;

b) la aeronave que haya dado la orden de detenci6n habré de continuar activamente la
persecucion del buque hasta que un buque o acronave del Estado ribereio llamado por ella
llegue y la continte, salvo si la aecronave puede por si sola detener al buque. Para justificar la
vista y registro de un buque en alta mar no basta que la aeronave lo haya descubierto
cometiendo una infraccién, o que tenga sospechas de que la ha cometido, si no le ha dado la
orden de detenerse y no ha emprendido la persecucién o no la han hecho otras acronaves o
buques que continfian la persecucion sin interrupcién.

6.-Cuando el buque sea detenido en un lugar sometido a la jurisdiccién de un Estado y
escoltado hacfa un puerto de Estado a los efectos de una investigacién por las autoridades
competentes, no se podré exigir que sea puesto en libertad por el s6lo hecho de que el buque
y su escolta hayan atravezado una parte de alta mar, si las circunstancias han impuesto dicha
travesfa.

7.- Cuando un buque sea interceptado o detenido en alta mar en circunstancias que no
justifiquen en ejercicio del derecho de persecucion se les resarcira todo perjuicio o dafio que
haya sufrido por dicha detencién o intercepcion.

ARTICULO 24.

Todo Estado est4 obligado a dictar disposiciones para evitar la contaminaci6n de las aguas
por los hidrocarburos vertidos de los buques desprendidos de las tuberfas submarinas o
producidos por la explotacién y exploracién del suelp y del subsuelo submarino, teniendo en
cuenta las disposiciones de los convenios existentes en la materia.

ARTICULO 25.

1.- Todo Estado estd obligado a tomar medidas para evitar la contaminacién del mar
debido a la inmersién de desperdicios radioactivos teniendo en cuenta las normas y
reglamentaciones que puedan dictar los organismos internacionales competentes.

2.- Todos los Estados estdn obligados a colaborar con los organismos internacionales
competentes en la adopcién de medidas para evitar la contaminaci6én del mar y del espacio
aereo superyacente resultante de cualesquiera actividades realizadas con sustancias
radiactivas o con otros agentes nocivos.

ARTICULO 26.

1.- Todo Estado tiene el derecho de tener sobre el lecho de la alta mar cables y tuberias
submarinos.
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2.- Sin perjuicio de su derecho de tomar medidas adecuadas para la exploracién de la
plataforma continental y la explotaci6n de sus recursos naturales, el Estado ribereiio no podra
impedir que se tiendan cables o tuberias submarinos ni que se proceda a su conservacion.

3.- Cuando tienda dichos cables o tuberias, el Estado de que se trate tendr4 debidamente
en cuenta los cables y tuberias ya instalados en el lecho del mar, y en particular la posibilidad
de reparacion de los cables o tuberias ya existentes.

ARTICULO 27.

Todo Estado est4 obligado a tomar las medidas legislativas necesarias para que la ruptura
o el deterioro, por un buque que enarbole su bandera o, por una persona sometida a su
jurisdicci6n, de un cable submarino en alta mar, causados voluntariamente o por negligencia
culpable, que interrumpan u obstruyan las comunicaciones telegraficas o telef6nicas, asi como
la ruptura o el deterioro, en las mismas condiciones, de un cable de alta tensién o de una
tuberia submarinos, constituyan infracciones susceptibles de sancién. Esta disposicién no es
aplicable a las rupturas ni a los deterioros cuyos autores s6lo hubiesen tenido el propésito
legitimo de proteger sus vidas o la seguridad de sus buques, después de haber tomado todas
las precauciones necesarias para evitar la ruptura o el deterioro.

ARTICULO 28.

Todo Estado estd obligado a tomar las medidas legislativas necesarias para que las
personas sometidas a su jurisdiccién que sean propietarias de un cable o de una tuberia en
alta mar y que, al tener o reparar el cable o la tuberia, causen la ruptura o deterioro de otro
cable o de otra tuberia, respondan del costo de su reparacion.

ARTICULO 29.

Todo Estado estd obligado a tomar las medidas legislativas necesarias para que los
propietarios de buques que puedan probar que han sacrificado un ancla, una red o cualquier
otro aparejo de pesca para no causar dafos a un cable o a una tuberia submarinos, sean
indemnizados por el propietario de cable o de la tuberia, a condicién de que hayan tomado
previamente todas las medidas de precaucién razonables.

ARTICULO 30.

Las disposiciones de esta Convencién no afectaran a las convenciones u otros acuerdos
internacionales ya en vigor, en cuanto a las relaciones entre los Estados Partes en ellos.

ARTICULO 31.

Esta Convencién quedaré abierta hasta el 31 de Octubre de 1958 a la firma de todos los
Estados Miembros de las Naciones Unidas o de cualquiera de los organismos especializados
y de cualquier otro Estado invitado por la Asamblea General de las Naciones Unidas a
suscribir la Convencién.

ARTICULO 32.

Esta Convencién estd sujeta a ratificacién. Los instrumentos de ratificacion se depositardn
en poder del Secretario General de la Naciones Unidas.
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ARTICULO 33.

Esta Convencién estard abierta a la adhesion de los Estados incluidos en cualquier
categoria mencionada en el articulo 31. Los instrumentos de adhesién se depositar4n en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

ARTICULO 34.

1.- Esta Convenci6n estar4 en vigor el trigésimo dia que siga a la fecha en que se haya
depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo segundo
instrumento de ratificacién o de adhesion.

2.- Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Convencion o se adhieran a ella después
de haberse depositado el vigésimo segundo instrumento de ratificacién o de adhesi6n, la
Convencién entrara en vigor el trigésimo dia después de que dicho Estado haya depositado
su instrumento de ratificacién o de adhesion.

ARTICULO 35.

1.- Una vez expirado el plazo de cinco afios a partir de la fecha de entrada en vigor de esta
Convencién, las Partes Contratantes podran pe'dir en todo momento, mediante una
comunicacién escrita dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, que se revise esta
Convencién.

2.-La Asamblea General de las Naciones Unidas decidir4 las medidas que corresponde
tomar acerca de esa peticién.

ARTICULO 36.

El Secretario General de la Naciones Unidas comunicar4 a todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas y a todos los deméas Estados mencionados en el articulo 31:

a) cudles son los paises que han firmado esta Convenci6n y los que han depositado los
instrumentos de ratificacién o de adhesion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
31,32y33;

b) en qué fecha entrar en vigor esta Convencién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 34;

c) las peticiones de revision hechas de conformidad con el articulo 35.

ARTICULO 37,

El original de esta Convenci6n, cuyos textos chinos, espaiiol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, ser4 depositado en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas, quien remitir4 copias certificadas a todos los Estados mencionados en el articulo 31.

En testimonio de lo cual los plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por
sus respectivos Gobiernos, han firmado esta Convencién.

Hecho en Ginebra, a los veintinueve dias del mes de Abril de 1958.
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TEXTO DE LA RESERVA,

CONTENIDA EN EL INSTRUMENTO DE ADHESION DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS A LA CONVENCION SOBRE LA ALTA MAR, FIRMADA EN
GINEBRA, SUIZA, EL 29 DE ABRIL DE 1958.

El Gobierno de México hace reserva expresa a lo dispuesto por el articulo 9, ya que
considera que los barcos propiedad del Estado, independientemente de su uso, gozan de
inmunidad, por lo que no acepta la limitacién establecida en dicho articulo que reconoce
inmunidad de jurisdicci6n en alta mar Gnicamente a los buques pertenecientes a un Estado o
explotados por €l, y destinados exclusivamente a un servicio oficial no comercial.

B).- LA DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE LOS PRINCIPIOS
DE DERECHO DEL MAR.

DECLARACION DE PRINCIPIOS QUE REGULAN LOS FONDOS MARINOS Y
OCEANICOS Y SU SUBSUELO FUERA DE LOS LIMITES DE LA JURISDICCION
NACIONAL.

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 2340 (XXII) de 18 de Diciembre de 1967, 2467 (XXIII) de
21 de Diciembre de 1968 y 2574 (XXIV) de 15 de Diciembre de 1969, relativas a las zonas a
que alude el titulo del tema,

Afirmando que hay una zona de los fondos marinos y océanicos y de subsuelo que esté
fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, limites que atn est4n por determinarse
exactamente.

Reconociendo que el actual régimen juridico de la alta mar no proporciona normas
sustantivas que regulen la exploracién de la susodicha zona y la explotaci6n de sus recursos,

Convencida de que esa zona se reservari exclusivamente para fines pacificos y de que la
exploracion de la zona y la explotacién de sus recursos se llevarén a cabo en beneficio de toda
la humanidad,

Considerando esencial que se establezca lo antes posible un régimen internacional para
esta zona y sus recursos incluya un mecanismo internacional adecuado.

Teniendo presente que el desarrollo y aprovechamiento de la zona y sus recursos se
realizar4 de manera que estimule el sano desarrollo de la economia mundial y el crecimiento
equilibrado del comercio internacional, y se reduzca al minimo los efectos econémicos
adversos ocasionados por la fluctuacién de los precios de las materias primas resultante de
dichas actividades,

Declara solemnemente que:

1) Los fondos marinos y océanicos y subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccién nacional
(que en adelante se denominarén la zona), asf como los recursos de la zona, son patrimonio
comfin de la humanidad;

2) La zona no estar4 sujeta a apropiacién por medio alguno por Estados ni personas,
naturales o jurfdicas, y ningtin Estado reivindicar4 ni ejercerd la soberania ni derechos
soberanos sobre parte alguna de ella;
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3) Ningtin Estado ni persona, natural o juridica, reivindicard, ejercerd, o adquirird
derechos con respecto a la zona o sus recursos que sean incompatibles con el régimen
internacional que ha establecer o con los principios de la presente declaracién;

4) Todas las actividades relacionadas con la exploracién y explotacion de los recursos de
la zona y demés actividades conexas se regirén por el régimen internacional que se establezca;

5) La zona estar4 abierta a la utilizacién exclusivamente para fines pacificos por todos los
Estados, ya se trate de paises riberefios o sin litoral, sin discriminacién, de conformidad con
el régimen internacional que se establezca;

6) Las actividades de los Estados enlazona se ajustaran a los principios y normas aplicables
del derecho internacional, incluidas la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracién sobre
los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacién entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, aprobada
por la Asamblea General el 24 de Octubre de 1970, en interés del mantenimiento delapazy
la seguridad internacionales y fomento de la cooperacién y la comprensién mutua entre las
Naciones;

7) La exploraci6n de la zona y la explotacién de sus recursos se realizarén en beneficio de
toda la humanidad, independientemente de la ubicacion geogrifica de los Estados, ya se trate
de paises sin litoral o ribereiios, y presentando consideracién especial a los intereses y
necesidades de los paises en desarrollo;

8) La zona se reservar4 exclusivamente para fines pacificos, sin perjuicio de otras medidas
que se hayan convenido o se puedan convenir en el contexto de negociaciones internacionales
efectuadas en la esfera del desarme y que sean aplicables a una zona méis amplia. Se
concertar4n lo antes posible uno o més acuerdos internacionales para aplicar efectivamente
este principio y para dar un paso hacfa la exclusién de los fondos marinos y océanicos y su
subsuelo de la carrera de armamentos;

9) Sobre la base de los principios de la presente Declaracion, se establecerd, mediante la
concertacién de un tratado internacional de carécter universal, que cuente con el acuerdo
general, un régimen internacional aplicable a la zonay sus recursos que incluya un mecanismo
internacional apropiado para hacer efectivas sus disposiciones. El régimen deberé prever,
entre otras cosas, el aprovechamiento ordenado y sin riesgos, asi como la administracién
nacional de la zona y de sus recursos, y la ampliacién de las oportunidades de utilizarlos y
debers4 garantizar la participacion equitativa de los Estados en los beneficios que de ello se
deriven, prestando especial atencién a los intereses y necesidades de los paises en desarrollo,
ya se trate de paises sin litoral o riberefos.

10) Los Estados fomentarén la cooperaci6n internacional en la investigacion cientifica con
fines exclusivamente pacificos;

a) mediante la participacién en programas internacionales y el fomento de la colaboracién
en investigaciones cientificas de personas de distintos paises;

b) dando publicidad de manera eficaz a los programas de investigacion y difundiendo los
resultados de la investigacion por conductos internacionales;

¢) colaborando en medidas encaminadas a reforzar la capacidad de investigacién de los
paises en desarrollo, incluida la participaci6n de sus nacionales en programas de investigacion.
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Ninguna de estas actividades constituiré el fundamento juridico de reclamaciones respecto
de ninguna parte dc la zona o sus recursos.

11) Con respecto a las actividades en la zona, y actuando de conformidad con el régimen
internacional que se establezca, los Estados tomarén las medidas apropiadas parala adopcién
y aplicacion de normas, reglas y procedimientos internacionales y colaborarén al efecto, a fin
de, entre otras cosas:

a) impedir la contaminaci6n, impurificacién y otros peligros para el medio marino,
incluidas las costas, y la perturbacion del equilibrio ecolégico del medio marino:

b) proteger y conservar los recursos naturales de la zona y prevenir danos a la flora y fauna
del medio marino;

12) En sus actividades en la zona, incluidas las relacionadas con sus recursos, los Estados
respetardn debidamente los derechos e intereses legitimos de los Estados riberefios en la
regién de dichas actividades, al igual que los de todos los demas Estados que puedan verse
afectados por las mismas. Se celebraran consultas con los Estadcs riberefios interesados con
respecto a las actividades relacionadas con la exploracion de la zona y la explotacion de sus
rccursos con miras a evitar la vulneracion de tales derechos e intereses;

13) Ninguna dc las disposiciones de la presente declaracién afectara:

a) cl estatuto juridico de las aguas supraadyacentes de la zona ni el del espacio aéreo
situado sobre esas aguas;

b) los derechos de los Estados ribereiios relacionados con la adopcién de medidas para
prevenir, mitigar o eliminar los preligros graves e inminentes para sus costas o intereses
conexos derivados de la contaminacion o la amenaza de la misma como resultado de cualquier
actividad desarrollada en la zona; o de otros efectos peligrosos causados por dichas
actividades, con sujecion al régimen internacional que se establezca;

14) Todos los Estados seran responsables de garantizar que las actividades en la zona,
incluidas las relaciones con sus recursos, ya sean llevadas a cabo por entidades
gubernamentales o no gubernamentales o por particulares que actien bajo su jurisdiccion o
en su nombre, se desarrollen de conformidad con el régimen internacional que se establezca.
La misma responsabilidad incumbe a las organizaciones internacionales y a sus miembros con
respecto a las actividades realizadas por dichas organizaciones o en su nombre. Los dafios
causados por esas actividades entranaran responsabilidad.

15) Las partes entoda controversia relacionada con las actividades en la zona y sus recursos
resolveran dicha controversia por los medios previstos en,el articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas y por los procedimientos de arreglo de controversias que se convengan en
el régimen internacional ha de establecerse.

C).- LOS PROBLEMAS CONTEMPORANEOS SOBRE EL DERECHO DEL ALTA
MAR.

Hasta el ano de 1958, fecha de la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, el derecho internacional maritimo descansaba sobre bases
fundamentalmente consuctudinarias, lo que facilitaba la justificacion de las pretenciones de
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las grandes potencias. Los escasos intentos que se habfan efectuado con anterioridad
tendientes a obtener normas obligatorias de valideZ universal, como la Conferencia de La
Haya de 1930, no llegaron a lograr sus propoésitos.

En ese sentido, la Primera Conferencia de la Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
celebrada en Ginebra del 24 de Febrero al 29 de Abril de 1958, signific6 un evidente aporte
al derecho internacional maritimo. En efecto, en esa oportunidad se elaboraron cuatro
importantes convenciones internacionales, las que se refieren al mar territorial y zona
contigua; el alta mar, la plataforma continental, y la pesca y conservacién de recursos vivos en
el alta mar; ademds de un protocolo facultativo sobre jurisdiccién obligatoria en la solucién
de controversias.

Sin embargo, aspectos fundamentales, como la extension del mar territorial, no pudieron
ser resueltos en esa oportunidad, como tampoco en una Segunda Conferencia que se convocod
el afio de 1960 con esa precisa finalidad.

Por otra parte, gracias a los adelantos tecnolégicos experimentados en la tltima década,
los paises han observado que tanto el mar que bana sus costas, como el ubicado en las lejanas
latitudes, tiene una significaciéon actual y futura muy superior a la que era previsible
anteriormente. En efecto, las nuevas investigaciones en los océanos han descubierto grandes
recursos susceptibles de satisfacer las urgentes necesidades de la humanidad. No puede
dudarse, por lo tanto, que en los pr6ximos afios, como consecuencia de los notables progresos
experimentados en las técnicas y artes de pesca, asi como en materia de extraccién de
minerales del suelo y subsuelo de los mares, unaimportantisima parte de la creciente demanda
de alimentos y de minerales, tendré su fuente precisamente de los recursos que proporcionan
los océanos y sus fondos. Si a ello agregamos las ventajas estratégicas que proporcionan los
espacios submarinos para propdsitos militares, no resulta aventurado concluir que el poder
que otorgar4 a los Estados el control y dominio de los océanos y sus recursos, serd atin
muchisimo mayor que €l que conferia cuando los océanos eran solamente el principal medio
de comunicaci6n internacional o fuente de recursos pesqueros de las proximidades de las
costas de los estados.

Estas consideraciones han sido comprendidas por los pafses en vias de desarrollo, la
mayoria de los cuales, inspirados en un nuevo nacionalismo, se disponen a beneficiarse de los
recursos naturales del mar adyacente a sus costas, los que consideran como propios.

Ello explica la proliferacién de declaraciones unilaterales que se han producido en los
Gltimos afios extendiendo la jurisdiccion del Estado ribereiio a zonas que antes esos mismos
estados consideraban como de alta mar. Asf, en América Latina, a las proclamaciones de El
Salvador, en 1950, y de Chile, Ecuador, Pert, de 1952, ampliando sus jurisdicciones maritimas
a 200 millas marinas, en los fGltimos se han sumado Nicaragua (1965), Argentina (1966),
Panam4 (1967), Uruguay (1969), Brasil (1970), Costa Rica (1972) y otros Estados
latinoamericanos, como los del Caribe en la declaracién de Santo Domingo de 1972, han
manifestado también que propician, a través de un acuerdo mundial, el reconocimiento a la
facultad del Estado riberefio para extender sus jurisdicciones maritimas hasta 200 millas
marinas.

Igualmente, en Asia y Africa, comienza a manifestarse un criterio tendiente a proteger las
riquezas naturales del mar adyacentes a las costas del Estado ribereiio mediante la ampliaci6n
de sus jurisdicciones hacia extensas zonas. Entre otros, Ceyldn, la Repiiblica de Corea,
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Camer(in, Gab6n, Ghana, Guinea, Nigeria y Senegal, en sus legislaciones maritimas, han
establecido zonas de jurisdiccién que van desde las 15 hasta las 200 millas marinas.

Frente a estas situaciones las grandes potencias maritimas han manifestado una seria
preocupacién al ver perjudicados sus intereses como consecuencia de que tales actos
unilaterales han disminuido la extensién de zonas que tradicionalmente consideraban como
de alta mar y, por lo mismo, sometidas al principio de la libertad de los mares y la libre
explotacién de sus recursos.

Si bien las actitudes de algunos paises en vias de desarrollo han podido afectar intereses
relativos a la seguridad o la libertad de comunicacién de las potencias maritimas, no es menos
cierto que el fundamento principal que han tenido éstas para oponerse al establecimiento de
amplias jurisdicciones maritimas, ha sido que la ampliacién de dichas jurisdicciones ha
importado una limitaci6n a sus intereses en materia de pesca.

Los paises en vias de desarrollo, muchos de los cuales estdn previstos de grandes costas,
pero carecen de flotas y recursos para emprender explotaciones mdas alld de sus propias
fronteras maritimas, abogan, en cambio, porque la comunidad internacional les reconozca el
derecho a extender sus jurisdicciones maritimas a zonas mas amplias, en la medida que pueda
serles necesario para explotar los recursos naturales existentes en dichas zonas, sin interferir,
por cierto, en otros legitimos intereses que el derecho internacional pueda reconocer a
terceros estados.

Todo ello ha significado el surgimiento de nuevos planteamientos en torno al Derecho del
Mar, en el cual las consideraciones econémicas han desplazado a las concernientes a la
seguridad, defensa o interés politico de los estados.

Han sido, pues, estas consideraciones de tipo econémico las que han llegado a afectar los
fundamentos clasicos del derecho maritimo tradicional. Mientras para este }Clltimo, desde los
tiempos de Grocio y Bynkershoek, la realidad maritima era interpretada segtin objetivos
relativos a la seguridad y defensa nacional, hoy dia en cambio, son las necesidades de
desarrollo econémico de los pueblos las que sirven de justifigacion a los nuevos principios que
se van perfilando en esta materia.

Elsurgimiento de este nuevo Derecho del Mar es seguido con vivo interés por la comunidad
internacional toda, la cual a través de diversas manifestaciones -a menudo divergentes- se esta
expresando sobre las variadas interrogantes que ese nuevo derecho estd planteando,
especialmente respecto a problemas como la extension del mar territorial, los derechos del
Estado riberefio en la explotacion de las riquezas maritimas adyacentes a sus costas y el
régimen juridico aplicable a los fondos marinos y océanicos situados mas alld de las
jurisdicciones nacionales

2.- LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL
DERECHO DEL MAR.

En el terreno juridico diplomético la oportunidad para debatir estos nuevos aspectos que
el Derecho del Mar ha venido planteando, ha sido a través de la "Comisi6n de las Naciones
Unidas sobre la utilizacién con fincs pacificos de los fondos marinos y océanicos fuera de los
limites de la jurisdiccién nacional”, creada por la resolucién 2340 (XXII) de la Asamblea
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General de la Naciones Unidas como consecuencia de la peticion formulada en 1967 por Malta
para elaborar un estatuto juridico apropiado para regular los fondos marinos y océanicos y
sus recursos, situados més all4 de las zonas sometidas a la jurisdicci6n de los estados.

Los debates habidos en dicho Comité dejaron en evidencia que todos los problemas
estaban vinculados entre sf, por lo que no era posible considerar aisladamente cada uno de
ellos debiendo, en consecuencia, examinarselos como un todo.

En tales circunstancias, y después de intensas consultas diplométicas a diferentes niveles,
la Asamblea General de las Naciones Unidas, mediante la Resolucién 2750-C (XXV) del 17
de Diciembre de 1970, decidi6 convocar a una Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar.

En dicha resolucién se sefiala que la Conferencia deberé ocuparse "del establecimiento
de un régimen internacional equitativo, que incluya un mecanismo internacional, para la zona
y los recursos de los fondos marinos y océanicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdicci6én nacional, de la definicién precisa de la zona y una amplia gama de cuestiones
conexas, en especial las relacionadas con los regimenes de la alta mar, la plataforma
continental, el mar territorial (incluidas la cuestién de su anchura y la cuestién de los estrechos
internacionales) y la zona contigua de la pesca y la conservaci6n de los recursos vivos de la
alta mar (incluida la ciestién de los derechos preferenciales de los Estados ribereios), de la
proteccién del medio marino (incluida entre otras cosas, la prevencion de la contaminacién)
y de la investigaci6n cientifica”.

La misma Resolucién 2750-C (XXV), junto con ampliar la composicién de la "Comisién
sobre la utilizacién con fines pacificos de los fondos marinos y océanicos, fuera de los limites
de la jurisdiccién nacional", le confirié facultades en orden a preparar dicha Conferencia
encargéndole especialmente la redacci6n de una lista de los temas a tratar en la Conferencia
y un proyecto de articulos sobre dichos temas.

Sobre la base de los trabajos realizados por la referida Comisién, la que ha venido
reuniéndose dos veces por aio, la XXVII Asamblea General de las Naciones Unidas,
mediante la Resolucién 3029-A (XXVII) de 18 de Diciembre de 1972, solicit6 al Secretario
General que convocase a un primer perfodo de sesiones de la Tercera Conferencia de la
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, a celebrarse en Nueva York, durante
aproximadamente dos semanas, en Noviembre - Diciembre de 1973, con el prop6sito de tratar
materias organizativas, incluyendo la eleccién de autoridades, la adopcién de la agenda y las
reglas de procedimiento de la Conferencia, asi como el establecimiento de 6rganos
subsidiarios y la asignacién de tareas para dichos 6rganos. La misma Resolucién también
decidi6 convocar a un segundo perfodo de sesiones, a celebrarse en Santiago de Chile, en
Abril y Mayo de 1974 por ocho semanas, con el objeto de tratar materias substantivas. De ser
necesario, la mencionada Resolucién contempla la posibilidad de convocar a posteriores
sesiones, si asf lo decide la Conferencia con la aprobaci6n de la Asamblea General teniendo
presente que el Gobierno de Austria ofreci6 Viena como sede de la Conferencia para ¢l ano
subsiguiente.
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D).- EL NUEVO DERECHO DEL MAR EN LAS TRANSFORMACIONES
MUNDIALES.

En un mundo en evolucién, sujeto a las transformaciones revolucionarias que hemos visto
en las dltimas décadas, tanto en lo que hace a las dimensiones y aplicaciones de la tecnologia
como a las profundas modificaciones en el equilibrio de los continentes todos los sistemas
juridicos han sufrido la necesidad del cambio hacia nuevas estructuras. Por lo general el factor
econémico ha exigido tener en cuenta en todos los paises las metas del desarrollo, la
distribucién equitativa del producto nacional y la mejora del nivel de vida de los pueblos.

Elderecho internacional contempla ahora los problemas de los desequilibrios econémicos
y politicos entre los paises industrializados y los paises hambreados del Tercer Mundo. El
derecho maritimo tradicional no ha sido una excepcion a esa tendencia universal del cambio.
Entre otras razones por haber sido concebido para una época superada de expansién colonial
y capitalista de algunos pocos paises en el siglo XIX y por ser anterior a la exploracién de las
profundidades submarinas en la plataforma continental.

El nuevo derecho del mar deriva sus criterios principales de los motivos que conforman el
nuevo orden econémico y politico internacional y de la necesidad de asegurar la defensa del
medio marino. El campo de su investigacion es pluridimensional y abarca tanto los problemas
de superficie como los de la profundidad de los mares. Acoge las ensefianzas de la economia
y la oceanografia. Rebasa por lo tanto, el marco estrecho y tradicional de las reglas de la
navegacion en la superficie de los mares.

De todas maneras, en nuevo derecho del mar forma parte del gran esquema del desarrollo
econdémico de los paises del Tercer Mundo y del aprovechamiento y distribucién de los
recursos mundiales.

Cuando se piensa en el agotamiento de las reservas de metales y de hidrocarburos, segtin
los célculos del "club de Roma" que recomienda una pausa en la industrializacién y el empleo
de los insumos para abastecer a la sociedad opulenta, las riquezas marinas y submarinas
forman un depésito inagotable de abastecimiento para la humanidad.

Las estadisticas de las Naciones Unidas sefialan el valor muy considerable de la produccién
mundial de recursos minerales del mar, avaluados, en 1969, en 7.100 millones de délares. La
produccién de gas y de petréleo alcanz6 un total de 6.100 millones de délares, lo que equivale
al 90 por ciento del valor total de la produccién de los recursos minerales procedentes del
mar. Las reservas de petréleo en el subsuelo del mar han sido estimadas en un 21 por ciento
de la reserva mundial total. Para 1980, el petréleo extraido de las 4reas submarinas
representard el 35 por ciento de la produccién mundial. Los né6dulos de manganeso del océano
Pacifico parecen casi inagotables.

El hombre, al finalizar el siglo XX, busca el dominio del Estado en la tercera dimensién:
la profundidad del océano, después de haber logrado conquistas la superficie de la tierra y
escalar los espacios siderales. Las expediciones océanicas del siglo XVI fueron una etapa
considerable en el conocimiento del planeta, asf como el escalamiento de la Luna y los avances
de los cohetes interplanetarios para obtener, los signos de vida de otros planetas diferentes
de la Tierra, son la marca de un siglo como el que vivimos, en el cual ha sido posible lo que
no hace cien anos era el fruto de la fantasia y de la imaginaci6n.
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Las tesis de la "biosfera comiin”, sustentadas por BARBARA WARD y RENE DUBOS
en el informe destinado a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el medio ambiente
humano, realizada en Estocolmo, en 1972(29), le confieren al dominio maritimo una
importancia mucho mis grande que la de una extensién de antiguas reglas juridicas y aparecen
como una parte de la tarea que incumbe al Estado para atender las necesidades de
conservacién en nuestro planeta. No conviene olvidar lo que estos autores han seiialado:

"El agua de los océanos constituye el sistema de filtracién de nuestro planeta donde todos
los desechos, tanto minerales como biolégicos, se desenvuelven, descomponen y transforman
en sustancias mantenedoras de la vida. Constituyen el sumidero universal global, un vasto
tanque séptico que devuelve limpia el agua al hombre, a las bestias y a las plantas, por conducto
de la evaporacién y de la precipitacién. Es un importante proveedor del oxigeno liberado por
su fitoplancton para beneficio de todas las especies de la tierra, del aire y del agua, que respiran
con pulmones y branquias. Sin las cualidades especiales del agua para retener el calor, gran
parte de la superficie de la Tierra seria inhabitable. Los océanos son refrigerantes de los
trépicos, transportadores de corrientes célidas a las regiones frias, moderadores universales
de la temperatura por todo el globo".(30)

Elnuevo derecho del mar se formay establece sobre bases cientificas de mayor calado que
las invocadas 1958 y 1960, en las anteriores conferencias de las Naciones Unidas. Los paises
tienen una mayor conciencia de su capacidad para utilizar las riquezas marinas y submarinas
en beneficio del hombre y de la tierra que ellos habitan. Desde ahora puede decirse, que los
principios generales de las convenciones de 1958, se encuentran superados por nuevas
circunstancias a la vez econémicas y politicas de los pafses en desarrollo, como por el avance
tecnol6gico considerable alcanzado por las ciencias oceanogréficas en la exploracién y
explotaci6n de las aguas profundas.

En este dltimo tercio del siglo XX, se abre para el hombre la posibilidad de explotar
regularmente la riqueza submarina y, de manera especial, extraer el petréleo submarino. Por
lo pronto, la tecnologia necesaria se halla en poder de unas pocas naciones, y su elevado costo
puede apreciarse por el hecho de que en uno de los pozos del sector britanico de la plataforma
continental del Mar del Norte el "Forties Field" fue indispensable extraer hidrocarburos desde
7.000 pies de profundidad e instalar una torre de 690 pies de altura, dos veces la del "Big-Ben"
del Parlamento de Londres. El costo total de estas instalaciones ha sido de 630 millones de
libras esterlinas.

Al propio tiempo, resulta inaplazable la necesidad de adoptar reglas internacionales para
la conservacién del medio marino y la defensa d& las especies vivas del mar, contra la
destrucci6n sistemética causada por los desechos de las factorfas industriales de la costa, la
pesca indiscriminada y los medios de transporte.

Las bases del nuevo derecho del mar, son las siguientes:

a) El derecho al desarrollo econémico y social de los paises pobres y, por consiguiente, la
incorporacién a su dominio maritimo de los recursos del mar patrimonial.
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b) La divisi6n del dominio maritimo en cinco zonas, a saber:
el mar territorial,
la zona contigua,
el mar patrimonial o0 zona econémica,
la plataforma continental, y
los fondos marinos y océanicos.

¢) La asignaci6n de 12 millas n4uticas al mar territorial y de 200 incluyendo las anteriores,
al mar patrimonial.

d) La ampliacién de la plataforma continental hasta la isobata de 500 metros, dejando
vigente el criterio de la explotabilidad.

¢) La libertad de navegacién y de sobrevuelo y la de tender cables y tuberias submarinas.

f) La revision del concepto ilimitado de alta mar para tener en cuenta los anteriores
conceptos.

g) La defensa y preservacién del medio marino como una necesidad imperiosa de la
humanidad.

h) Los fondos marinos y océanicos, fuera de los limites de la jurisdiccién nacional.

Han quedado pendientes los detalles de la articulacién de las bases enunciadas
anteriormente y, ademés el régimen de los estrechos y el dg los archipi€lagos. De no menor
importancia son los métodos para la soluci6n pacifica de las diferencias internacionales en
cuestiones maritimas, sobre lo cual cabe insistir en la necesidad de que se llegue a un protocolo,
determinando la competencia general y universal de la Corte Internacional de Justicia para
todos los casos de controversia que puedan suscitarse en la ampliacién de las nuevas reglas
del derecho del mar. La gran falla de las dos conferencias de las Naciones Unidas de 1958 y
1960, fue haber omitido la adopcién del respectivo protocolo y dejarlo como una cldusula
facultativa de los Estados participantes.

La adopcién de los principios del nuevo derecho del mar en un "tratado-marco, reviste,
igualmente, una singular importancia. Este instrumento debe contener las normas generales
y facultar la elaboracién de acuerdos regionales o subregionales para determinadas materias
que no requieren una reglamentacién universal. Por ejemplo, los acuerdos de pesca o los
acuerdos sobre la explotaci6n de hidrocarburos en algunas partes del mundo. De preferencia,
este "tratado-marco” deberia ser preparado por una comisién de juristas y de expertos en las
diversas ramas del derecho del mar, inspirdndose en la metodologia utilizada en 1951 con los
proyectos de la Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, cuerpo
especializado que bien podria ahora desempeiiar la misma funci6n en los anos venideros.

Han quedado superados definitivamente los mares territoriales estrechos de 3 6 6 millas.
En cambio, se imponen, como doctrinas de conveniencia universal, el mar territorial de 12
millas y el mar patrimonial o de la zona econ6mica de 200 millas.

Creemos que ya no est4 en discusi6n el principio mismorde la nueva institucién, como sus
aplicaciones y sus vinculos con otras 4reas del derecho del mar.

La Conferencia de Caracas inici6, sin haberla podido terminar, una vasta negociacién, y
es de esperar que se llegue a un consenso acerca del mar patrimonial, a fin de evitar una nueva
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era de reivindicaciones unilaterales, esta vez en mayor escala que en los afos subsiguientes a
1945, cuando se dictaron las proclamaciones Truman.

Las 12 millas del mar territorial, conservandolo con sus atributos clasicos, han adquirido
una aceptacion virtualmente universal. Representan una medida adecuada para todos los
mares y permiten la defensa de las costas y la vigilancia de &stas para los efectos adecuados,
fiscales y sanitarios. Desde el punto de vista de la defensa contra el ataque armado, cabe pensar
que no hay medida capaces de impedir la utilizacién de los cohetes teledirigidos
intercontinentales que pueden ser lanzados desde un extremo a otro de la Tierra. El derecho
maritimo tradicional pensaba en un mar protegido como el tiro de cafién, y por ello, habia
utilizado la equivalencia calculada por GALLIANI en el siglo XVIII, de las tres millas.
¢{Cuéntas serfan necesarias, hoy en dfa, para evitar los cohetes intercontinentales?.

En cambio, las necesidades econémicas predominan en la extensién del dominio maritimo
del Estado riberefio hasta las 200 millas y, al aceptarlo, se tiene en cuenta un problema de
recursos y de autoabastecimiento de dicho Estado. Por lo cual es menester darle vida a una
nueva figura del derecho del mar que corresponda a estas urgencias socioeconémicas. de
nuestro tiempo. Como lo hemos sefalado, esta evolucion del derecho del mar se produce
cuando los Estados en desarrollo han postulado un nuevo orden internacional en la Naciones
Unidas sobre la base de la recuperacién de las riquezas de todo género, tanto terrestres como
maritimas.

El Estado en desarrollo ha postulado en las naciones nuevas, la necesidad de reivindicar
aquellas fuentes naturales de riqueza que fueron abandonas al capital extranjero-en las épocas
de dominacién colonial. Los recursos marinos son una parte de ese potencial econémico
aprovechable, y no es extrafio, entonces, que exista un movimiento para extender la soberania
sobre ellos en la época de las exploraciones cientificas y ocenoagréficas a los fondos marinos
y océanicos.

El mar patrimonial o la zona econémica es ya una institucién del derecho del mar y no
cabe ninguna duda de que el convenio general que se adopte en la Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas incluir4 esta nueva figura, que ha reunido a gran nimero de paises en
torno de un concepto renovado y multilateral de las 200 millas. Nada mas que en esto, habréd
un progreso inapreciable del derecho del mar y un acto de justicia hacia los Estados en
desarrollo.

El orden del derecho en los mares y los océanos es el objetivo de esta etapa del
desenvolvimiento del derecho del mar.

Del propio modo que en el primer tercio del siglo XIX se proclamé en la América Latina,
a peticién de Colombia, la doctrina de las fronteras juridicas y se aplico el criterio del Uti
possidetis juris de 1810, es indispensable llegar al Uti possidetis maris, nueva juridicidad
derivada de los tratados, las convenciones generales o particulares y los principios del derecho
internacional en asuntos maritimos.

Las declaraciones unilaterales como expresiones de los "derechos preexistentes” a una
organizaci6n internacional y de las medidas de "autodefensa” para preservar las riquezas del
dominio maritimo son, de todas maneras, una etapa superada del desenvolvimiento de un
orden juridico del mar, constituido por los principios generales, las soluciones concretas y los
procedimientos de solucién de los conflictos de interpretacién de este derecho. La
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unilateralidad fue la visiébn contemporénea de la doctrina Truman, en 1945 y los afios
posteriores, cuando afin eran inexistentes los trabajos de la Comisi6n de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas y las Convenciones de Ginebra de 1958.

Desde la década de los anos 50, se han multiplicado los paises que reivindican zonas
extensas de alta mar, produciéndose una verdadera confusi6n de unilateralismos encontrados.
Ademi4s, la admisién de los fondos marinos y océanicos, como "patrimonio comin de la
humanidad", crea un nuevo factor de cooperacién entre todas las naciones. No hay motivo
para persistir en los nacionalismos que se opongan a los regionalismos y atin al universalismo.
Las 200 millas y la zona econ6émica han sido el comiin denominador de la gran mayoria de los
paises; el concepto del mar patrimonial satisface todos los criterios nacionales y el interés de
la Comunidad Internacional.

El factor decisivo de la cooperacién en el desenvolvimiento del derecho del mar es
imprescindible. Ni los grandes paises pueden imponer los dictdmenes de un orden colonial
desaparecido, ni los paises en desarrollo olvidar, que la més alta capacidad tecnolégica y
cientifica est4 cabalmente en los primeros. Un mundo subdesarrollado sin tecnologia equivale
ala persistencia del atraso. La cooperaci6n exige, de otra parte, la codificacion de adecuados
principios, los organismos administrativos y de consulta permanentes -que por hoy no existen-
y los procedimientos jurisdiccionales de solucién de las diferencias.

No podr4 haber un orden juridico del mar sin la intervencién del poder judicial
internacional.

La Corte Internacional de Justicia debe tener mayor competencia para dirimir las
controversias sobre el derecho del mar, a peticién de una de las partes cuando se hubieren
agotado las instancias de las negociaciones directas. En el campo de la doctrina, todo orden
juridico requiere la intervencién constante del juez para restablecer el derecho violado y
sentar la jurisprudencia que permita el desarrollo arménico y progresivo de la regla juridica.
En este particular, las dos conferencias de 1958 y 1960 dejaron inconclusa una parte de la obra
iniciada.

La codificacién de los principios del derecho del mar, iniciada en aquellas conferencias,
no llegé al punto de establecer un verdadero derecho procesal internacional, incluyendo la
determinaci6n de las competencias de un 6rgano apropiado y las obligaciones del conjunto
delos Estados de aceptar las sentencias de interpretacion de las normas relativas a los espacios
marinos o referentes a una situacién litigiosa entre varips Estados. A falta de ello, las
convenciones de Ginebra han sido objeto de las més variadas interpretaciones.

Podria pensarse, en el futuro, en el perfeccionamiento del estatuto de la Corte
Internacional de Justicia para dotarla de una sala de derecho maritimo con una instancia de
apelacién ante la Corte plena o de recurrir al procedimiento més flexible de la Corte
Permanente de Arbitraje de la Haya. Los importante es que se halle previsto el recurso
obligatorio, por cualquiera de las partes, a un juez o arbitro investido de autoridad para
interpretar los derechos y obligaciones de los Estados.

La complejidad de los problemas del mar exige la regulacién institucional de un orden
juridico universal. No hay otra manera de llegar al equilibrio de los derechos y evitar que, en
este campo, prevalezca el imperio de los fuertes.
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CAPITULO SEGUNDO

"GENERALIDADES SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DEL MAR
TERRITORIAL"

IV.- CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL MAR TERRITORIAL.

La cuesti6n relativa al mar territorial ha vuelto a tomar importancia capital, desde que se
ha descubierto que en esta zona radican riquezas pesqueras y de mariscos amén de multitud
de especies vegetales que constituyen una de las contadas reservas de la humanidad, raz6n de
m4s, que es considerado como depésito de grandes reservas de hidrocarburos, cuya
explotacién es més viable por no existir propietario privado de la superficie. El mar es el
granero del mundo.

En términos generales, el mar territorial, mar marginal o aguas territoriales es "una
dependencia necesaria de un territorio terrestre” (caso Grisbadarna, T. P. A., 23 de Octubre
de 1933). Constituye una prolongacién del territorio. Es la parte del mar que el Derecho
Internacional asigna al Estado riberefio para que éste realice ciertos actos de soberania
territorial. Gidel con mucha lucidez la llama "parte sumergida del territorio”. (1)

Podemos definir el mar territorial como "toda parte de la superificie maritima del globo
que tenga como limite interno una costa de tierra firme o la desenbocadura de un rio, y como
limite externo el mar libre". (2)

A.- DIVERSAS DENOMINACIONES.

Ahora bien, hemos connotado la expresién de mar territorial con el significado
anteriormente expresado, pero tal parece que no es la expresién més afortunada, ya que, a
dicha porci6n de mar también se le ha dado en llamar: contiguo, adyacente, marginal, litoral,
jurisdiccional, territorial; més para efecto de nuestro estudio, preferimos la primera
denominaci6n: Mar Territorial.

Es conveniente analizar a efecto de tener una noci6n general algunos de estos nombres:

1).- MAR CONTIGUO.- La expresi6n contigua, connota lo que esté tocando a otra cosa,
en este caso el sentido del mar contiguo serfa el que est4 tocando la costa. Ahora bien, la
anterior afirmacion es valida solamente a una relacién de tipo material.

Mas ya que la denominacién se encuentra frecuentemente en la doctrina del Derecho
Internacional tenemos que en sentido juridico, hayuna zona de mar intermedia donde termina
el mar territorial y el punto donde principia el mar libre, y es precisamente esta porcion de
mar la que lleva el nombre de ZONA CONTIGUA.

2).-MAR ADYACENTE - El término adyacente revela lo inmediato o pr6ximo, y también
parte de una relacién meramente material que est4 en opcion con la extension y condicion de
ciertos mares que el Estado reivindica.

3).- MAR MARGINAL.- Marginal significa lo que est4 al margen, o sea en la extremidad
u orilla de una cosa. Esta, como las denominaciones anteriores, s6lo nos reporta una idea de
proximidad material y por lo tanto es una denominacién poco aceptable, para quien afirme
ser estudioso del Derecho.

La razon por la cual, al principio de esta exposicién afirmamos que preferimos la
denominacién Mar Territorial es la siguiente: el ejercicio de la soberania es practicado por el
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Estado sobre las personas, o, sobre las cosas; de este modo la soberania se ejerce en el
territorio y la extensién de este ejercicio abarca al Mar que converge a un Estado. De ahi el
ejercicio de la soberania estatal, porque preferimos la denominacién Mar Territorial.

B.- EXTENSION DEL MAR TERRITORIAL.

4Cudl es la extension que corresponde al Mar Territorial en el Derecho Internacional? A
tal interrogante se ha respondido con los mas diversos elementos.

En tiempos ya remotos se hizo la determinacién de la extensién del mar territorial, fijandola
con la distancia que pudiera abarcar el lanzamiento de una piedra, el alcance de la voz, la
distancia hasta la que la vista fuese satisfactoria o un flechazo disparado desde la orilla. Y asi
tenemos que, utilizando el tercero de los criterios -el de la vista-, histéricamente Inglaterra y
Francia fijaron su Mar Territorial en 21 millas; Escocia en 14 y Holanda en 15. M4s cabe
recordar que estos sistemas iban de acuerdo con la fuerza de quien lanzase la piedra, la
potencia oral del individuo, las condiciones de visibilidad o la relativa destreza del arquero;
por lo tanto estas ideas, por pecar de romanticas, se vieron necesariamente compelidas a
desaparecer.

En el siglo XVI hubo autores que fijaban dicha extensién en 60 millas, sobresaliendo
Bartolo de Sassoferrato, quien se mostré favorable a la adopcién de un limite de 100 millas,
afirmando que el Estado ribereno debia ejercer jurisdiccion sobre el mar en esta distancia que
en la época equivalia a dos dias de viaje.

Durante el siglo XIX con tan prestigiado apoyo se explica que tal limite haya sido adoptado
por la mayoria de los jurisconsultos.

En el siglo XVI y XVII, nada tiene de extrafio que se encuentren dominados por una
marcada incertidumbre y confusién respecto a la extensién del mar territorial, atin cuando
comience a cobrar fuerza en ella la tendencia a reducir considerablemente la anchura de cien
millas que en la regién mediterranea habia predominado durante el siglo XV.

La diversidad de conceptos existentes respecto de la extension del mar territorial empieza
a disminuir en el siglo XVII, cuando el jurista holandés Cornelius Van Bynkershoek, en dos
obras sucesivas, publicadas respectivamente en 1703 (De Dominio Maris) y en 1757 (Questionis
Juris Publici), propone como regla general para fijar la anchura territorial el alcance de un
disparo de caién emplazado en la costa.

La férmula "Terrae potestas finiri ubi finitur armorum vis" (el poder terrestre termina donde
termina el poder de las armas) (3). Esta férmula debia servir cincuenta afios més tarde de
base a la regla de las "tres millas". Galiani en 1782, acepta también este principio de que hasta
donde los cafiones alcanzaran a llegar con sus proyectiles al defender su Estado, esa era la
medida que se consideraba como limite de su soberania puesto que hasta ahf llegaba su
capacidad para defender sus mares (aproximadamente 5,500 mts.). (4)

Unos anos antes (1583-1645) en época de Grocio, una de las més grandes figuras que
enriquecieron la ciencia del Derecho de Gentes, alin no existia un criterio en cuanto a la
extension de las aguas territoriales, pues él s6lo aludia a que el imperio sobre esa faja de aguas
podria obtenerse a través del control desde tierra. (5)

Ahora bien, la medici6n del mar territorial por medio del disparo de un cafi6n, se ha visto
relegada por el avance de la técnica moderna en lo concerniente a armamento, ya que de
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aceptarse este criterio, estarfamos ante un grave problema en cuanto que un Estado quisiese
medir su mar territorial con una arma de tipo transcontinental. Mé4s si bien es cierto lo anterior,
también es cierto el hecho de que la regla de las "tres millas" ha permanecido en Derecho
Internacional, considerandose esta medida la distancia minima que tiene cualquier pais, para
ejercer actos de soberania que se extiendan sobre el mar.

La influencia predominante que ejercen los grandes Estados maritimos en las cuestiones
internacionales ha originado que la distancia de las tres millas sea admitida por la mayorfa de
la comunidad de naciones.

Pero también hay que dejar bien asentado que la llamada regla de las "tres millas", no ha
sido en ningin momento de su historia universalmente aceptada, ya que ni los paises
escandinavos ni los de las costas del Mediterraneo llegaron a admitirla. AsfGidel cita adem4is
de varios tratados de la misma fndole entre dos o més paises conclufdos en el siglo XIX, en
los que se fijaba una distancia de tres millas para el mar territorial y un nimero casi igual de
tratados en los cuales qued6 asentada una anchura mayor.

México, en los afos que van de 1848 a 1908, ha celebrado 13 tratados en los que se reconoce
a su mar territorial una anchura de tres leguas, o sea nueve millas marinas, en siete casos, y de
veinte kilémetros en seis. De esos tratados cinco continfian en vigor y son los siguientes:

México y E.U. 2-11-1848 9 millas maritimas.
Méxicoy E.U. 30-X1I-1853 9 millas maritimas.
México y Guatemala 27-1X-1882 9 millas maritimas.
México y Ecuador 10-X11-1888 10 kilémetros.
México y la

Repiiblica Dominicana 29-111-1870 20 kilémetros.

As{ vemos que estos tratados reconocen expresamente como extensién o anchura del mar
territorial de las partes contratantes 9 millas maritimas, o bien 20 kilémetros. Ademais en
ninguno de ellos existe referencia alguna, ni directa ni indirecta, expresa o ticita, a la distancia
de las tres millas.(6)

Visto de este modo, el limite de las tres millas ha sido gencralmente aceptado por las
legislaciones internas y podemos decir que el acuerdo sobre las tres millas considerado como
un minimo es universal. Ningiin Estado reclama una distancia menor. Pero como méximo, el
acuerdo no s6lo no es universal, sino que se pueden tener dudas de que se esté bastante cerca
para que se haga de este limite una regla de Derecho Internacional".(7)

C.- LIMITES DEL MAR TERRITORIAL.

La delimitaci6n del mar territorial es necesaria a fin de que el Estado riberefio cumpla con
determinadas obligaciones inherentes y asi mismo, para que pueda ejercer ciertos derechos
que son:

1).- Explotacién de los Recursos Maritimos.- Esta es la razén que ha suscitado la mayor
polémica al tratar de determinar la anchura del mar territorial y a la que nosotros
consideramos de mayor importancia, y que de ellos depende la mayor o menor amplitud que
los Estados tengan para explotar los recursos que en el mar se encuentran, con exclusién de
los demas; esto significa la existencia de la zona de pesca exclusiva del Estado ribereio.
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2).- La necesidad de Seguridad.- Para otros autores esta es la razén m4s importante por
la que debe establecerse un limite en el mar sobre el cual el Estado pueda ejercer su soberania
enatenci6n de que esta extension se emplearia para fines de defensa. M4s podemos considerar
que esta raz6n ya tiene una importancia relativa, porque, con el tipo de instrumentos bélicos
modernos es irrelevante la distancia.

3).- Prevencién Sanitaria.- Todo Estado tiene determinadas obligaciones para con los
ciudadanos que integran su poblaci6n, o simplemente para quienes transitan por el mismo,
obligaciones de tipo sanitario como garantizar la salubridad y salud piblica, mediante el
control de los individuos que entren o salgan de su territorio.

4).- El Ambito Fiscal.- Una preocupaci6n constante por parte del Estado, la constituye
asegurar los ingresos econ6micos a que tiene derecho por medio de los gravdmenes impuestos
a las mercancias, personas u objetos que entran en su territorio.

Las razones de 6rden fiscal que el Estado tiene para delimitar el mar territorial estriba en
la necesidad de perseguir y evitar el contrabando que de modo directo afecta la politica fiscal
de un pafs y produce un sinniimero de fraudes. Esto se puede corroborar de lo que se
desprende del articulo 573 fracci6n I1I del Cédigo Aduanero en Vigor que a la letra dice: Se
presumird que ha habido intenci6én de defraudar al fisco, salvo prueba en contrario en los
siguientes casos:

"Fracci6n II1.- Cuando las autoridades fiscales aprehendan o encuentren abordo de buques
que se hallen en aguas territoriales, mercancias de altura no documentadas".(8)

Asi vistos los mdviles justificativos a la delimitacién del mar territorial, tenemos que este
debe enfocarse a su limite exterior, o sea, el limite con el mar libre y también tomar en cuenta
sus limites laterales. Verdross expresa en relaci6n al limite del mar territorial interno y que se
extiende del siguiente modo: con arreglo a la prictica internacional dominante, siguiendo el
limite normal de la marea més baja; esta linea se ha impuesto frente a la de pleamar,
antiguamente adoptada por la raz6n de que es fécil de comprobar y las tierras que la marea
baja deje descubiertas pueden ser utilizadas por el pais respectivo como territorio suyo.

Por lo que respecta a los limites laterales del mar territorial es indudable que este limite
suele coincidir con las perpendiculares levantadas sobre la linea de la costa y no con una linea
que corresponda a una prolongaci6n de las fronteras terrestres de los respectivos Estados
ribereiios.

El mar territorial est4 limitado hacia la parte de tierra por la linea de la bajamar y hacia el
alta mar por la zona contigua, ahora bien para la mesuraci6n del mar territorial, se ha seguido
diversos sistemas y actualmente los mismos difieren atendiendo a los diferentes pafses y a sus
particulares intereses.

D.- SISTEMAS CONTEMPORANEOS PARA LA MEDICION DEL MAR
TERRITORIAL.

Se ha sostenido que el mar no puede ser objeto de dominio por la imposibilidad de fijar
en €l los limites de la soberanfa del Estado, pero tales limites pueden perfectamente trazarse
empleando sistemas mateméticos o geométricos, que después queden registrados en cartas
marinas. Asi tenemos que los sistemas adoptados son los siguientes:
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1).- Sistema del Trazado Paralelo.

En la actualidad la mayor parte de los Estados y los autores marcan la extensién del mar
territorial por una linea trazada a una distancia fija del limite externo del reflujo. Asf dentro
de este sistema han existido pretensiones exageradas como las de Rusia que por el Ukase de
Alejandro I en septiembre 16 de 1821 estableci6 que toda la extensién del mar comprendida
entre el Estrecho de Behering y el grado 51 de latitud norte, a una distancia de cien millas
inglesas de los continentes Asiitico y Americano debfa ser considerado como Mar Ruso,
prohibiendo bajo pena de confiscacién de los barcos extranjeros que se dedicaran a la pesca
dentro de tales limites, lo que di6 origen a enérgicas protestas de los Estados Unidos de
América e Inglaterra".(9)

2).- Método de la Curva Tangente.

Denominado en el idioma inglés a través de su traduccién literal como método envolvente
de arcos de circulo, es una nueva técnica propuesta por los Estados Unidos de América para
delimitar el mar territorial, en la capital de Holanda en la conferencia celebrada en el afio de
1930; es el método que el Reino Unido consider el correcto para aplicar en el caso de las
pesquerfas Anglo-Noruegas, y de este modo, se persigue por este método el lograr que para
la delimitaci6n del mar territorial se siga la linea de la costa resultando como es obvio, el polo
opuesto al método de lineas rectas de base. "Dejando a salvo disposiciones contrarias al -
presente convenio el limite hacia el altamar de las aguas territoriales, es la curva tangente a
todos los arcos de circulo de un radio de tres millas marinas trazadas desde todos los puntos
de la costa o desde el limite de las aguas interiores contiguas al mar territorial".(10)

3).- La formula matemética de José Luis de Azcérraga.

Este autor considera que de aplicarse su férmula se obtendrfan tesis satisfactorias para
todos los paises maritimos logrando la aplicacién de las justicias distributivas, tal férmula
resulta en extremo interesante, asf pues, procedemos a su anélisis:

Dp x Ap
= M

Dm C

Sigamos en la explicacién de la férmula a su autor. El factor Dp, expresa la densidad de la
poblacién de un pafs, al que se tome para efectuar los clculos, de igual forma Dm, significa
la densidad de poblacion mundial, es decir, los habitantes que corresponden por kilémetro
cuadrado o por milla cuadrada si es que se quiere unificar los elementos mesurativos y dar
ademds un mayor caricter maritimo a la férmula. El numerado Ap, expresa el 4rea también
en kilémetros cuadrados o millas cuadradas de la plataforma submarina del expresado pafs, y
el denominador "C" determina en kilémetros o millas, y significar4 la extensi6n de costas o
litoral que tenga dicho pais, el resultado final "M" constituir4 lo que podriamos denominar la
extensién de Mar Territorial expresado también en kilémetros o millas; Azcirraga y
Bustamantes considera que esta féormula traducida a la realidad numérica de los paises
maritimos concierta arménicamente sus intereses, pues hay una adecuada confrontacién de
los elementos que la naturaleza les ha dotado en relacion con la demograffa y la geografia.

Aparentemente esta férmula vendria a solucionar en su justa medida las diversas
pretenciones de los pafses maritimos en lo que respecta al mar territorial, sino fuera por ser
una férmula completamente variable en lo que respecta al factor que expresa la densidad de
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poblacién de cualquier pais que se hubiera tomado como referencia y ademés completamente
variable de la densidad mundial.

4).- Proyecto de Convencién de Franco Florio.
Este proyecto presenta las siguientes caracteristicas:

1.- La extension de las aguas territoriales podria variar segfin la naturaleza del mar que
bafa las costas alcanzando 30 millas para los Océanos, 12 para los mares abiertos como el
Mediterrdneo, Mar del Norte, Mar de China, Mar del Jap6n, Mar de la Antillas y el Golfo de
México, 6 millas para los mares interiores como el Mar Béltico, el Mar Negro y el Mar Rojo;
Franco Florio se bas6 en que esos mares al poseer dichos Estados riberefios similitud de
intereses podrian llegar a un acuerdo con relativa facilidad.

I1.- El Estado ribereiio ejercerfa sobre las aguas plena soberania hasta el extremo de que
para la travesfa o paso por las mismas en los buques de guerra extranjeros deberfan obtener
autorizaci6n del expresado Estado, lo mismo que se exige a los ejércitos que atraviezan los
territorios de un tercer Estado.

III.- Una comisién permanente que dependiera de la O.N.U., deberia resolver los
problemas surgidos sobre el régimen del Mar Territorial y aplicar en cada caso concreto las
reglas de guerra o de paz relativas a la jurisdiccién civil y penal del Estado ribereiio sobre los
buques que entren a sus aguas jurisdiccionales; este autor supone que una zona de mar
territorial de 30 millas satisfard ampliamente las exigencias de las Repiiblicas Sud-Americanas
y los Estados Unidos de Norte América, y ademés no pueden considerarla demasiado
estrecha, ya que un moderno buque de pasajeros puede cubrir tal distancia en una hora; para
los paises Centro Americanos ribereiios del Mar Caribe, el limite de las doce millas que asigna
Franco Florio no presenta una mayor proteccién de sus intereses continentales por cuanto
estarian siempre protegidos por la faja de las treinta millas que sigue la cadena de las antillas;
para el mar mediterrdeo se adoptan doce millas puesto que tal cadena costera garantiza los
intereses tradicionales de los paises riberefios y no obstaculiza la navegaci6n en los paises
estrechos como el canal de Sicilia o el de Otranto y el canal de la Mancha como los demés
puntos de confluencia de las grandes rutas de navegacion.

Gibraltar, Suez, Singapur, etc., deberdn someterse al régimen especial de los estrechos; en
relacién con las bahias, golfos y estuarios de los rios cuyas costas pertenezcan al mismo Estado,
Florio las considera aguas territoriales con tal de que sus aberturas sean inferiores a 60, 24 y
12 millas seglin pertenezcan respectivamente a las costas oceénicas de tipo A (treinta millas)
y mares abiertos; detipo B (doce millas) o de mares internos; de tipo C (seis millas). Cuando
tales zonas pertenezcan a més Estados se trazaré la faja del mar territorial, de acuerdo con la
regla senalada anteriormente y segtin el método mesurativo de la curva tangencial. Y si fuera
en zonas demasiado estrechas que no consistiesen tal limitacién, el trazado se hard por medio
de acuerdos entre los interesados o eligiendo la medida navegable paralela a las costas. (11)

Considerando esta teorfa, podemos afirmar que no satisfard a los Estados riberefios
interesados, ya que no reconocerian una densidad en su mar territorial teniendo a una
desigualdad oceénica.

5).- Doctrina del Mar Epicontinental de José Luis Su4rez.

Este jurista argentino comienza por plantearse dos interrogantes:
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L.- {Es suficiente la extensién del mar territorial para las necesidades de la Industria
Marftima?.

IL.- {No exige la humanidad por una previsién de utilidad comfin la reglamentacién
uniforme y econémica de la fauna maritima aprovechable hasta donde la imponga la
evaluacién biol6gica misma?.

Le6n Sudrez después de exponer ciertas consideraciones acerca del mar y evocar los
conceptos doctrinales del mar territorial, insiste en que el mar litoral en todos los paises
maritimos de extenderse haciendo coincidir la nocién del mar adyacente con la de mar
epicontinental que, como ya vimos, son las aguas marftimas que cubren la plataforma
continental; tal extensi6n se justifica plenamente a toda clase de intereses como los apuntados
al iniciarse el presente capftulo. Este autor insiste en afirmar que el fondo del mar constituye
el Gnico criterio valido desde todos los 4dngulos justificativos de la existencia del Mar Litoral;
y la Ginica solucién estable, permanente y conveniente es adoptar la regla de la Plataforma
Continental como la mejor medida del mar adyacente.(12)

Ahora bien, aunque la doctrina expuesta anteriormente parece seductora en su enunciado,
no creemos que sea la correcta para determinar la extensién que se debe considerar al mar
territorial. Es bien sabido, que la plataforma continental tiene variaciones de acuerdo con la
era geologica de su nacimiento, amén de otras circunstancias que la determinan, como por
ejemplo el nacimiento o desaparicion de islas, asf como las fallas inherentes a la misma.

Otro punto de discrepancia lo encontramos con que el autor denomina al mar territorial
con el nombre de mar litoral, y dentro de una terminologfa meramente geogréfica, litoral
significa toda la parte de costa de un Estado y asi encontramos que, el litoral mexicano corre
en el norte desde la desenvocadura del Rio Bravo en el Golfo de México, hasta la extensién
correspondiente a las islas de Cozumel y de Mujeres. Amén de otras circunstancias de tipo
técnico que dejan mucho que desear, en la exactitud de este criterio mesurativo del mar
territorial.

6).- Lineas Rectas de Base.

La anchura del mar territorial se empezar4 a contar desde la linea de bajamar, ya sea por
medio de una linea imaginaria que corra paralela a la costa siguiendo sus accidentes, o por
medio del trazo de lo que se llama lineas de base rectas, aunque preferimos denominar a este
sistema con el vocablo de lineas rectas de base, por considerar més acorde su construccién
gramatical con lo que significa, estas lineas consisten en una linea material bordeando las
costas, incluyendo las bahias y estrechos, aparte una linea artificial recta considerando a las
bahias y a los estrechos situados tras esa linea como aguas interiores, y en el caso de que haya
islas y otras elevaciones del fondo marino el asunto se complica y en tal caso algunos Estados
han resuelto adoptar una linea irregular artificial conectando puntos de referencia a lo largo
de la costa, islas y otras elevaciones del fondo marino; aplicando este sistema existen
posibilidades ilimitadas en la eleccién de los puntos de base de este trazado, por lo cual debe
aplicarse razonablemente para evitar que puedan sustraerse porciones muy extensas al alta
mar; al considerarse a las bahfas y los estrechos situados tras la linea recta de base como aguas
interiores, consideramos interesante analizar las aguas interiores o nacionales, con el objeto
de arrojar més luz sobre este tema.
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Las aguas adyacentes al territorio de un Estado son de dos clases:
L.- Aguas Territoriales.
11.- Aguas Interiores o Nacionales.

Las aguas territoriales son las situadas dentro de la zona maritima o cinturén definido
adyacente al territorio de un Estado; dentro de esas aguas como ya estudiamos, reconécese
generalmente que las potencias extranjeras pueden reclamar ciertos derechos para sus buques
y stibditos, siendo el principal el derecho de paso inocente ; las aguas interiores o nacionales
por otra parte, consisten en los puertos y radas de un Estado, asf como sus golfos y bahias
interiores, estrechos, lagos y rios, en estas aguas excepcion hecha de convenios especiales, los
Estados extranjeros que no pueden en su sentido legal estricto exigir derecho alguno para sus
buques y sibditos, aunque por razones fundadas en los intereses del comercio y la navegacién
internacional puede afirmarse que en los tiempos actuales es costumbre internacional el que
el acceso de buques extranjeros a dichas aguas no deba negarse, salvo por imperiosos motivos
nacionales; al aplicarse el método de lineas rectas de base, es necesario que los mapas oficiales
del Estado indiquen al navegante la extensién del mar territorial.(13)

Creemos que el criterio analizado someramente en pérrafos anteriores, es el més
afortunado para la delimitaciéndel mar territorial y la razon es la siguiente:

La medicién del 4mbito territorial de un Estado no debe medirse por una linea continua
y determinada, sino al contrario somos de la opinién de que tal medicién debe ser hecha de
momento a momento, es decir, de un punto a otro de territorio.

Asf por ejemplo tenemos que el territorio de un Estado no finaliza en su litoral, sino que
se extiende a las islas que le correspondan y de este modo el litoral del Estado no comienza
en la tierra firme del continente, sino en la playa que mira hacia el alta mar de las islas. Y asf
tenemos que el ejercicio de la soberania de un Estado, se extiende de ese punto hasta donde
el Derecho Internacional reconozca la existencia del mar territorial.

V.- EL TERRITORIO EN EL DERECHO ESTATAL.

Los elementos clasicos del estado han sido considerados en nlimero de tres, a saber:
Poblacién, Territorio y Soberania, resaltando por su importancia para el presente estudio el
territorio y la soberania. Y asi tenemos que..."Al examinar al Estado como unidad, desde el
punto de vista sintético, advertimos que se trata de una sociedad humana que encierra dentro
de si muchos otros grupos humanos que le est4n subordinados. Advertimos con claridad que
es la agrupacién humana de mayor jerarquia en el orden temporal. Esa jeraquia superior tiene
validez no sélo respecto de los grupos sociales que estén cclocados en el interior del Estado,
sino respecto de los grupos externos al mismo en el sentido de que estos no pueden inmiscuirse
en los asuntos internos del Estado. Esta especial jerarquia de preeminencia interior e
independencia externa obedece a una nota caracteristica del Estado que es la soberania”.(14)

Los hombres llamados a componer el Estado, deben estar permanentemente establecidos
en su suelo, suelo que se llama patria; que deriva de dos vocablos latinos: terra patrum (tierra
de los padres).

La formaci6n estatal misma supone un territorio. Sin la existencia del territorio no podria
haber Estado.
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Desde este momento hacemos la aclaracién de que no por afirmar lo anterior queremos
decir que el territorio forma parte de la esencia del Estado. Simplemente afirmamos que es
un elemento necesario para su vida. Este hecho se expresa por Jellinek diciendo que el Estado
€s una corporacion territorial.(15)

El territorio comprende ademis de la superficie terrestre, el subsuelo, la atmésfera y el
mar territorial, comprendiendo en el mismo la plataforma continental.(16)

Ahora bien, antes de analizar el elemento Soberania, habremos de ocuparnos
primordialmente del aspecto territorio, para lo cual habremos de decir: El estudio de la parte
terrestre tiene mucha importancia, por que en realidad es el nficleo de la llamada "soberania
territorial", Si se observa detenidamente, se concluye que es el 4mbito que el Derecho
Internacional reconoce a un Estado sobre el que ejerce la soberania plena. En cambio, en las
otras porciones estas soberanfas admiten atenuaciones impuestas por el propio orden Juridico
Internacional.

Se repiten frecuentemente nociones equivocadas en lo que hace a la naturaleza del Estado
sobre su territorio. Muchas de ellas provienen de la teorfa constitucional. Tales errores son
més visibles en nuestros paises latinoamericanos, en donde la idea de derecho territorial del
Estado estd firmemente unida a la nocién de propiedad. En muchos ordenamientos
constitucionales se repite el concepto feudal de que el soberano es el dueiio del territorio
(Constitucién Politica de México, articulo 27). En realidad, el derecho que el Estado ejerce
sobre su territorio es un imperio, no un derecho real. Y es un imperio que se realiza en todos
los puntos del territorio y sobre las personas y las cosas ahi colocadas. Es la Gnica nocién que
puede explicar satisfactoriamente todos los problemas que se derivan del territorio.

VI.- SISTEMAS RECONOCIDOS PARA DETERMINAR LA NATURALEZA
JURIDICA DEL MAR TERRITORIAL.

Habiendo precisado en péginas anteriores el concepto de Mar Territorial, respecto de la
naturaleza juridica del mismo se han elaborado diversas teorias para determinarla, de este
modo tenemos dos grandes grupos, a saber:

A.- EN FUNCION DEL ALTA MAR.
B.- EN FUNCION DEL TERRITORIO.

A.- Dentro del primer grupo de teorfas, bastenos citar como ejemplo la llamada de las
Servidumbres Costeras.

Esta teorfa de la servidumbre costera, sustentada por Alberto de la Pradelle dice: "El
Estado riberefio no es el propietario ni ejerce soberania sobre el mar territorial, sino que
solamente tiene una servidumbre sobre dichas aguas”.(17)

Considera La Pradelle, que el mar litoral es "rescomunis”, y por lo tanto como el alta mar
pertenece a la comunidad de naciones, con la salvedad de que el Estadoribereiio posee ciertos
derechos para defender sus intereses, constituyendo una servidumbre a su favor, detentando
para sf el derecho de prohibir la guerra en la proximidad de su litoral, ejerce vigilancia
aduanera, sanitaria y policiaca, imponiendo estas restricciones a la comunidad de naciones,
fundament4ndose lo anterior, en la necesidad de proteccién propia del Estado ribereio.
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Se afirma en esta teorfa que el Estado litoral, no es ni el dueiio ni el soberano de las aguas
territoriales, sino que Ginicamente posee un haz de servidumbre sobre dichas aguas, esta teorfa
como dice George Scelle s6lo puede ser sustentada por aquellos que rechazando la nocién de
soberania, no ven en el territorio més que un soporte a las competencias del Estado.

Esta doctrina es discutible en virtud de que la servidumbre internacional se basa o
caracteriza en la pérdida por parte de un estado soberano del ejercicio del poder
reglamentario y jurisdiccional, mientras que si puede ejercitar esa competencia algtin Estado
determinado en territorio extranjero; adem4s en Derecho Internacional no existen
servidumbres naturales por lo que tendran que ser forzosamente convencionales y ademés
por lo que respecta a los autores que consideran al mar libre como Res Nullius no podria
existir territorio sirviente es decir, la servidumbre en si.(18)

Asi tenemos que esta teorfa ya en desuso, no escapa a ciertas objeciones, y su fundamento
es discutible, pudiendo agregar que en toda servidumbre existe un fundo o entidad dominante
y otro sirviente, lo que no sucede con el Estado riberefio y el mar.

B.- En el segundo grupo de teorfas que explican la naturaleza juridica del mar territorial,
0 sea la que atiende a determinar esa naturaleza del derecho que posee el Estado sobre el
mismo en funcién del territorio, se divide en dos aspectos que son: 1).- El sistema del derecho
de propiedad y 2).- El sistema del derecho de soberanta.

1).- SISTEMA DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

Este sistema del derecho de propiedad, trata de una concepcién profesada en otros
tiempos, segtn la cual el mar territorial formaba parte del territorio. El Estado ribereiio
ejercia un verdadero domminium sobre las aguas territoriales, las cuales eran susceptibles de
apropiacion en razén de las posibilidades de agotamiento de ciertos recursos del mar.

Asi, este sistema ha sido aceptado por la legislacién mexicana y en general por los Estados
Latinoamericanos, se caracteriza por reconocer al mar territorial el carcter de costa sometida
al dominio del Estado; a su autoridad le pertenece lo mismo que la totalidad de su territorio,
resulta indispensable con objeto de mantener la neutralidad y la seguridad de dichas aguas;
es necesario tal titulo juridico con objeto de reglamentar su comercio y navegacion, asi como
la pesca exclusiva de sus nacionales como para ejercer jurisdiccion penal, sanitaria y fiscal; se
considera a estas aguas un accesorio del continente, siguiendo la suerte de lo principal,
extendiéndose el dominio del Estado riberedio al lecho y al subsuelo maritimo. Asi vista esta
tésis, trac como consecuencia:

a).- Apertura y cierre discrecional por parte del Estado riberefio del mar territorial,

b).- La facultad por parte del mismo de prohibir la permanencia de los buques extranjeros
en esas aguas.

¢)- La existencia en casos de pesca y cabotaje particularmente, de un monopolio local.

En la actualidad este sistema ha sido abandonado, ya que en efecto, para justificar tales
derechos, el Estado riberefio no tiene que recurrir a concepto de propiedad, puesto que
derivan de la propia soberanfa. Adem4s el estado no tiene en el mar territorial, los derechos
inherentes al propietario, pues no puede disponer de él como le parezca mejor (venta,
permuta, donacién).
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2).- SISTEMA DEL DERECHO DE SOBERANIA.

El sistema del derecho de soberania es la doctrina clasica en funcién de la cual,
generalmente, se orienta la practica internacional. Segiin clla, el Estado no posee el
domminium sobre sus aguas territoriales, sino el imperium.

Aunque ya hemos dado en péginas anteriores, el concepto de soberania publicado por el
maestro mexicano Francisco Porria Pérez, habremos de asentar que al vocablo soberania, se
le han impuesto significaciones por demés variadas, deformando el objeto buscado por este
concepto en el 4mbito del Derecho Internacional; se funda el sistema de soberania en que el
Estado riberefio la ejerce sobre el mar territorial y el Estado domina esa zona con su fuerza,
teniendo esta tesis los mismos efectos del dominio equiparado a propiedad, ya que
juridicamente existen varias clases de dominio; la soberania trac como consecuencia el
derecho de pesca exclusivo para los nacionales, defensa militar y neutralidad, més con la
singular diferencia que con respecto al sistema de propiedad en que la soberania sobre el mar
territorial, debe entenderse como apunt6 acertadamente Albert Gidel durante la Conferencia
de la Haya en 1930, en donde propuso que la palabra soberania debfa considerarse como un
conjunto de competencias ejercidas sobre la base del Derecho Internacional.

Mis para la comprensién de esta afirmacién, es necesaria la distinci6n juridica del
concepto de soberania en las relaciones Internacionales.

a).- Concepto de soberanfa de Juan Bodino.

Cuando se decia en la edad media que el principe era soberano, no querfa denotar que sus
stibditos no podian apelar a una autoridad mis alta, pero hasta el siglo XVI, cuando Juan
Bodino, se construird sistemiticamente el concepto; en el pensamiento de Bodino, la
soberanfa y el poder de crear la ley era una misma cosa; la soberanfa afirmé Bodino, es una
fuerza unificadora de la comunidad politica que sin ella conduciria al caos, el principe
soberano se encuentra sujeto al derecho, no solo a las normas juridicas por ¢l creadas, sino
también a la ley divina, al derecho natural y a las leyes fundamentales del reino. Con Thomes
Hobbes se mantiene la idea de que la soberania del rey es ilimitada; para Hegel el estado es
la manifestacién consciente de espiritu en el mundo, su fundamento es la raz6n absoluta y es
también la tnica fuente de toda validez legal; de la posicién derivada de Hegel se advierte la
incompatibilidad del Derecho del Estado con el Derecho Internacional.(19)

b).- Concepto de soberania en Georg Jellinek.

Para Georg Jellinek la evolucién histérica del concepto de soberanfa demuestra que "ésta
signific6 la negacién de toda subordinacién o limitacién del Estado para cualquier otro poder.
Poder soberano de un Estado, es, por tanto, aquel que no reconoce ningfin otro superior asi,
es, por consiguiente, el poder supremo e independiente”.(20)

"Pero -contintia diciendo Jellinek-, la doctrina de la soberania tiene una tercera nota
derivada del caricter de la soberania misma. Ella debe designar un poder ilimitado e ilimitable
que habria de ser absoluto, ya que nadie podria limitarlo, ni ain siquiera ella misma. La
autolimitacién es segtn la teorfa del Derecho Natural (teoria que para muchos esla dominante
en este punto), inseparable del cardcter de la soberania. Si hay, pues, limitaciones para el
Estado, estas limitaciones serin siempre reales o morales, pero jamés de naturaleza
juridica".(21)
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Para Jellinek denota desconocimiento de la evolucién histérica de la doctrina de la
soberania el considerar al poder soberano como situado sobre el Derecho.

"Es, pues, esencial al Estado poseer un orden juridico, con lo cual se niega, por tanto, la
doctrina del poder absoluto e ilimitado del Estado. No se encuentra éste sobre el Derecho,
de suerte que pueda librarse del derecho mismo. Lo que depende de su poder, no es el saber
si el orden juridico debe existir, sino sélo como lo ha de organizarse".(22)

Todo Derecho tiene este cardcter, porque obliga, no s6lo a los stibditos, sino también al
poder del Estado. Al promulgar el Estado una ley, no sélo obliga a los individuos, sino que
también queda obligado jurfdicamente la propia actividad del Estado, al cumplimiento de esta
norma. El Estado, mediante la ley, requiere a las personas que le sirven como 6rganos para
que hagan concordar su voluntad de tales con lo que la ley dicta, y como la voluntad de 6rgano
es la voluntad del Estado, obligase éste a s mismo al quedar obligados sus 6rganos.(23)

Pero no s6lo en lo interior, sino también en lo exterior, se reconoce al Estado que vive en
la comunidad internacional de los Estados, como obligado por el Derecho Internacional, sino
que por ellos se halla sometido a un poder superior. Si el Derecho lo forman normas que
parten de una autoridad exterior, que est4n garantizadas por medios igualmente exteriores y
que se refieren a las relaciones mutuas de las personas, entonces esa definicién conviene
perfectamente con el contenido del Derecho Internacional. Aiin en éste, el Estado no est4
sometido juridicamente sino a su propia voluntad... para que haya Derecho, s6lo es necesario
que existan garantfas que den validez a este Derecho, pero no es preciso que éstas procedan
de la voluntad del Estado... No hay duda alguna de que no es el Estado particular el que esta
en condiciones de crear el contenido de las normas del Derecho Internacional, sino que este
contenido se desenvuelve y afirma independientemente del Estado, como exigencias de las
relaciones internacionales como conviceién y deseo de pueblos y estadista... Desde el punto
de vista formal, el Derecho no puede ser derivado sino de las relaciones de voluntad; actos
voluntarios convertidos en obligatorios por otros actos voluntarios. El Estado es miembro de
la comunidad de los Estados, y si fuera la voluntad de éste el Derecho, necesitaria ser ella una
comunidad y poseer una voluntad que estuviera sobre los Estados particulares, con lo cual la
antigua concepcitn de la civitas maxima no habria tomado una nueva forma, y todo el proceso
histérico que ha conducido al reconocimiento de la soberania aparecerfa negado.(24)

Soberania no indica ilimitabilidad, sino tan solo facultad de determinarse por si mismo
exclusivamente, y por tanto, la autolimitacién del poder del Estado, no obligado juridicamente
por poderes extrafios para instituir un orden dado sobre la base del cual solamente la actividad
del Estado adquiere un caracter juridico. Expresada en una férmula significa, por tanto,
soberania la propiedad del poder de un Estado, en virtud de la cual corresponde
exclusivamente a éste la capacidad de determinarse juridicamente y obligarse a si mismo.(25)

Segfin el aspecto positivo, consiste la soberania en la capacidad exclusiva que tiene el poder
del Estado de darse, en virtud de su voluntad soberana, ur. contenido que la obligue, y en la
de determinar todas las direcciones su propio orden juridico al decir que el poder soberano
no tiene limites, se quiere indicar con ello que ningiin otro poder puede impedir jurfdicamente
el modificar su propio orden juridico.

El poder soberano no es, pues, todo el poder del Estado, sino que es un poder juridico, y,
por consiguiente, esté obligado respecto al Derecho... Esta nota de la soberania es puramente
formal, y noindica nada acerca del contenido de la limitacién que el Estado se pone a sf mismo,
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ni respecto a como se van determinando estas limitaciones. Esta nota de la soberanfa a que
venimos refiriéndonos, considerada en su aspecto practico, no significa sino un concepto
juridico auxiliar, mediante el cual no es posible comprender los hechos juridicos, asf como,
que todo lo querido en forma juridica por el Estado, llega alcanzar fuerza de Derecho. De
ningin modo se quiere afirmar con esto que el poder del Estado sea por principio ilimitado
¢ ilimitable.(26)

Del Concepto de la soberanfa que es de naturaleza formal, no puede deducirse en modo
alguno nada respecto al contenido del poder del Estado. La situacién de este cambia con la
historia, y todo contenido del poder mismo, s6lo puede fijarse en cada época y para cada
Estado mediante una investigacién histérica, an cuando en cada época la situacién de
aquellos Estados que se encuentran en el mismo plano de cultura sea bastante aproximado y
caiga dentro del mismo tipo.

Para Jellinek, la soberania no es una nota esencial del poder del Estado. "La exposicién
de los origenes de la soberania muestran de un modo incontestable que Estados de otros
tiempos, que hoy consideramos como soberanos, no tuvieron realmente este caricter de
soberanos... El Estado de la Edad Media no era atin soberano, pero era ya Estado".(27)

La nota esencial de un Estado es la existencia de un poder del mismo. Este poder no puede
derivarse de otro ninguno, sino que tiene que proceder de sf mismo y segfin su propio derecho.
El contenido de este poder de dominaci6n es completamente indiferente para su existencia.

Alli donde haya una comunidad con un poder originario y medios coercitivos para dominar
sobre sus miembros y su territorio, conforme a un orden que le es propicio, alli existe un
Estado.(28).

Los limites entre Estado soberano y no soberano son féciles de sefialar. La soberanfa es la
capacidad para determinarse de un modo aut6nomo jurfdicamente. De aquf que el Estado
soberano no es el Ginico que puede, dentro de las limitaciones juridicas que asf mismo se haya
puesto, ordenar, de una manera plenamente libre, el campo de sus actividades.(29)

Elfundamento de la concepcién juridica del Estado est4 constituido por el reconocimiento
de éste como de una unidad de donde se sigue, como consecuencia necesaria, la doctrina de
la indivisibilidad del poder del Estado... Lo que se dice respecto del poder del Estado, vale
también como es natural, para cuanto se refieren al poder soberano del mismo. La soberanfa
es una propiedad que no es susceptible ni de aumento ni de disminucién. Es l6gicamente un
superlativo que no puede dividirse, sino que s6lo tolera junto asf otros poderes del mismo
género. Por esto pueden existir varios Estados soberanos, pero pueden ser titulares del mismo
poder de un Estado. He aquf por qué no hay ninguna soberanfa dividida, fragmentaria,
disminuida, limitada, relativa.(30)

c).- Concepto de soberania de Herman Heller.

Es con Herman Heller, cuando se reconcili6 la existencia de un Estado soberano con la
presencia de un Derecho Internacional regulando las relaciones entre los pueblos. "La eficacia
del Derecho Internacional, dice este autor, est4 fundada en la voluntad comfin de los Estados
yen lavalidez de los principios etico-jurfdicos, los Estados actualizan o positivan los principios
juridicos en preceptos, los cuales en su conjunto forman los preceptos del Derecho
Internacional y son los sujetos de este orden jurfdico libres, soberanos y jurfdicamente iguales
los que formulan el Derecho Internacional, como todo derecho el Internacional, es producto
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de una comunidad de cultura e intereses que ningfin politico puede crear de manera artificial.
Soberanfa entonces viene a ser la capacidad de positivar los preceptos supremos obligatorios
para la comunidad, su esencia es en suma la positivacion en el interior del Estado de principios
o preceptos juridicos supremos determinantes de la comunidad, decir que un Estado es
soberano significa que, €l es la unidad universal de decisi6n, en el territorio, eficazen el interior
y en el exterior".(31)

El concepto de soberania expuesto anteriormente, es el que a nuestro modo de ver, es el
més sugestivo, ya que la buena fé debe ser la bandera que subsista en las relaciones
internacionales como lo afirma este autor.

d).- Concepto de soberanfa de Alfred Verdross.

Alfred Verdross hace una distinci6n entre la soberania y la supremacfa territorial. La
soberanfa constituye una facultad juridico internacional frente a otros Estados, ya que no
puede adquirirse sobre un determinado territorio sino mediante la ocupaci6n efectiva
permanente y con animus dominii de un territorio, siendo dueiio, o sea un ejercicio calificado
de la supremacia territorial sobre este territorio.

La supremacia territorial es el sefiorfo que ejerce un Estado en determinado espacio,
sefiorfo que se manifiesta al territorio del propio Estado sobre los hombres que en él viven a
base de un ordenamiento juridico interno, ya que el sefiorio de un Estado sobre sus habitantes
consiste en actos de legislaci6n, administracién y jurisdiccién.(32)

Al interpretar la anterior posici6n vuelve a aparecer la necesidad de remarcar la buena fé
en todas las categorfas de las relaciones internacionales, pues esa facultad juridica
internacional mencionada por Verdross, que posee un Estado frente a otro, sélo podr4
culminar en forma précticay apegada al derecho, cuando se funde en un ideal de justicia cuyos
cimientos serdn a no dudarlo la buena fé en las relaciones internacionales. La soberania en
el Derecho Internacional ha sido definida también como "el poder del Estado sobre su
territorio y habitantes y con una dependencia de una autoridad externa". (33)

Es facil comprobar la adhesién de la totalidad de los Estados a esta doctrina, manifestada
através de la propia Conferencia de Codificacién y de algunas disposiciones convencionales.
Asf la Conferencia de Estocolmo de 1928, adopt6 la resolucién de que "los Estados ejercian
soberania sobre sus aguas territoriales". (34)

El derecho del Estado sobre su mar territorial es un derecho de soberanfa que no puede
ser ejercitado sin algunas limitaciones, justificadas por la especialidad de las normas y de los
principios del Derecho Marftimo, por tanto, la soberania que el Estado ejerce sobre el mar
territorial no es absoluta, como no lo es tampoco la que el mismo Estado ejerce sobre su
territorio terrestre, pues como dice Charles Rosseau: "En sus aguas territoriales el Estado
riberefio ejerce la soberania bajo la reserva de la obligacién de permitir el paso de los buques
extranjeros (obligacién de aceptar el paso inocente)". (35)

Por virtud de la soberanfa corresponde al Estado el derecho de legislar, sobre su mar
territorial, es decir, el derecho de aplicar en él determinadas disposiciones legislativas
reglamentarias, en especial para tutelar el orden piiblico y salvaguardar la salud piblica; para
proveer a sus intereses fiscales, como también el derecho de considerar los hechos juridicos
realizados en aquella zona del mar, como ejecutados en su territorio. Ademds, el Estado tiene
la facultad de impedir el estacionamiento de las naves extranjeras en las aguas propias, cuando
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no observen ciertas condiciones al transitar a través de ciertas zonas del mismo, si asf lo
requieran los intereses de la defensa nacional.

Actualmente tanto en la doctrina como en la préctica, asf como en el derecho positivo, el
principio de la soberania del Estado ejercida sobre su mar territorial y sobre el espacio aéreo,
es limitada y no puede imponerla sino de manera restringida, pues si fuera absoluta permitirfa
al Estado ejercer un dominio sobre éstos de una manera privativa, lo que es contrario a la
costumbre internacional que consagra el paso inocuo o inocente.

Por tltimo, el estatus juridico de las aguas, del suelo y del subsuelo del mar territorial, es
el mismo territorio del Estado riberefio propietario, aspecto sobre el que las pugnas
doctrinales aludidas, no ofrecen ya mayor discusi6én ni comentarios. (36)

VIL.- LA SOBERANIA ESTATAL SOBRE EL MAR TERRITORIAL

Entre la costa que se encuentra debajo de la soberania de un pais determinado, y el 4rea
del alta mar que no estd bajo la soberanfa de ninguna, varias 4reas de transicién se han
desenvuelto gradualmente empezando por las aguas costeras donde los Estados ejercen todo,
o casi todo su poder, propio de la nacién soberana, tales como legislativos, judiciales y
administrativos; para la exclusion completa de las otras naciones, estos poderes van
disminuyendo paso a paso, a través de 4reas intermedias, donde s6lo un monto limitado de
sus controles pueden ser ejercitados por el Estado ribereo, llegando finalmente al punto que
se desvanece en el 4rea de alta mar, libre para todas las naciones.

Simplificada esta 4rea subsecuente de disminuci6n progresiva, puede ser ilustrada por lo
siguiente: inmediatamente a lo largo de las costas, puede haber una faja de mar llamada "aguas
interiores", que incluyen el agua de las bahias, puertos, lineas de base internas. Lineas a lo
largo de las costas, siempre profundas con islas en vecindad inmediata, corriendo a lo largo
de los puntos externos, pero que no se apartan de la direccién general de la costa, para incluir
las aguas intimamente conectadas con la tierra adyacente.

Mis all4 de esta faja, o de donde no la haya directamente desde la costa, esté situada una
zona maritima llamada "mar territorial". En relacin a estas dos 4reas, el mar territorial al igual
que el mar interno, est4 generalmente reconocido que el Estado costero, esté autorizado para
ejercitar todos los derechos correspondientes a una nacién soberana. Naturalmente, tal
ejercicio puede ser limitado por tratados o por reglas regeneralmente aceptadas de Derecho
Internacional, consecuentemente todos los recursos dentro de estas 4reas, incluyendo el lecho
del mar, subsuelo y las aguas suprayacentes, est4n dentro del control exclusivo del Estado
costero, con la completa exclusién de cualquier otro poder de sus nacionales.

En virtud del derecho de soberania sobre el mar territorial, el Estado somete a sus leyes,
tribunales y decisiones, todo cuanto se halla y se realice dentro de los limites de aquellas
extensiones de mar. Se sostiene que el Estado ejerce solamente un derecho de soberania sobre
el mar territorial, admitiendo sin embargo, que de acuerdo con la realidad, ésta tiene que ser
limitada y no puede imponerla sino de una manera restringida, dado que si fuera absoluta,
permitiria al Estado ejercer su dominio de una manera privativa sobre el mar territorial, lo
que es contrario a la costumbre internacional que consagra el derecho, para los otros Estados,
del "paso inocente" sobre sus aguas territoriales.
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El principio general de la soberanfa territorial que se observa en relacién con la patria
terrestre del Estado, encuentra ciertas atenuaciones, por la especial naturaleza del mar, que
es via de comunicacién comiin; la primera limitaci6n es la del paso inocente, ya analizada; otra
consiste en que ciertos delitos cometidos por determinadas personas a bordo de buques
extranjeros surtos en aguas territoriales, se juzgan no conforme a la ley territorial, sino de
acuerdo con el derecho del buque y conforme a las leyes del pais de la bandera de éste. Asi
tenemos a guisa de ejemplo lo preceptuado por el articulo 5o0. del C6digo Penal para el Distrito
y Territorio Federales:

Se considerar4n como ejecutados (los delitos) en territorio de la Repfblica:...

...JIL- Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en puerto nacional o en aguas
territoriales de la Repiiblica, si se turbare la tranquilidad ptblica o si el delincuente o el
ofendido, no fueren de la tripulacién. En caso contrario se obrar4 conforme al derecho de
reciprocidad,

Sélobajo ciertas circunstancias se aplica el derecho del Estado riberefio, como las medidas
que se adoptan respecto de las aduanas y de policia, son obligatorias para los extranjeros que
se hallen en dichos lugares, y los crimenes que aquellos cometan en uno de los puertos del
Estado, son perseguidos y castigados conforme a las leyes de éste, en cuanto perturben el
orden piblico del mar territorial.

También respecto a todas las transacciones realizadas, lo mismo entre extranjeros que
entre éstos y los sibditos del Estado, mientras que aquellos permanezcan en las aguas de éste,
caen bajo la acci6n de la justicia local. En una palabra, dichos extranjeros est4n sometidos a
la ley del Estado aludido, por la misma razén que lo estin todos los extranjeros residentes en
el territorio mismo.

Los partidarios de la existencia del derecho de la soberania del Estado sobre el mar
territorial, son consecuentes con su tesis al sostener que su legislacién y jurisdiccién penal
siguen en dicho mar, atento que forma parte de su territorio.

La tercera limitacién de la soberania territorial del Estado ribereiio, tiene que ver con la
aplicaci6n del derecho civil; tal es el caso del nacimiento en un barco extranjero, surto en un
puerto o de trénsito por las aguas territoriales, el nifio, tendré la nacionalidad del buque.

La excepci6n al principio consagrado de la libertad de los mares, es que el poder del Estado
sobre su mar territorial es distinto al que ejerce sobre su territorio terrestre. No lo autoriza a
enajenarlo o hacerlo objeto de otros actos de disposici6n. Se distingue ademés, del que tiene
el Estado sobre sus puertos y radas que son parte integrante de su territorio, donde impera
totalmente su legislaci6n y jurisdiccién sobre los buques privados y extranjeros. Tritase de
una soberania territorial limitada o al objeto de su institucién, y restringidas, entre otras, por
la obligacién del Estado de permitir en tiempo de paz el trinsito inocente de buques
extranjeros, plblicos y privados. Es ésta la teoria més acertada.

Desde el punto de vista del Derecho Internacional, los diversos precedentes y los trabajos
de la Conferencia de Codificacién de 1930, se inclinan a reconocer la soberania del Estado
sobre el mar territorial. Hoy esta teorfa no puede ser puesta en duda después de los trabajos
de la Comisi6n del Derecho Internacional, y la Conferencia sobre el Derecho del Mar de 1958,
ya que los Estados partes en esta Convenci6n, han acordado lo siguiente: "La soberania de un
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Estado se extiende, fuera de su territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente
a sus costas, designada con el nombre de mar territorial.

Esta soberania se ejerce de acuerdo con las disposiciones de estos artfculos y las demés
normas de Derecho Internacional.

La soberanfa del Estado liberado se extiende al espacio aéreo situado sobre el mar
territorial, asf como al lecho del subsuelo de ese mar.(37)

Es un principio generalmente aceptado que la soberanfa del Estado ribereiio se extiende
al espacio atmosférico situado sobre su mar territorial, asf como al suelo cubierto por las aguas
y al respectivo subsuelo. En la actualidad el Derecho Internacional reconoce el derecho de
soberanfa sobre el mar territorial.
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CAPITULO TERCERO
"LEGISLACION MEXICANA SOBRE SU MAR TERRITORIAL"

VIIL.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEGISLACION MEXICANA SOBRE
SU MAR TERRITORIAL.

Creemos necesario abordar el estudio en este capftulo del desarrollo histérico de la
legislaci6n mexicana, respecto de su mar territorial, con objeto de ofrecer en forma concisa
la riqueza juridica de nuestra Patria sobre el particular, para lo cual buscaremos los
antecedentes mis remotos que se encuentran en la época anterior al descubrimiento de
nuestro continente, a saber:

A).- ETAPA PRECORTESIANA,

El agua es un elemento vital para la economia de los pueblos. Desde la més remota
antigiiledad se han originado problemas para abastecer a las poblaciones del agua que
necesitan para usos domésticos, para dotar a la agricultura de este elemento indispensable y,
en general, para ponerla a disposicién de las comunidades sociales en usos muy variados.

Somos un Pafs semi-desértico que requiere del agua como un elemento vital de su
economifa. La distribucién hidrélogica es irregular e inconstante, y provoca grandes sequias,
que contribuyen a estimular la miseria de nuestro pueblo.

Desde la etapa precortesiana se manifiesta el valor del agua para las poblaciones indigenas.
Las mismas civilizaciones de los indios, tienen su asiento en los lugares cercanos a los
manantiales y corrientes de agua y los abandonos de ciertas regiones obedecieron ala falta de
este preciado elemento. El Calpulli-barrio de parcialidades aztecas, como otras formas
indigenas, requerfa del agua y asf surgen las primeras normas de un derecho consuetudinario,
para evitar las sangrientas querellas que se presentaban a menudo, con motivo de su
aprovechamiento y asegurar que ella no faltara a los grupos indigenas. (1)

B).- ETAPA VIRREINAL.

El régimen de las aguas formé parte del Real Patrimonio y los monarcas esgrimieron los
mismos derechos que para la propiedad superficiaria y el subsuelo. De este modo se ordenan
las disposiciones para aprovechar el régimen de las aguas con estos caracteres importantes:

1.- Las aguas estuvieron sometidas a un régimen de derecho piblico;

2.- Subsisti6 la misma clasificacién peninsular de aguas piblicas y aguas privadas;

3.- La legislacién de Indias tuvo muy en cuenta las necesidades de los pueblos y ciudades,
y en particular aseguré el aprovechamiento de las aguas a las comunidades indigenas.

El régimen de las mercedes que imper6 durante la Colonia podfa equipararse al régimen
de las concesiones. La merced otorgaba el aprovechamiento de las aguas, bajo las condiciones
previstas y mantenfa un sistema precario de la propiedad de ellas.

"Que los pastos, montes, AGUAS y término sean comunes... " Ley 5, Titulo 17. Libro IV.-
"Los Virreyes y audiencias vean lo que fuere de buena gobernacién en cuanto a los pastos,
aguas y cosas piblicas y provean lo que fuere conveniente a la poblacién y perpetuidad de la
tierra y enviarnos relacién de lo proveido... " Ley 9, Titulo 17. Libro IV.- "Que las tierras se
rieguen conforme a la Ley..." Ley 11, Titulo 17. Libro IV.

59



ARMANDO LOPEZ CAMPA

"Ordenamos que los acuerdos de las audiencias nombren jueces, si no estuvieren en
costumbre, que nombren el Virrey o Presidente, ciudad y cabildo, que reparta las aguas a los
indios, para que rieguen sus campos, huertas y sementeras y abreven los ganados, los cuales
sean tales que no les hagan agravios y repartan lo que hubieren menester”. Ley 63, Titulo 2,
Libro III

C).- MEXICO INDEPENDIENTE.

Al declararse la Independencia, la Naci6n Mexicana sustituy6 la condicién juridica de la
Colonia, pasando a su favor los derechos del Real Patrimonio.

Desde el primer orden juridico las entidades federativas dictaron disposiciones de caracter
general sobre el régimen de las aguas.

1.- Legislacion Interna Mexicana.
a).- La Constitucién de 1857.

El articulo 72 fraccién XXII de la Constitucién Federal de 1857, facult6 al Congreso de la
Union, para dictar leyes sobre Vias Generales de Comunicacion y sobre Postas y Correos.

b).- Ley de Bienes Inmuebles de la Federacion del 8 de diciembre de 1902.

Esta ley en su articulo cuarto estableci6 lo siguiente: "Son bienes del dominio piblico o de
uso comin dependientes de la federacion los siguientes:

Primero: El mar territorial hasta la distancia de tres millas maritimas desde la linea de la
marea mds baja en la costa firme o en la ribera de las islas que forman parte del territorio
nacional.

Segundo: Las playas del mar entendiéndose por tales las partes de tierra que por virtud
de la marea cubre y descubre el agua hasta los limites del mayor reflujo anual.

Tercero: La zona maritima terrestre o sea la faja de 20 kilémetros de ancho de tierra firme
contigua a las playas del mar o a las riberas de los rios desde la desenvocadura de éstos en el
mar, hasta el punto rio arriba donde llegue el mayor reflujo anual.

El articulo quinto de la mencionada ley afirmaba: Quinto: "El uso del mar territorial para
la navegaci6n, el embarque y desembarque de pasajeros y mercancia, la pesca, buceo de perla
o0 para cualquier otro objeto, est4 sujeto a las prescripciones legales y reglamentos
administrativos del gobierno federal, cualquicra que sea la nacionalidad de las personas,
sociedades, cooperativas que pretendan hacer uso de dicho mar; la vigilancia y jurisdiccién
de las autoridades federales podr4 extenderse en el mar en materia fiscal hasta una distancia
de 20 kilémetros contados desde la linea de la marea més baja en las costas de la Repiblica”.(2)

Esta ley fue reformada por Decreto Ordinario publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 3 de Agosto de 1935, finicamente en la fraccién I del articulo cuarto, que
veremos mas adelante.

c).- Proyecto del Articulo 27 de la Constitucién de 1917.

En el aiio de 1916, en Querétaro, se refine el Congreso Constituyente, presentando el 24
de enero de 1917 un proyecto de lo que serfa el articulo 27 Constitucional vigente, en el que
se afirmé: "Son propiedad de la Naci6n las aguas de los mares territoriales en la extension y
términos que previene el Derecho Internacional”, resaltando la motivacién que indujo al
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Congreso Constituyente, el tratar de evitar conflictos internacionales derivados de establecer
una jurisdiccién prima facie sobre el mar territorial sin tomar en cuentala opinién de los demés
Estados de la comunidad internacional. Asf la primera parte del parrafo quinto establece:
"Son propiedad de la naci6n las aguas de los mares territoriales en la extensi6n y términos que
fija el Derecho Internacional”. Sin embargo cabe aclarar, que hasta la fecha, no existe doctrina
unificada entre los tratadistas de Derecho Internacional, sobre la extensién del mar territorial,
y ain m4s es préctica internacional, el fijarlo en una distancia razonable.

d).- La Constitucién de 1917, diversas disposiciones relativas al Territorio Nacional.

Ahora veamos, lo que dice la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
sus articulos 27, 42 y 48 en sus pérrafos y fracciones relativos a la materia que veniamos
tratando.

Articulo 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional corresponden originalmente a la Naci6n, la cual ha tenido y tiene el
Derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares constituyendo la propiedad
privada.

Péarrafo Cuarto.- Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos
naturales de la plataforma continental y los z6calos submarinos de las islas, de todos los
minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos constituyen depésitos cuya
naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los minerales de los
que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras
preciosas, de sal, de gema y las salinas formadas directamente por las aguas marinas y los
productos derivados de las descomposiciones de las rocas.

Cuando su explotacién necesite trabajos subterrineos; los yacimientos minerales u
orgénicos de materias susceptibles de ser utilizados como fertilizante; los combustibles
minerales sélidos; el petréleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos y
el espacio situado sobre el mar territorial nacional, en la extensién y términos que fije el
Derecho Internacional.

Pérrafo Quinto.- Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares territoriales en la
extensién y términos que fije el Derecho Internacional, las aguas marinas interiores, las de las
lagunas y esteros que se comuniquen permanente e intermitentemente con el mar, las de los
lagos interiores de formacién natural que estén ligados directamente a corrientes constantes,
las de los rios y sus afluentes directos o indirectos desde el punto del cauce en que se inicien
las primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el
mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes constantes e
intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando €l cauce de aquellos en toda su
extensién o en parte de ella, sirva de limite al territorio nacional o a dos entidades federativas
o cuando pase una entidad federativa a otra, o cruce la linea divisoria de la Repfiblica, la de
los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas estén cruzadas por lineas divisorias
de dos o més entidades o entre la Repiblica y un pais vecino o cuando el limite de las riberas
sirva de lindero entre dos entidades federativas o a la Repfblica de un pais vecino; las de los
manantiales que broten en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos,
lagunas o esteros de propiedad nacional y las que se extraigan de las minas; los cauces, lechos
o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extensién que fija la ley. Las aguas del
subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por el
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duefio del terreno, pero cuando lo exija el interés piiblico o se afecten otros aprovechamientos,
el Ejecutivo Federal podr4 reglamentar su extraccién y utilizacién y afin establecer zonas
vedadas al igual que para las demés aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas
no inclufdas en la enumeraci6n anterior se consideran como parte integrante de la propiedad
de losterrenos por los que corra, o en los que se encuentren sus depésitos, perosi se localizaren
en dos o més predios el aprovechamiento de estas aguas se consideraré de utilidad ptblica y
quedar4 sujeto a las disposiciones que dicten los Estados.

P4rrafo Sexto.- En los casos en que se refieren los dos parrafos anteriores, €l dominio de
la Naci6n es inalienable e imprescriptible y la explotaci6n, el uso o el aprovechamiento de los
recursos de que se trata por los particulares, o por sociedades constituidas conforme a las
leyes mexicanas, no podrén realizarse sino mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo
Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes, las normas legales
relativas a obras o trabajos de explotaci6n de los minerales y substancias a que se refiere el
pérrafo cuarto, regularén la ejecucién y comprobaci6n de los que efecttien o deban efectuarse
a partir de su vigencia independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones y
su inobservancia dar4 lugar a la cancelacion de éstas.

El Gobierno Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales y suprimirlas. Las
declaraciones correspondientes se har4n por el Ejecutivo en los casos y condiciones que las
leyes provean, tratdndose del petréleo y de los carburos de hidrégeno solidos, liquidos o
gaseosos no se otorgar4n concesiones y contratos, ni subsistiran los que se hayan otorgado y
la Naci6n llevaré a cabo la explotacién de esos productos, en los términos que sefiala la ley
reglamentaria respectiva. ;

Pérrafo Séptimo.- La capacidad para adquirir dominio de las tierras y aguas de la Naci6n
se regir4 por las siguientes prescripciones: '

L- Sélo los mexicanos por nacimiento, por naturalizacién y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesorios o para obtener
concesiones de explotacién de minas o aguas.

El Estado podré conceder el mismo derecho a los extranjeros siempre que convengan ante
la Secretarfa de Relaciones Exteriores en considerarse como nacionales, respecto de dichos
bienes y en no invocar por lo mismo la protecci6n de sus Gobiernos, por lo que se refiere a
aquellos bajo la pena en caso de faltar al convenio de perder en beneficio de la Naci6n los
bienes que hubieran adquirido en virtud del mismo.(3)

Articulo 42.- El territorio nacional comprende:

I.- El de las partes integrantes de la Federacién.

I1.- El de las islas incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes.

IIL.- El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el Océano Pacifico.
IV.- La plataforma continental, los z6calos submarinos de las islas, cayos, arrecifes.

V.- Las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que fija el Derecho
Internacional y la maritimas interiores.

VI.- El espacio situado sobre el territorio nacional con la extensién y modalidades que
establezca el propio Derecho Internacional.
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Articulo 48.- Las islas, los cayos y arrecifes de los mares adyacentes que pertenezcan al
territorio nacional, la plataforma continental, los z6calos submarinos de las islas, de los cayos
y arrecifes, los mares territoriales, las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el
territorio nacional dependeran directamente del Gobierno de la Federacién con excepcién
de aquellas islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados.

Ademis debe tenerse presente todo el parrafo VII del articulo 27 Constitucional en sus 18
fracciones que regulan la capacidad para adquirir el domimio de las tierras y aguas y la
aplicacién general de la reforma agraria, incluyendo la nulidad de las enajenaciones o
comunidades hechas por los jefes politicos, gobernadores de los Estados, cualesquiera otras
autoridades locales en contravenci6n a lo dispuesto en la Ley de 25 de junio de 1856 y ademés
leyes hechas por los gobiernos anteriores a 1876, que hayan traido por consecuencia el
acaparamiento de tierras y aguas y riquezas naturales de la naci6n para una sola persona o
sociedad.(4) (Reformados, Diario Oficial, 20 de enero de 1960).

¢).- Ley de Pesca de 27 de Enero de 1925,

En el articulo 50. de Ia Ley de Pesca de Enero 27 de 1925 qued6 indicado: "...en la extensién
que seialen los tratados y las leyes sobre la materia; a falta de estipulacién o preceptos
expresos, esta extensién no serd menor de los veinte kilémetros que previene el articulo 5o.
de la Ley de 19 de diciembre de 1902.

f).- Ley de Aguas de 30 de Agosto de 1934.

La Ley de Aguas de 30 de Agosto de 1934, se limita exclusivamente a transcribir el parrafo
respectivo del articulo 27 Constitucional.

g).- Reforma a la Fracci6n I del Articulo 4o. de la Ley de Bienes Inmuebles de la
Federacion, por Decreto del C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Gral. de Divisién Lazaro Cardenas, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de
Agosto de 1935. :

L4zaro Cérdenas, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos a sus
habitantes sabed:

"Que en ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas al Ejecutivo de la Uni6n
por Decreto de 29 de diciembre de 1934, para legislar sobre Bienes de Propiedad Federal, y
considerando que el articulo 27 de la Constitucién General de la Repfiblica establece que son
propiedad de la Naci6n las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fija
el Derecho Internacional Piblico, s6lo pueden establecerse o por costumbres juridicas
internacionales o por tratados ya colectivos o particulares, considerando que enla Conferencia
Internacional reunida en la Haya en el afio de 1930 para la codificacién del Derecho
Internacional, queda esclarecido que no existe en los Estados ni una préctica ni un criterio
uniforme en cuanto a determinar la extensién de las aguas territoriales, por lo que puede
afirmarse que no hay costumbre juridica internacional sobre este particular.

Considerando: que como tampoco ha concurrido México a la celebracién de un tratado
colectivo sobre aguas territoriales, es preciso atender a los tratados particulares y a los
antecedentes propios de nuestro pafs los que muestran que generalmente se ha aceptado la
extensién de nueve millas para determinar los limites de México en la zona maritima, extension
que inclusive se ha ampliado en algunos tratados, pero que en ningfin caso se ha restringido;
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en tal virtud como la fraccién I del articulo cuarto de la Ley de diciembre 16 de 1902, dispone
que el mar se considera territorial solamente hasta la distancia de tres millas maritimas,
contrariando asf los precedentes mexicanos y sobre todo a partir de 1917, en pugna con el
artfculo 27 Constitucional que establece que el mar territorial se fije conforme a las normas
del Derecho Internacional, las que como ya se ha indicado, para México fijan una extensién
mayor, es indudable la necesidad de modificar tal precepto.

Por lo expuesto, he tenido a bien dictar el siguiente:

DECRETO

Articulo Unico.- Se reforma la fraccién I del articulo cuarto de la Ley de Bienes Inmuebles
de la Naci6n de 18 de diciembre de 1902, para quedar en los siguientes términos: son bienes
del dominio piblico o de uso com(n dependientes de la Federaci6n los siguientes:

Primero.- El mar territorial hasta la distancia de nueve millas maritimas 16,668 metros,
contados desde la linea de la marea més baja en la costa firme o en las riberas de lasislas que
forman parte del territorio nacional.(5)

El decreto anterior, fué publicado como ya se dijo el 3 de agosto de 1935, y entr6 en vigor
el mismo dia, derogéndose todas las disposiciones que se opusieran al mismo.

Es necesario hacer notar, que antes de la promulgacién de la Ley de Bienes Inmuebles de
la Naci6n de 1902, México tenfa celebrados varios tratados con diversas naciones, delimitando
la anchura del mar territorial, estableciéndose en algunos de estos, una distancia de tres leguas
o su equivalente a nueve millas marinas; y en otros la distancia de veinte kilémetros. De lo
anterior se deduce evidentemente que, existia una contradiccién juridica entre la mencionada
Ley de 1902 y los tratados celebrados.

De este modo, la promulgacién del Decreto otorgado por el Presidente Crdenas, vino a
subsanar las deficiencias técnicas que se habian hecho notar en la ley originaria, reconciliando
todos los puntos de vista, y viniendo a imponer una armonia legislativa, al extender el mar
territorial a una distancia de nueve millas marinas, desechando la primitiva idea de las tres
millas, haciendo de este modo concordante la doctrina Internacional con el articulo 133 de la
Constitucién que establece:

"Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Repiiblica con aprobacién del Senado, sern la Ley Suprema de toda la Unién".

De este modo, se obtuvo la armonia deseada, entre la Carta fundamental, los tratados y
las leyes del Congreso.

h).-Ley de Vias Generales de Comunicaci6n de 19 de Febrero de 1940.
La Ley de Vias Generales de Comunicaci6n preceptiia en su articulo primero:
"Son vias generales de comunicacién:

1.-Los mares territoriales, en la extensién y términos que establezcan las leyes y el Derecho
Internacional.

Articulo 175.- No podrén efectuarse obras de ninguna clase en aguas de jurisdiccién federal
o en las vias de comunicaci6n fluvial o lacustres, en las playas o zonas federales sin la debida
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autorizacién de la Secretaria de Comunicaciones, igual requisito serd mecesario para
ocuparlas, extraer o arrojar material en ellas; en los casos de esta autorizacion, se obtendra
previamente el dictamen técnico de la Secretarfa de la Defensa Nacional".(6)

i).- Ley General de Bienes Nacionales.

Resalta por su importancia la nueva Ley General de Bienes Naciorales publicada dos
veces, la primera, en el Diario Oficial de la Federaci6n de 3 de julio de 1942, yla otra de fecha
de 26 de agosto de 1944; ahora bien, aunque dicha ley se promulgé en 1941, no entr6 en vigencia
sino hasta 1944, por haberle faltado el refrendo de los Secretarios de Estado.

El articulo primero de dicha ley sefiala:
El Patrimonio Nacional se compone:

I.- De bienes de dominio piiblico, y
IL.- De bienes de dominio privado de la Federacién.

El articulo segundo establece:
Son bienes de dominio piéblico:

I.- Los de uso comfin,
I1.- Los sefialados en los parrafos cuarto y quinto del articulo 27 Constitucional.(7)

j).-Articulo 17 de la Ley de Bienes Nacionales de 26 de agosto de 1944, que Geroga alade
18 de diciembre de 1902.

Articulo 17.- Son bienes de uso comfin:

L- El espacio aéreo nacional;
I1.- El mar territorial. Este comprende:

1.- Las aguas marginales hasta la distancia de nueve millas maritimas (16,668 metros),
contadas desde la linea de la marea més baja, en la costa firme, en las riberas de las islas que
forman parte del territorio nacional, en los esteros que se comunican con el mar permanente
o intermitentemente y en los rios que desembocan en el mar; y

2.- Las aguas interiores que se extiendan desde el limite de las aguas marginales hasta tierra
firme. En las aguas adyacentes al mar territorial, hasta la distancia que fijen las leyes especiales,
la Federaci6n podré tomar las medidas de policia o para su defensa que estime oportunas:

IIL- Las playas maritimas, entendiéndose por tales las partes de tierra que por virtud de
la marea cubre y descubre el agua, desde los limites del mayor reflujo hasta los limites del
mayor aflujo;

IV.- La zona maritimo-terrestre, o sea la faja de veinte metros de ancho de tierra firme,
contigua a las playas del mar o a las riberas de los rios, desde la desembocadura de €stos en
el mar, hasta el punto, rfo arriba donde llegue el mayor aflujo anual;

V.- Los cauces de las corrientes y los vasos de los lagos, lagunas y esteros de propiedad
nacional;

VI.- Las riberas y zonas federales de las corrientes;

VIL.- Los puertos, bahias, radas y ensenadas;
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VIII.- Los caminos, carreteras y puentes que constituyendo vias generales de comunicacién
a través de la Repiiblica de acuerdo con las disposiciones de la ley de la materia, hayan sido
construidas o adquiridas por el Gobierno;

IX.- Las presas, canales y zanjas construidas para la irrigacién, navegacién u otros usos de
utilidad pfiblica.

X.- Los diques, muelles, escolleras, malecones y demés obras de los puertos que sean de
uso comfn; (Se publicé por vez primera el 3 de julio de 1942).

k).- Reforma al Articulo 27 Constitucional del 6 de Enero de 1960.

El parrafo 40. de este Articulo 27, fué reformado por decreto de 6 de enero de 1960,
publicado en el Diario Oficial del 20 del mismo mes, en vigor desde esta fecha, como sigue:

Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continental y los z6calos submarinos de las islas; de todos los minerales o
substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos constituyan dep6sitos cuya naturaleza
sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se
extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras preciosas,
de sal gema y las salinas formadas directamente por las aguas marinas; los productos derivados
de la descomposicién de las rocas, cuando su explotacién necesite trabajos subterrneos; los
yacimientos minerales u orgénicos de materias susceptibles de ser utilizadas como
fertilizantes, los combustibles minerales s6lidos; el petréleo y todos los carburos de hidr6geno
solidos, liquidos o gaseosos, y el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extensién y
términos que fije el Derecho Internacional.

El pérrafo 50. de este articulo 27, fué reformado por decreto de 15 de enero de 1945,
publicado en el Diario Oficial el 21 de abril del mismo afio, y después por decreto del 6 de
enero de 1960, publicado en el Diario Oficial del 20 del mismo mes, en vigor desde esta fecha,
como sigue:

Son propiedad de la Naci6n las aguas de los mares territoriales, en la extensién y términos
que fije el Derecho Internacional; las aguas marinas interiores; las de las lagunas y esteros que
se comuniquen permanente o intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de
formaci6n natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus
afluentes directos o indirectos, desde el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas
permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas
o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes constantes o intermitentes y sus afluentes
directos o indirectos cuando el cauce de aquéllas, en toda su extensién o en parte de ellas sirva
de limite al territorio nacional o a dos entidades federativas o cuando pase de una entidad
federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Repiblica; las de los lagos, lagunas o esteros
cuyos vasos, zonas o riberas, est4n cruzados por lineas divisorias de dos o més entidades o
entre la Reptblica y un pafs vecino, o cuando el limite de las riberas sirva de lindero entre dos
entidades federativas o a la Repfiblica con un pais vecino; las de los manantiales que broten
en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de
propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas y los cauces, lechos o riberas de los
lagos y corrientes interiores en extensi6n que fije la ley. Las aguas del subsuelo pueden ser
libremente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por €l dueiio del terreno, pero,
cuando lo exija el interés piblico o se afecten otros aprovechamientos, el Ejecutivo Federal
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podré reglamentar su extradicci6n y utilizaci6n y atin establecer zonas vedadas al igual que
para las demés aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas en la
enumeraci6n anterior, se considerarin como parte integrante de la propiedad de los terrenos
por los que corran o en los que se encuentren sus dep6sitos; pero si se localizaren en dos o
m4s predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerar4 de utilidad piiblica y quedaré
sujeto a las disposiciones que dicten los Estados.

El pérrafo 60. de este articulo 27, fué reformado por decreto del 6 de enero de 1960,
publicado en el Diario Oficial del 20 del mismo mes y después adicionado por decreto del 23
de diciembre de 1960, publicado en el Diario Oficial del 29 del mismo mes, en vigor desde
esta fecha como sigue:

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores el dominio de la Nacién es
inalienable e imprescriptible, y la explotacién, el uso o el aprovechamiento de los recursos de
que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas,
no podré realizarse sino mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo
con las reglas y condiciones que establezcan las leyes. Las normas legales relativas a obras o
trabajos de explotacién de los minerales y substancias a que se refiere el pérrafo cuarto,
regularén la ejecucién y comprobacién de los que se efectiien o deban efectuarse a partir de
su vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su
inobservancia dar4 lugar a la cancelaci6n de éstas. El Gobierno Federal tiene la facultad de
establecer reservas nacionales y suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se har4n por
el Ejecutivo en los casos y condiciones que las leyes prevean. Tratdndose del petr6leo y de los
carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o gaseosos, no se otorgarén concesiones ni contratos,
ni subsistirdn los que se hayan otorgado, y la Nacié6n llevar4 a cabo la explotacién de esos
productos, en los términos que sefale la ley reglamentaria respectiva. Corresponde
exclusivamente a la Nacién, generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer energia
eléctrica que tenga por objeto la prestacién de servicio piblico. En esta materia no se
otorgardn concesiones a los particulares y la Nacion aprovechara los bienes y recursos
naturales que se requieran para dichos fines.

El decreto publicado en el Diario Oficial de 29 de diciembrede 1960, que adicion6 el
pérrafo 60. que antecede, contiene el siguiente articulo 2o. transitorio:

SEGUNDO: La ley reglamentaria fijar4 las normas a que deben sujetarse las concesiones
otorgadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley.

El pérrafo 7o. de este articulo 27 que sigue, fué reformado por decreto de 6 de enero de
1960, publicado en el Diario Oficial del 20 del mismo mes, en vigor desde esta fecha, como
sigue:

La capacidad para adquirir el dominio de las tierras y aguas de la Naci6n, se regir4 por las
siguientes prescripciones:

L.- Sélo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién y las sociedades mexicanas
tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para obtener
concesiones de explotacién de minas o aguas. El Estado podr4 conceder el mismo derecho a
los extranjeros, siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones Exteriores en
considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en no invocar por lo mismo la
proteccién de sus gobiernos o por lo que se refiere a aquéllos; bajo la pena, en caso de faltar
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al convenio, de perder en beneficio de la Naci6n los bienes que hubieren adquirido en virtud
del mismo. En una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y de cincuenta en las
playas por ningfin motivo podrén los extranjeros adquirir el dominio directo sobre las tierras
y aguas.

1.- Ley de Navegacién y Comercio Maritimo, publicada en el Diario Oficial de la
Federaci6n el 21 de Noviembre de 1963.

Por su parte la Ley de Navegaci6n y Comercio Maritimo publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de 21 de noviembre de 1963, establece cuales son los bienes del dominio
mari{timo, disponiendo en su art{culo noveno:

Artfculo 90.- Son bienes del dominio marftimo:
I.- El mar territorial y las aguas interiores.

IL- La plataforma continental, los z6calos submarinos de las islas, cayos y arrecifes
adyacentes a los puertos, lagos, lagunas o esteros que comuniquen con el mar en los términos
descritos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales debidamente ratificados en los que México sea parte.

III.- Los canales que comuniquen con los espacios maritimos.

IV.- Los rios navegables, en la parte inmediatamente unida al mar cuando conduzcan a
puertos de navegacién maritima.

V.- La parte de la zona federal comprendida en la faja territorial adyacente a las playas
del mar o de los rios a que se refiere el inciso anterior, con anchura de veinte metros desde la
marea més alta que se considere expresamente zona portuaria determinada conjuntamente
por las Secretarfas del Patrimonio y de Marina.

VI.- Los puertos maritimos y sus instalaciones.
VIIL.- Los recursos y productos de los bienes enumerados en los incisos anteriores.

VIIL.- Las construcciones e instalaciones realizadas por particulares y que reviert:
favor de la Nacién, por caducidad o terminacién de las concesiones, autorizaciones o permisos.

Articulo 100.- Los bienes de dominio maritimo constituyen propiedad nacional,
inalienable e imprescriptible, y sélo podran aprovecharse o explotarse y sus recursos y
productos apropiarse privadamente mediante concesiones, autorizacién o permiso del
Ejecutivo Federal.

Articulo 11.- Las construcciones e instalaciones que realicen los particulares en relacién
con los permisos, autorizaciones o concesiones se consideran propiedad privada durante la
vigencia de tales permisos, autorizaciones o concesiones; al terminar dicha vigencia, los
indicados bienes pasarédn al dominio maritimo nacional.(8)

11.- Decreto por el que se promulgé la Convencién sobre el Mar Territorial
y la Zona Contigua del 29 de abril de 1958, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 27 de Diciembre de 1965.

El 27 de diciembre de 1965, se publicé en el Diario Oficial el Decreto por el que se
promulgé la Convenci6n sobre el mar territorial y la zona contigua:
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Que la anterior Convencién fué aprobada por la H. Cdmara de Senadores del Congreso
de la Uni6n el dfa diecisiete del mes de diciembre del afio de mil novecientos sesenta y cinco,
segn decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n del dfa cinco de enero del
presente aiio, con la siguiente reserva:

"El gobierno de México, considera que los barcos propiedad del Estado
Independientemente de su uso gozan de inmunidad y por tanto hace reserva expresa a lo
dispuesto en el articulo 21, subseccion "C" (reglas aplicables a los buques de guerra); por lo
que toca a su aplicacién a los parrafos 1, 2y 3 del articulo 19 y a los pérrafos 2 y 3 del articulo
20 de la subseccién "B" (reglas aplicables a los buques mercantes).(9)

m.- Reformas a la Ley de Bienes Nacionales, en los Parrafos 1o. y 20. de la
Fraccién II del Articulo 18, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n,
de 26 de Diciembre de 1969.

Un desenvolvimiento interesante es que México ha extendido su mar territorial hasta 12
millas, conforme a la modificacién que se hizo en 1969 (Diario Oficial de la Federaci6n,
diciembre 26 de 1969) a los pérrafos 10. y 20. de la Fracci6n II del articulo 18 de la Ley de
Bienes Nacionales.

Con el nuevo Tratado de Limites con Estados Unidos de 23 de noviembre de 1970 se fijé
el mar territorial entre las dos naciones en doce millas, no obstante la salvedad formulada por
el vecino pais en el inciso "D" del Articulo V del Tratado.

n.- Reforma al Articulo 27 Constitucional, expedido el 26 de enero de 1976 y
publicado el 6 de febrero del mismo afio.

El Presidente Luis Echeverria en ejercicio de las facultades constitucionales que como tal
le concedia nuestro orden legal interno y haciéndose eco del sentir de la gran mayoria de las
naciones latinoamericanas, africanas y asiéticas, promulgé una reforma de avanzada que vino
a darle a México la capacidad para proteger los recursos del mar en una zona mayor al
tradicional concepto del mar territorial,

Fué asf como decretd la adicién al Articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer una zona econémica exclusiva situada fuera del mar
territorial.

DECRETO:

ARTICULO UNICO.- Se adiciona el Articulo 27 Constitucional, después del parrafo

séptimo, para quedar en los siguientes términos:

"Art.27.

: La Naci6n ejerce una zona econ6mica exclusiva situada
fuera del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de soberania y las juridicciones que
determinen las leyes del Congreso. La zona econ6mica exclusiva se extenderéa a doscientas
millas nduticas, medidas a partir de la linea de base desde la cual se mide el mar territorial.
En aquellos casos en que esa extensién produzca superposicién con las zonas econémicas
exclusivas de otros Estados, la delimitacién de las respectivas zonas se har4 en la medida en
que resulte necesario, mediante acuerdo con los Estados.
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TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto entrar4 en vigor 120 dias después de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federaci6n.

2.- Convenios Internacionales Mexicanos sobre Mar Territorial.
a).- Tratados de Limites celebrados con los Estados Unidos de Norteamérica.
i).- Tratado de Limites de Guadalupe Hidalgo de 1848.

Firmado y conclufdo en la Ciudad de Guadalupe Hidalgo, firmado y autorizado por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y refrendado por el Ministro de Asuntos
Interiores y Exteriores el 30 de mayo de 1848.

Tratado de 2 de febrero de 1848 llamado de paz, amistad y limites, o de Guadalupe Hidalgo:

Art. V.- La linea divisoria entre las dos Repiiblicas comenzar4 en el Golfo de México, tres
leguas fuera de tierra frente a la desembocadura del Rio Grande, llamado por otro nombre
Rio Bravo del Norte, o del m4s profundo de sus brazos, si en la desembocadura tuviere varios
brazos; correr4 por mitad de dicho rio, siguiendo el canal m4s profundo, donde tenga m4s de
un canal, hasta el punto en que dicho rfo corta en lindero meridional de Nuevo México;
continuar4 luego hacia Occidente por todo este lindero meridional (que corre al norte del
pueblo llamado Paso) hasta su término por el lado de Occidente; desde ahf subir la linea
divisoria hacia el Norte por el lindero Occidental de Nuevo México, hasta donde este lindero
esté cortado por el primer brazo del rfo Gila (y si no est4 cortado por ningfin brazo el rio Gila
entonces hasta el punto del mismo lindero Occidental mis cercano al tal brazo, y de ahi en
una linea recta al mismo brazo); continuar4 después por mitad de ese brazo y del Rio Gila
hasta su confluencia en el Rio Colorado; y desde la confluencia de ambos rios la linea divisoria,
cortando el Colorado, seguiri el limite que separa la Alta de la Baja California hasta el Mar
Pacifico.

Los linderos meridional y Occidental de Nuevo México, de que habla este articulo, son los
que se marcan en la carta titulada: Mapa de los Estados Unidos de México, segiin lo
organizado y definido por las varias actas del Congreso de dicha Repiiblica y construido por
las mejores autoridades. Edicién revisada que publicd en Nueva York en 1847 J. Disturnell;
de la cual se agrega un ejemplar al presente Tratado, firmado y sellado por los
Plenipotenciarios infrascritos. Y para evitar toda dificultad al trazar sobre la tierra el limite
que separa la Alta de la Baja California queda convenido que dicho limite consistir4 en una
linearecta, tirada desde la mitad del Rfo Gila en el punto donde se une con el Colorado, hasta
un punto en la costa del Mar Pacifico, distante una legua marina al Sur del punto m4s
meridional del puerto de San Diego, segiin este puerto est4 dibujado en el plano que levant6
en cl aiio de 1782 el segundo piloto de la Armada espaiola don Juan Pantoja.(10)

Este tratado es conocido generalmente como el Guadalupe Hidalgo, y posteriormente fué
ratificado por el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica el 16 de diciembre de 1853
en el Tratado de la Mesilla o Convencién Gasden. :
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ii.- Tratado de 30 de diciembre de 1853, llamado de la Mesilla o de Gasden.

Art. I.- La Repiiblica Mexicana conviene en senalar para lo sucesivo como verdaderos
limites con los Estados Unidos, los siguientes: subsistiendo la misma linea divisoria entre las
dos Californias tal cual ya est4 definida y marcada conforme al Articulo V del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, los limites entre las dos Repiblicas serén los que siguen: comenzando
en el Golfo de México a tres leguas de distancia de la costa, frente a la desembocadura del
Rio Grande, como se estipul6 en el Art. V del Tratado de Guadalupe Hidalgo; de allf, segtin
se fija en dicho articulo, hasta la mitad de aquel rio, el punto donde la paralela del 37°47 de
latitud Norte, atravieza el mismo rio, de allf cien millas en la linea recta al Oeste; de allf al sur
a la paralela del 31° 20’ de latitud Norte; de allf siguiendo la dicha paralela del 31° 20" hasta
111° del Meridiano de longitud Oeste de Greenwich; de alli en linea recta a un punto en el
Rio Colorado; 20 millas inglesas abajo de la unién de los Rios Gila y Colorado; de allf por
mitad de dicho Rio Colorado, rfo arriba, hasta donde se encuentra la actual linea divisoria
entre los Estados Unidos y México.

Cabe hacer notar que en este tratado, es el primero en el que México contrata con otro
pas, y establece como minimo la distancia de tres leguas marinas al mar territorial, principio
que més adelante quedaré confirmado por los usos y costumbres internacionales.

El problema de los limites con Estados Unidos de América se resolvi6 tomando la linea
media de los rfos, sistema conocido por el de Thalweg. Respecto a la poblacién que quedaba
en el lado de los Estados Unidos, se les daba el derecho de opci6én para determinar su
nacionalidad. Con los Estados Unidos de América se han concluido numerosos tratados a fin
de delimitar la frontera con ese pais desde el que algunos estudiosos de estas cuestiones
consideran como el primero conocido como tratado de paz, amistad y limites celebrado el 2
de febrero de 1848, hasta la convencién sobre el Chamizal firmado el 29 de agosto de 1963.

Respecto de la disposicién en el tratado con México, puede hacerse notar que
probablemente fué sugerida por la aprobacién de la Ley del Congreso a que se ha hecho
referencia y destinada al mismo objeto, o sea el de prevenir contrabando.

iii.- Tratados de limites de 1970.

Tratado para resolver las diferencias fronterizas pendientes y para mantener a los rios
Bravo y Colorado como la frontera internacional entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América, de 23 de noviembre de 1970.

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, animados por un espfritu
de estrecha amistad ymutuo respeto y con el deseo de: Resolver todas las diferencias limitrofes
pendientes entre los dos paises, Restituir al Rio Bravo su carécter de frontera internacional
en los tramos en donde la haya perdido y conservar a los rfos Bravo y Colorado el carécter de
fronteras internacionales que les seiialan los tratados de Limites en vigor.

Reducir al minimo los cambios en los cauces de estos rfos y en caso de que estos cambios
ocurran, procurar resolver los problemas que surjan, pronta y equitativamente.

Y, finalmente, considerando que interesa a ambos paises delimitar claramente sus
fronteras maritimas en el Golfo de México y en el Océano Pacifico.

Han resuelto celebrar este Tratado acerca de sus fronteras fluviales y maritimas y a tal
propdsito han nombrado sus Plenipotenciarios:
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El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos al sefior Licenciado Antonio Carrillo
Flores, Secretario de Relaciones Exteriores, y

El Presidente de los Estados Unidos de América al sefior Robert H. Mc.Bride, Embajador
de los Estados Unidos de América en México.

Quienes, habiéndose comunicado sus respectivos Plenos Poderes, que se encontraron en
buena y debida forma, han convenido lo siguiente:

ARTICULO V

Los Estados contratantes est4n de acuerdo en establecer y reconocer sus limites marftimos
en el Golfo de México y en el Océano Pacifico, de acuerdo con las siguientes disposiciones:

A).- El limite maritimo internacional en el Golfo de México se iniciar en el centro de la
desembocadura del Rio Bravo, donde quiera que ella esté localizada; de ahi correré en linea
recta hasta un punto fijo, de coordenadas 20° 08’ 19.76” longitud oeste, situado mar adentro
a 610 metros de la costa, aproximadamente; de este punto fijo, la linea divisoria maritima
seguird mar adentro por unalinea recta cuyo trazo corresponder4 a una simplificacién practica
de la linea dibujada de acuerdo con el principio de equidistancia establecido en los Articulos
12 y 24 de la Convenci6n de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua. Esta linea
se extender4 en el Golfo de México hasta una distancia de 12 millas n4uticas de las lineas de
base empleadas para su trazo. El limite maritimo internacional en el Golfo de México se
reconoceré de acuerdo con el plano titulado Limite Maritimo Internacional en el Golfo de
México, que elaborar4 la Comisi6n siguiendo la descripcion anterior y que, aprobado por los
Gobiernos, se anexar4 y formar4 parte de este Tratado.

B).- El limite maritimo internacional en el Océano Pacifico se iniciar4 en el extremo
occidental de la frontera terrestre; de ahi correrd mar adentro por una linea cuyo trazo
corresponder4 a una simplificacién préctica, mediante una serie de rectas, de la linea dibujada
de acuerdo con el principio de equidistancia establecido en los Articulos 12 y 24 de la
Convencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua. Esta linea se prolongar4
mar adentro hasta una distancia de 12 millas n4uticas de las lineas de base empleadas para su
trazo a lo largo de las costas del continente y de las islas de los Estados contratantes. El limite
maritimo internacional en el Océano Pacifico se reconocera de acuerdo con el Plano titulado
Limite Maritimo Internacional en el Océano Pacifico, que elaborar4 la Comisi6n siguiendo la
descripci6n anterior y que, aprobado por los Gobiernos, se anexara y formara parte de este
Tratado.

C).- Estas lineas divisorias maritimas, tal como aparecerén trazadas en los planos de la
Comisi6n titulados Limite Maritimo Internacional en el Golfo de México y Limite Maritimo
Internacional en 21 Océano Pacifico, se reconocerén a partir de la fecha en que este Tratado
entre en vigor. Representardn permanentemente las lineas divisorias maritimas entre los
Estados contratantes; México al norte de estas lineas y los Estados Unidos al sur de ellas, no
reclamarén ni ejercitardn para ningiin propdsito soberania, derechos de soberania o
jurisdiccién sobre las aguas, el espacio aéreo, o el lecho y subsuelo maritimos. Una vez
reconocidas, estas nuevas lineas divisorias sustituirdn y reemplazaran las fronteras maritimas
provisionales a que se refiere el Acta No. 229 de la Comisién.

D).- El establecimiento de estas nuevas divisorias maritimas no afectara o perjudicar4, de
manera alguna, las posiciones de ninguno de los Estados contratantes respecto a la extensién
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de las aguas interiores, del mar territorial o de los derechos de soberania o de la jurisdiccién
para cualquier otro propésito.

E).- La comisién recomendar4 los medios para senalar fisicamente las fronteras maritimas,
asi como la distribuci6n de los trabajos para la construcci6n y el mantenimiento de las sefales.
Una vez aprobadas estas recomendaciones por los dos Gobiernos, la Comisién construira y
mantendr4 las seiiales cuyo costo se dividira por igual entre los Estados contratantes.

ARTICULO VIII

Los convenios que a continuacién se mencionan, terminar4n al entrar en vigor el presente
Tratado, sin perjuicio de cualquier derecho, titulo o interés adquirido conforme a los mismos,
salvo lo que en otra forma se disponga en este Tratado con respecto a tal derecho, titulo o
interés:

A).- La Convenci6n respecto a la Linea Divisoria entre los dos Paises celebrada el 12 de
noviembre de 1884.

B).- La Convenci6n de eliminacién de Bancos celebrada el 30 de marzo de 1905, y
C).- En la medida en que sean incompatibles con el presente Tratado:
1).- El Articulo V del Tratado de Guadalupe-Hidalgo celebrado el 2 de febrero de 1884;

2).- El Articulo I del Tratado de la Mesilla (Gasden Treaty), celebrado el 30 de diciembre
de 1853;

3).- El Articulo I'V de la Convenci6n para el Establecimiento de la Comisi6n Internacional
del Limites, celebrada el 1o0. de marzo de 1889, y

4).- El Articulo VI de la Convencién para la Rectificacién del Rio Bravo, celebrada el 1o.
de febrero de 1933, y

D).- Cualquier otro convenio, o parte del mismo, celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América que sea incompatible con el presente Tratado,
hasta donde llegue esa incompatibilidad.

ARTICULO IX

El presente Tratado, seré ratificado de acuerdo con los procedimientos constitucionales
de cada uno de los Estados contratantes y los instrumentos de ratificacién canjeados en
Washington, D.C., tan pronto como sea posible. Entrard en vigor el dia del canje de
ratificaciones. (Ratificado el 18 de abril de 1972. Publicado en el Diario Oficial de 12 de julio
de 1972).

b).- Con Guatemala, Septiembre de 1882.
TRATADO DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 1882, ENTRE MEXICO Y GUATEMALA.

Art. .- La Repiiblica de Guatemala renuncia para siempre a los derechos que juzga tener
al territorio del Estado de Chiapas y su Distrito de Soconusco y, en consecuencia, considera
dicho territorio como parte integrante de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. II.- La Repiblica Mexicana aprecia debidamente la conducta de Guatemala y
reconoce que son tan dignos como honrosos los fines que le han inspirado la anterior renuncia,
declarando que en igualdad de circunstancias México hubiera pactado igual desistimiento.
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Guatemala, por su parte, satisfecha de este reconocimiento y esta declaracién solemne, no
exigir4 indemnizaci6n de ningfin género con motivo de la estipulacién procedente.

Art. IIL- Los limites entre las dos naciones seran a perpetuidad los siguientes: 1o.- La linea
media del rio Suchiate, desde un punto situado en el mar a tres leguas de su desembocadura,
rio arriba, por su canal mas profundo, hasta el punto en que el mismo rio corte el plano vertical
que pase por el punto més alto del volcin de Tacan4, y diste veinticinco metros del pilar més
austral de la garita de Tlaqui4n, de manera que esta Garita quede en territorio de Guatemala.
20.- La linea determinada por el plano vertical definido anteriormente desde su encuentro
con el rio Suchiate hasta su interseccién con el plano vertical que pase por las cumbres de
Buena Vista, fijada ya astronémicamente por la Comisién Cientifica Mexicana, y la cumbre
del Cerro de Ixbul, desde su interseccién con la anterior hasta un punto a cuatro kilémetros
adelante del mismo; 30.- La linea determinada por el plano vertical que pase por la cumbre
de Buenavista, fijada ya astron6micamente por la Comisién Cientifica Mexicana, y la cumbre
del Cerro de Ixbul, desde su interseccién con la anterior hasta un punto a cuatro kilémetros
adelante del mismo cerro; 40.- El paralelo de la latitud que pasa por este Gltimo punto, desde
elrumbo al Oriente, hasta encontrar el canal més profundo del rio Usumacinta, o el del Chixoy
en el caso de que el expresado paralelo no encuentre al primero de estos rios; 50.- La linea
media del canal més profundo del Usumacinta, continuando por éste, en el otro, desde el
encuentro de uno u otro rio en el paralelo anterior, hasta que el canal méas profundo del
Usumacinta encuentre el paralelo situado a veinticinco kilémetros al Sur de dicho pueblo; 60.-
El paralelo de latitud que acaba de referirse, desde su interseccién con el canal més profundo
del Usumacinta hasta encontrar la meridiana que pasa a la tercera parte de la distancia que
hay entre los centros de las plazas de Tenosique y Sacluc, contada dicha tercera parte desde
Tenosique; 70.- Esta meridiana, desde su intersecci6n con el paralelo anterior hasta la latitud
de diezy siete grado cuarenta y nueve minutos (17° 49’) desde su intersecci6n con la meridiana
anterior indefinidamente hacia el Este.(11)

c).- Con Alemania, Diciembre de 1882.

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION, CELEBRADO EL 5 DE
DICIEMBRE DE 1882, ENTRE MEXICO Y ALEMANIA.

Las dos partes contratantes convienen en considerar como limite del mar territorial en sus
costas respectivas, la distancia de tres leguas marinas, contadas desde la linea de la marea
baja, sin embargo esta estipulacién no tendré efecto sino en lo relativo a la vigilancia y
aplicacién de los reglamentos aduanales y de las medidas para evitar el contrabando, y no
podré extenderse a las demés cuestiones del Derecho Internacional Maritimo.

También se entiende que dicha extensién del mar territorial no podra ser aplicada por una
de las partes contratantes a los buques de la otra; sino en el caso de que la primera trate del
mismo modo a los buques de todas las dem4s naciones con las cuales tuviera tratados de
comercio y navegacién.(12)

Este tratado fué ratificado por el Gobierno de Alemania el 21 de mayo de 1883 y por el
Gobierno de México el 14 de julio de 1883.
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d).- Con el Reino Unido de Suecia y Noruega, Julio de 1885.

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO EL 29 DE
JULIO DE 1885 ENTRE MEXICO Y EL REINO DE SUECIA Y NORUEGA.

Las dos partes contratantes convienen en considerar como limite del mar territorial en sus
costas respectivas, la distancia de tres leguas marinas, contadas desde la linea de la marea més
baja, para todo lo que se refiere a la vigilancia y aplicacién de los reglamentos aduanales y a
las medidas para evitar el contrabando.

Por lo relativo a otras materias de Derecho Internacional Maritimo se entiende que dicha
extension del mar territorial no podré ser aplicada por una de las partes contratantes a los
buques de la otra, sino en el caso de que la primera trate del mismo modo a los buques de las
demas naciones con las cuales tuviere tratados de comercio y navegaci6n.

Este tratado fué ratificado por el Rey de Suecia y Noruega el 28 de mayo de 1886 y por el
Gobierno de México el primero de julio de 1886.

e).-Con Francia, Noviembre de 1886.

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO EL 27 DE
NOVIEMBRE DE 1886 ENTRE MEXICO Y FRANCIA.

Las partes contratantes convienen en considerar como limites de la soberania territorial
en sus costas respectivas, la distancia de veinte kilémetros a contar desde la linea de la marea
m4s baja. Sin embargo, esa regla ser4 aplicada solamente para el ejercicio del registro de la
aduana, para la ejecucién de las ordenanzas aduanales y para las prevenciones sobre el
contrabando, pero de ninguna manera tendré aplicacién en todas las demdas cuestiones de
Derecho Maritimo Internacional.

Queda igualmente entendido que cada una de las partes contratantes no aplicaré la
referida extension de limites de la soberania, a los barcos de la otra parte contratante, sino en
el caso de que esta parte contratante proceda de la misma manera respecto de los barcos de
las otras naciones con las cuales tienen tratados de comercio y navegacion.

Este tratado fué ratificado por el Gobierno de México el 5 de marzo de 1888 y por el
Gobierno de Francia el 17 de marzo de 1888.

f).- Con la Gran Bretafia, Marzo de 1888.

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO EL 27 DE
MARZO DE 1888 ENTRE MEXICO Y LA GRAN BRETANA.

Las dos partes contratantes convienen en considerar como limite del mar territorial en sus
costas respectivas, la distancia de tres leguas marinas contadas desde la linea de la marea baja.

Sin embargo esta estipulaci6én no tendré efecto sino enlo relativo a la vigilancia y aplicaci6n
de los reglamentos aduanales y de las medidas para evitar el contrabando, y no podr4
extenderse a otras cuestiones de jurisdiccién civil o criminal o de Derecho Maritimo.

El anterior tratado fué ratificado por el Gobierno de Gran Bretana el 12 de enero de 1889,
y por el Gobierno Mexicano el 8 de febrero de 1889.
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g).- Con Ecuador, Julio de 1888,

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO EL 10 DE
JULIO DE 1888 ENTRE LOS GOBIERNOS DE MEXICO Y EL ECUADOR.

Firmado en la Ciudad de México, aprobado por la Cdmara de Senadores de los Estados
Unidos Mexicanos el 30 de noviembre de 1888 y ratificado por el Presidente de la Repiiblica
Mexicana el 28 de octubre de 1890, se establece el régimen a que deberdn someterse los
ciudadanos de cada uno de los Estados miembros en territorio del otro y el goce de
determinados derechos y concesiones, sujetos a ciertos puntos.

El régimen de privilegios para sus enviados, ministros y agentes respectivos; asi como la
prohibici6n a particulares que queden comprendidos en la esfera de la justicia civil o penal
en favor de sus nacionales salvo en casos en que se incurra en la violacién de un tratado, de
las normas en el Derecho Internacional o accién privativa de recurrir a los tribunales
competentes.

El Articulo Noveno de este tratado establece:

Las partes contratantes convienen en considerar como limites de soberanfa territorial en
sus costas respectivas la distancia de veinte kilémetros, contada desde la linea de la marea m4s
baja.

Vemos que de los tratados vigentes comentados, se acord6 una distancia de veinte
kilémetros a tres leguas marinas, distancia m4s que razonable para reivindicar la soberanfa
del Estado riberefo.

h).- Con China, Diciembre de 1889,

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO EL 14 DE
DICIEMBRE DE 1889 ENTRE MEXICO Y CHINA.

Las dos partes contratantes convienen en considerar la distancia de tres leguas marinas
desde la més baja marea, como limite de sus aguas territoriales, para todo lo que se relaciona
con las disposiciones necesarias para impedir el contrabando.

Este tratado fué ratificado por el Gobierno de China el 26 de marzo de 1900 y por el
Gobierno de México el 21 de mayo de 1900.

i).- Con Repiiblica Dominicana, Marzo de 1890.

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO ENTRE
EL GOBIERNO DE MEXICO Y EL DE LA REPUBLICA DOMINICANA EL 29 DE
MARZO DE 1890.

Firmado en la Ciudad de México, aprobado por el Senado de los Estados Unidos
Mexicanos el 2 de Diciembre de 1890 y ratificado por el Ejecutivo del mismo pais el 12 de
Diciembre de 1890.

La paz y amistad, entre las partes contratantes asi como entre sus respectivos ciudadanos
sin excepcién de personas y lugares seré el punto de partida para la libertad en el comercio y
la navegacién de los nacionales y embarcaciones de las altas partes contratantes susceptibles
de efectuarse en cualquiera de las partes de los dos Estados o sus dominios y posesiones, el
goce de la proteccién en sus personas y propiedades para los ciudadanos de las dos naciones
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se complementar4 con la facultad de recurrir a los tribunales de justicia conforme a las leyes
del pafs, disfrutando a este respecto en un plano de igualdad con los nacionales.

Eltratado de la naci6n mé4s favorecida se aplicar4 en lo que concierne a disfrute y usufructo
de la propiedad literaria y artistica asf como para la adquisicién o posesién de bienes
inmuebles; las embarcaciones, cargamentos, mercancias o efectos pertenecientes a
ciudadanos de uno y otro Estado no podrén ser embargados, ni retenidos ni para fines bélicos
o de seguridad ni para servicios ptiblicos sino mediante la indemnizacién acordada.

En caso de rompimiento de la paz entre los dos Estados la situaci6n de los ciudadanos de
cada uno de ellos residentes en el otro seré igual a lo establecido en este tratado, sobre
violaci6n a las leyes del pafs; para los efectos de importaci6n y exportaci6n, de mercancias se
aplicar4n los principios que aqui se sefialan asi como para las maniobras finales del transporte
maritimo en puertos y aduanas y lo concerniente a los buques.

Articulo 15.- Segundo Parrafo: Las partes contratantes convienen en considerar como
limites de la soberania territorial en sus costas respectivas, la distancia de veinte kildmetros a
contar desde la linea de la marea m4s baja, sin embargo esa regla seré aplicada solamente
para el ejercicio del registro de la aduana para la ejecucion de las ordenanzas aduanales y
para las prevenciones sobre el contrabando, pero de ninguna manera tendré aplicacion en
todos los demas cuestiones de derecho maritimo internacional.

La vigencia del presente tratado ser4 de cinco afios desde la fecha en que se efectte el
cambio de ratificaciones; seri definitivo salvo la denuncia de una de las partes, en cuyo caso
cesar un afo después de esa fecha.

Esta convencion al no haberse cumplido la condicién impuesta a fin de contar el término
para su extincién, resulta ser uno de los cinco tratados sobre el mar territorial aiin vigentes.

Al establecer este tratado el que los limites convenidos de la soberania territorial en sus
respectivas costas sean de veinte kilémetros a contar desde la linea de la marea méis baja
aplicando la anterior regla solamente para los efectos fiscales, se excluyd expresamente su
aplicacién mediante una autolimitacién a las demés cuestiones de Derecho Maritimo
Internacional; consideramos del todo inapropiados tal exclusién por ser el &mbito fiscal, si
bien un importante motivo para determinar el mar territorial, no el finico ni tan siquiera el
principal; considero asfmismo que se imponfa como un imperativo de técnicas juridicas que
al establecerse los limites costeros en este tratado, asimilar los otros tan importantes 6rdenes,
generadores de la existencia del mar litoral.

j).- Con El Salvador, Abril de 1893.

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO EL 24 DE
ABRIL DE 1893 ENTRE MEXICO Y EL SALVADOR.

Se conviene entre las dos altas partes contratantes, que el limite de su soberania en las
aguas territoriales adyacentes a sus costas respectivas comprende la distancia de veinte
kilémetros, medidos desde la linea de la mas baja marea; pero esta regla s6lo ser4 aplicable
para el gjercicio del derecho de policia, para la ejecucion de las ordenanzas aduanales y de
las medidas que tiendan a evitar el contrabando y para objetos concernientes a la seguridad
del pais; més en ningfin caso podr4 aplicarse a las dem4s cuestiones de Derecho Internacional
Maritimo.
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Este tratado fué ratificado por el Gobierno de México el 20 de julio de 1893 y por el
Gobierno de El Salvador el 31 de agosto de 1893.

k).- Con Belice, Julio de 1893.

TRATADO DE 8 DE JULIO DE 1893, LLAMADO DE LIMITES ENTRE MEXICO Y
HONDURAS BRITANICAS.

Comenzando en Boca de Bacalar Chica, estrecho que separa el Estado de Yucatén del
Cayo de Ambergris y sus islas anexas, la linea divisoria corre en el centro del canal entre el
referido Cayo y el Continente con direccién sudoeste hasta el paralelo 18°9’ Norte, y luego al
Noroeste a igual distancia de dos cayos, como est4 marcado en el mapa anexo hasta el paralelo
18° 10’ Norte; torciendo entonces hacia el Poniente contintia por la bahia vecina, primero en
la misma direcci6n hasta el meridiano 88° 2’ Oeste; entonces sube al Norte hasta el paralelo
18° 25’ Norte; de nuevo corre hacia el Poniente hasta el meridiano 88° 18 Oeste, siguiendo el
mismo Meridiano hasta la latitud de 18° 28’ Norte, a la que se encuentra la embocadura del
Rio Hondo, al cual sigue por su canal mas profundo, pasando al Poniente de la Isla Alvién y
remontando el Arroyo Azul hasta donde éste cruce el Meridiano del Salto de Gorbutt en un
punto al Norte de la interseccién de las lineas divisorias de México, Guatemala y Honduras
Briténicas y desde ese punto, corre hacia el Sur hasta la latitud 1° 49’ Norte, la linea divisoria
entre la Repiblica Mexicana y Guatemala; dejando el Norte en territorio mexicano el llamado
Rio Snosha o Xonohla.(13)

1).- Con Holanda, Septiembre de 1897.

TRATADO DE COMERCIO Y AMISTAD Y NAVEGACION CELEBRADO EL 22
DE SEPTIEMBRE DE 1897 ENTRE MEXICO Y HOLANDA.

Las altas partes contratantes convienen en considerar como limite de la soberania
territorial, en sus costas respectivas la distancia de veinte kilémetros contados desde la linea
de la marea més baja. Sin embargo, esta regla ser4 aplicada para la vigilancia de la aduana.

Para la ejecucion de las ordenanzas aduanales y para las prevenciones relativas al
contrabando, pero de ninguna manera tendr4 aplicacién en todas las demdas cuestiones de
Derecho Maritimo Internacional.

Este tratado fué ratificado por el Gobierno de Holanda el 6 de mayo de 1899 y por el
Gobierno de México el 10 de julio de 1899.

II).- Con Honduras, Marzo de 1908.

TRATADO DE AMISTAD, COMERCIO Y NAVEGACION CELEBRADO EL 24 DE
MARZO DE 1908, ENTRE MEXICO Y HONDURAS.

Se conviene entre las dos altas partes contratantes, que el limite de su soberania en las
aguas territoriales adyacentes a sus costas respectivas, comprende la distancia de veinte
kilémetros, medidas desde la linea de la m4s baja marea, pero esta regla sélo ser4 aplicable
para el ejercicio del derecho de policfa. Para la ejecucién de las ordenanzas aduanales y de
las medidas que tiendan a evitar el contrabando y para objetos concernientes a la seguridad
del pais; m4s en ningiin caso podra4 aplicarse a las dem4s cuestiones de Derecho Internacional
Maritimo.
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Este tratado fué ratificado por el Gobierno de México el 3 de agosto de 1908 y por el
Gobierno de Honduras el 24 de marzo de 1908. '
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CAPITULO CUARTO

"BREVE ANALISIS JURIDICO SOBRE LOS ESTUARIOS, MARES INTERIORES,
ESTRECHOS, GOLFOS Y BAHIAS".

IX.- LOS ESTUARIOS, MARES INTERIORES Y ESTRECHOS.
Reciben el nombre de estuarios las desembocaduras de los rfos que labra el mar.

En ellos hay la accién de dos fuerzas opuestas: la corriente fluvial y las mareas. Pero la
prevalencia de éstas sobre aquéllas, separa dichos accidentes geograficos del dominio fluvial
para incorporarlos al dominio maritimo. Son aguas del mar y no del rfo las que labran el cauce
del estuario y sirven a su navegaci6n. Tales caracteristicas determinan al régimen jurfdico de
los estuarios, que se asimila al de los golfos y bahfas. Su pertenencia depende de la anchura
de su boca de entraday su delimitaci6n del nimero de estados riberefios. Propicia DIENA al
respecto una opinién muy singular; la de atribuir al régimen jurfdico de los puertos a las
desembocaduras de los rfos existentes en territorio de un solo estado. Se trata de situaciones
distintas.

Se llaman mares interiores las extensiones de agua salada rodeadas en su totalidad o en su
mayor parte por tierra firme.

Pertenecen siempre al dominio del estado o de los estados riberefios ya que, de comunicar -
dichos accidentes geograficos con el alta mar, s6lo aquéllos cuya boca de entrada no excede
de 6 millas -10 millas para la CPA, 12 millas para SOTRNI-, integran esa calificacién.
Aplicanse al respecto el mismo principio e idénticas teorfas que para golfos y bahfas. No
obstante, el "uso continuo y secular” que, segtin el reglamento del IDI, justifica el dominio de
los estados riberefios a pesar de una mayor anchura de sus bocas de entrada, determina muchas
excepciones al principio. Hay, por otra parte, mal llamados mares interiores por algunos
autores, que son, en realidad prolongaciones del alta mar. Tales mares Blanco y de Kara en
la URSS; el Adristico entre Italia y Yugoslavia y Albania; y el de Behring, entre los Estados
Unidos y la URSS. Varios mares interiores han sido colocados bajo un régimen de
internacionalizacié6n.

Asimilase al de los mares interiores el régimen juridico aplicable a los lagos. Parte
integrante del dominio territorial del Estado, estos filtimos constituyen el dominio lacustre.
Una opinién completamente personal formula al respecto SANCHEZ DE BUSTAMANTE
al pretender, discriminando entre dominio y uso de los lagos, que este Gltimo no deberfa ser
negado al "paso inocente" de hidroaviones.

Seglin comuniquen o no con el alta mar, por medio de un paso navegable, los mares
interiores -y también los lagos-, son abiertos o cerrados. Pero no se consideran abiertos
aquellos mares interiores cuya comunicacién con el alta mar se hace a través de un rio. Caso
éste de los lagos Ontario, entre Estados Unidos y Canad4, y Gran Lago de Nicaragua.

Si baian costas de un solo estado, dichos mares o lagos pertenecen a éste; si, de varios
estados, a €stos. La delimitaci6n se realiza en principio, del mismo modo que para golfos y
bahias. La préctica internacional suele, empero, imponer a veces otras soluciones m4s acordes
con las necesidades de la navegacién. Todo depende -como es l6gico- de la voluntad de los
estados duefios. Un caso muy especial es el del mar de M4rmara, que comunica, por los
estrechos del Bésforo y de los Dardanelos, el mar Negro con el Egeo, parte a su vez del mar
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Mediterréneo. Este -que pertenece a Turquifa- se asemeja al de un solo estrecho que pone en
comunicacién a un mar libre con otro.

Mares o lagos interiores abiertos son ¢l mar de Azov en la URSS y la laguna de los Patos
en Brasil; los mares Negro, entre Turquia, URSS, Rumania y Bulgaria, y B4ltico, entre la
URSS, Alemania, Polonia, Finlandia, Suecia y Dinamarca. Mares o lagos interiores cerrados
son el mar de Aral y lago Baikal en la URSS, los lagos de Como en Italia, de Zurich, Cuatro
Cantores y Neuchatel en Suiza, el Salado en Estados Unidos, el Manitoba en Canads, los
Nahuel Huapf, Viedma y Argentino en Argentina, el Gran Lago en Nicaragua, los mares
Caspio entre la URSS e Ir4n, Muerto entre Jordania e Israel, y los lagos Ladoga entre la URSS
y Finlandia, Constanza entre Alemania, Austria y Suiza, los Grandes Lagos (Superior,
Michigan, Hur6n, Erie y Ontario) entre Estados Unidos y Canads, y los lagos Buenos Aires,
San Martin y Fagnano entre Argentina y Chile, Merim entre Brasil y Uruguay, y Titicaca entre
Perti y Bolivia.

ESTRECHOS.

Ciertos mares se comunican entre sf por medio de aberturas naturales en la tierra firme
llamadas gstrechos. :

Su pertenencia al estado o estados riberefios depende de la medida de separacién de sus
orillas. Aplicase al respecto la regla cl4sica sobre extensién del mar territorial. Otras teorfas
como las de la CPA y de STORNI, aplicadas por analogfa a estos accidentes geogréficos,
determinarfan anchuras mayores. Una separaci6n entre las orillas del estrecho mayor que la
medida adoptada lo harfa libre en su recorrido central, salvo la parte del mar territorial
perteneciente al estado o estados riberefios. Debe hacerse, empero, excepcién para estrechos
histéricos, situacién esta an4loga a la de bahias de igual car4cter.(1)

La delimitacién del dominio de los estrechos pertenecientes a dos ribereios, duefios cada
uno de las respectivas orillas, se hace generalmente por la linea media -que, en este caso, es
también una linea medianera-, a menos de no ser éste navegable en toda su extensién. Para
tal emergencia, procederia la linea de vaguada, o sea la linea media del canal principal de
navegacion. De haber mas de dos ribereiios, la solucién tedrica serfa la misma que para golfos
y bahfas, aunque m4s préctica y razonable la del condominio de las aguas.

Dos casos pueden desprenderse de la comunicacién que realizan los estrechos; el de un
mar interior cerrado con un mar libre y el de un mar libre -interior no- con otro mar libre. En
el primero la regla antedicha establece la pertenencia o, por el contrario, la libertad del
estrecho, sin que ello influya en la condicién jurfdica del mar interior. En el segundo, tampoco
la cita ejerce influencia sobre dicha condici6n; pero, el hecho de que tal accidente geografico
ponga en comunicacién a dos mares libres, impone su libre navegacién como consecuencia
del principio de la libertad de los mares.(2)

Nada impide a los estados ribereiios duefios de un estrecho adoptar a su respecto, casi
siempre con la participacién de grandes potencias, un régimen convencional que, a veces,
impone su internacionalizaci6n. Este importa, en general, el libre uso del estrecho por todos
los estados que se adhieran al respectivo acuerdo y, a veces, su administracién por una
comisi6n internacional. Tales los regimenes establecidos, desde mediados del siglo XIX, para
los estrechos de Sund y Belt, del B6sforo y de los Dardanelos, de Gibraltar y de Magallanes.
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X.- ANALISIS DE LA NATURALEZA GEOGRAFICA Y JURIDICA DE LAS
BAHIAS Y DE LOS GOLFOS.

A.- LAS BAHIAS.
Las bahfas son abiertas o cerradas s6lo en razén de su mayor o menor extensién.

Si un Estado posee el derecho de ejercer su soberanfa sobre una bahfa, el agua encerrada
dentro de esta 4rea tiene el status de aguas internas. Asf, el 4rea comprendida dentro de este
status no constituye parte del alta mar, ni est4 sujeta al principio de la libertad de los mares.
De acuerdo con la convencién de Ginebra de 1958, (3) los Estados pueden ejercer soberanfa
sobre bahfas encerradas por el territorio de un solo Estado, si la anchura de su boca no excede
de 24 millas. Los problemas se presentan cuando hay reclamaciones de bahias encerradas por
mas de un Estado, y también en aquellos casos donde la anchura de su entrada excede de 24
millas.(4)

Las bahfas se definen como una extensién considerable de mar que entra en la costa y que
puede servir de abrigo a las embarcaciones. El golfo es una gran proporcién de mar que se
interna tierra adentro entre dos cabos; a este respecto, Sanchez de Bustamante manifiesta lo
siguiente: "los golfos forman parte del alta mar y no del territorio maritimo de los Estados;
salvo en la zona inmediata a la costa, el golfo es casi un mar abierto" (5). Cita como ejemplo
el Golfo de México y el de Vizcaya.

B.- DEFINICIONES GEOGRAFICAS DE LAS BAHIAS Y DE LOS GOLFOS.
De acuerdo con el glosario del Admiralty Hidrographic Department of Great Britain: (6).

Una bahfa es una escotadura comparativamente gradual de la linea costera en cuya
abertura el mar se adentra, y usualmente la longitud de la entrada es mas amplia que la
penetracién hacia la tierra; es diferente de un golfo, ensenada o estero.

Una definicién similar es dada por la British Universities Enciclopaedia:

El término bahia est4 propiamente aplicado a las escotaduras del mar donde la longitud
de la entrada es més ancha que la penetracién, mientras un golfo se diferencia por una
penetrante m4s profunda de la bahia. En ambas fuentes est4 establecido expresamente que
en el caso de las bahias la anchura de la entrada debe de ser mayor que la penetracién de la
escotadura,(7)

y continuando, el mismo autor nos dice:

En otras definiciones se debe subrayar que en el caso de las bahias la aberturay escotadura
debe ser relativamente ancha sin estipular una composicién especial con la penetraci6n de las
escotaduras. Con respecto a estas referencias debe ser utilizada la definicién formulada por
The Oxford Dictionary y por Moore and Mill. El primero dice: "Una bahfa est4 definida como
una escotadura marina que penetra en tierra con una amplia abertura”; mientras que las
opiniones de Moore and Mill dice: "Una bahia es una dilatada escotadura del mar tierra
adentro".(8)

Asimismo, el diccionario Larousse du XXeme Siecle, apunta-Bouchez, divide en tres
categorfas las escotaduras: Aneses, bajes y golfes. Estos tres conceptos estdn definidos en la
siguiente manera: une baje est une échancrure d’une petite baje; une golfe est une partie de
la mer qui avance dans les terres, et dont Pouverture est ordinairement fort large. (9)
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Atendiendo al caricter geografico de esta figura de aguas, Bouchez hace las siguientes
conclusiones:

Las definiciones anteriores indican que las bahfas y los golfos deben de ser tomados desde
el punto de vista geografico, como escotaduras en el mar dentro de las costas. Otra diferencia
que debe ser tomada en cuenta dentro de las anteriores definiciones geogréficas es que el
término "golfo" es usado generalmente en relacién con las 4reas de agua de relativo tamafio.
El término "bahia", por otro lado es aplicado en mayor instancia a las escotaduras del mar
dentro de los litorales, las cuales son relativamente anchas en la entrada. El problema aqui es
definir mediante qué reglas la anchura de la entrada de una escotadura debe ser considerada
amplia. La (inica respuesta logica, es que la palabra "amplia” se refiere a la relacién entre la
profundidad de la entrada y el tamaio del 4rea comprendida por las aguas de las
escotaduras.(10)

El término geogréfico "bahfa" normalmente se refiere a las escotaduras relativamente
pequenas las cuales en su anchura son grandes en relacién con el 4rea total del agua
comprendida por la escotadura.(11)

Asi tenemos que geograficamente esta distincion entre golfo y bahia no se encuentra
ampliada en los mapas, y para demostrar la realidad tenemos por ejemplo el de la Bahia de
Hudson; es el espacio més grande de su clase en la geografia universal; el ejemplo opuesto se
tiene en el Golfo de Saint Tropez, que es una pequeiia bahia. En cuanto a la distinci6n entre
golfo y bahia, parece no tener importancia, se le distingue con el nombre que les reserva la
tradicién geografica.(12)

C.- CONCEPTOS JURIDICOS DE LAS BAHIAS Y LOS GOLFOS.

Para los propésitos del estudio que nos ocupa debe hacerse una distincién del término
geogrifico y del concepto juridico de bahia.

Durante la Primera Conferencia sobre derechos del mar, en La Haya, algunas delegaciones
externaron sus puntos de vista concernientes al concepto juridico de bahia. En esta ocasi6n,
la delegaci6n brit4nica propuso que para el propésito de determinar si las aguas de cualquier
bahia son o no son parte de las aguas del Estado costero, deber4 ser considerada siempre la
configuracién de la bahia. Lo que quiere decir que la anchuray el tamaiio de espacio encerrado
en el drea de agua debe hacerse con referencia especial a la extension en la cual penetra dentro
de la costa (13). Es interesante conocer las opiniones dadas por la delegacién americana en
la enmienda ntimero 8 de dicha conferencia, las cuales relatan:

Sujeto a las estipulaciones del articulo...con referencia a bahias y otros cuerpos de agua,
que han estado bajo la jurisdiccién del Estado ribereiio, en el caso de una bahia o estuario,
cuyas costas pertenecen a un solo Estado o a dos o més Estados, que han acordado una divisi6n
de tales aguas, la determinaci6n del status de las aguas de las bahias o estuarios, como aguas
interiores o alta mar, deber4 ser hecha de la siguiente manera:

1o.- Sobre una carta o mapa debera ser trazada una linea recta que no exceda a 10 millas
niuticas de longitud, cruzando la bahia o estuario en la forma siguiente:

La linea deber4 ser trazada entre los dos promontorios o pronunciamientos convexos de
la costa que abracen el escotamiento pronunciado o la concavidad, comprendiendo la bahia
o estuario si la distancia entre los dos promontorios no excede de 10 millas n4uticas; en otros




LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

casos la linea deber ser trazada desde el punto més cercano a la entrada en la cual la anchura
no exceda de 10 millas néuticas.

20.- El total de los arcos de los cfrculos teniendo un radio igual a un cuarto de la longitud
de la linea recta trazada a través de la bahfa o estuario deber4 entonces ser trazada desde
todos los puntos de la costa de la linea base a cualquier linea del nivel del mar, pero tales dreas
o circulos no deber4n ser trazados alrededor de las islas. Con respecto al proceso descrito el
Estado deber4 adaptarlo en sus cartas geogréficas;

30.- Si el 4rea encerrada entre la linea rectay el total de las 4reas o circulos exceden el drea
de un semicirculo cuyo didmetro es igual a la mitad de la linea recta a través de la bahia o
estuario, las aguas de la bahfa o estuario dentro de la linea recta serdn observados para los
propbsitos de esta Convenci6n, como aguas interiores; de otro modo tales casos no deberén
ser asf observados.(14)

Bouchez apunta también otra definici6n del concepto juridico de bahia presentada por la
delegaci6n francesa en dicha Conferencia de Codificacion del Derecho Internacional de 1930,
y dice:

Para que una escotadura pueda ser calificada como bahia es necesario que la superficie
comprendida entre la curva de la costay su linea de entrada sea igual o superior a la superficie
del segmento de circulo cuyo centro estd situado sobre la perpendicular a la boca en su parte
media a una distancia de la boca igual a la mitad de la longitud de esta boca, y cuya extension
es igual a la distancia que separa este punto de una extremidad de la curva.(15)

De aqui se puede deducir segfin el autor citado que:

De tales proposiciones de relacién entre la anchura de la entrada y la profundidad de la
escotadura es un factor clave en la determinacién de que sea o no una bahia en el sentido
juridico internacional del término. Desafortunadamente en esta conferencia de 1930 no fué
adoptado un orden definitivo.(16)

En la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar celebrada
en Ginebra en 1958, se incluy6 la definicién de bahia en la Convencién sobre el Mar Territorial
y la Zona Contigua en cuyo articulo 7o. del parrafo segundo dice:

A los efectos de estos articulos, una bahfa es toda escotadura bien determinada cuya
prenetraci6n tierra adentro, en relacién con la anchura de su boca es tal que contiene aguas
cercadas por la costay constituye algo mas que una simple inflexién de la costa. La escotadura
no se considerar4 sin embargo, como una bahfa si la superficie no es igual o superior a la de
un semicirculo que tenga por didmetro la boca de dicha escotadura.(17)

Sobre la definicién de bahia, Bouchez dice:

Esta definicién, la cual enfatiza una vez més la relaci6n entre la anchura de laentradayla
profundidad de la bahia, fué desarrollada por la Comisién de Expertos en su informe de mayo
de 1953. Ademas, otros autores han sefialado la importancia de la relacién sobre la anchura
y la penetraci6n de la escotadura en sus definiciones sobre el concepto juridico de bahia.(18)

Colombos apunta que: "Las bahias que se internan en tierra profundamente se llaman
golfos" y enfatiza que no es fécil exponer una norma concreta sobre el limite de las aguas
territoriales en el caso de las bahias, y hace referencia a la norma de las seis millas marinas;
sin embargo dice:
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Esta norma est4 sujeta a la excepcién de que, por motivos histéricos o preceptivos, o por
razones basadas en las especiales caracteristicas de una bahfa, el Estado territorial tiene
derecho a reclamar un méas amplio cinturén de aguas marginales, siempre que pueda exhibir
pruebas de largo y sélido dominio sobre aquella bahia, y que su peticién la hayan aceptado

-expresa o técitamente- la gran mayorfa de las dem4s naciones.(19)

Asf vemos, efectivamente, que no resulta f4cil establecer una norma para definir
jurfdicamente el limite de las aguas de una bahfa; pues segfin lo dicho anteriormente, todo se
mueve en relacion a la anchura de la entrada que debe ser mayor que su profundidad para
que sea considerada juridicamente como bahia.

De esta manera
esla categorfa, pues segiin todo lo expuesto anteriormente, el golfo tiene las caracterfsticas,
deb:do a su conﬁguraclén gcogréﬁca, dc una bahfa profundamcnte pcnctrante con lo cual

pnmcramente por su conﬁgnrac:én geogrifica, y segundo Mémzo.&(.nu:ﬁ:&xhlhmpm:has

de largo y s6lido dominio

también en el status juridico de bahia histérica (tema que se tratard apa.rte)

Por otro lado, las normas generales que rigen las bahias y golfos, en relacién a los derechos
jurisdiccionales que el Estado litoral tiene sobre los mismos, son idénticas a las que disfruta
sobre sus aguas nacionales. Por ello, el Estado tiene derecho a reservar pesquerfas para sus
nacionales y también percibir o reglamentar la entrada de barcos extranjeros, s6lo en el caso
de que las bahifas o golfos constituyan ruta internacional, entonces el Estado litoral est4
obligado a conceder el "paso inocente a los barcos mercantes”.(20)

Aguas internas son las que se encuentran bajo la soberania total del Estado costanero,
incluso parte del alta mar. Estas aguas incluyen los puertos, fondeaderos, radas, mares
internos, mares separados por islas y desembocaduras de rios.(21)

Para Bouchez, los mares internos est4n divididos en dos categorias, esto es los mares
cerrados y los mares interiores que quedan conectados al alta mar por un estrecho brazo de
agua o por su desembocadura.(22)

Desde el punto de vista geogrifico, la diferencia entre bahias y mares internos o interiores
es poco importante, pues la bahia por su configuracién est4 conectada al alta mar, mientras
que en el mar interior y el alta mar quedan unidos por un brazo o estrecho que les sirve de

enlace.

Desde el punto de vista juridico existe una cierta similitud entre las bahias y los mares
interiores; cuando ambos pertenecen a un solo Estado, las aguas asi encerradas caen dentro
del régimen legal de aguas interiores a condici6n que se llenen ciertos requisitos. Siendo asf,
no es aplicable el régimen de alta mar.(23)

A este respecto Colombos dice: "Los mares rodeados de tierra y que se encuentran por
completo dentro de los limites de un solo Estado, forman parte del territorio de éste...(24.)
Como por lo general en los mares internos no existe comercio o navegacién necesarios, la linea
de demarcaci6n se traza en su centro, por ejemplo, el Mar Caspio, en el cual Rusia y Persia
desde 1935 ejercen los mismos derechos de navegacion por la ratificacién del Tratado de
Mosci; el Mar de Azov comunicado al Mar Negro por el estrecho de Kertch en el cual Rusia
ejerce control; asimismo el Mar Blanco que se comunica con el Océano Glacial Artico, al cual

88



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

Rusia considera como mar cerrado. Misma situacién observa el Golfo de Botnia, entre Suecia
y Finlandia.(25)

Como Bouchez apunta que desde el punto de vistajur{dico existe similitud entre bahias y
mares cerrados y Colombos considera la situacién de los mismos cercados por el territorio de

un Estado y los define como parte del territorio del Estado, facil debemos situar al Golfo de
California dentro de esta caracteristica dindole status juridico de aguas interiores.

Citamos dentro de esta categoria las bahias territoriales. Aqui encontramos que se deben
llenar ciertos requisitos para que cada bahfa caiga dentro de la soberania del Estado sin afectar
la libertad de los mares. Cada uno de estos problemas debe de ser examinado desde el punto
de vista particular y su ubicacién general en el Derecho Internacional. La clave del problema
estriba en determinar si el elemento particular puede prevalecer sobre ¢l elemento general.
Esto es, los intereses de los miembros de la comunidad de un Estado sobre los intereses
particulares de potencias que se amparan en el Derecho Internacional tradicional para negar
derechos a paises mas débiles.

La individualidad de los sujetos del Derecho Internacional es un factor que afectaria los
elementos particulares, aunque también existen factores que son objeto de reglamentacion
internacional; un ejemplo lo tenemos en las Areas antérticas, tal vez Ginico en su género. Otro
ejemplo de reglamentaci6n internacional lo encontramos en los rios que atraviesan més de un
Estado, donde el mismo Derecho Internacional fija las condiciones para cada Estado segtin
sus propios intereses.

Asf, conforme al Derecho Internacional, cuando se han presentado proclamas sobre
algunas partes del alta mar, donde los Estados consideran tener derecho, ha sido siempre, por
una parte, para salvaguardar el principio de la libertad de los mares, y por otra parte, la de
respetar los intereses de los Estados costaneros. En otras palabras, se busca la armonia entre
las dos partes salvaguardando desde luego los intereses particulares sin afectar los de los
miembros de la comunidad internacional, que en este caso serfan los de la navegaci6n.(26)

Asf, el problema cae dentro de un circulo vicioso por que los intereses del Estado no
concuerdan con los intereses de la comunidad internacional; por ejemplo los ciudadanos de
un Estado o de varios Estados han pescado por un periodo determinado en las costas de otro
Estadoysi éste trata de extender sus soberania sobre sus aguas, encontrara que dichos Estados
no est4n de acuerdo. Es aquf donde ha evolucionado el Derecho Internacional dando paso,
pudiéramos decir, a un derecho vital, es decir, el Estado podrd extender sus derechos
exclusivos sobre 4reas del alta mar frente a sus costas con el objeto de salvaguardar sus
intereses pesqueros y econ6micos, de terceros Estados, en beneficio de sus ciudadanos. Este
fué precisamente el motivo de discusi6n en la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar
que se llevé a cabo en Caracas y Ginebra, cuyo tema principal fué el de la determinaci6n del
mar territorial, donde tuvo m4s aceptaci6n la zona econ6mica o figura del "mar patrimonial".

Para no alejarnos del tema en discusién que es el de las bahias, trataremos de ahondar
nuestro planteamiento examinando las decisiones hechas por los tribunales internacionales
(27). Casos en que las bahias encerradas por el litoral de un solo Estado han tenido un lugar
preponderante para la decisién tomada.



ARMANDO LOPEZ CAMPA

Como primer ejemplo tenemos el arbitraje de las pesquerias del Atlntico del Norte en
1910. En relaci6n a la delimitacién de las bahias, la Corte Permanente de Arbitraje dispuso
que:

En el caso de bahias, tres millas marinas son medidas desde una linea recta a través
del cuerpo de agua hacia el lugar donde cesa de tener la configuracién y las
caracteristicas de una bahia. En todos los otros lugares de la costa, las tres millas
marinas deben de ser medidas siguiendo las sinuosidades de la costa. (28)

La vaguedad de esta definicion di6 lugar a la critica del eminente jurista y juez de la Corte,
doctor Drago, quien dice: "Ninguna regla es establecida ni ningtn principio general elaborado
para que las partes interesadas sepan cudl ser la naturaleza de tal configuracién ni por cuales
métodos; los puntos serdn asentados para que la bahia pierda sus caracteristicas como tal".
(29).

La Corte reconoci6 la vaguedad de esta definicién y recomendé diez millas de limite en el
caso de las bahias, dando la siguiente recomendacién:

No obstante que estas circunstancias no son suficientes para constituir esto un principio
de Derecho Internacional, parece razonable proporner esta regla con ciertas excepciones;
todas las demas de estas reglas con sus excepciones, han formado ya las bases de un acuerdo
entre las dos potencias. (30)

Este acuerdo decidido por tal arbitraje con el limite de diez millas es valido para la disputa
angloamericana, dice Bouchez, pero no debe ser considerado como una regla de Derecho
Internacional.

El signiente caso lo cita Bouchez diciendo:

En 1951 la delimitacién de bahias y fiordos a lo largo de las costas noruegas fué objeto de
disputas entre Noruega y el Reino Unido de la Gran Bretaiia. En la opini6n de Noruega, los
limites generales para la longitud de las lineas de base en las bahias no estaban especificados;
mientras que la Gran Bretafia reclamaba un limite de diez millas como lineas de base en las
bahias. (31)

En esta ocasion la Corte Internacional de Justicia establecié que:

En estas circunstancias la Corte considera que es necesario sefialar que no obstante que
el limite de diez millas ha sido adoptado por ciertos Estados, tanto en sus leyes nacionales
como en sus tratados y convenciones y no obstante que en ciertas decisiones arbitrales se ha
aplicado entre Estados, otros han adoptado un limite diferente. Consecuentemente, la regla
de las diez millas no ha adquirido la autoridad de una regla general o del Derecho
Internacional. En cualquier caso la regla de las diez millas pareceria ser inaplicable en contra
de Noruega, puesto que ese pafs siempre se ha opuesto a cualquier intento de aplicar este
limite a las costas noruegas.

Ademis la Corte mencion6 el siguiente criterio que es relevante para la determinacién de
las lineas de base en las bahias:

1o.- La delimitaci6n de las 4reas del mar tiene siempre un aspecto internacional; 20.- El
trazado de las lineas de base no debe partir de cualquier extension de la direccién general de
la costa; 30.- Las dreas de mar deben estar suficientemente encerradas y enlazadas al dominio

de la tierra para ser sujetas al régimen de aguas interiores; 40.- Una atenci6n especial debe
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Estos Giltimos criterios sefialados por la Corte Internacional de Justicia, los cuales subrayo
por considerar que sirven de punto de apoyo para la reafirmacién de nuestros derechos sobre
el Golfo de California, aparte de sefialar anteriormente suficientes argumentos hist6ricos, nos
dan el punto clave debido a la configuracién geografica del golfo, pues éste queda totalmente
encerrado y entrelazado al dominio de la tierra.

La Sentencia del Tribunal fué emitida el 18 de diciembre de 1951.(33)

Citemos las opiniones de los jueces: Hackworth, de Estados Unidos, quien s6lo coincidi6
en el juicio.

..por la razén de que €l consideraba que el gobierno noruego habfa probado la existencia
de un derecho histérico a las 4reas acuiticas objeto de la disputa; la opinién del juez Alvarez
de nacionalidad chilena, que enfatizé sobre el problema de las necesidades geogréficas y
econdmicas, las cuales hacen imposible desarrollar normas generalmente aplicables para las
lineas de base de las cuales el mar territorial debe ser medido.

asf debido a tales condiciones sostuvo

que el Decreto Noruego de 1935 no era contrario a cualquier disposicién expresa de
Derecho Internacional. Tampoco era necesario a los principios generales de éste,
porque la delimitacién era razonable, no infringfa derechos adquiridos por otros
Estados, no lesionaba intereses generales y no constituia abuso de derecho.(34)

De acuerdo con lo anterior se puede considerar a las bahfas como territoriales siempre y
cuando se llenen ciertos requisitos como son los de no lesionar intereses ajenos y no constituir
ante todo abuso de derecho. Para no basarnos tinicamente en estas dos cosas, examinaremos
las opiniones de algunos juristas internacionales cuyos criterios han sido utilizados para la
delimitacién de las bahias.

El autor que hemos venido mencionando para el anélisis de bahias, Bouchez, nos dice,
refiriéndose a las opiniones de los internacionalistas:

Es necesario distinguir entre algunos criterios que han sido utilizados, con referencia a la
longitud de las lineas de base en bahias, dentro de las cuales los Estados costeros estin
capacitados para ejercer derechos de soberania. En esta relacién podemos distinguir entre
tres criterios: Primero, la teorfa de los "puntos de tierra" o promontorios; segundo, la
capacidad de defensa de las bahfas; y tercero, los criterios que se refieren a la anchura del mar
territorial.(35)

Con respecto a la teorfa de los cabos de tierra, dice Bouchez:

Se determina ésta por la configuracién geografica de las costas de la bahfa. En todos los
casos en cualquier escotadura, sea la que fuere y que surja dentro de las costas, un sistema de
lineas de base rectas es aplicado. Un ejemplo de aplicaci6n prictica de esta teorfa se realiz6
en la llamada reivindicaci6n brit4nica de la King Chambers Bay, durante el siglo XVIL(36).

Bouchez dice que afortunadamente esta teorfa que puede dar limitaci6n arbitraria a la
libertad de los mares, en la actualidad no es aplicada. Tal vez en el caso de que las bahias son
demasiado amplias en la boca de su entrada en relacién con su profundidad, dicho autor tiene
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razén, porque muchos estudiosos al referirse a las bahias y golfos (uno de ellos es Colombos),
para delimitarlos hacen referencia ala configuraci6n geografica de la bahia. También el mismo
Bouchez cita que esta teorfa de los cabos de tierra fue defendida por algunos autores en el
siglo XIX como Kent y Phillimores (37). Es decir, se debe tomar en cuenta la profundidad de
la bahia en relaci6n con la citada teorfa.

Con respecto a la tesis de la capacidad defensiva como un criterio para la reivindicacién
de bahfas, ha sido invocada por un gran ntimero de autores, entre ellos contamos a Vattel,
Kluber, De Martens, Hefter, Twiss, Testa, Calvo, Fiore, Rivier, Schucking, Von Liszt, Bry,
Hershey, Leistikow, Bonfils, Oppenheim, Foignet, Ullosa y Saver.(38)

De esta lista de autores es evidente que la idea de defensa fue invocada particularmente
en el siglo XIX. La regla general formulada por el grupo anterior de autores es que bajo la
soberanfa de los Estados Costeros aquellas bahfas pueden ser dominadas por caiiones desde
los promontorios de entrada de la bahia.(39)

Considero que en la actualidad esta teorfa de la defensibilidad, si se refiere al alcance de
las armas, ya no puede ser invocada en ese aspecto, pero sf en el aspecto de la defensibilidad
de sus recursos econémicos o vitales.

El tercer criterio se deriva de la teoria de la defensibilidad

en la aplicacién del criterio de la defensibilidad de las lineas de base en las bahfas,

hay una relacién indirecta entre la longitud de las lineas de base y la anchura del mar
territorial. Desde que las reglas de las tres millas fue considerada por un largo
perfodo por algunos Estados como norma para fijar la anchura del mar territorial,

el tercer criterio se relaciona con esta categorfa. Algunos autores alegan expresamente
que los Estados costeros est4n capacitados para reclamar soberanfa sobre una bahfa
en la cual la abertura de su base no exceda la anchura del doble de su mar territorial.
(40).

Sobre este punto tenemos las opiniones de Manuel J. Sierra, que dice:

Las bahias y golfos se hallan plenamente sujetos al régimen soberano del Estado en cuyo
litoral se encuentran, si todos su margenes pertenecen a un mismo Estado y su entrada tiene
una anchura menor de 24 millas o sea el doble de la extensién minima del mar territorial.(41)

Otra opinién que debemos citar es la de Alfred Verdross que dice:

Las bahfas rodeadas por el territorio de un solo Estado son aguas interiores si su abertura
no sobrepasa un ancho determinado. Pero la prictica internacional no es un4nime cuando se
trata de fijarla. Una concepcién antigua estima que la abertura de la bahfa no ha de rebasar
el doble de la anchura del mar territorial, pues s6lo en este supuesto puede ser dominada
desde la costa.(42)

El criterio de la distancia doble, dice Bouchez, es relevante solamente si existiera acuerdo
entre los Estados en lo que se refiere a la anchura del mar territorial, (43) pero desde la Gltima
Conferencia de 1960 hasta la que se llevé a cabo en Caracas (1974) y en Ginebra (1975), la
anchura del mar territorial permanece afin sin determinar de manera uniforme.

Otros autores invocan el limite de las seis millas de base, entre ellos tenemos a Ch. Fenwick
y a Colombos. Este tltimo nos dice:
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No cabe duda de que las bahias que no miden més de seis millas de un lado a otro son
aguas nacionales cuando ambos lados pertenecen a un mismo Estado. Sin embargo, con objeto
de obviar la dificultad de reclamaciones en conflicto por lo que respecta a derechos de pesca
en bahfas pequeiias, se ha incorporado a algunos tratados la norma de considerar el cinturén

territorial como abarcador de toda la bahfa cuando la distancia entre ambas riberas no pasen
de diez millas.(44)

Por lo que respecta a la opini6n de Ch. Fenwick, es muy semejante a la anterior, pero hace
una excepcion evocando la configuracién de las bahfas y nos dice:

Hasta nuestros difas se ha considerado que el limite maritimo sigue las sinuosidades de la
costa a una distancia uniforme de la orilla. La demarcaci6n de limite se vuelve més dificil, y
en ciertos lugares suele dar lugar a verdaderas controversias, cuando se tropieza con bahfas,
golfos, y otros accidentes de linea de la costa. El que en esos casos no resulta nada fécil
determinar el limite maritimo, es el resultado natural de las complejas condiciones, tanto
econémicas como geogréficas. La aplicacién légica de la regla de la legua marina, hubiera
dejado dentro de la jurisdiccién territorial del Estado todas la bahfas y golfos que se
encontrasen dentro de una linea trazada de orilla a orilla, en puntos separados por seis millas
de distancia, ya que dicha linea no puede ser cruzada por el limite maritimo, sin incorporarlo,
a menos de tres millas de la costa de cada lado. Por otra parte algunas bahias, cuya entrada
tiene un ancho mayor de seis millas, suelen presentar una configuracin tan extraiia, con una
profundidad sin proporcién con su ancho, que puede suceder que queden bajo control del
Estado que est4 en posesi6n del territorio a ambos lados de la bahfa. En consecuencia, un
cierto nimero de paises han presentado reclamos especiales, para completar la jurisdiccién
territorial sobre algunos de sus golfos y bahias que representan estas caracteristicas; y parece
que sus reclamaciones han tenido validez legal, en razén de la prolongada aquiescencia de
otros Estados.(45)

Este criterio de la doble distancia también ha sido evocado por Florio, s6lo que este autor
hace referencia a tres tipos de costa, A, B y C, poniendo una distancia de treinta millas para
costas de tipo A, 12 millas costa tipo B y seis millas costa tipo C.(46)

En opini6n de Sdnchez de Bustamante lalongitud de las lineas de base en las bahias deberfa
ser de doce millas.

Y asf podrian citarse muchas opiniones de diferentes autores que senalan distintos limites
para la anchura que deberfa considerarse en las bahias; pero otra gran mayoria enfatiza que
una regla general relacionada con las lineas de base en las bahias no existe como tal.(47)

Podemos concluir citando lo que dice Bouchez:

En la prictica de los Estados asf como en opinién de eminentes jurisdiccionalistas, estd
generalmente reconocido que en el caso de las bahias encerradas por el litoral de un solo
Estado, el Estado costero tiene derecho a ejercitar soberania sobre el drea de agua encerrada
en ésta, dentro de ciertos limites. Esta excepcién a unaregla general que gobiernala dimensi6n
de las 4reas de agua dentro de la bahia se fundamenta en la forma en que se mide la extensién
del mar territorial y es comprensible, si se toma en cuenta el interés especial del Estado costero
en las escotaduras de su litoral. Los intereses econdmicos del Estado costero se manifiestan
por sf mismos en dos formas. Primeramente, ¢l 4rea de agua comprendida por la bahia es a
menudo una importante drea pesquera, y segundo, las bahfas y los estuarios, especialmente
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de los rios dan acceso a importantes centros industriales; ademés son lugares que por
naturaleza son indicados para la construccién de puertos precisamente por la configuracién
de la costa y asimismo por la profundidad de las aguas de la bahia.(48)

La necesidad de proteger los centros vitales, asi como el hecho de que la bahia en general
puede ser facilmente defendida, claramente prueban la estrecha relacion existente entre la
bahia o estuario por una parte y el territorio encerrado por otra.(49)

De todo lo anterior podemos concluir que es dificil poder decir en lo que se refiere a bahia,
si existe una regla que defina dentro de qué limites est4 capacitado el Estado costero para
ejercer soberania sobre esta parte de agua. Hasta ahora cada Gobierno decide el problema
con los demds Estados mediante convenios bilaterales o multilaterales. Aunque como lo
citamos anteriormente, el articulo 70. de la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua, que se refiere a las bahias, en el parrafo cuatro d4 como limites la distancia de 24
millas, pero hace una excepcién diciendo que tales disposiciones no se aplicar4n en las bahias
llamadas historicas.

Haremos un estudio sobre este particular: "bahias histéricas" para anotar claramente la
diferencia y aplicar los criterios en forma conveniente.

D.- LAS BAHIAS HISTORICAS.

Ya se anot6 en péginas anteriores la definicion que diera la Conferencia de Naciones
Unidas sobre Derecho del Mar, el concepto juridico de Bahia, en la Convencién sobre Mar
Territorial y Zona Contigua, por lo que no repetiremos el concepto, y s6lo haremos referencia
a que en el articulo 7, parrafo 6, hace mencién de las bahias llamadas histéricas, sobre las
cuales no rigen las disposiciones de dicho articulo.

En efecto, con respecto a la delimitacién de los golfos o bahias y de los mares internos,
existe una excepcion, entre otras, que es importante para el caso del Golfo de California, y es
lade las "bahias histdricas", cuya anchura excede de 24 millas pero sobre las cuales los Estados
costaneros ejercen su soberania en virtud de derechos de prescripcién o de un titulo histérico
similar (Bahia de Pedro el Grande, Bahia de Hudson). Estas bahias histéricas estdn
explicitamente exentas del régimen de la Convencion sobre Mar Territorial. (Art. 7).(50)

Las bahias histéricas son aquellas sobre las que se invoca haber realizado actos que
implican la competencia territorial del Estado riberefo y en virtud de haberse desempenado
sobre ellas las funciones del Estado durante un plazo mé4s o menos largo; se reclama la
jurisdiccién exclusiva sobre sus aguas, mismas que se consideran interiores, toda vez que los
titulos que se invocan se apoyan en la historia.

La teoria de las bahias histéricas surgié en el siglo pasado, mientras se trataba de
determinar las lineas de base para medir el mar territorial, la cual trasladaba a la boca de la
bahia el punto de partida del mar territorial. Los estudios realizados trataban de extender al
maximo la anchura de la bahia, haciendo excepcién en las bahias histéricas; fué asi como nacié
este concepto haciéndose costumbre internacional.

Las bahias historicas quedan comprendidas en otra categoria diferente de las bahfas
comunes u ordinarias. Esto se refiere a que estos cuerpos de agua son considerados nacionales
a causa de su uso continuo, indiscutido y secular. Asi podemos decir que las bahias histé6ricas
son aquellas que el Estado litoral reclama como exclusivamente suyas porque se ha
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considerado generalmente que goza de titulo sobre ese espacio a través de posesion larga,
pacifica e ininterrumpida, o bien por virtud de algin acto simblico relativamente antiguo que
no ha sido disputado, es decir, existe la aquiescencia de los demés Estados.

De acuerdo con las tesis anteriores, estas figuras de agua llamadas histéricas, o bahias
hist6ricas, como las denomina Bouchez sin dar una definicién de ambos términos pero sf
acordando que quedan dentro de la misma categoria, (51) procede bajo circunstancias
especiales, haciendo excepci6n a las reglas generales que gobiernan los derechos sobre bahfas.
Esta excepci6n es aplicable tanto a bahfas encerradas por el litoral de un solo Estado, como
a bahfas cercadas por el territorio de varios Estados.

Para examinar este término de bahia histérica dentro del terreno juridico veremos las
opiniones de algunos autores asf como las decisiones determinadas por tribunales
internacionales y la practica seguida por los Estados con respecto al concepto senalado.
Haremos primeramente referencia a las opiniones de connotados especialistas para examinar
el término "aguas histéricas".

Cuando se intenta precisar lo que ha de determinarse por la palabra "histérica",
generalmente los tratadistas han sostenido que se trata de la posesi6n tradicional de las bahfas;
otros agregan que ese calificativo se debe al consentimiento de otros Estados. (52)

El titulo histérico s6lo podré adquirirse basdndose en el uso de reconocimiento de otros
Estados. Esta opinién es de J.L.Brierly al manifestar que, para resolver este problema
-refiriéndose a las bahias histéricas-, hay que investigar si un Estado costero ha considerado
durante un largo perfodo, que una bahia es parte de su territorio y si esta apropiaci6n ha sido
aceptada por otros Estados.(53).

Algunos autores enfatizan sobre este concepto sin hacer referencia a la aquiescencia de
los demés Estados.

Moreno Quintana y C. M. Bollini Shaw, en su Derecho Internacional Piblico, sefialan:

Segfin la doctrina de las bahias histéricas, pertenecen al dominio maritimo de los Estados
riberefios aquellas bahfas o estuarios cuya configuracién geogréfica, uso inmemorial y
necesidad de la propia defensa, asf la justifican, cualquiera fuese el ancho de su entrada y la
distancia de su penetracion en la tierra firme.(54)

Ulloa senala:

Se conoce con el nombre de doctrina de las bahias histéricas una en virtud de la cual las
grandes zonas maritimas de esa forma y de una extensién mayor a la estimada usualmente
como territorial, que han sido consideradas como nacionales desde tiempo inmemorial,
continfian en esta condici6n para el futuro.(55)

Gidel hace referencia a tres condicions para establecer el titulo de aguas hist6ricas
anotando como tal: 10.- unareivindicaci6n de soberanfa por el Estado, el cual busca establecer
su competencia territorial sobre una cierta 4rea de aguas; 20.- uso inmemorial y 30.- el
consentimiento por parte de otros Estados (56). De acuerdo con esta opini6n dice:

No es suficiente que el Estado ribereiio emita la pretensién de considerar tales o cuales
aguas como propias, para que los otros Estados tengan la obligacién de aceptar esta
pretensi6n; la consagracién de estas pretenciones no puede derivarse de la aquiescencia
internacional; es el uso prolongado el que, generalmente fortalecer4 esta manifestacion, y tal
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es la parte verdadera contenida en la palabra "histérica", a la sombra de la cual ha sido
disefiada.(57)

La gran mayoria de los autores concuerdan con la opini6n de Gidel; entre ellos G.
Balladore Pallieri, J.L. Brierly, H.W. Brioggs y L.M. Drago que manifiesta:

Las bahias de excepci6n, refiriéndose a las bahfas histéricas con esta excepcién, aparecen
en muchos tratados y la doctrina las reconoce expresamente...El uso continuado, las
necesidades de la propia defensa, la voluntad de la apropiacién expresamente manifestada,
tienen que pasar en este caso més que en otros, alguno para dar sus efectos a la prescripcién
adquisitiva, considerada como fuente autorizada de derecho y para ser de las bahias histéricas
una categorfa especial y separada cuya propiedad corresponde a los pafses circundantes que,
habiendo hecho la afirmacién de su soberanta, las han poseido e incorporado a su dominio
con la aquiescencia de las demés naciones.(58)

Otra opini6n similar es la de Podesta Costa quien dice:

Las normas referidas que son generalmente aceptadas ceden en el caso excepcional de
ciertas bahias, las llamadas "bahias hist6ricas"; éstas, cualquiera que sea el ancho de su entrada,
se hallan desde largo tiempo atrés bajo la soberania de un Estado costero con aquiescencia
tacita de los demas paises.(59)

Rousseau comenta:

Queda por {ltimo otra categoria de bahias, tradicionalmente calificadas como bahias
histéricas, que son consideradas nacionales a causa de su uso continuo indiscutido y secular.
Se considera que todas estas bahias se hallan colocadas bajo la soberania del Estado ribereiio.
Desde el punto de vista de su estatuto juridico son aguas interiores.(60)

Asi, sintetizando las opiniones generalizadas de los autores citados, vemos que para que
una bahia sea considerada como histérica, debe reunir tres requisitos esenciales:

1o.- El Estado costero debe reclamar el ejercicio de su soberanfa sobre las aguas que cercan
la bahfa; 20.- El Estado costero debe ejercer soberanfa efectiva sobre sus aguas durante un
largo periodo de tiempoy, 30.- El ejercicio de soberanfa debe ser pacifico y continuo, en otras
palabras debe haber aquiescencia por parte de los demé4s miembros de la comunidad en la
proclama del Estado reclamante.(61)

Hay algo que debe sefialarse sobre el término bahfa histérica, y es problema de su
reglamentacién juridica. Esto fue objeto de discusién enla 1. Conferencia de La Haya (1930),
asi como en la 1%, Conferencia sobre Derecho del Mar en Ginebra (1958), pero hasta la fecha
no se han logrado resultados definitivos.

Sélo existen proposiciones dadas por algunos miembros de la comunidad internacional.
Asi tenemos que

El3 de marzo de 1958 el delegado de Panam4, Rubio, propuso que un comité deberia ser
convocado para dar especial atencion al problema de las bahias histéricas, dicha sugestién fue
expresamente apoyada por otros delegados como el de Arabia Saudita, Yemen y
Yugoslavia.(62)

Otras delegaciones han hecho proposiciones para tratar el asunto, por ejemplo para el
segundo perfodo de dicha conferencia el 25 de marzo de 1958, Panamé4 y la India presentaron

96



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

una mocién sobre dicho tema, pidiendo a la Asamblea General, que hiciera estudios al
respecto; el delegado de Noruega apunt6 que deberia estudiarse més a fondo el articulo 7o.
en el punto referente a bahia histérica.

Mas tarde, el 15 de abril de 1958, el delegado del Jap6n propuso que la definicién del
concepto juridico de bahia formara parte de la codificaci6n activa y propuso que se insertara
el siguiente texto en el articulo 7o., parrafo 4:

Se entiende por bahia hist6rica aquella bahia sobre la cual el Estado costero o los Estados
han ejercido efectivos derechos de soberania por un largo y continuo periodo de tiempo, con
el reconocimiento implicito o explicito de tales derechos por los Estados extranjeros. (63)

El 17 de abril de 1958 Panam4 y la India propusieron otra resolucion:

El primer comité, considerando que la Comisién de Derecho Internacional no ha dado
disposiciones para el régimen de aguas histéricas incluyendo bahias histéricas:

Reconociendo la importancia del status juridico de tales 4reas, recomendamos que la
Conferencia refiera la materia a la Asamblea General de las Naciones Unidas con la stiplica
de que la Asamblea General debe hacer los ordenamientos apropiados para el estudio del
régimen juridico de las aguas histéricas, incluyendo las bahias histéricas, y el resultado de tal
estudio debe ser enviado a todos los miembros de las Naciones Unidas.(64)

Tales recomendaciones s6lo han sido tomadas en cuenta por la Asamblea General, la cual
rog6 a la Comisién de Derecho Internacional hiciera el estudio conveniente. Podemos decir
que los casos que se han resuelto sobre la reivindicacion de aguas historicas, se basan en la
préctica internacional.

Las bahias citadas a continuaci6n a titulo de ejemplo, son consideradas como hist6ricas o
reivindicadas como tales por los Estados interesados.

Se hace la aclaracién que solamente damos unos cuantos ejemplos ya que seria imposible
citar todos los casos de bahias histéricas.

Francia reclama: Bahia de Cancale o Granville. Esta bahia (al noreste del territorio de
Francia), tiene una boca de entrada de unas 17 millas.

En virtud de la Convenci6n de Pesca, firmada el 2 de agosto de 1839 con la Gran Bretaia,
en su articulo 1o. y por el reglamento de pesca concertado el 24 de mayo de 1843 en su articulo
20., las aguas de estas bahias quedaban reconocidas como aguas interiores. Gran Bretaifia
reconoci6 a Francia que en esta bahia se han explotado por mucho tiempo las pesquerias de
ostras alli existentes.(65)

Rusia reclam6 como aguas histéricas: Golfo de Riga. Este golfo es considerado por la
Unién Soviética como bahifa histérica formando parte integrante de su territorio. Fué
reclamada por el gobierno de la Uni6én Soviética, por su configuracién geografica y factores
histéricos, tales como un tratado celebrado en 1721, sin que ningiin Estado presentara
protesta.

Bahia de Pedro el Grande. Situada también en territorio ruso, la boca de esta bahia entre
el Cabo Povorothy y la boca del Tumen Ula es de 108 millas. Fué reclamada por el Consejo
de Ministros de la Uni6n Soviética el 20 de julio de 1957, como aguas nacionales. Aunque un
sinnlimero de protestas se elevd por parte de otros paises, tales como: Japén, Reino Unido,
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Estados Unidos, Francia, Suecia y la Repablica Federal de Alemania; la Uni6n Soviética
contesto a todas las protestas alegando el carécter histérico de la bahia, y especialmente su
configuracién geogréfica y la importancia de dichas aguas para los intereses econémicos y la
defensa de la Uni6n Soviética, asimismo, sefial6 la reglamentaci6n para las pesquerias de 1901,
en la cual se especificaba que la linea desde Tumen Ula hasta Cabo Povorothy constituian los
limites de las aguas interiores de Rusia.(66)

Otro punto en que apoy6 su reclamacién Rusia, para el status juridico internacional de
dicha bahia, fué la contestacion que diera a la protesta formulada por el Reino Unido que se
negaba a reconocer el caricter de aguas interiores de dicha bahia alegando que en un estudio
hecho por la Comisién de Derecho Internacional se habia propuesto un limite de 15 millas
para las bahias. El defensor ruso observd que las lineas de base en las bahias como un limite
definitivo nunca habia sido logrado, y sus argumentos fueron:

lo.- No hubo acuerdo en la Conferencia de Codificacién de 1930 para definir el mar
territorial, menos lo tocante a las bahias; 20.- En el caso de las pesquerias Anglo-Noruegas en
1951, la Corte Internacional de Justicia especificd que la regla de las 10 millas para el limite
de las bahias no tenia la fuerza para considerarse como regla de Derecho Internacional; 30.-
Que el limite de las 15 millas acordado por el Reino Unido solamente habria sido visto como
una sugestion por la Comisién de Derecho Internacional. Ademads se alegd que Rusia habia
explotado las aguas de la bahia de Pedro el Grande desde 1854, y los Estados vecinos habian
reconocido dicha reclamacién celebrando tratados con la Uni6n Soviética, por motivos de
prohibicion de la pesca en las aguas territoriales, etcétera.(67)

Aunque no fueron bien vistas por las naciones reclamantes, las proposiciones de la Unién
Soviética, ésta aleg0 sus intereses vitales en dicha bahia asi como la teoria de aguas histéricas.

El Mar de Azov. Esta bahia tiene una abertura de entrada de 10 millas. Penetra
enteramente en la parte sur del territorio de la Unién Soviética, extendiéndose
considerablemente por ella hasta alcanzar una extensién de 230 millas por 110 millas
aproximadamente.

De Cussy cita al Mar de Azov entre los golfos que se pueden considerar como
pertenecientes al mar territorial. P.C. Jessup encuentra en esta opinién " parece razonable y
ninguna reivindicacién en este sentido por parte de Rusia seria impugnada”, A.N. Nicolaev
considera que el Mar de Azov forma parte de las aguas interiores de la URSS. G. Gidel opina
que:

No hay lugar a incluir cierto niimero de extensiones maritimas entre ellas el Mar de Azov,
en la categoria de aguas histéricas, porque las reglas del derecho internacional maritimo
ordinario bastan para hacer de ellas aguas interiores.(68)

Por otra parte Colombos afirma:

Los mares rodeados de tierra y que estan por completo dentro de los limites de un Estado
forman parte del territorio de éste.(69)

...Afin cuando el mar interior tenga su salida a través de un estrecho o de un rio de alta
mar, sigue estando bajo la soberania del Estado que sea duefio de todas las riberas y del
estrecho que aquél conduce, como por ejemplo el Mar de Azov, que est4 circundado

98



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

enteramente por territorio ruso pero comunica con el océano por el angosto estrecho de
Kretch.(70)

La Unién Soviética considera en esta misma categoria al Mar Blanco que comunica con
el Océano Glacial Artico, por el estrecho formado por la Peninsula de Kola y un punto
denominado Ruchie, aunque esta categoria le ha sido negada en varias ocasiones por ¢l Reino
Unido.

De gran importancia para nuestro trabajo consideramos la reclamacién rusa sobre los
siguientes espacios maritimos: Mar de Kara, Mar de Laptev, Mar de Siberia oriental y Mar
de Chukotsk.

En opini6én del autor ruso Lakhtine, la Uni6én Soviética tiene derecho al ejercicio de la
soberania sobre todas las tierras asi como todas las dreas de mar situadas entre Rusia y el
sector del Océano Glacial Artico. En la discusién de la reclamacion de los Estados sobre
partes de las regiones 4rticas, Lakhtine estableci6 con referencia a las dreas marinas: 1).- Los
Estados polares ejercen soberania sobre las regiones cubiertas de hielo, de acuerdo con "sus
sectores de atraccion”. 2).- Los Estados litorales ejercen soberania sobre los mares cerrados
libres de hielo y sobre los golfos y bahias. 3).- Los Estados litorales son duefios de ejercer
alguna limitada soberania sobre los mares restantes de las regiones 4rticas libres de hielo, asi
como en las aguas territoriales, el cinturén de aguas entre las islas de acuerdo con los "sectores
de atraccion". (71)

Otra opinién que debe observarse sobre esta declaracién, son los textos publicados bajo
los auspicios de la Academia de Ciencias de la URSS, donde se d4 una especial atenci6n a los
mares de Siberia.

En dichas publicaciones los juristas soviéticos acordaron considerar el mar de Kara, ¢l mar
de Lapteyv, el mar de Siberia oriental y el mar de Chukotsk como aguas interiores rusas.(72)

El argumento presentado para apoyar dicha reclamacion sobre estos mares, los que en
efecto dan la impresién de ser golfos, ha sido el argumento econdmico y estratégico en
beneficio de la Unién Soviética. Otro argumento fué el carécter histérico de dichas aguas en
las cuales s6lo han navegado los rusos. Como apoyo para fundamentar su reclamacion y
colocarla dentro de la practica internacional, la han comparado con el juicio de la Corte
Internacional de Justicia en el caso de la disputa sobre las pesquerias anglo-noruegas "Donde
la ruta del mar a lo largo de las costas noruegas fué considerada por la Corte como aguas
interiores noruegas, y fué marcada como histérica debido al uso de la navegacién por
Noruega".(73) i

Otros argumentos senalados por el autor ruso Vyshnepolskii son los siguientes:

1).- La navegaci6n en estas aguas es ejecutada por los Estados adyacentes y depende
completamente para sus servicios; tal dependencia nunca existe en partes del alta mar, 2).- La
soberania de la Unién Soviética en estas dreas es necesaria para su seguridad nacional.
3).- Solamente barcos rusos cargueros de la Unién Soviética han navegado en estas aguas.
4).- Estas aguas no constituyen una via internacional para la navegacién maritima. 5).- Rusia,
histéricamente, siempre ha ejercido su autoridad sobre estas aguas (decreto de 1616 y 1620
prohibiendo la navegaci6n en estas aguas por extranos. 4). Ademas, por documentos fechados
en 1834 y 1869, Rusia regul6 la navegacion en estas aguas y concluye: Por todas las razones
arriba explicadas sobre los mares articos, especificamente los mares de Kara, Laptev, mar de
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Siberia Oriental y mar de Chukotsk (este Gltimo dentro de los limites del sector polar
soviético), deben ser considerados como aguas nacionales nuestras o como mares cerrados,
cuyo régimen legal debe ser determinado en virtud del reconocimiento de la soberania de la
URSS sobre estas aguas.

De tales consideraciones queda claramente establecido que Rusia no reclamatoda la parte

dc aguas comprcndldas dcntro dcl sector norte; Wmmdammnm,pmmnﬂns_mma

Tanto en la Gran Enciplopedia de la URSS asf como en opini6én de la Academia de
Ciencias de 1a URSS, los mares citados son considerados como aguas hist6ricas de la Unién
Soviética.

Bahia de El-Arab. Esta bahfa (situada al norte del territorio egipcio) tiene una boca de
entrada, de cabo a cabo, de 75 millas y una profundidad aproximada de 18 millas.

En su respuesta al cuestionario No. 2 preparado en 1926 por el Comité de Expertos para
la codificacién progresiva del derecho internacional, el gobierno de Egipto hace notar que la
existencia de las aguas territoriales egipcias fué determinada por los decretos-leyes del 21 de
abril de 1926 sobre la pesca de peces y esponjas, salvo en lo referente a la bahia de El-Arab
que el decreto-ley sobre la pesca de esponjas incluye enteramente el mar territorial.(74)

En el Real Decreto del 15 de enero de 1951 concerniente a las aguas territoriales egipcias,
nada fué dicho con referencia a las bahfas sin embargo en ese decreto se lee, en el articulo 1
b: El término bahia incluye cualquier entrada, laguna o albifera o brazo de mar. Articulo 4:
Las aguas interiores egipcias incluyen las aguas de las bahfas a lo largo de la costa de Egipto.
Articulo 6: Da una enumeraci6n de las lineas de base a lo largo de las costas egipcias desde
las cuales el mar territorial ser4 medido(75). Entonces en el articulo 40. quedan incluidas las
aguas interiores egipcias asi como todas las bahias.

Una protesta por parte del gobierno de la Gran Bretafia fué presentada por via
diplomética, en la cual no estaba de acuerdo con las normas del Derecho Internacional y
sefialaba que ninguna bahia histérica se hallaba situada en Egipto.(76)

El autor no seiiala el efecto que tuvo la mencionada protesta, sélo especifica que las aguas
de la bahfa de El Arab, pueden ser reclamadas si poseen el caricter histérico.

Golfos de Tinez y Gabes. El Golfo de Tinez tiene una abertura de 23 millas de cabo a
cabo y el Golfo de Gabes cuenta con 50 millas de entrada. Desde mediados del siglo pasado
el rey de Ttinez recibia ciertos impuestos por la pesca de esponja en estas aguas por otros
paises. Ambos golfos se consideran bahias histéricas.

Golfo de Akaba. Este golfo, motivo de tantos conflictos en la actualidad, situado entre
Egipto (peninsula de Sinaf) y Arabia Saudita, es considerado como histérico por Arabia
Saudita, y asf lo hizo saber en la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1957. Para
fundamentar su posicién los representantes ante la Asamblea, apuntaron que:

el Golfo de Akaba es una ruta histérica de los lugares santos a la Meca. Peregrinos de
diferentes paises musulmanes han atravesado el golfo afio por afio durante cuarenta siglos.
Desde entonces el golfo ha sido una ruta exclusivamente 4rabe bajo soberanfa de Arabia,
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debido a este indisputado hecho, ya que ninguna autoridad internacional hace menci6n del
golfo como via maritima abierta a la navegacién internacional. Ademds invoc6 la Convenci6n
del Canal de Suez, en un memor4andum del 15 de abril de 1957 expedido por el gobierno de
Arabia Saudita regulando como legales los derechos histéricos en los estrechos de Tirén y el
Golfo de Akaba, segiin los cuales se mostraba que el Golfo de Akaba no caeria bajo las vias
maritimas libres a la navegaci6n internacional.(77)

Esta postura fué sostenida una vez més en la Conferencia de Ginebra de 1958. Aqui el
delegado Shukairi dijo: "que el Golfo de Akaba figuraba exclusivamente bajo jurisdiccién de
Arabia".(78)

Parece ser que existen contradicciones para que este golfo sea histérico y caiga bajo la
soberania exclusiva de Arabia Saudita.

Golfo de Manaar y Bahfa Polk.- Estas aguas se encuentran entre Ceildn y la India. Se
comunican entre sf por un pequefio cordén de islas llamado Puente de Ad4n, mientras que el
Golfo de Mannar se sittia al sur de dicho archipiélago. Por siglos, en estas aguas los pobladores
riberefios se han dedicado a la pesca de perlas. Desde el siglo VI los gobiernos de los
alrededores han considerado estas bahfas como de su propiedad. Hay que observar que el
Golfo de Manaar no tiene caracteristicas de bahia, por lo tanto cae dentro de los ejemplos de
reclamaci6n de aguas historicas.(79)

Estas aguas se consideraron como histéricas debido al largo ejercicio de derechos
exclusivos de pesca y al consentimiento general de parte de otros estados.

Bahia de Hudson.- Tanto la bahia de Hudson como el Estrecho de Hudson se encuentran
rodeados por el territorio de Canada. El estrecho tiene casi 500 millas de longitud con entrada
de este a oeste de 45 a 35 millas. La abertura de la bahfa es de 600 millas con una longitud
aproximada de 900 millas. Tanto la bahfa como el Estrecho de Hudson son considerados comro
una sola via debido a la cercanfa geogrifica que une el estrecho entre la isla de Baffin y
territorio de Canada.

Es discutible si 4reas de agua de tal magnitud pueden ser consideradas como canadienses:

A este respecto -observa Bouchez- estas aguas muestran claramente un parecido con los
mares del norte de la Unién Soviética. Si existe una justificacién que pueda mostrar que estas
aguas caen dentro de las aguas histéricas, esta reclamacién puede ser justificada.

El proceso histérico se desarrolla as:

En 1906 el gobierno de Canad4 proclamé una ley en la cual establecfa que las aguas de la
Bahia de Hudson y el estrecho del mismo nombre pertenecian al territorio de Canad4. Para
apoyar su decision se bas6 en hechos histéricos tales como el largo periodo que la Hudson
Bay Company ejercié dominio absoluto sobre estas aguas. En 1670 el gobierno britédnico
confiri6 el dominio absoluto de estas aguas a la Hudson Bay Company.

Nadie disputé los exclusivos derechos de la Hudson Bay Company en el periodo de 1713
a 1859. En 1859 el gobierno britdnico concedi6 a los Estados Unidos privilegios pesqueros
sobre algunas costas canadienses sin oposicién de la Hudson Bay Company.

En 1870 el territorio concedido a la compaifa alrededor de la bahia y el estrecho fueron
vendidos a Canad4. En 1894 el primer ministro canadiense declaraba que la Bahfa de Hudson
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caia bajo la soberania de Canad4. En 1907 se estableci6 que los extranjeros podrian practicar
la pesca mediante el pago de licencia,

El autor Johnston senal6 la cercana relacién geografica de estas aguas con el territorio que
las rodea, y encontré que por virtud del pacifico y efectivo ejercicio de soberania durante un
largo periodo y la situaci6én goegrafica de la Bahia de Hudson y el Estrecho de Hudson, ambos
pertenecen a Canada.(80)

Ademis este titulo se justifica sobre la base de ocupaci6n yla aquiescencia de otros Estados
a dicha ocupacién.

Bahia de Concepcién. Esta bahia situada en la costa de Terranova con una boca de entrada
de aproximadamente 20 millas estd reclamada como situada enteramente dentro de la
jurisdiccién britdnica. El proceso histérico que lallevo a quedar enteramente bajo jurisdiccion
brit4nica es el siguiente:

En 1877 una controversia surgida entre la Direct United States Cable Coy y The Anglo
American Telegraph Coy fué sometida a la jurisdiccion del consejo privado. Dicha
controversia surgi6é debido a que un cable habia sido tendido por la Direct United States Calbe
Coy a una boya en la Bahia de Concepcion, a una distancia de 3 millas de la costa. Este cable
corria desde Terranova a Islandia. La concesion exclusiva de tender cables estaba en manos
de la Anglo American Telegraph Coy. Por lo tanto dicha reclamacion estaba justificada para
el consejo privado. Ademads éste apoy6 su decisién en el estatuto britanico de 1819. En dicho
estatuto esta bahia quedaba como determinada dentro del territorio britanico por lo que caia
bajo la legislacion de Terranova. Abordaron desde el punto de vista del Derecho Internacional
en las cuestiones suscitadas en la apelacién. El consejo privado estableci6 "que hay acuerdo
universal en los puertos, estuarios y bahias cerrados por el territorio de una nacion, pertenecen
al territorio de la nacién que es duefa de las costas que los rodean". Porque no existe principio
que determinase lo que es una bahia para este fin.

No les ha parecido a Sus Senorias que los juristas y los autores de texto concuerden acerca
de cuéles son las normas en cuanto a dimensiones y configuraciones, que aparte de otras
consideraciones, llevarian a la conclusién de que una bahia es o no es parte del territorio del
Estado poseedor de las costas adyacentes.

Pero no era necesario en aquel caso sentar una norma, dado que, de hecho el gobierno
brit4nico viene desde largo tiempo ejerciendo dominio sobre esta bahia, y su reclamacién ha
tenido la aquiescencia de otras naciones, demostrandose que la bahia ha sido desde antiguo
ocupada exclusivamente por la Gran Bretana. Por tanto, la bahia era parte del territorio
brit4nico por prescripcion.(81)

Elelemento fundamental por el que el consejo privado considerd ala Bahia de Concepcién
como briténica fué el largo uso y sobre todo la aquiescencia por parte de las otras naciones.

En su sentencia de 7 de septiembre de 1910 sobre el litigio de las pesquerias del Atlantico
delNorte, la Corte Permanente de Arbitraje se abstuvo de expresar una opinion sobre la Bahia
de Concepci6n,(82) por considerar que la decisién del consejo privado habia resuelto la
cuestion y que los Estados Unidos habian aceptado dicha decision.(83)

Bahia de Chaleur. Esta bahia situada en la provincia de Québec y de Nueva Brunswisk en
Canadé, tiene una anchura de entrada de 12 millas y su penetracion tiene aproximadamente
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100 millas. Su boca de acceso al Golfo de San Lorenzo tiene una anchura de 16 millas. Su
condici6n fué objeto de una decisién de la Suprema Corte de Canadé con motivo del litigio
Momat V. Mc Fee (1880), y en ellas se reconoci6 que la bahia de Chaleur estaba enteramente
comprendida dentro de las fronteras actuales de las provincias de Québec y de Nueva
Brunswisk, y dentro del dominio de Canad4.(84)

El fallo de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya en el litigio de las pesquerias del
Atl4ntico septentrional, 1910, confirmé la tesis brit4nica referente a la Bahia de Chaleur (85).
En el fallo, la Corte Permanente de Arbitraje definid a titulo de recomendacidn los limites de
dicha bahia como constituidos por "la linea que va del faro de la punta de Bouleon (Birsh
Point) sobre la isla de Miscou al faro de la punta de Moquereon (Moquereon Point) (86).
Tanto los Estados Unidos como la Gran Bretana reconocieron la decision de la Corte por el
Tratado de 20 de julio de 1912, con el cual la decisién de la Corte Permanente de Arbitraje
fué expresamente confirmada.(87) ;

Bahia de Miramichi. Esta bahia est4 situada en New Brunswick y tiene una anchura de 14.5
millas. Con arreglo a una ley de New Brunswick,de 1799, esta bahfa se consideraba como parte
del condado adyacente de Northumberland y las leyes posteriores que introdujeron algunas
modificaciones confirmaron esta peticién.(88)

Esta bahfa fué reconocida por los Estados Unidos en 1910y confirmada en el tratado entre
Estados Unidos y la Gran Bretana de 20 de julio de 1912.(89)

Bahia de Delaware. La situacion de esta bahia, cuya entrada mide 10 millas con una
longitud de 40 millas hasta la desembocadura del Rio Delaware, fué determinada en ocasién
de litigio del buque britanico Grange, capturado en 1793 por la fragata francesa L’Embuscade
en aguas de dicha bahia. Este incidente tuvo lugar en el momento en que Inglaterra se
encontraba en guerra con Francia; en esta contienda Estados Unidos se mantuvo neutral. El
gobierno norteamericano sostuvo enérgicamente que la captura se efectu6 dentro de territorio
bajo jurisdiccién de Estados Unidos.(90)

Francia acept6 la decisién y abandon6 al Grange porque reconocié que la bahia Delaware
se encontraba bajo jurisdiccion de Estados Unidos. Gran Bretana también reconocié los
derechos de dicha bahfa, al pedir la restitucién de su buque capturado. Asi ambas naciones
reconocieron la territorialidad de Estados Unidos en dichas aguas.

Bahia de Chesapeake. En 1885, en la Second Court of Comissioners of Alabama Claims,
con motivo del litigio planteado por el hundimiento del buque Alleganean por los
confederados, se discuti6 sobre la naturaleza de esta bahia. Para definir su condici6n juridica
y determinar esas aguas como jurisdiccién norteamericana, la Corte consider6 que las aguas
que englobaba estaban rodeadas en su totalidad por territorio norteamericano, que no era via
de comercio internacional, ni tampoco una via de comunicaci6n vital entre dos naciones.

Recordandose una carta de concesion a la Compaiifa de Virginia por el rey Jacobo I en
1609, se encontrd que la bahia en cuestién quedaba totalmente incluida en los limites de
Virginia, y por otro lado, que en los Estados de Virginia y Maryland siempre invocaron desde
el primer momento de su existencia territorial su jurisdiccién sobre dichas aguas. Finalmente,
se mencion6 la legislacién del Congreso, relativo a los momentos en que la bahia de
Chesapeake se mencionaba como formando parte de territorio de los Estados Unidos.(91)

Por razones arriba descritas la Corte concluy6:
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Considerando pues la importancia de la cuestién, la configuracién de la bahia de
Chesapeake, el hecho de que sus promontorios més extremos estdn bien marcados y a una
distancia de s6lo 12 millas entre si, que tanto la bahia como sus tributarios se encuentran
enteramente dentro de nuestro propio territorio, que queda comprendido dentro de los limites
de los Estados adyacentes; que desde las primeras épocas de la historia de nuestro pais fué
considerada como parte de nuestras aguas territoriales, y que esta pretencién no ha sido jamais
impugnada; que no puede convertirse en via de comunicacién entre dos naciones, que
recordando las doctrinas de autoridades reconocidas en materia de Derecho Internacional
asi como las conclusiones de las Cortes inglesas sobre el Canal de Bristol y la Bahia de
Concepcibn, y teniendo en cuenta el asunto del bergantin Grange y la posicién adoptada por
el gobierno en relacién con la Bahia de Chesapeake, ha de considerarse como sometida
enteramente a la jurisdiccién territorial y a la autoridad del gobierno de Estados Unidos y no
como parte de la "alta mar", de conformidad con el significado que se d4 a este término en la
seccién 5 de la ley de S de junio de 1872.(92)

Bahia de Santa Moénica. Esta bahia cuya entrada tiene 29 millas, fué objeto de discusién
debido a que el barco Rex, que operaba como casa de juego, se mantenfa anclado en las aguas
de esta bahia. El gran jurado del condado de Los Angeles consider6 que, dicho barco, violaba
la subdivision 2 de la seccién 337a del Cédigo Penal, por lo que present6 una denuncia en su
contra. El barco se encontraba anclado a una distancia de 4 millas de la ciudad de Santa
Mobnica.

En el juicio de apelacion la Corte de distrito establecié que, en cumplimiento del articulo
12 de la Constitucién de 1849, estas aguas estaban bajo la jurisdiccién de California. El caso
de "The people vs. Stralla and Adam" fué confirmado por la Suprema Corte de California (93)
en el juicio del 20 de noviembre de 1939, quien dijo:

1).- La Ley Fundamental (Constituci6n, articulo XXI, seccién I) ha declarado que los
limites territoriales del Estado incluyendo las bahias y puertos a lo largo de las costas:

2).- El Cédigo de Caza y Pesca redactado para la bahia de Santa Ménica est4 de acuerdo
con la Constitucién.

3).- El uso y costumbres establecidas a efecto de la bahia representan que labahfanoesy
no puede convertirse en una via entre las naciones.

4).- La jurisdicci6on exclusiva ha sido mantenida tanto por el presente y pasado gobiernos.
La Suprema Corte de California concluyo:

Aln geograficamente las aguas conocidas como bahia de Santa Ménica concuerdan con
la definicién de bahia; que hist6ricamente por un periodo de por lo menos 400 afios han sido
conocidas como bahia y durante una larga porcién de ese periodo han sido usadas como
puerto; que la reclamacién de jurisdiccién en el Departamento de Gobierno del Estado esté4
en concordancia con el Derecho Internacional, ademas la Bahia de Santa Ménica es una de
las bahias incluidas dentro de los limites territoriales del Estado por la Constitucién. Y siguese
que la jurisdiccion del Estado se extiende sobre las aguas de la Bahia de Santa Ménica hacia
la tierra desde una linea trazada entre sus dos cabos, de Punta Vicente y Punta Dume, por lo
menos a una distancia de tres millas hacia el océano desde tal linea, y que tal jurisdiccién puede
ser ejercida por el Estado para todos sus propios fines incluyendo la persecucién penal a la
violaci6n de las leyes del Estado.
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El Suyderzee en Holanda est4 dividido en dos partes, que pueden llamarse interior y
exterior. La tltima probablemente no podrfa ser considerada como mar cerrado si no fuera
por una serie de islas que la encierran casi por completo dejando solo pasos muy estrechos;
la extensién de agua encerrada es de unas 40 millas de longitud por 20 millas de anchura.
Desde esta parte, un estrecho paso de 9 millas de anchura lleva a la parte interior, que mide
aproximadamente 45 millas de largo por 35 millas de ancho.

Los Paises Bajos reclaman su soberanfa sobre estas extensiones de agua y a juzgar por el
testimonio de los autores, esta reivindicacién no ha sido jam4s impugnada.

Fauchille afirma que:

El Suyderzee, que Holanda reclama como propio, y a cuyo extremo del mar territorial
alcanza, seglin opinién general, su distancia cl4sica, parece ser un mar aparte, sometido al
régimen de las bahfas porque: 1).- es un mar cerrado por un cordén continuo de islas,
separadas por distancias muy pequeiias; 2).- es un mar sometido al régimen de los lagos, que
se hiela como ellos, mientras que el mar resiste a las heladas. Por esta razén se admite
generalmente las reclamaciones de Holanda sobre el Suyderzee.

Gidel incluye al Suyderzee entre las superficies mencionadas a veces como histéricas "pero
que no deben incluirse en esta categoria porque las normas del Derecho Internacional
maritimo comiin bastan para hacer de ellas aguas interiores".(94)

Otras reivindicaciones sobre bahias histéricas que pueden ser consideradas son:
Argentina: Rio de la Plata.

En Australia septentrional: encontramos Golfo de Van Diemen, Bahfa de Buckinghame
(boca 20 millas), Bahfa de Blue Mud.

En Australia Meridional: tenemos la Bahfa de Conffin, Bahia Streaky, Golfo de Spencer
(boca 48 millas); el Golfo de San Vicente, en el Estrecho del Investigador (boca 48 millas).

Australia Occidental: Golfo Exmouth, Bahfa Rorbuck y Bahfa Shark.

En Africa ecuatorial: las Bahfas de Mondah, del Cabo Lopez (boca 18 millas): de Loange,
Punta Negra. Rio Muni y Estuario del Gale6n; en Africa Oriental, Bahfa de Todjourah.

Repiblica Dominicana: las Bahias de Samon4, Ocoa y Nelba.
Estados Unidos: Bahia de Monterey, Long Island Sound.
Reino Unido: el Canal de Bristol. (95)

De todo lo anterior sacamos en conclusién que es posible la reivindicacién de bahias
histéricas o de aguas histéricas, aunque a través de toda nuestra investigacién no hayamos
encontrado acuerdo entre los autores y tampoco en la practica de los Estados con respecto a
la definici6n del concepto de bahfa histérica. Pero podemos hacer una distincién dentro de
las reivindicaciones; es decir, "derechos hist6ricos resultado de soberanfa sobre una porcién
del mar, por una parte, y derechos histéricos estableciendo derechos preferenciales de
pesca".(96)

Tal como aparece en la prictica de los Estados del primer grupo mencionado, implican
soberania sobre las aguas adyacentes a las costas del Estado que hace la reivindicacién. Es
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mas, es imposible para un Estado no costero tener soberania sobre un 4rea de mar situado
cerca de la costa y sobre las aguas adyacentes.

Sin embargo, tradicionalmente son establecidos derechos psqueros por estados no
costeros en las 4reas adyacentes de mar en las costas de otros Estados.

Una reivindicacién de una bahifa hist6rica implica la intencién del Estado a establecer
soberania sobre una parte del mar. Los derechos soberanos pueden ser establecidos solamente
por unareivindicaci6n explicita "a titre de souverain" por parte de las autoridades competentes
de un Estado. Cualquier acto no oficial llevado a cabo por corporaciones individuales o
privadas no pueden ser considerado como capaz de establecer derechos soberanos. Pero los
individuos pueden ejercer presiones sobre las autoridades competentes y demandar la
intervenci6n de los gobiernos en favor de sus intereses. La intervencion gubernamental en este
caso puede ser negativa o positiva. Serd negativa si el gobierno rehusa a proteger los derechos
demandados por sus nacionales. En este caso la creaci6n de los derechos soberanos quedan
fuera de cuestién. Una actitud positiva del Estado hacia la demanda de sus nacionales puede
manifestarse en la legislacién nacional. Por ejemplo puede quedar establecido por un acto o
decreto, que los nacionales pueden ejercitar algunos derechos en una 4rea determinada,
mientras que competencias similares pueden ser negadas a extranjeros. Sin embargo, los
derechos de estos nacionales est4n garantizados dentro de la comunidad nacional solamente,
pero la legislacién nacional no puede obtener consecuencias relevantes en la comunidad
internacional. Las leyes de la legislacion interna de un Estado no tienen en el campo de las
relaciones internacionales consecuencias legales, pero si de hecho. Esta situacién de hecho
puede distinguirse dentro de dos categorias completamente diferentes:

1).- El legislador nacional est4 actuando de conformidad con las reglas positivas del
Derecho Internacional, asi las relaciones de otros Estados no pueden tener una gran
importancia. S6lo tendran importancia si el Estado en cuestién demanda una tendencia de
cambiar las reglas existentes en el Derecho Internacional.

2).- El legislador nacional esté actuando contrariamente a las reglas positivas del Derecho
Internacional. La aptitud de los otros Estados ser4 en este caso de gran significacién de la
determinacion de la validez de tales actividades del Estado.

Los Decretos de un Estado en el cual una reivindicacion territorial est4 planteada (a menos
de que €sta sea efectiva) dificilmente tendr4 importancia en la practica del Derecho
Internacional. Cuando por ejemplo, un Estado extienda sus aguas territoriales y no se conduce
a si mismo de acuerdo con sus intenciones o derechos, esto no dar4 surgimiento a ningtin
problema serio en-el Derecho Internacional. Por lo tanto, la cuestién de una posible reaccién
por otros Estados no tiene mayor importancia ante los Decretos que son ejecutados
efectivamente.

Consecuentemente, los requisitos para la creacion de una reivindicacién territorial, de
acuerdo con el Derecho Internacional son:

1.- Una declaracién explicita de un Estado "a titre de souverain".

2.- La habilitacién de las reglas sobre las cuales la reivindicacién estd basada por las
autoridades competentes del Estado.(97)

Por lo tanto y en relacion a esto
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Cuando el Estado desea crear competencias territoriales exclusivas contrarias a las reglas
generalmente aplicadas en el Derecho Internacional, el ejercicio de soberania deber4 ser
efectivamente demostrado.

De todas estas consideraciones que hemos tomado textualmente del libro de Bouchez
podemos concluir que existen ciertos requisitos para la existencia de las bahias histéricas:
primero, que las aguas que se quieren reivindicar tienen que ser adyacentes a las costas del
Estado que las reclama; segundo, deben ser reclamadas a titulo de soberania que debe ser o
haber sido ejercida por un largo periodo no interrumpido y pacificamente y debe existir el
conocimiento por parte de los deméis Estados de tal reivindicacion, y por lo tanto debe haber
aquiescencia por parte de éstos.

E.- SISTEMAS PARA LA REIVINDICACION DE LAS BAHIAS HISTORICAS.

Para examinar el problema de las bahias histéricas hay que volver sobre las decisiones
hechas por los tribunales internacionales que han reivindicado algunas 4reas marinas y a la
vez senalar qué se entiende y cudles son las bahias histéricas.

Es de gran importancia para el tema que nos ocupa sefialar estas decisiones ya que, como
veremos més adelante, aclaran perfectamente en qué casos deben ser consideradas las bahias
como histéricas, y nos hacen ver que uno de los principales problemas que se han tomado en
cuenta para reivindicar porciones de aguas consideradas como histéricas ha sido siempre la
configuracion geografica de las mismas, asi como las necesidades econémicas.

Para el desarrollo de este tema podemos citar algunos casos de singular importancia a los
cuales la mayoria de los autores nos remiten. Estos casos fueron objeto de decisiones
internacionales y son: el caso de las pesquerias del Atldntico del Norte, el Golfo de Fonseca
y las pesquerias anglonoruegas.

LAS PESQUERIAS DEL ATLANTICO NORTE

En el primer caso, que fue sometido a la Corte de Arbitraje en 1910, encontramos que el
principal punto sometido a la Corte fué: "desde dénde deberdn medirse las tres millas
maritimas de cualquier litoral en las costas de una bahia, puerto o ensenada".

Refiriéndose al articulo 1o. del tratado del 20 de octubre de 1818 entre Gran Bretaiia y
Estados Unidos, el punto de vista americano fué en dicho Tratado que abandon6 sus derechos
tnicamente en lo que se relacionaba con bahias de una anchura que no excediera de seis millas
marinas inter fauces terrarum. Alegaban que el limite de tres millas de anchura del mar
territorial fué un principio de Derecho Internacional y de esta suerte deberfan ser
consistentemente aplicados a las bahias. Esta aseveracion sin embargo fué desechada por la
Corte, porque como generalmente se reconoce, el carécter geogréfico de una bahia contiene
condiciones que conciernen o atafen a los intereses de la soberania territorial a un grado més
intimo o importante que los intereses conectados con el mar abierto.

De esta manera las condiciones de integridad nacional y territorial de defensa o comercio
¢ industria estan vitalmente relacionadas con el control de las bahias que penetran el litoral
nacional.

Por virtud de los factores arriba mencionados la Corte rechaz6 el limite de tres millas
marinas de la marca de baja mar como regla general en el caso de las bahias. Los
norteamericanos tinicamente reconocieron una desviacién del limite de seis millas (el cual fué
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dos veces la distancia del ancho del mar territorial) para bahfas, las cuales estuvieron
fundamentadas en una Convencién especial a usanza establecida. La Corte sin embargo hizo
hincapié en que una reclamaci6n de soberania territorial no necesita la evidencia de un titulo
histérico en todos los casos donde la distancia inter fauces terrarum excede de seis millas. En
la opini6n de la Corte las bahfas sobre las cuales un Estado tiene derecho a ejercer susoberania
deberén dividirse en dos categorfas:

"Por un lado bahias en las que la anchura de la entrada no excede a una distancia de 10
millas y por otro lado las bahfas llamadas histéricas"(98). La Corte consideré como bahfas
histéricas la Bahia de Chaleur, Bahfa de Miramichi; Bahfa Egmont; Bahfa de Santa Ana; Bahfa
Fortuna; Bahfa Barrington; Bahfa de Chedabucto y San Pedro; Bahfa de Mira y Bahfa de
Placencia.(99)

ElReino Unido reivindic, en virtud de la interpretacién al Tratado de 1818, todas la bahfas
en general. Los Estados Unidos expresaron su reconocimiento en 1823 a las reivindicaciones
del Reino Unido s6lo que, como en el caso de la Bahfa de Newfoundland, fuesen importantes.
Al mismo tiempo surgi6 un problema entre los barcos pesqueros norteamericanos y barcos
de guerra franceses cerca de las costas de Newfoundland. Para la proteccién de sus intereses
los Estados Unidos apelaron al Reino Unido, porque en su opini6n estas aguas pertenecfan
a la jurisdiccién y a la soberania de la Gran Bretafa.(100)

Tanto la Gran Bretaiia como los Estados Unidos aceptaron la sentencia y
recomendaciones del Tribunal en el Tratado del 20 de julio de 1912.(101)

Conviene apuntar la opini6én del doctor Drago la cual copiamos textualmente del libro de
Bouchez y dice:

Puede asegurarse que en cierta clase de bahias las cuales pueden llamarse propiamente
bahias histéricas; tales como Chesapeak y la de Delaware en América del Norte y el gran
estuario del Rio de la Plata en América del Sur forman una clase distinta y aparte; y sin duda
alguna pertenecen al litoral del pafs riberefio, cualquiera que sea la profundidad de la
penetracién y la anchura de su boca, cuando tal pais ha asegurado o ha mantenido su soberania
sobre ellos y en circunstancias particulares, tales como la configuracién geografica, su uso
inmemorial y sobre todo los requerimientos de la defensa que justifiquen tal pretencién.(102)

EL GOLFO DE FONSECA

Otro caso que fué objeto de discusi6n es el referido al Golfo de Fonseca. Este golfo se
encuentrarodeado por los Estados de Nicaragua, Honduras y El Salvador, tiene una distancia
de aproximadamente 19.5 millas marinas desde sus puntos mis sobresalientes que se
encuentran de Cabo Consiguina en Nicaragua y el Cabo de Amapala en El Salvador. El status
juridico de dicho golfo fué objeto de discusion entre Nicaragua y El Salvador en 1914. Por el
Tratado de Chamorro-Weitzel celebrado el 8 de febrero de 1913 se concedia a los Estados
Unidos "el derecho de establecer servicio y mantenimiento por 99 afos de una base naval en
un sitio dado en el Golfo de Fonseca"(103), teniendo opcién dicho gobierno a renovar la
concesion.

Tanto El Salvador como Nicaragua protestaron ante el gobierno de los Estados Unidos
por considerar que dicho Tratado lesionaba la soberania e independencia de ambas naciones;
aunque la protesta fué vaga el gobierno norteamericano no ratificé dicho convenio.
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Mistarde, el 5 de agosto de 1914, se firm6 en Washington entre los gobiernos de Nicaragua
ylos Estados Unidos el Tratado conocido como Bryan Chamorro. En este tratado el gobierno
de Nicaragua cedfa a perpetuidad al gobierno de los Estados Unidos el derecho exclusivo de
propiedad para la construcci6n, funcionamiento y conservacién de un canal interocenico por
la via del Rio San Juan o del Gran Lago de Nicaragua o por cualquier otra ruta del territorio
nicaraguense.(104)

Tanto Honduras como El Salvador objetaron los términos de este tratado e impugnaron
su validez en una acci6n llevada a cabo contra Nicaragua ante el Tribunal Americano Central
(Central American Court). En este juicio la Corte dictaminé que el Golfo de Fonseca "es una
bahia histérica y que posee las caracteristicas de un mar cerrado"; como tal refine los
requisitos, exigidos por el Derecho Internacional como esenciales, es decir posesion secular
o inmemorial acompaiiada del animo domini pacifico y continuo y de aquiescencia por parte
de otras naciones, su configuracién goegrifica especial que salvaguarda intereses de vital
importancia para la vida econémica, comercial, agricola e industrial de los Estados ribereiios;
y la necesidad absoluta indispensable, de que dichos Estados posean el golfo tan plenamente
como lo exigen esos intereses primordiales y el interés de la defensa nacional.(105)

Asi, discutiendo los méritos de la controversia concernientes al Golfo de Fonseca, la Corte
llamé la atenci6n hacia tres clases de circunstancias:

Factores hist6ricos, factores geogréficos y a los intereses vitales. En la opini6n de 1a Corte
la historia de estas aguas mostraba que los derechos de los Estados que rodean dicho golfo,
databan de tiempo muy antiguo. Ya en 1521 estas aguas pertenecian al territorio de Espaiia.
El sucesor de Espaiia fué la Repiiblica Federal de América Central. Esta Repiiblica se dividié
en tres partes en 1839 nominindose Nicaragna, Honduras y El Salvador. Durante estos tres
periodos, sobre casi 4 siglos, el Estado costero y después los Estados costeros ejercieron
obviamente sus derechos sobre este golfo con aquiescencia de los otros miembros de la
comunidad internacional.(106)

La Corte estim6 por mayoria que Nicaragua, El Salvador y Honduras eran copropietarios
de estas aguas, salvo la distancia de mar territorial que es exclusiva de cada Estado dentro del
citado Golfo. Asi el mencionado tratado Bryan Chamorro fué anulado por estar cargado de
vicios que violaban la misma Constitucién de Nicaragua, pues se consider6 que tal Tratado
alteraba el orden constitucional enajenando parte de su territorio y constituyendo aparte la
intromisién en su soberania de un poder extraiio. Por otra parte, lesionaba los intereses
soberanos de otros Estados que eran copropietarios de dicho golfo.

EL CASO DE LAS PESQUERIAS ANGLONORUEGAS

Al examinar la Corte Internacional de Justicia en 1951 este asunto, encontré que en dos
decretos fechados en 1869 y en 1889, los noruegos habian utilizado el trazado de linea de base
rectas para medir su mar territorial. Esta decisién noruega habia sido aceptada por parte de
los otros mimbros de la comunidad internacional. La Corte consider6, de esta manera, uno
de los principales elementos para la existencia de las aguas histéricas o sea la aquiescencia
por parte de los otros Estados, (107). Asf, conforme a dichos decretos la Corte expresé:

Puesto que ademis estos decretos constituyen, como ha sido demostrado arriba, la
aplicaci6n de un bien definido y uniforme sistema, es por supuesto este mismo sistema el que
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deberia contar con el beneficio de la aceptacién general con base en una consolidacién
histérica que lo hace aceptable entre todos los Estados.

También sefial6 la Corte dos clementos para la existencia de la competencia territorial de
un Estado sobre parte del mar que son distintos de las reglas generalmente aceptadas como
vélidas; esto es: 10. el conocimiento de los otros Estados, y 20. la ausencia de reacciones
negativas de parte de los Estados.

En esta controversia la Corte di6 gran importancia a tres factores: posicién geografica,
factores socioeconémicos y desarrollo histérico.(108)

Con respecto a la configuracién geogrifica, la Corte especialmente sefial6 la estrecha
relaci6n entre la tierra firme y las aguas adyacentes; y al referirse a las costas noruegas dijo:

Esta idea que est4 en la base de la determinacién de la reglamentacién a las bahfas, debe
ser literalmente aplicada en el caso de una costa cuya configuracién goegrafica sea tan rara
como las noruegas.(109)

Con relacién al aspecto econémico la Corte estableci6:

Finalmente hay una consideraci6n que no debe ser pasada por alto, la que se extiende més
allé de los factores puramente geogrificos: la de ciertos intereses econémicos peculiares a una
regién cuya realidad e importancia estdn claramente evidenciadas por un largo periodo de
us0.(110)

Con respecto al car4cter histérico en dicha reclamaci6n, observé:

La Corte, habiendo establecido asi la existencia de los elementos constitutivos del sistema
noruego de delimitacién, encontré ademas que este sistema fué consistentemente aplicado
por las autoridades noruegas y que no encontré oposicién de parte de los otros Estados.(111)

Asi la Corte encontrd que el sistema de lineas de base rectas a lo largo de las costas
noruegas tienen que seguir "la direccién general de la costa", pero que no hay necesidad de
mantenerlas a una distancia fija. Rechaz6 expresamente como una regla general del Derecho
Internacional "la aplicacién del limite de las 10 millas para las lineas de base en las bahias".(112)

La Corte reconociendo la reclamacién noruega expresé su opinién diciendo:

Tales derechos fundados en las necesidades vitales de la poblacién y atestiguados por un
largo y pacifico uso pueden legitimamente ser tomados en cuenta. Ademis, la Corte ha
mostrado que los limites trazados han sido guardados dentro de una distancia moderada y
razonable.(113)

En opini6n de algunos autores este criterio seguido por la Corte Internacional de Justicia
sentaba un peligroso precedente, pues podrfa suceder que grandes partes del mar fueran
reclamadas como propias por parte de algunos Estados. De todos modos puede considerarse,
conforme a este criterio seguido por la Corte Internacional de Justicia, que "una nueva ley
dentro del Derecho Internacional fué creada”. (114)

Todos los criterios aplicados a las costas noruegas y tomados en cuenta por la Corte
Internacional de Justicia podrian muy bien aplicarse a nuestro Golfo de California, ya que
también aqui tenemos el factor geogrifico, el factor econémico y el factor histérico que hacen
evidente la necesidad de incluir dicho golfo en nuestro territorio.
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F.- LAS BAHIAS VITALES.

Para examinar este concepto de bahia vital hay que dar especial atenci6n a determinados
intereses, que son el motivo principal que lleva a los Estados a hacer reclamaciones sobre
dreas de aguas adyacentes a sus costas, ya sean bahias o estuarios, o también la reclamacién
sobre una zona méis amplia de mar territorial. Los motivos entran aquf en discusi6n, porque
los Estados amenudo en justificacién de sus reclamaciones invocan los intereses vitales. Estos
pueden ser suficiente justificacion para una reclamacién conforme a la evolucién que se ha
observado en el nuevo Derecho Internacional, que se enfoca a la proteccién de los recursos
naturales de los Estados. Pero através del exdmen que se ha hecho sobre algunas
reivindicaciones hemos podido observar que existen cuatro categorias o factores que se
distinguen en las reivindicaciones y que son: 1) factores econémicos; 2) motivos estratégicos
y de seguridad; 3) factores politicos, y 4) factores geograficos.

1.- Los Factores Econ6micos.

La economia es un factor de gran importancia en las relaciones internacionales. El factor
econémico es a la vez elemento principal para la creacion del Derecho Internacional. Los
intereses econémicos llevan a una comunicacién entre las naciones debido al intercambio de
productos, al comercio, a la obtencién de materias primas o viceversa. Esta comunicacién
puede ser a veces de estrecha cooperacién o puede convertirse en situacién conflictiva debido
a que se afecta, por una parte o por la otra, la economia de una nacién (y para esto sélo hay
que volver los ojos al pasado histérico y recordar las dos grandes guerras). Un factor
importante para el desarrollo econ6mico de las naciones son los medios de comunicacién. Los
principales medios de comunicacién para el desarrollo de las naciones consisten en el
transporte maritimo y el transporte aéreo.

Debido al transporte maritimo, el mar es el principal elemento de comunicacién
internacional y por esto, ha sido causa de grandes conflictos. La libertad de los mares ha sido
invocada bajo el principio de la libre navegacién para la comunicaci6n entre naciones asi como
para salvaguardar sus propios intereses. También se ha invocado la libertad de los mares con
miras a la explotacién por parte de las potencias pesqueras; pues hay que recordar que aparte
de ser un medio de comunicacidn, el mar se ha convertido también en un medio de explotacién.
Esta tiltima funcién ha dado lugar a la maxima restriccién de la libertad de los mares. Esta
tendencia limitatoria s¢ ha manifestado de varias maneras:

1.- Por la extensién del mar territorial, ya sea por la ampliacién del cintur6n marginal, o
cambiando el mar territorial por el trazado de lineas de bases rectas desde las cuales el mar
territorial serd medido;

2.- Por la reclamaci6n de 4reas especiales de mar para los derechos exclusivos de pesca;

3.- Por la reclamacién de la zona contigua donde el Estado costero ejerce cierta
competencia;

4.- Por la reclamacién de la plataforma continental;
5.- La reclamacién de aguas histéricas y bahias histéricas, (115) y
6.- La tltima, zona econémica o mar patrimonial de 200 millas.

Todas estas formas de delimitacién sobre el mar territorial manifiestan, como puede
observarse, una forma de control sobre los recursos naturales.
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Algunos ejemplos donde claramente se manifiestan las necesidades econémicas para la
creacién de derechos sobre partes del mar son:

1.- El conflicto de las pesquerias anglonoruegas;

2.- La controversia sobre las pesquerias entre Islandia y la Gran Bretaia (donde Islandia
amplia su mar territorial para salvaguardar la pesca para sus nacionales);

3.- La declaracién de Santiago de 18 de agosto de 1952, entre Chile, Ecuador y Per;

4.- La controversia entre Corea y Jap6n; esta tiltima se invocé por necesidades econ6micas
para justificar la extenci6n de su soberania maritima;

5.- La reivindicacién por la URSS de la Bahia de Pedro el Grande.

Todo lo anterior nos muestra que los intereses econ6micos nacionales pueden ser
considerados para justificar la creacién de derechos de soberania sobre parte del mar.
Tomando en cuenta que es necesario proteger los recursos econémicos para el desarrollo y
progreso de una naci6n.

2.- Los Factores Estratégicos y de Seguridad.

Este factor probablemente en caso de un gran conflicto entre las grandes potencias no
servirfa de nada debido al progreso de los armamentos bélicos, pero se invoca porque,
mientras lo primero no suceda, sirve para la defensa del Estado costero, para evitar un ataque
o en caso de un conflicto bélico, mantener el status de neutralidad si el pais que detenta la
zona costera no es beligerante.

Podemos recordar la Declaracién de Panam4 de 15 de septiembre de 1939 en la cual se
establecia una zona de seguridad por medio de la extensién de mar territorial a una distancia
de 50 y 300 millas en todo el hemisferio occidental del continente americano. Podemos
analizar a este respecto los principios de México (1956) sobre régimen juridico del mar -citado
ya en otra parte-.

Cada Estado tiene competencia para fijar su mar territorial hasta limites razonables,
atendiendo a factores geograficos, geolégicos y biolégicos, asi como a las necesidades
econ6micas de su poblaci6n y a su seguridad y defensa.

Para concluir, y en vista de las consideraciones anteriores, queda fuera de toda duda que
cada Estado necesita una zona de seguridad a lo largo de sus costas, con miras a proteger
también sus intereses econémicos y vitales.

3.-Los Factores Politicos.

De hecho, tanto el factor econémico como el de defensa podrian considerarse como
politicos.

Pero los intereses politicos se entienden como aquellos intereses derivados del prestigio
nacional o de una alianza politica con otro Estado. Un ejemplo de este sistema lo encontramos

entre Filipinas e Indonesia que tienen acuerdo de trazar lineas de base rectas alrededor de su
archipiélago. (116)

Asi este factor meramente de interés politico se basa también en lo econ6mico.
TN UNIUERSADaD
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4.- Los Factores Geograficos.

La posicién geografica es otro factor que hay que considerar. Pero hay que hacer una
distincién entre configuracién geogréfica y contiguidad geogréfica. Esta fltima fué
considerada como suficiente motivo para una reclamacién, especialmente en épocas pasadas.
Un ejemplo de esto lo encontramos en la teoria de contiguidad y continuidad (hinterland) que
fué de gran importancia para reclamaciones tales como las de un territorio no ocupado que
se encontraba pr6ximo a las fronteras de "estados civilizados".

La teoria de los sectores que fué invocada por Rusia sobre las regiones 4rticas, en la cual
encontramos factores de necesidad vital econ6micas y estratégicas. En fin, el factor geografico
desde el punto de vista del Derecho Internacional es de gran importancia en derecho maritimo,
con relaci6n a las fronteras del Estado costero, en todos los aspectos, ya sea econémicos,
politicos, de comunicaci6n, etcétera. De esto se deriva que todos los Estados que poseen
fronteras maritimas hayan extendido su soberania a la plataforma continental.

Pero al hablar de la estructura de la costa, el factor geogrifico engloba todos los demés
factores para presentarlos como un frente tnico y bajo éste tratar de medir el mar territorial.
Este elemento de la estructura de la costa se encuentra principalmente en las bahifas y sobre
todo en aquellas bahias cercadas por el territorio de un solo Estado. Porque en Derecho
Internacional se toma en cuenta la configuracion geogrifica de las costas de la bahia, segtin
los criterios aplicados por la Corte Internacional de Justicia en el caso de las Pesquerias
anglo-noruegas de 1951.

Todo lo anterior nos lleva al estudio de una nueva figura juridica que es la bahia vital, y
podriamos decir también aguas vitales.

Labahia vital seria en cierta forma la contrapartida de la bahia histérica. La bahia histérica
se apoya en titulos historicos, de permanencia ancestral y de uso inmemorial. La bahia vital
es, por el contrario, algo nacido de los hechos presentes y en defensa contra la explotacién
que se puede convertir en exhaustiva; se apoya en el desarrollo normal de la geografia, en los
fundamentos juridicos de la vecindad, por lo tanto queda dentro de la corriente moderna del
nuevo Derecho Internacional, que se plantea dentro de los problemas econémicos y sociales
dando asi nacimiento al problema juridico de nuestros dias entre paises débiles y paises
fuertes.

Los paises débiles sudamericanos buscan resolver sus problemas econémicos y de
subsistencia en el mar, ya que la naturaleza los dot6 de inmensos litorales que consideran
propios por la vecindad y que desean explotar libremente, tratando de evitar que paises
distantes aprovechen estas riquezas con miras lucrativas de explotacién extranjera. La bahia
vital queda pues comprendida dentro de esta corriente moderna que trata de resolver
necesidades presentes.

La pretension de las 200 millas de mar territorial, desde el punto de vista del nuevo Derecho
Internacional que se enfoca al bienestar humano, no parece ser descabellada. Actualmente
son bastantes los paises que se apoyan en esta tesis. México y la gran mayorfa de los pafses del
Tercer Mundo se apoyan en el mar patrimonial, 0 zona econ6mica de 200 millas. También las
potencias, Estados Unidos y la URSS, han reconocido el mar patrimonial aunque con ciertas
restricciones.
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Segtin se anot6 en parrafos anteriores, la bahia hist6rica, en opinién de varios autores, tiene
que cumplir con varios requisitos y entre ellos hay dos elementos indispensables: a) la
afirmacién de la soberania del Estado, y b) ciertas circunstancias particulares tales como la
configuracién geogréfica y las necesidades de la propia defensa. Esto tltimo también fué
expresado por la Corte Internacional de Justicia en el litigio de las pesquerias anglonoruegas.
Como podemos recordar, en este litigio se sent6 un nuevo precedente y en opinién de algunos
autores una nueva ley dentro del Derecho Internacional habia sido creada. Es de esto de donde
podemos valernos para afirmar que de la bahia histérica se pueden extraer elementos para
apoyar la bahia vital. El inico elemento faltante en la bahia vital es el uso inmemorial.

Este requisito, exclusivo para definir a las aguas hist6ricas por su "uso inmemorial", s6lo
es encontrado en paises con una larga existencia, pero con el nacimiento de nuevos Estados
que no tienen un pasado como entidades politicas, con pafses que hace poco tiempo se han
quitado el yugo colonial, que tienen inmensos litorales pero que debido a su inestabilidad
econémica y politica son incapaces de protegerse, a éstos no se les puede exigir el uso
inmemorial y no interrumpido; si tal se hiciera se caeria en el vicio de consagrar las bahfas
histéricas s6lo a pafses que tienen una larga existencia histérica asi como estabilidad
econdmica y politica; y los intereses vitales no deben ser privilegios de paises ricos, pues han
nacido como argumento para proteger al méximo los recursos naturales de los paises débiles,
de donde deriva el enunciado de la Asamblea de las Naciones Unidas, cuyo principio es "La
Soberania Permanente de los pueblos sobre sus recursos naturales". Sin hacer un anélisis al
respecto, consideramos que este principio queda dentro de la corriente que defiende el
concepto de bahia vital. Por lo tanto, consideramos que los paises jévenes subdesarrollados y
en vias de desarrollo, sin violar los principios del Derecho Internacional, pueden ejercer
soberania sobre 4reas de aguas adyacentes a sus costas, que son vitales para su desarrollo y
subsistencia.

Haciendo remembranza sobre el término bahia vital, vemos que en la Conferencia de
Ginebra sobre Derechos del Mar de 1930, un punto de vista completamente concordante con
el término bahia histérica fué invocado por el representate del gobierno de Portugal. Este
declar6 que

"Una bahia podria ser considerada como aguas interiores de un Estado cuando se diera el
titulo histérico, o bien....si se reconoce como siendo absolutamente necesaria para el Estado
en cuestion de garantfa a su defensa y neutralidad y para asegurar la navegacion y los servicios
de policfa maritima. En términos generales el uso debe ser respetado, pero algunas veces
puede resultar injustificado. Fundamentalmente, si ciertos Estados tienen necesidades
esenciales, considero que estas necesidades son tan respetables como el uso mismo, e inclusive
més. Las necesidades impuestas por la vida moderna son aplastantes. Si respetamos el uso
inmemorial, que es la imagen de las necesidades experimentadas por los Estados en épocas
pretéritas, épor qué no respetar las necesidades de la vida moderna con todos sus imperativos
y demandas?.(117)

Poco antes de esta declaracién del presentante de Portugal en la citada conferencia, el
capitdn Storni (118) habfa expresado en un proyecto de convencion, de aparte de la
aquiescencia de los otros Estados en una reclamacién, hechos tales como circunstancias de
urgente necesidad pueden justificar una reclamacién de soberania sobre partes del mar.
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Storni alegaba en apoyo de su proyecto que los nuevos Estados no pueden ser capaces de
invocar el "uso inmemorial".(119)

De lo anterior se desprende que las bahias histéricas responden a un uso ancestral. La
bahia vital representa la necesidad imperiosa en la época presente. De la primera figura se
desprende la segunda y lejos de un antagonismo entre ambas se complementan. Las
necesidades vitales en las bahfas histéricas siempre han estado presentes, pero como asegura
el capitén Storni el primer elemento que es el "uso inmemorial” no lo podemos encontrar en
bahias pertenecientes a naciones jovenes. De esta manera la bahia vital surge como una figura
nueva e independiente en apoyo de las necesidades econémicas y de proteccién de recursos
pesqueros para los paises en vias de desarrollo.

Un ejemplo que la practica internacional ofrece de bahia vital es el de la Bahia de Pedro
el Grande, ejemplo desarrollado en el capitulo de bahfas histéricas. Sin embargo, una
definicién de este concepto, bahia vital, no ha sido hecha, y pocos son los autores que de ellas
hacen menci6n. M4s bien tratan el concepto vital sobre espacios maritimos tales como el mar
territorial, las crisis del Pacifico sur; sin embargo, el término vital probablemente, y dada la
nueva tendencia del Derecho Internacional, pronto serd aceptado, dado que las necesidades
presentes asi lo ameritan.

Puede definirse a las bahias vitales como aquellos espacios maritimos que reuniendo las
caracteristicas geograficas de "bahfa" contienen recursos que son necesarios para la vida

econbmica y el desarrollo social de los Estados riberenos; por lo tanto estos Estados tienen la

0 dad absoluta de poseerlas tan plenamen omo 1o €
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CAPITULO QUINTO

"PRINCIPALES ELEMENTOS HISTORICO-JURIDICOS DEL GOLFO DE
CALIFORNIA"

XI.- EL GOLFO DE CALIFORNIA COMO BAHIA HISTORICA.

Por el examen hecho en péginas interiores respecto del mar territorial, bahfas y bahfas
histéricas, no queda la menor duda sobre la situaci6n juridica del golfo. Existen, en efecto,
multitud de argumentos que nos dan las bases en que se sustenta nuestra tesis con el objeto
de reafirmar el derecho histérico de México sobre dichas aguas.

Para colocar al golfo dentro de la categorfa de aguas histéricas o golfo histérico, nos
encontramos con un sin niimero de hechos de los cuales referimos algunos:

Tenemos primeramente que fue descubierto en 1535 por Herndn Cortés de cuyo
conquistador lleva su nombre, aunque algunos historiadores consignan que dos aios antes
durante el viaje de Forttin Jiménez, ya se habia descubierto la Peninsula. El primer acto de
dominio sobre sus aguas lo representa el documneto que muestra la protesta y el disgusto de
la corona de Espafa presentado mediante su embajador en Londres, don Bernardino de
Mendoza, en contra de Isabel I de Inglaterra por las incursiones del pirata Drake, que habia
ocupado la peninsula en 1577, asi como el golfo que le servia de refugio para cometer sus
fechorfas. Este dominio se reafirma con la fundacién de Loreto el 19 de octubre de 1697 y la
toma de posesion de las tierras de la Baja California en nombre del rey de Espaiia, Carlos II,
el 25 de octubre del mismo afo.

Debido a la fundacién de misiones se logré el total control de la peninsula y del golfo por
los jesuitas, de 1699 a 1766, pues ellos eran los Ginicos que navegaban por €l; durante toda esta
época la peninsula y el golfo estuvieron bien resguardados por los actos de dominio ejercidos
por los jesuitas a quienes la corona espaiola les habia concedido el monopolio de esta regién.
(Aunque este dominio era del rey de Espaiia, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Real
de Carlos I1, del 5 de febrero de 1697). A la salida de los jesuitas las misiones pasaron a los
franciscanos y después a los dominicos, pero se siguieron controlando con el mismo celo
aquellos lugares.

Los gobernantes del México Independiente continuaron con esta linea de proteccién sobre
la Peninsula y el Golfo de California.

El carécter histérico de las aguas del Golfo de California, Mar Bermejo o Mar de Cortés,
se registra en numerosos momentos. Por lo que respecta a la secularidad y continuidad
histérica, basta examinar una serie de documentos que datan de més de cuatrocientos afios.

Como son en primer lugar el descubrimiento por Hernén Cortés en 1535; el Acuerdo Real
dictado por CarlosII el 5 de febrero de 1697; 1a Real Cédula de Felipe V del 13 de noviembre
de 1744; los Tratados de Paz, Amistad y Limites de Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de
1853; los diversos informes presidenciales, sobresaliendo los de Carranza y Lopez Mateos,
clarisimos en defender este golfo como parte de nuestro territorio y el gran deseo de integrarlo
a la nacié6n; la nota del embajador Manuel C. Téllez al gobierno de Calvin Coolindge sobre la
Bahia de Pichilingue en el Mar de Cortés; la Declaracién de Principios sobre Régimen Juridico
del Mar en el que se hablé del concepto juridico de bahias hist6ricas de 1956; la iniciativa del
Partido Acci6én Nacional -que discutiremos més adelante-, del 19 de noviembre de 1965; las
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diferentes acciones militares y navales de la zona incluidos los recorridos de balandras
armadas previstas por el Real Acuerdo de 1697; 1a creacién de fuertes en las Islas Marfas para
cerrar el paso a los enemigos de la corona espaiiola en el Golfo de California; el rechazo de
laarmada chilena que deseaba anexar la penfnsulay el Mar de Cortés a Chile en 1822; 1a lucha
contra los invasores norteamericanos, oponiéndoles resistencia para impedir que se
establecieran en territorio de la Baja California en la guerra de 1846-48; y por tiltimo la protesta
por la acci6n de las naves de guerra inglesas y norteamericanas en el Golfo de California
durante el régimen presidencial de Venustiano Carranza.(1)

Asi como otras acciones emprendidas por ciudadanos mexicanos en los Gltimos afios.

El Golfo de California es una bahfa histérica y es del dominio exclusivo de México, porque
refine todas las caracteristicas o condiciones que los expositores del Derecho de Gentes, los
institutos internacionales y los precedentes han establecido sobre la condicién de las aguas
territoriales, esto es, posesién secular o inmemorial, ya que desde la época de la colonia el
Estado Espaiiol ejerci6 soberanfa irrestricta sobre dicho espacio maritimo. El México
independiente continu6 ejerciendo soberania sobre el golfo, que ha sido considerado como
mar mexicano. Esta posesion ejercida por el México colonial y el México independiente, fue
y ha sido con animo domini, pacifica y continua (aproximadamente hasta 1945 en que se dejé
de protestar por la entrada de barcos extranjeros) con la aquiescencia de las dem4s naciones.
El tinico pafs que por su vecindad hubiera estado en posibilidad de discutir la soberania de
México sobre el golfo, Estados Unidos, reconocié los derechos de México sobre el Golfo de
California al negociar con México "el derecho del libre paso de sus navios y sus ciudadanos
sobre nuestro mar interior californiano”.(2)

Para demostrar el titulo histérico, aparte de todos los documentos citados y las
afirmaciones de soberanfa llevadas a cabo por la corona espaiiola y continuadas por el México
independiente, existen los tratados de Guadalupe Higalgo y la Mesilla. En ambos tratados
Estados Unidos reconoce a México sus derechos sobre el golfo.

En el articulo VI del Tratado de Paz, Amistad y Limites celebrado con Estados Unidos y
que puso fin a la guerra de 1847-48 se lec:

Los buques y ciudadanos de los Estados Unidos tendrén en todo tiempo un libre y no
interrumpido trénsito por el Golfo de California y por el Rio Colorado, desde su confluencia
con el Gila, para sus posesiones, y desde sus posesiones sitas al norte de la linea divisoria, que
queda marcada en el articulo precedente; entendiéndose que este transito se ha de hacer
navegando por el Golfo de California y por el Rio Colorado.(3)

En forma similar el Tratado de la Mesilla, celebrado el 30 de diciembre de 1853, confirma
ese derecho "de libre y no interrumpido trénsito por el Golfo de California para sus posesiones
y desde sus posesiones sitas al norte de la linea divisoria de los dos paises..."(4). En ambos
Tratados Estados Unidos le reconoce a México el derecho exclusivo sobre el Golfo de
California. La prueba del car4cter de bahfa histérica del Golfo de California no puede ser més
contundente.(5)

Los derechos implicitos en estos dos instrumentos juridicos jam4s han sido disputados por
naci6n alguna. Aquf queda demostrada la aquiescencia de las dem4s naciones con respectoa
la ocupaci6n sobre todo el Golfo de California por parte de México, tinico duefio de ambos
litorales, dejando inclufdo el golfo dentro de sus lfmites territoriales.
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Es necesario recalcar que en las aguas del Golfo de California no existe comercio o
navegaci6n indispensable para la comunidad internacional, y por lo tanto no se afectaria a
otros paises. El golfo, por su peculiar configuracion geogriéfica, queda inter fauces terra y tiene
el cardcter de mar interno, quedando dentro de los limites exclusivos de México. En este caso
cualquier buque que navegue en sus aguas, tratdndose de buques mercantes, necesariamente
hay que suponerle como destino un puerto mexicano. Y siendo como es, desde tiempo
inmemorial, que atin cuando los puertos de altura est4n abiertos al transito a los buques de
todas las naciones, también es cierto que el uso, la costumbre y el Dercho Internacional han
fijado reglas muy claras por las que los buques extranjeros, para arribar a cualquier puerto
que no sea de los de su nacionalidad, antes de zarpar del puerto de su salida, esto es,
previamente a que inicie el viaje, deben obtener de las autoridades consulares que representen
al "soberano" del puerto de destino la autorizacion correspondiente llamada Despacho.(6)

Estas circunstancias no han sido excepcioén para nuestro pais; asf que siempre, desde
constitufda la Repfiblica, los puertos de altura de nuestros litorales y aquellos habilitados como
tales en el Golfo de California, sélo han recibido en sus radas buques despachados por
consules representativos de la nacién mexicana.(7)

Asi que en el Golfo de California los buques que entren a saquear sus recursos deben ser
tratados como piratas, porque est4n violando la soberania en nuestras aguas interiores y estin
robando los recursos naturales pertenecientes a la nacién. Por lo tanto se debe proceder a
incautarlos.

Por otra parte, al referirnos al Golfo de California y estudiar su condicién fisica, hemos
encontrado que su configuracién geogréfica es tinica en el mundo, pudiendo asegurar que esta
condiciéon muy bien lo podria situar dentro de la categoria de los mares cerrados. A este
respecto debemos recordar una cita de Gidel, ya anotada en otro capitulo y que se refiere a
las caracteristicas que guardan ciertos espacios maritimos, que podrian ser equiparables al
Golfo de California.

Gidel opina:

No hay lugar a incluir cierto niimero de extensiones maritimas, entre ellos el mar de Azov,
en la categoria de aguas histéricas, porque las reglas del Derecho Internacional maritimo
ordinario bastan para hacer de ellos aguas histéricas.(8)

J. C. Colombo es de la misma opini6én de Gidel y dice:

Los mares rodeados de tierra y que estdn por completo dentro de los limites de un Estado
forman parte del territorio de éste.... Ain cuando el mar interior tenga su salida a través de
un estrecho o de un rio al alta mar, sigue estando bajo la soberania del Estado que sea duefio
de todas las riberas y del estrecho que aquél conduce...(9).

En el caso del golfo muy bien puede darse esta situacién, aunque su salida hacia el mar sea
amplia (320 millas). México es finico duefio de las riberas de este golfo. Al situar al golfo dentro
de esta categoria, que muy bien lo hace acreedor a ella, ya queda sometido también a un
tratamiento especial dentro del Derecho Internacional.

El Golfo de California es una bahia hist6rica con caracteres de mar cerrado, debido a su
configuracion geogrifica finica en el mundo, sin importar la amplitud de su entrada. Aqui hay
que hacer notar que su superficie es superior a la boca de entrada y que la relacién entre boca
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y profundidad de penetracién es de diez a uno, y la superficie se calcula en 181 000 kilémetros
cuadrados. El Golfo de California es una bahfa extraordinariamente penetrante, con una boca
relativamente pequeiia tomando en cuenta su magnitud total. Al apreciar estas caracteristicas,
encontramos que refine de sobra los requisitos del semicirculo que establece la Convenci6n
de Ginebra en el articulo VII que se refiere a las bahfas, y que ya citamos en otros capitulos.

Segtin hemos anotado, forma parte de la historia de México que por siempre ha invocado
desde el primer momento de su existencia territorial la jurisdiccién sobre estas aguas; si por
un perfodo de aproximadamente 30 6 40 afios se ha dejado de hacerlo, porque ha permitido
la incursién de barcos extranjeros sobre estas aguas, es el momento de protestar por ello. Y
de hecho se ha protestado en otras ocasiones dentro de este lapso de tiempo, porque siempre
se ha escuchado a los ciudadanos mexicanos, que conociendo el proceso histérico de México
han afirmado que este espacio es exclusivo de México, y que los gobernantes no deberfan
permitir que barcos extranjeros entraran a pescar en estas aguas. Por lo tanto el Estado
mexicano debe actuar.

Una reivindicacién de bahfa hist6rica implica la intencién del Estado costero a establecer
soberania sobre una parte del mar. Los derechos soberanos pueden ser establecidos por una
reivindicacién explicita a titulo de soberania por parte de las autoridades competentes de un
Estado. (10)

Cualquier acto no oficial llevado a cabo por corporaciones individuales o privadas, no
pueden ser consideradas como capaces de establecer derechos soberanos. Pero los individuos
pueden ejercer presion sobre las autoridades competentes y demandar la intervencion del
gobierno en favor de sus intereses.

Ahorabien, tomando en cuenta todas las reivindicaciones que algunos Estados han llevado
a cabo para reafirmar sus derechos sobre espacios maritimos o bahias, pertenecientes a sus
costas, veremos que todas estas reivindicaciones muestran el camino que México podria seguir
en el caso del Golfo de California.

Un ejemplo de bahia histérica que nos hace pensar en el Golfo de California es el de la
Bahia de Hudson. Esta bahia contiene un 4rea de agua de gran magnitud con una anchura de
600 millas que comparéndola con el Golfo de California, tal como fué delimitada por los
espaiioles y algunos gedgrafos en la actualidad, viene a ser la mitad aproximadamente.

Como lo citamos anteriormente, Canad4 reivindic6 estas aguas alegando su carécter
histérico por medio de declaraciones hechas en el siglo pasado y reafirmadas por algunos
actos, como el de 1902 que sefialaba que los pescadores podian participar en la pesca sobre
estas aguas mediante el pago de licencias. Por otra parte, al reivindicar, Johnston sefiala la
relacién geogréfica de estas aguas con el territorio que las rodea.

En el caso del golfo, algunos de los pescadores que entran a obtener sus recursos
pesqueros, lo han hecho dentro de convenios de pesca con México, al cual le rinden impuesto
sobre la captura obtenida. Aquf también podemos sefialar el criterio de Johnston, la relacién
geogréfica del Golfo con el territorio que lo rodea.

Este mismo principio se-utiliz6 para la reivindicaci6n de la Bahfa de Concepci6n bajo
jurisdicci6n briténica, donde el consejo privado estableci6:

126



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

Hay acuerdo universal en los puertos, estuarios y bahias cercados por el territorio de una
nacion, pertenecen al territorio de la nacién que es duefia de las costas que la rodean...Porque
no existe principio que determine lo que es una bahia.

Esto, aunado al proceso histérico que los ingleses presentaron, les dié la jurisdicci6n
exclusiva de dicha bahia.

Por otra parte conviene sefalar, para dar un ejemplo que sirva para reafirmar nuestra
postura en el caso del Golfo de California, las pretensiones que varios Estados han presentado
conrespecto a bahfas cuya boca de entrada rebasa las 24 millas establecidas por la Convencién
de Ginebra. Para ello basta remitirnos el capitulo de una bahia histérica, en el que sefialamos
algunos ejemplos de reivindicaciones donde se ve claramente que se ha invocado la soberania
de los Estados asi como intereses econémicos y la configuracion geogréfica de la costa, sin
que cuente para nada la anchura de la entrada de las bahias o aguas que se han reivindicado.

Con todo lo anterior vemos claramente que los derechos de México han sido siempre
sostenidos, cuando ha sido pertinente, por todos los gobiernos, desde el virreinal hasta el
constitucionalista; y atin el de Maximiliano lo reconoci6 expresamente. En efecto, éste es el
tinico que incluy6 el Golfo de California en su proyecto de Constitucién. Al aceptar la corona
de México el 10 de abril de 1864, puso de manifiesto a los mexicanos que se la ofrecian:

Acepto el poder Constituyente con que ha querido investirme la Naci6n cuyo 6rgano sois
vosotros, pero s6lo la conservaré el tiempo preciso para crear en México un orden regular y
para establecer instituciones sabiamente liberales. Asi que... me apresuré a colocar la
monarquia bajo la autoridad de leyes constitucionales...(11).

El 10 de abril de 1865, un ano después de su emifero imperio, Maximiliano expidi6 el
Estatuto Provisional del Imperio Mexicano. En el Titulo XXII que corresponde al territorio
de la Nacién, Articulo 51 se lee:

Es territorio mexicano la parte del continente septentrional americano, que limita...aquf
delimita perfectamente las fronteras hasta llegar hacia el Poniente, el Mar Pacifico quedando
dentro de su demarcacién el mar de Cortés o Golfo de California...(12).

Estriste reconocer que constitucionalmente el Golfo de California no se encuentra todavia
incluido dentro de los articulos que se refieren al territorio nacional, no obstante que fué
presentada a la Camara de Diputados una iniciativa bien fundada juridicamente,
incorporando al territorio nacional toda la superficie del Golfo de California. Dicha iniciativa
fué del 19 de noviembre de 1965 y proponia reformar los articulos 27,42 y 48 de la Constituci6n.
Pero no fué aceptada por discrepancias de nuestra politica doméstica. El dia 5 de noviembre
de 1974, dicha iniciativa fué presentada nuevamente a la Cdmara de Diputados. La iniciativa
sobre el Golfo de California proponfa de nuevo reformar los articulos 27, 42 y 48 de la
Constitucién. Pero esta vez, como la anterior, dicha iniciativa no tuvo éxito, porque las
comisiones dictaminadoras -Puntos Constitucionales, Relaciones Exteriores y Estudios
Legislativos- la rechazaron argumentando que ya no podria aplicarse debido al decreto
expedido por el presidente Gustavo Dfaz Ordaz en 1968, "que cierra una parte del Golfo hacia
el Norte para dejar la parte més rica como mar territorial”. Esto parece inconcebible y, més
atin, deja en evidencia la historia de México, ignordndose al Derecho Internacional Maritimo
que admite que los Estados costeros tienen derecho a proteger sus recursos marinos, y para
nosotros es imposible proteger los recursos del Mar Bermejo sin extender la soberanfa
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totalmente sobre todo el golfo. Extrana grandemente que se haya rechazado algo que beneficia
a los intereses nacionales, s6lo por tratarse de discrepancias entre partidos.

Hemos visto que en el Golfo de California se encuentra este requisito que heredamos de
Espana, 300 anos de dominio sobre el golfo que se sigue ejerciendo por el México
independiente y es reconocido por los Estados Unidos en ambos instrumentos juridicos.
Tratados de Guadalupe Hidalgo y de La Mesilla, para establecer sus limites definitivos; yo
creo que esta practica segin el mismo Derecho Internacional que sefiala que no existe un
tiempo definido por el Derecho Internacional para que actéie la prescripcion, y seiiala un
periodo de 30 a 400 afios para que la misma tenga efecto siempre y cuando exista un soberano
que reclame titulo sobre el territorio abandonado, cosa que por el momento no se ha dado en
el Golfo de California, puesto que ningfin Estado ha reclamado derechos sobre él; creemos
por lo tanto, que todo lo anterior nos d4 un titulo vélido que se ampara bajo el estricto rigor
técnico del mismo Derecho Internacional.

Examinando dicha iniciativa encontramos que est4 de acuerdo con la tradicién juridica
sostenida por México y con el criterio sustentado por la inmensa mayoria de paises riberefios.

Est4 fundada en razones patri6ticas como la Proclama de Avila Camacho en 1945, sobre
plataforma continental y z6calo submarino que promovieron ante el Congreso las reformas a
los articulos 27, 42 y 48 de la Constituci6n Politica. En el articulo 27 para consignarlos como
propiedad de la nacién; en el articulo 42 para que se consignaran como parte del territorio; y
en el 48, para darle caricter federal a las aguas, z6calos y plataforma. Quince afios después
se promovieron otras reformas para incorporarlas a la soberania territorial.

Lo tinico que encontramos en la iniciativa al referirse a la incorporacién del Golfo de
California al territorio nacional es que no hace una delimitacién clara de dicho espacio. Habla
primero del Golfo de California diciendo que debe quedar comprendido dentro del territorio
nacional; luego de una opini6n de César Sepilveda en la cual éste incorpora al territorio
nacional la parte septentrional del Golfo de California (misma que se incorpor6 en la
declaracién de Diaz Ordaz en 1968), o sea la parte norte hasta la isla de Tiburén, San Esteban
y San Lorenzo, y luego la iniciativa propone que no s6lo "desde la desembocadura del Rio
Colorado hasta la Isla de Tiburén y demas senaladas, sino sobre el Golfo de California en toda
su extension...".

Nosotros proponemos que al incorporarse el Golfo de California constitucionalmente a
los articulos mencionados, se haga delimitando dicho espacio maritimo siguiendo la diagonal
que va del Cabo San Lucas en la Peninsula de Baja California al Cabo Corrientes en el Estado
de Jalisco, lo que representa una distancia de 512 kilémetros (320 millas). Esto es, porque a
un lado de dicha diagonal tenemos las Islas Marias, que representan un punto estratégico para
la defensa de nuestro golfo y del mismo territorio.(15)

Hay que hacer notar que el Decreto de 1968 puso en peligro la integridad territorial al
delimitar el Golfo de California de la manera que lo hizo. A continuaci6n trataremos este
asunto por considerar que merece renglén aparte.
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XXII.- EL DECRETO DEL 30 DE AGOSTO DE 1968 DEL PRESIDENTE GUSTAVO
DIAZ ORDAZ.

En su informe presidencial de 1968, el presidente Dfaz Ordaz anunci6 haber firmado un
decreto mediante el cual se delimit6 el mar territorial mexicano en el interior del Golfo de
California, (16) midiéndose a partir de una linea de base trazada desde Punta Arena, uniendo
todas las dem4s islas occidentales del Golfo, llegando hasta la Isla de San Esteban, extremidad
surocciental, y por el lado oriental del propio golfo, parte desde Punta San Miguel en el Estado
de Sinaloa, uniendo por islas de la misma forma que la anterior hasta la extremidad nororiental
de la Isla de San Esteban.

Este decreto, expedido el 28 de agosto de 1968 y publicado en el Diario Oficial el 30 de
agosto de ese afio, puso en peligro la integridad territorial del Golfo de California al integrar
solamente una parte del mismo al territorio nacional, olvidando o desconociendo el caricter
histérico que posee la totalidad del golfo desde la diagonal que ya citamos (Cabo San Lucas
a Cabo Corrientes), pues asf se protegi6 durante la estancia de los jesuitas en la colonizacién
de la penfnsula. Aparte viola un decreto del presidente Emilio Portes Gil, que habfa declarado
zona de pesca exclusiva para los pescadores mexicanos, la que queda comprendida entre el
paralelo 27 hasta el norte del paralelo 28. Este decreto fué publicado el 13 de febrero de 1930.

En estricto rigor técnico creemos que no puede considerarse derogado el decreto del
presidente Portes Gil, y que consecuentemente, la zona del Golfo de California debe
considerarse legalmente cerrada del paralelo 27 al norte, independiente, la de que, por tener
el Golfo de California categoria de bahfa histérica debe incorporarse toda su superficie al
territorio nacional...".(17)

Al publicarse el Decreto de 1968 suscit6 un tumulto de rumores, pero como siempre no se
intent6 modificarlo; por lo pronto no hubo protesta por parte de los expertos en esta materia,
y si las hubo no fueron atendidas. Mé4s tarde se levantaron voces de protesta de autoridades
tales como la del doctor Ratil Cervantes Ahumada, quien hace la primera llamada de atencién
al presidente. El presidente expres6 que el mencionado Decreto de 68 se fundaba en el
Derecho Internacional y que conforme a tales ordenamientos no era posible la mexicanizacién
del Golfo de California. Esta aseveracion por el representate del Poder Ejecutivo, demuestra
un desconocimiento total de la historia del pueblo mexicano, y consideramos que €s un error
gravisimo el mencionado decreto, pues pone en peligro la integridad territorial al tratar de
quitar al Golfo de California su categorfa hist6rica. Este es un error gubernamental que
requiere ser enmendado por el interés del territorio asf como del pueblo mexicano.

Tal decreto debe ser declarado nulo y buscar la manera de incorporar la superficie total
del Golfo de California al territorio nacional, ya que si este decreto no es derogado se pone
en peligro la superficie de este espacio maritimo que se considera como parte de nuestro
territorio con base en las normas del Derecho Internacional que segin hemos analizado
pueden ser aplicables a favor de la mexicanizaci6n total de ese espacio marftimo.

Critica:

1.- Por el sistema adoptado. Es verdad que el articulo IV de la Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua establece que se pueden adoptar las lineas de base si hay una
franja de islas a lo largo de la costa, pero este sistema no debe aplicarse en el Golfo de
California, 10. por su configuracién geogréfica que presenta caracterfsticas de ser un mar
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mexicano que queda unido a la tierra por dos protuberancias perfectamente marcadas; y 20.
si se aplica el mencionado sistema se est4 desconociendo el derecho que el Estado mexicano
tiene en toda esa 4rea maritima, que es el de reclamar una bahia histérica.

2.- Algo m4s adelante, la citada Convencién, en su articulo VII, se refiere inicamente a las
bahias cuyas costas pertenecen al territorio de un solo Estado, y prescribe que:

A los efectos de estos articulos, una bahia es toda escotadura bien determinada cuya
penetracion tierra adentro, en relaci6n con la anchura de su boca, es tal que contiene aguas
cerradas por la costa y constituye algo més que una simple inflexion de la costa. La escotadura
no se considerard, sin embargo, como una bahia si su superficie no es igual o superior a la de
un semicirculo que tenga por didmetro la boca de dicha escotadura...

Mis adelante en la fracci6n 6 dice:
"Las disposiciones anteriores no se aplicarén a las bahfas llamadas histéricas..."

Sise hubiera aplicado el articulo VII en vez del articulo IV sobre la Convencién de Ginebra,
no se hubiera presentado esta omisi6n, ya que se hubiera comprendido expresamente toda la
superficie del Golfo de California.

El articulo VII era el pertinente.

¢Por qué se adopt6 el artfculo IV y no el VII de la citada Conferencia.... para aplicarlo al
Golfo?

Es dificil aceptar que las comisiones encargadas de realizar que este estudio sobre el Golfo
de California no hayan podido enterarse de la historicidad de las aguas de esta bahfa, y sobre
todo de la historia de México.

La soberanfa nacional reside originalmente en el pueblo. Todo poder piiblico dimana del
pueblo y se constituye para beneficio de éste. Constitucionalmente es el pueblo el que elige
su gobierno, pero éste no tiene derecho a vender, seccionar, o dar territorio de la Repblica
Mexicana, porque constituirfa un despojo al pais, asi como un abuso de poder, cosa que en
ningin momento podemos admitir. Basta revisar nuestra historia para darnos cuenta de las
injusticias y despojos de que ha sido victima nuestra patria, por culpa de la ambici6n del pais
del norte, y de nuestros errores histéricos de mala administracion territorial por parte de
nuestros pasados gobiernos, donde hemos perdido mas de la mitad de nuestro territorio.

Por eso no podemos ni debemos permitir el Decreto sobre el Golfo de California de 1968
porque constituye un despojo a la nacién mexicana sobre un mar que histéricamente nos
corresponde.

Ennombre de nuestra Constitucién y del pueblo mexicano pedimos la derogacién de dicho
decreto, ola modificacién del mismo, de manera que incluya la totalidad del golfo desde donde
hist6ricamente fue delimitado por los jesuitas en beneficio de la corona espafiola.

Asimismo, pedimos la incorporacién del Golfo de California, Mar Bermejo o Mar de
Cortés, a nuestra Constitucién Politica, y la solemne declaracién de nuestras autoridades
gubernamentales por medio de un instrumento donde dicho espacio maritimo sea incluido a
la soberania nacional mexicana.
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XIII.- LA PRESCRIPCION Y EL PRINCIPIO DE LA EFECTIVIDAD.

Entramos marginalmente a la investigacién de este principio s6lo para resolver algunas
dudas que existen sobre si puede tener efecto en el Golfo de California y en caso de ser
aplicable, si se harfa en forma positiva o negativa.

Ya vimos c6mo se forma una bahfa histérica, segiin la jurisprudencia tanto nacional como
internacional. El titulo histérico s6lo puede adquirirse, primero por el uso, y segundo
fund4ndose solamente en los intereses vitales y de defensa.

El primer requisito lo encontramos planteado en la discusién No. 8 de la comisi6n
preparatoria de la primera conferencia de 1930 para la codificacién del Derecho
Internacional, donde se habla del uso inmemorial, aunque no se haya reconocido el concepto
de bahia histérica.

En esta misma discusion la delegacién japonesa propuso que deberia haber dos elementos
esenciales para el requisito de bahias historicas: "uso inmemorial y aquiescencia general de
las demé4s naciones".(18)

El proyecto de convencién aprobado en 1926 por la Asociacién de Derecho Internacional
expone el mismo requisito de que es necesario elusoyel reconocimiento general por las demés
naciones.

Y asf, revisando las opiniones de connotados autores citados en el documento referido,
encontramos que acuerdan con el requisito de uso por lo que consideramos que esun principio
de Derecho Internacional.

Revisando cuidadosamente nuestra historia, encontramos este requisito de uso en lo que
respecta al Golfo de California, que fue ejercido por un largo perfodo de siglos, interrumpido
-dicen algunos- hace aproximadamente unos 40 afos. Aqui habria que responder a la pregunta
de si 40 afios pesan mas que cuatro siglos.

Ahorabien, analicemos el segundo principio. Este se expresa por primera vezen la opinién
disidente del doctor Drago, con motivo de la sentencia arbitral en el litigio de las pesquerias
de las costas del Atlantico norte (Gran Bretaiia vs. Estados Unidos) 1910, quien al referirse
a las bahfas cita algunos ejemplos, concluyendo que:... sin duda alguna pertenecen al pais
riberefio, cualquiera que sea el grado de penetracién y la anchura de su entrada, cuando el
pafs de que se trata ha afirmado su soberanfa sobre ellas y circunstancias particulares tales
como la configuracién geografica, el uso inmemorial y sobre todo, las necesidades defensivas
justifiquen semejante pretension .(19)

Este principio fue sostenido por el capitan Storni, en 1922 en la conferencia celebrada en
Buenos Aires por la International Law Asociation, donde present6 un proyecto de Convencion
Internacional, en cuyo articulo 70., referente a aguas histéricas indicaba:

El Estado podr4 considerar como incluidos dentro de los limites de su mar territorial, los
estuarios, los golfos, las bahias o partes del mar adyacentes, en los cuales haya establecido su
jurisdiccion a través de un uso inmemorial y continuado. Cuando estos elementos 0
precedentes no existan, podrén invocar para el mismo fin, los requisitos de autodefensa o
neutralidad o para asegurar las diversas politicas maritimas de navegacién y portuarias.(20).

En el estudio especial que hacemos de forma y antecedente de reivindicacién de bahias
histéricas, encontramos estos y otros principios, consagrados por la jurisprudencia
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internacional, por ejemplo en la Corte Permanente de Arbitraje al tratar el caso de las
pesquerias del Atlantico del Norte en 1910; la Corte de Justicia Centroamericana en el
problema del Golfo de Fonseca (1917); la Corte Internacional de Justicia en el litigio sobre
las pesquerias anglonoruegas, en 1951.

En vista de la importancia de los principios que fundamentan el concepto de bahias
histéricas, veremos brevemente si existe la prescripcion y su complemento, el principio de
efectividad, y cémo funcionarian en el caso de que fueran aplicables a los espacios maritimos.

La prescripcion la encontramos en el derecho civil con las caracteristicas del usucapio
romano, o sea, posesion ininterrumpida de buena fé, durante un tiempo determinado por la
ley. Dicho principio ha tratado de ser implantado en el Derecho Internacional por algunos
autores, y "puede definirse como la adquisicién de territorio por la posesién continuada
durante un largo término de afios. Presupone la existencia, por lo menos en teorfa, de un titulo
anterior detentado por otro. Si el titulo anterior es incierto, el nuevo poseedor puede ser bona
fide en su origen; si el titulo original es claro y definido, la tenencia posterior es mala fide desde
su origen (21). En ambos casos la prescripcién es la forma de adquirir o perder derechos por
la posesién o no ejercicio de los mismos durante un determinado tiempo. Segiin Grocio y los
tratadistas que concuerdan con €l "no existe un periodo fijo al término del cual el titulo del
propietario original pueda presumirse como abandonado.(22)

Ademés de que la prescripcién parece ser una figura aplicable al derecho civil, existe un
desacuerdo entre los autores con respecto al periodo de tiempo, y se discute si la prescripcién
es una forma original o derivada de la adquisicién de un titulo. Esto es, se le considera como
derivada por que proviene de una propiedad que anteriormente pertenecié a otro, y se
considera como original por algunos autores, porque alegan que "el titulo no deriva del
propietario anterior, sino que es la consecuencia de ciertos hechos determinados por el
presunto abandono del territorio por el mismo".(23) O como dice Brownlie, la esencia de la
prescripcion es la transferencia de derechos como resultado de la usurpacién de la soberanta
de otro Estado, por consentimiento ticito del antiguo poseedor, por un abandono voluntario
de derechos.

En el Derecho Internacional, la prescripcién con un periodo determinado para hacerla
valer, no ha sido aceptada unsnimemente, existiendo gran cantidad de autores que la aceptan
olarechazan, Aunque parece ser que se considera por la Corte Internacional de Justicia como
un principio general de derecho.

La prescripcion no es aceptada, entonces, completamente, por la practica internacional.
La prescripcién no puede considerarse por lo tanto como un principio vilidamente aceptado
en Derecho Internacional, sobre todo porque no ha habido acuerdo entre los Estados, ni en
el aspecto de su validez para la transferencia de derechos de soberanta, ni en el aspecto del
tiempo minimo requerido para hacer operar el favor posesionis. Si hubiera de aplicarse el
principio de prescripcion, serfa favorable a México.

En todo caso, no puede funcionar contra México este principio porque, aunque se
comprobara que la presencia de México en el golfo se interrumpi6 por un corto tiempo, la
posesiébn de México ha sido pacifica no protestada por otros Estados (al contrario,
reconocida), y ademds inmemorial; la posesién se ha ejercido soberanamente y de forma
efectiva; el Estado mexicano ha ejercido su autoridad en forma indiscutida; nunca ha dejado
de ejercerla, y dicha posesion todavia persiste. Y por otro lado, encontramos otros factores,

132



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

como serian las necesidades econémicasy el hecho de que dicho espacio maritimo est4 alejado
de las rutas maritimas internacionales.

Adem4s, hay que seialar, que el principio de la prescripcién ha sido utilizado para
argumentar en casos de territorios en disputa. En el caso del Golfo de California no se parte
de ninguna reclamaci6n o de derechos alegados sobre €l por otros Estados. Se parte de una
confirmacién del derecho de México.

Aqui cabe mencionar un principio que resulta interesante ante tal eventualidad. El hecho
de no presentar una reclamaci6n ante ninguna instancia internacional por negligencia de la
parte reclamante, puede ocasionar que el tribunal ante el cual se presenta la reclamacién
declare inadmisible, nula o carente de todo fondo dicha reclamacién. De acuerdo con esta
opinién de Brownlie, que coincide con la de King, en cualquier conflicto territorial "el lapso
de tiempo puede crear derechos en favor del posesor, por los gastos que ha hecho ahi, o por
las inversiones en el territorio poseido". Esto quiere decir que si por ejemplo los Estados
Unidos, o cualquier otro pafs interesado en reivindicar el Golfo de California no ha presentado
histéricamente ninguna reclamacién sobre dicha zona, en el caso de que por alguna
declaracién de México para recuperar totalmente dicho espacio maritimo, otros paises
quisieran reclamar derechos ante algin tribunal internacional, dicha reclamacién quedaria
descartada de antemano por lo antes expuesto.

En cuanto al principio de efectividad, que jugé un papel importante en el Derecho
Internacional cl4sico, y que se basa en la ocupaci6n de una terra nullius, dando el carécter de
titulo legitimo de adquisicién del dominio territorial al ejercicio continuo y pacifico de la
soberanfa sobre un territorio, y que tuvo su origen en la necesidad de un acuerdo entre las
potencias imperialistas europeas del siglo XIX en su afén por asegurarse la posesion completa
del continente africano, y sin entrar a mencionar los detalles sobre el surgimiento de este
principio, nos parece pertinente solamente seiialar, de acuerdo con la opinién de Von der
Heydte, que la efectividad de la ocupacién de un territorio puede ser parcial, es decir, no es
necesario que se ocupe integra y totalmente el territorio en cuestion. Esto, por los argumentos
que constantemente se han esgrimido por algunos especialistas, quienes al tratar de encontrar
los impedimentos de México para recuperar el Golfo de California, han aducido que México
no ha tenido una presencia efectiva ni continua sobre el golfo, en razén de su pobreza
econ6mica que ha originado una debilidad en sus instalaciones defensivas, o en laimplantaci6n
de un cuerpo efectivo de guardacostas o vigilancia sobre sus litorales.

Ademis, como ya se dijo antes, todos los casos de la jurisprudencia internacional donde
se encuentra manejado el principio de efectividad, han sido casos de territorios en disputa,
igual que ocurre en el principio de prescripcién (caso de la Groenlandia oriental entre
Dinamarca y Noruega; conflicto entre Estados Unidos y Gran Bretaiia por las islas Cant6n y
Enderbury, en 1937; conflicto entre Francia y Jap6n por las islas de Spratly, en 1933; citados
por Charles Rousseau).

Consideramos que el principio de efectividad, en la forma como se ha manejado
anteriormente est4 totalmente sobrepasado por la evoluci6n de la doctrina y por la realidad
internacional, que no admitirfa ya ninguna ocupacién de territorio sobre bases que fueron
sentadas para una realidad internacional donde solamente las grandes potencias tenfan
derecho a decidir.
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Laimportancia de la presencia sobre un territorio, yla legitimidad del titulo del propietario
le dan el continuo ejercicio pacifico de la soberanfa. Sobre esta base, el principio de
efectividad, si fuera invocado, darfa la razén a México. En este sentido, el principio de
efectividad, plenamente comprobado en el caso de México y el Golfo de California, es un
elemento constitutivo de la soberania territorial.

XIV.- LAS PRACTICAS DE BREVE TIEMPO NO ABROGAN LOS DERECHOS
HISTORICOS.

Ya hemos citado anteriormente cémo México a través de la historia ha sostenido
indefinidamente su dominio sobre el Golfo de California, Mar Bermejo o Mar de Cortés, asi
que podemos afirmar que histéricamente dicha extensién maritima es un golfo o bahfa
histérica. Esto se complementa con su configuraci6n geografica que demuestra la unidad que
forman el golfo y las zonas circunvecinas constituyendo un elemento de integracién territorial
y econémico que no podria separarse del resto del territorio nacional, pues esto serfa il6gico.
Por otra parte, a nadie afectarfa que México constitucionalmente incluyera el golfo al territorio
nacional, ya que ésta serfa la forma de reafirmar sus derechos en el plano interno; ya verfa
después la manera de salvaguardarlos o protegerlos por medio de la vigilancia de
guardacostas, y en el plano internacional por medio de una declaracién unilateral.

Pero como lo que aqui tratamos de expresar es que si hemos perdido el derecho histérico
por la préctica especulatoria que naciones potentes han ejercido durante m4s o menos 30 afios
saqueando los recursos del golfo, procederemos a hacer el anélisis correspondiente.

La prescripcién y el principio de efectividad no podrfan considerarse como aplicables en
el caso del golfo, puesto que para ello se necesitarfa la reclamacién expresa por parte de otra
naci6n sobre dichas aguas; caso que aqui no se ha dado.

Por otra parte, ;{puede considerarse que si el golfo fué abandonado por México por no
protestar por la entrada de barcos pesqueros, japoneses, rusos, norteamericanos, etcétera, a
partir de cierta fecha, el golfo volvi6 a ser res nullius?

Aqui citamos la opinién de Charles Rousseau, quien hace referencia a la prescripcién
adquisitiva.

Dice en las consideraciones tedricas "que si la usucapio al igual que en derecho interno
para la adquisicién de la propiedad podria servir de titulo para adquirir la soberanfa
territorial”. Sefiala que la doctrina se halla dividida, ya que los autores de inspiracién positivista
la rechazan como aplicable al derecho de gentes, mientras otros son partidarios de aplicar los
conceptos del derecho privado al derecho de gentes. Pero dice:

Esta controversia no tiene gran alcance préctico, ya que:

lo.- La cuestién no se planea cuando se trata de un territorio sin soberano, pues en este
caso el modo normal de establecimiento de la competencia territorial es la ocupacién y no la
prescripcion.

20.- El problema sé6lo aparece cuando se considera un territorio que perteneciendo a un
Estado, es reivindicado por otro, y en esta hip6tesis: a) el Estado desposeido no protesta, y
entonces, aplicando la teoria del silencio, se puede afirmar que existe un asentamiento t4cito
a la adquisicién efectuada por el otro Estado; b) el Estado desposeido protesta, en cuyo
supuesto hay que volver al derecho comiin para determinar si la posesién reivindicada por el
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Estado concurrente refine las condiciones requeridas para ser considerada como valida y
alegable ante terceros Estados.(24)

En la préictica internacional este principio vemos que ha sido aplicado en los arbitrajes del
caso de la Isla de las Palmas, en el conflicto de Groenlandia oriental y otros. Este es el caso
que plantea Rousseau en el inciso b (el Estado desposeido protesta), lo que en este caso puede
operar positivamente para México.

Por otra parte refiere Rousseau que no existe unanimidad en las decisiones de la
jurisprudencia internacional, como no existe acuerdo entre los autores sobre el plazo
requerido para la prescripcion que oscila entre treinta afos y cuatro siglos.(25)

Por iltimo, Rousseau dice:

La jurisprudencia internacional se inclina a admitir la efectividad de la prescripci6n, en
los casos: 10. cuando hay discusi6n sobre si el territorio ha sido abandonado por derelictio y,
en consecuencia, si en el momento de su ocupacién por un tercer Estado se habia vuelto a
convertir en res nullius, 20. cuando no ha habido notificaciéon en el momento del
establecimiento de la autoridad estatal. En esta hipétesis, la jurisprudencia internacional
admite la prescripcion, si hubo silencio por parte del primer soberano y posesién tranquila,
es decir, ejercicio efectivo, continuo y sin interrupciones de la soberania territorial por parte
del Estado adquirente.(26).

En este caso y al referirnos al Golfo de California, consideramos:

lo.- México nunca ha abandonado esos derechos, puesto que asf se demuestra
histéricamente; el tiempo para que el golfo se considerara terra nullius vemos que no existe
unanimidad de criterios sobre el mismo y puede ser de 30 afios a cuatro siglos, caso que aqui
todavia no podria aplicarse, por lo tanto el golfo no puede considerarse terra nullius.

20.- Ningfin Estado extranjero ha adquirido la soberania estatal, es decir, ejercicio continuo
y sin interrupcién, ya que lo que se ha visto en el Golfo de California es solamente que las
embarcaciones de potencias extranjeras tales como Estados Unidos, Japon, Kora, etc., entran
a pescar en €l, desde hace aproximadamente unos 30 6 35 anos, tiempo éste que México dej6
de protestar, por lo tanto no puede existir soberania ni derechos adquiridos por ningtin Estado
sobre el golfo, simplemente constituyen violaciones territoriales.

Asfi, y para concluir, creemos y estamos seguros que esta prictica llevada a cabo por
potencias pesqueras sobre el Golfo de California o Mar de Cortés, por ese corto periodo de
afios, no puede abrogar un derecho histérico de méas de 400 aiios.

Por lo que se refiere al derelictio, estamos seguros de que el gobierno mexicano asf como
el pueblo jamés han tenido la intenci6én de abandonar definitivamente esta parte de territorio
que histérica y geograficamente pertenecen a México.

XV.- EL GOLFO DE CALIFORNIA COMO UNA BAHIA VITAL.

Al Golfo de California podemos también citarlo dentro de las bahias vitales, si tomamos
en cuenta los intereses econ6micos que guarda para la poblacién riberena, asi como para el
pueblo mexicano.

Eneste caso encontramos que el concepto de bahia vital puede ser invocado paralelamente
al de bahia histérica. La bahia vital se presenta como una nueva figura juridica que guarda
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estrecha relacién con los intereses econ6micos, que son una de las bases del Dérecho
Internacional moderno.

Para considerar el Golfo de California dentro de esta categorfa, podemos presentar los
siguientes argumentos:

"La Asamblea General de las Naciones Unidas se pronuncié por la soberania permanente
sobre los recursos naturales"

Esta declaracién fué ratificada en diciembre de 1973 por la Resoluci6én 3171 XX VII que
borra toda duda al respecto, otorgando el derecho a los paises del Tercer Mundo que lo
reclamaban.

Otro argumento en que México puede apoyar sus derechos econ6micos y vitales sobre el
Golfo de California, seria el de los precedentes de reivindicacién sobre bases econ6micas
(tesis de las 200 millas), todos ellos dentro del Derecho Internacional. Tenemos
primeramente: La Declaraci6én de Panam4 de 1939; el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca de 1947; la Carta de la Organizaci6n de Estados Americanos suscrita en Bogot4
en 1948; el Protocolo de Buenos Aires.

Y en cuestiones maritimas contamos con: el Proyecto de Convencién sobre Mar Territorial
y Cuestiones Afines, preparado por el Comité Juridico Interamericano, por encargo de la
Primera Reuni6n del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, elaborada en Rio de Janeiro
enjunio de 1950, cuyo articulo 20. reconoci6 el derecho de cada uno de los Estados signatarios,
para fijar una zona de proteccién, control y aprovechamiento econ6émico hasta una distancia
de 200 millas.

La resoluci6n titulada Principios de México sobre Régimen Juridico del Mar, aprobada
enla Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos que se celebré en México
en 1956, en donde se admite que la extension de tres millas es insuficiente para medir el mar
territorial, ademés de que no constituye norma de derecho internacional y por lo tanto justifica
la ampliacién de la zona llamada mar territorial. "Cada Estado tiene capacidad para fijar su
mar territorial, etc."(27) y aqui mismo se definen las bahfas histéricas,

La Resolucién II del II Congreso Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional
reunido en Sao Paulo en 1953, segfin la cual los Estados que carecen de plataforma continental
tienen el derecho de reglamentar y fiscalizar la pesca y la caza que se realice en la zona de alta
mar adyacente a su mar territorial hasta el limite de 200 millas.

Finalmente, las declaraciones de los Estados Latinoamericanos sobre Derechos del Mar.

Se observa que todos estos instrumentos jurfdicos se pronuncian por la proteccion y
soberania de los recursos naturales maritimos para beneficio de los nacionales, y
consecuentemente, para beneficio de la economia nacional.

Asi, al referirnos a los intereses econ6micos, considerandolos como necesidades vitales de
una nacién, estamos pensando en todos los principios consagrados en la jurisprudencia
internacional, que nos proporciona muchos puntos de apoyo para el Golfo de California,
considerado como bahia vital.

Debe tomarse en cuenta también la configuracién geografica del golfo (finica en el mundo)
y la estructura de la costa, que en partes es baja y arenosa, y en otras forma acantilados y
rompientes y cuenta con numerosos fondeaderos. Con base en esto y en el hecho de que en
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la casi totalidad de la misma no existe plataforma continental o es muy reducida, nos atrevemos
a decir que todas esas caracteristicas podrian tomarse en cuenta, ya que hay casos anilogos
en la jurisprudencia internacional. La configuracién geografica, en aguas rodeadas por
territorio de un solo pais, proporciona un esquema de relacion vital entre los pobladores y los
recursos, entre el pais que ejerce la soberania sobre el territorio y sobre las aguas rodeadas
por dicho territorio,

En el alegato juridico para resolver el litigio de las pesquerias del Atldntico del Norte, y
paradesechar el limite de las seis millas marinas que Estados Unidos trataba de imponer como
principio de Derecho Internacional, la Corte estableci6 que: "el caricter geogréfico de una
bahia contiene condiciones que encierran o atafien a los intereses de la soberania territorial
a un grado mé4s interno ¢ importante que los intereses conectados con el mar abierto”. De esta
manera las condiciones de integridad nacional y territorial de defensa o comercio e industria
est4n vitalmente relacionados con el control de las bahias que pertenecen al litoral nacional.
(28). La Corte rechazé aqui el limite de las seis millas como regla general en el caso de las
bahifas y aplicé el criterio sobre los intereses vitales. También sefial6 "que en una reclamacién
de soberanta territorial no necesita la evidencia de un titulo histérico en todos los casos". (29)

Otro caso donde podemos examinar los criterios de la Corte Internacional de Justicia es
el litigio de las pesquerfas anglonoruegas en 1951, en que se le di6 gran importancia a tres
factores: "posicién geografica, factor socieconémico y desarrollo histérico".(30)

Con respecto a la configuracion geografica, la Corte menciond "la estrecha relacion entre
la tierra firme y las aguas adyacentes", misma que encontramos en el Golfo de California.

En relaci6n al aspecto econ6mico la Corte sefial6 "los intereses econ6micos peculiares de
una region que est4n claramente evidenciadas por un largo periodo de uso". Estos intereses
los encontramos evidenciados en el golfo porque desde el tiempo de su descubrimiento ya los
nativos llamados guaycuras se dedicaban a la pesca de perlas, sobre todo, y peces que
constituyeron en parte su alimentacon; en la actualidad muchas comunidades de estos lugares
se dedican a las actividades pesqueras.

Con respecto al factor hist6rico, encontramos que la Corte en primer lugar rechazé como
regla general del Derecho Internacional la aplicacion del limite de las diez millas para las
lineas de base en las bahias, hizo hincapié en las necesidades vitales de la poblacién,
atestiguadas por un largo y pacifico uso. Por otra parte, y como ya esté senalado, la Corte
Internacional de Justicia cre6 una nueva ley dentro del Derecho Internacional, que rechazaba
el limite de las diez millas como regla general del Derecho Internacional, por la aceptacién
del criterio de las necesidades vitales y los intereses econémicos de la poblacion.

Con todo lo anteriormente anotado, podemos deducir que no existe la menor duda sobre
la naturaleza del golfo, que aparte de su carécter historico es también una bahia vital de
primerisima necesidad econ6émica para el pueblo mexicano.

XVI.- BASES PARA LA REAFIRMACION HISTORICA DE LOS DERECHOS
TERRITORIALES DE MEXICO SOBRE EL GOLFO DE CALIFORNIA.

La ocupacién adquisitiva se obtuvo en el Golfo de California desde tiempo inmemorial
por la ocupacién permanente de la corona espanola, como Estado soberano, sobre aquella
terra nullius; el ocupante instauré en €l el senorio efectivo (principio de efectividad); ejercié
su derecho conanimus domini, es decir, con la intencion de conservar el territorio con cardcter
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permanente. Con la plenitud de su ocupacién se adquiri6 por el ocupante (de quien
heredamos los derechos) la soberanfa territorial, y ésta subsiste aunque el territorio hubiera
sido evacuado temporalmente (lo cual, por cierto, jamés ha ocurrido), porque los derechos
de soberania no prescriben nunca, nacen con el Estado mismo y mueren con €1, mientras no
haya derelictio (se supone que aqui no existe la intencién por parte del pueblo mexicano de
abandonar sus derechos sobre el golfo, sino al contrario).

Por otra parte, hemos visto que la posesién sobre el golfo ha sido pacifica, no protestada
por otros paises, al contrario, reconocida inmemorialmente.

El principio de la prescripcién ha sido utilizado para argumentar en caso de territorios en
disputa. En el caso del golfo no se parte de una reclamacién o de derechos alegados sobre €1
por otros; se parte de una confirmacién del derecho de México.

De acuerdo con los criterios que han sido utilizados por la Corte Internacional de Justicia,
consideramos al Golfo de California primero como aguas territoriales, porque llena de sobra
todos los requisitos que se requieren para un reclamo como tal, y consideramos nuestra
afirmacién, sobre este espacio de agua, como algo irrefutable en razén de la prolongada
aquiescencia de todos los demés Estados.

Pero no se puede correr el riesgo de establecer una soberania limitada sobre las aguas del
golfo al declararlas territoriales, porque seria renunciar a una parte que juridica e
histéricamente pertenece a territorio mexicano.

Aunque el Golfo de California no retina las caracteristicas de una bahia, por exceder las
24 millas de la entrada de la bahia, que estipula la Convencién de Ginebra, se le podrfa
considerar dentro de otra figura que existe en el Derecho Internacional y que son las llamadas
aguas histéricas. Como ya lo anotamos en otro capitulo, el Golfo de California retine todos
los requisitos necesarios para colocarlo en esta categoria. No tenemos que limitarnos a una
parte del Derecho Internacional cuando existe todo un campo juridico bastante amplio que
nos concede la razén. O sea, no limitarnos simplemente al derecho convencional, sino buscar
los antecedentes necesarios en el derecho consuetudinario, sobre todo cuando este derecho
ha ido configurandose para satisfacer las verdaderas necesidades de los pueblos.

Si consideramos, por otra parte, las medidas de la entrada para aceptarlo como golfo
territorial veremos que también tenemos oportunidades favorables.

Aungque algunos autores establecen que es territorial una bahfa o golfo cuya entrada no
sea mayor de seis millas otros sostienen que con una entrada de més de diez millas no puede
ser territorial; las decisiones de los Estados parecen ir ms all4 de esos limites. El ejemplo lo
tenemos en la Bahia de Hudson, aunque no aceptado por Estados Unidos.

Elnstituto de Derecho Internacional acepta que en aguas de golfos con una entrada més
ancha sean tenidos como territoriales, siempre y cuando hayan sido considerados territoriales
durante més de cien afos. El problema no est4 definido ni aceptado como regla por el Derecho
Internacional.(31)

En los "golfos territoriales” el derecho de pesca puede por lo tanto estar reservado
exclusivamente a los stbditos del Estado riberefio. Las opiniones estan divididas: unos
sostienen que los navios extranjeros pueden quedar excluidos de los golfos y bahias
territoriales y otros dicen que pueden ser admitidos sé6lo con el pago de licencias.(32)
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Asf, para reafirmar nuestros derechos, es necesario que en el Golfo de California se
extienda la soberanfa estatal mexicana, para que México ejerza la suprema autoridad que
impera sobre su territorio terrestre.

Por lo tanto, es necesario descartar cualquier reivindicacion que tienda a convertir dichas
aguas en simplemente territoriales. Se trata de reafirmarlas y hacerlas aguas nacionales o
interiores (territorio maritimo y no "aguas jurisdiccionales"). Porque "las aguas nacionales son
en realidad, legal aunque no fisicamente, equivalentes a territorio nacional".(33)

Aceptando o haciendo aceptar que las aguas del golfo son nacionales, las lineas de base
para la medicion de las aguas territoriales es la linea donde las aguas del golfo o bahia dejan
de ser nacionales.(34)

Una regla conveniente de la jurisprudencia internacional considera que el territorio del
Estado es un elemento en si, y que se le debe tratar como si fuera una propiedad nacional
poseida por el Estado en forma similar a la de la propiedad de la tierra detentada por los
ciudadanos.(35)

...El Estado se presenta como una persona colectiva distinta de quien lo dirige; y aunque
no sea el propietario de la tierra en si misma, posee una autoridad definida dentro de sus
limites territoriales. En su capacidad de corporac6n piiblica puede poseer porciones definidas
de territorio y ejercer sobre ellos, tanto la jurisdiccion territorial como los derechos
correspondientes a la propiedad privada...(36).

Evidentemente, el derecho esencial de un Estado es el de la integridad de su personalidad
como tal, ya que la existencia del Estado es la condicién necesaria de cualquier otro derecho
que puede reclamar. Por esta razén el Derecho Internacional se ha concentrado sobre este
"derecho de existencia nacional” y un gran nimero de juristas lo ha transformado "en la fuente
de todos los demés derechos". El concepto de soberania estd intimamente ligado al de
integridad territorial.

Por otro lado, la soberania de un Estado se extiende, fuera de su territorio y de sus aguas
interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas que es el mar territorial.(37)

Esta soberania también incluye el espacio aéreo y la plataforma continental. Ch. G.
Fenwick la define como "una manifestacién de la personalidad independiente del Estado en
sus relaciones con los otros miembros de la comunidad internacional.

Dentro de este orden de ideas, no se puede aceptar la pérdida de una parte del Golfo de
California, por el decreto de 1968, que delimita el mar territorial dentro del golfo, porque
seria muy grave, mucho mais grave que la pérdida similar que personalmente pudiera tener
cualquier individuo sometido a las normas del derecho civil. Lo més razonable es retener todo
el golfo sujeto al territorio del Estado que es el soberano, como quedé anotado en otro
capitulo. México adquiri6 el titulo a esta porcién de mar por sucesion, al independizarse, y
por prescripcion legal. México ha celebrado tratados que reglamentan la pesca en sus aguas
territoriales.

Fenwick cita al Golfo de California, en el capitulo correspondiente a aguas territoriales,
al referirse al zuydersee, que por derecho de prescripcién es considerado mar territorial
holandés, y dice: "Por otra parte, el Golfo de California, de 103 millas de ancho y 565 de
profundidad no es considerado por los Estados Unidos como incluido dentro de las aguas
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territoriales de México (38). Este autor nos remite a Hackworth (Digest 1, 708), pero dicha
afirmaci6n sigue siendo atrevida, ya que los tratados de lfmites concertados entre Estados
Unidos y México no dejan lugar a dudas acerca del reconocimiento por ese pafs sobre el Golfo
de California. Los puntos incluidos en los dos tratados que mencionamos (Guadalupe Hidalgo
de 1848, articulo VI; y el de La Mesilla, de 1853, cuyo articulo IV especifica los artfculos I y
VI del Tratado de Guadalupe Hidalgo) son bastante claros, y trat4ndose de dos instrumentos
juridicos plenamente aceptados por ambas partes, refutan por sf solos una afirmacién en ese
sentido.

En la declaracién de México del 30 de enero de 1940 se establece que las bahfas, puertos,
caminos y ensenadas son consideradas aguas nacionales. Igual en la ley sobre la propiedad
nacional, del 31 de diciembre de 1941, donde sin embargo, no se especifica las lineas de base
en las bahfas.

En octubre 25 de 1945, Avila Camacho, en su declaraci6n, reclama para México derechos
exclusivos de pesca sobre grandes 4reas maritimas adyacentes a las costas. Se puede
considerar que las aguas inclufdas en todas las entradas no mencionadas especificamente,
forman parte de las aguas reivindicadas en dicha declaracién. (39)

Al expedirse la Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de la Naci6n, s6lo dos naciones,
Estados Unidos y Japén, reclamaron tener derechos tradicionales de pesca en aguas del
Océano Pacifico, més no en el Golfo de California.

En el Convenio de Pesca con Estados Unidos los norteamericanos aceptaron que la zona
exclusiva de pesca de México se mide desde la linea de base a partir de la cual habia de medirse’
el mar territorial mexicano, sin que hasta la fecha dicho gobierno conozca o haya pedido que
se le den a conocer cudles son estas lineas.

Hay que anotar una opini6n en relacién a la posicién norteamericana sobre el golfo. En
1927, el presidente de la Comisi6n Internacional de Pesca de los Estados Unidos y México
pregunt6 al gobierno norteamericano hasta qué punto estas aguas debian ser consideradas
como parte del alta mar. Los Estados Unidos respondieron que nunca habfa habido duda
sobre el status del Golfo de California. "Es evidente que la finica limitacion de la libertad de
los mares consiste en el cdlculo normal del mar territorial”. (40)

Por tltimo, aparte de todo el alegato histérico-juridico-geografico que hemos presentado
para sostener la tesis que existe para la reafirmacién de los derechos de México sobre el Golfo
de California, todavia hay otros criterios que México debe tomar en cuenta para la aplicaci6n
de su plena soberania sobre el Golfo de California.

A este respecto, encontramos la teorfa de la vecindad y de los sectores, con base en la cual,
por ejemplo, laURSS reclam6 soberania sobre los mares de Siberia ubicados dentro del sector
del Océano Glacial Artico. Los argumentos para una justificacién de esta teoria son:

1. Razones de contiguidad geogrifica.
2. Razones de seguridad.

3. Razones de economia.

4. La esfera de influencia e interés.

Todos los razonamientos presentados para la justificacién de dicha teoria son aplicables
al Golfo de California. Su condici6n fisica y posicién geogrifica lo incluyen en la esfera de
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atraccién del territorio mexicano como mare nostrum. Precfsamente en las caracteristicas de
su fisonomia geogréfica descansa el derecho de ocupacién y de apropiacién.

Hemos visto que conforme al Derecho Internacional, en caso de proclamas en algunas
4reas marinas donde los Estados consideran tener derecho, su funcién ha sido la de
salvaguardar el principio de la libertad de los mares y también la de proteger los intereses
particulares del Estado costero.

En el caso del Golfo de California no se afecta en lo absoluto la libertad de los mares,
porque no constituye via de navegacion internacional. Por ello, los mismos principios del
Derecho Internacional nos amparan, como nos ampara la situacién goegrafica normal del
golfo, para proteger nuestros intereses economicos en beneficio de la poblacién. Nuestro
derecho no afecta disposiciones expresas del Derecho Internacional, y 1a propuesta de incluir
en un texto constitucional dicho golfo desde Cabo Corrientes hasta Cabo San Lucas, creemos
que es un limite razonable, porque no estamos infringiendo derechos de otros Estados, ni
lesionando intereses generales.

México debe hacer una declaracién expresa a través de sus canales diplométicos a los
demis Estados, manifestando su voluntad de ejercer su plena soberania sobre el Golfo de
California, y en dicha declaracién debe incluir las cartas geograficas, demostrando su
delimitacién que desde luego ya no serfa la impuesta por el nefasto decreto de 1968, que
delimita el golfo por el trazado de lineas de base rectas, sino por medio de una perpendicular
trazada desde Cabo Corrientes hasta Cabo San Lucas. Esta delimitaci6n serfa la conveniente,
recordando al respecto que Espaiia asf lo hizo en la época colonial cuando utilizaba las Islas
Marfas como base estratégica para vigilar la entrada del mencionado golfo.

La posicién que ocupan las Islas Marias debe ser entonces aprovechada por México, ya
que representan una ventaja y un hecho importante desde el punto de vista del mantenimiento
del Golfo de California como zona vital estratégica-politica. Debido a su situacién geogréfica,
sirven igualmente de punto de referencia para la delimitaci6n de este mar interior mexicano.
Representan un valor econémico porque son escala en la via maritima y aérea. Ocupan un
valor estratégico, porque pueden convertirse en bases para la marina de guerra y de aviacién
mexicanas pudiendo asi los guardacostas mexicanos ejercer un control més efectivo sobre la
entrada del golfo.

Ademis, al presentar México una declaracién unilateral de sus deseos de ejercer plena
soberanfa sobre el golfo, a los demés paises, no creemos que se vayan a crear fricciones, puesto
que no se est4 apropiando derechos en zona del alta mar. Consideramos que tal decisi6én debe
acompaiarse de la siguiente negociacién diplomatica para obtener la aceptacion de nuestra
reafirmaci6n sobre dicha zona con la menor friccién posible.

Por otra parte, debemos ver que un gran nfimero de Estados se ha inclinado, incluso con
medidas legislativas, en favor de un titulo preferente o exclusivo de los mares cercanos a sus
costas que los facultan a extender su soberania exclusiva sobre limites razonables con miras a
proteger para sus nacionales los recursos econ6micos que en el mar se encuentran, asf como
para prevenir la contaminaci6n.(41)

Ya tratamos este tema en otro capitulo y anotamos en €l la posicién de los Estados
Latinoamericanos, que han reclamado unilateralmente un mar territorial de 200 millas. Brasil,
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Ecuador, Panam4, por ejemplo establecen en su legislacion un mar territorial de 200 millas,
sin reconocer ningfin derecho sobre ese espacio que no sea el del paso inocente.

Por otra parte, y desde la Conferencia de Caracas (junio-agosto de 1974), los paises del
Tercer Mundo en su mayorfa se adhirieron a la tesis del mar patrimonial impulsada por
México, aunque esta figura juridica del mar patrimonial o zona econémica no lleg a triunfar
totalmente en dicha conferencia, si encontré muchos adeptos, incluso entre algunas grandes
potencias.

Debemos tomar en cuenta también que muchos Estados han recuperado territorios
maritimos adoptando medidas que se apartan de las reglas convencionales del Derecho
Internacional, ampliando con ellas su jurisdiccién sobre porciones de mar que antes eran
objeto de saqueo por paises extraios. Un ejemplo lo citamos ya: la Unién Soviética al hacer
su reclamo sobre la bahfa de Pedro el Grande en 1957 como parte de sus aguas interiores,
aleg6 sus derechos histéricos y econémicos.

Otro ejemplo lo constituye Canada. Este pafs extendi6 su jurisdiccién estableciendo una
zona de 100 millas marinas adyacentes a las costas 4rticas del Canad4. Sus fines fueron los de
prevenir la contaminacién. Para esto modific6 su legislacién en 1970. Canad4 fij6 su mar
territorial en 12 millas, pero por decreto de 1971, fijé con base en derechos histéricos las
llamadas "lineas de clausura de pesquerias"; el trazado de estas lineas trae por consecuencia
encerrar zonas que antes pertenecian al alta mar y que ahora son zonas de pesca
exclusivamente de Canad4. Estas lineas "se han trazado a través de la entrada del Golfo de
San Lorenzo, la bahfa de Fundy, la Queen Charlotte Sound, la entrada Dixon y el estrecho de
Hecate". (42). Estas lincas de clausura de pesca tienen en algunos lugares 4reas de anchura
de 128 millas como lo son las lineas que cierran la Queen Charlotte Sound. Aqui también se
vieron afectados intereses pesqueros extranjeros tales como los de Gran Bretana, Noruega,
Dinamarca, Portugal, Francia, Espaia ¢ Italia, pero el gobierno de este pafs concluy6 las
negociaciones con los pafses afectados por medio de una retirada gradual de los mismos.

También hemos citado ya el caso de la Bahia de Hudson. Otro ejemplo es el caso de
Islandia que modificé su jurisdiccién pesquera por medio de una declaraci6n unilateral.

Otros Estados han tomado la decision de hacer declaraciones unilaterales para ejercer
jurisdiccién limitada. Ceildn (Sri Lanka), Gahna, India y Paquistin poseen zonas de
conservacion de pesquerias en una extension de 100 millas fuera de su mar territorial que es
de 12 millas. Siete paises mas poseen zonas exclusivas de pescas variables para cada uno:
Repiblica de Korea, 200 millas; Gambia, 50 millas; Nigeria, 30 millas; Gabén, 25 millas;
Veitnam, 20 millas; Senegal, 18 millas. (43)

Con todos estos actos unilaterales por parte de paises que reclaman unos derechos=
histéricos o estratégicos, y otros econémicos o de proteccién contra la contaminacién, etc.,
vemos que el derecho del mar se encuentra en un proceso evolutivo constante; no se trata de
principios inmutables. Asi que México estd en la posibilidad de aprovechar las nuevas
tendencias en el derecho del mar y declarar la existencia de sus derechos ante las demds
naciones.

Por otro lado, no seria dificil lograr la equiescencia por parte de Estados Unidos y de
Jap6n, que son los que suponemos han practicado la pesca con més frecuencia dentro del
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golfo, desde que México descuidé su derecho, y si no la hubiesen, tenemos el ejemplo de
Canada, negociarfamos con ellos o cualquier otro pais, por medio de la retirada gradual.

Nosotros pensamos que la condicion juridica, las caracteristicas geograficas y la estrecha
vinculacién del Mar de Cortés a los intereses mexicanos, con un respectivo estudio
histérico-juridico bien disenado deben ser elaborados por México con vistas a una declaracion
sobre el Mar de Cortés. Pensamos que México puede encontrar un apoyo decidido. Elsecreto
est4 en la fuerza de los argumentos, pero hay que saberla aplicar.

Ahora bien, la sola invocacién de una reclamacion territorial sin ninguna especificacién
de titulo legal, en el cual la reclamacion esté basada, no es de gran valor para la creacién de
un derecho territorial. Esto es solamente la parte formal de la reclamacién mientras que el
ejercicio efectivo de los presentes derechos es la parte material de la reclamacién. En orden
de efectuar una pertinente reclamacion, se requieren ambos elementos...(44).

Asi, la autoridad del Estado en una reclamacién para que sea efectiva, tiene que
manifestarse por actos que se lleven a cabo dentro de su legislacion interna, asi como por
medidas de caricter administrativo que demuestren que el Estado considera verdaderamente
que el 4rea reclamada es parte de su territorio.

En el caso del golfo, que no se encuentra incluido dentro de la legislacién interna de
México, habria que incertarlo dentro de nuestra Constitucién, modificando, para el efecto,
los articulos 27, 42 y 48.

El articulo 135 (titulo octavo, "De las Reformas a la Constitucién"), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

La presente Constitucion puede ser reformada o adicionada. Para que las adiciones o
reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de la Uni6n, por el voto
de las dos terceras partes de los individuos presentes acuerden las adiciones o reformas y que
éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la Unién
o la Comisién Permanente, en su caso, hardn el computo de las legislaturas, y la declaraciéon
de haber sido aprobadas las adiciones o reformas.

El articulo 71 (De la iniciativa o formaci6n de leyes) establece que el derecho de iniciar
leyes o decretos es competencia del presidente de la Repiiblica, de los diputados y senadores
del Congreso de la Uni6n y las legislaturas de los Estados. Esta iniciativa para reformar los
articulos 27, 42 y 48 ya ha sido presentada.

Hay que recordar que el 3 de marzo de 1975, el presidente Echeverria entregd a los seris
la Isla del Tiburén, sita dentro del Golfo de California, porque ellos se unieron y vinieron a
solicitarla, tomando en cuenta que asi les habia sido prometido.

&Por qué no podemos pensar lo mismo en este caso? Los ciudadanos, sobre todo aquellos
que se dedican a la actividad pesquera en esta region, podian muy bien solicitar de esta manera
que el golfo quedara incluido expresamente en nuestra Constitucién, y asi cuando menos
estarfa protegido por nuestro derecho interno o incluido en nuestro territorio, Ginico duefio
del Golfo de California.

Pensamos que la iniciativa ya comentada seria interesante como modelo para llevar a cabo
el proceso legislativo interior, s6lo que en lugar de decir:
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DECRETO

Articulo primero. Se reforman los parrafos cuarto y quinto del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que quede como sigue:

...Corresponde a la nacién el dominio de todos los recursos naturales del Golfo de
California...

Deberia decir:
Corresponde a la nacién el dominio directo sobre todo el Golfo de California...

Esta seria una forma de manifestacion dentro de los actos internos para reafirmar la
soberania sobre el golfo. Otro recurso para que el proceso se complete, seria el de la cuestién
administrativa. Aqui se podria alegar que a fin de evitar la contaminacién, se han dictado
disposiciones para prevenir el depésito de desperdicios sobre las aguas del golfo, y que se
impondran sanciones penales y responsabilidad civil a aquellos barcos que contaminen las
aguas. Asimismo, a fin de prevenir la contaminacién que dana la flora y la fauna del golfo los
barcos patrulleros mexicanos harian la inspeccién de los barcos que navegan por el golfo.

Varias son entonces las alternativas que el gobierno mexicano debe tomar en cuenta para
hacer una reafirmacién de los derechos de México sobre el Golfo de California. Dichas
alternativas podrian resumirse asi:

1.- Considerarlas como mar interior, aguas nacionales o golfo interior, acudiendo a los
argumentos de la naturaleza histérica que nos dan multitud de documentos y evidencias a
través de los siglos.

2.- Considerandolas como parte integrante del Territorio Nacional, darian a México
derechos exclusivos de pesca, sobre la explotacién de los recursos naturales del golfo, y sobre
lareglamentacién para prevenir la contaminacién de dichas aguas, garantizando por otra parte
a la comunidad internacional derechos de paso y otros derechos.

De la forma en que se decida afrontar el problema, dependera que México obtenga o no
en definitiva dicha porci6n de su territorio maritimo.

Para nosotros no existe ninguna duda respecto de la legalidad y la conveniencia de la
reafirmaci6n de los derechos de México sobre estas aguas. Es clara y evidente la prueba de
que el Golfo de California forma parte de la Reptiblica Mexicana, cuyo titulo ha sido tan
indiscutible como el de cualquiera otra porcién de nuestro territorio, igual que el Golfo de
Tehuantepec o la parte que le corresponde de la Bahia de Chetumal.

Todo justifica una medida de recuperacién total del Golfo de California. México, al
recuperar esta parte de su territorio maritimo, no se est4 anexando un espacio maritimo
internacional, sino que est4 reafirmando en forma pacifica, y al amparo del Derecho
Internacional, de la geografia, de los principios de la antiguedad geografica y de las
necesidades de su desarrollo, un territorio que de hecho siempre ha sido de su propiedad.

Nuestro pais ha introducido un cambio importante en su politica exterior desde 1917,
significAindose como el abanderado de muchas causas en favor de la mayoria de los paises,
realizando una politica de acercamiento con el Tercer Mundo, que es su d4mbito natural de
cooperacion, significAndose por lo mismo, como pais lider en la defensa de un nuevo trato en
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favor de los paises pobres. Todo ello, aparte de la razon hist6rica y de los fundamentos legales,
hacen oportuno el momento.

El problema de la reafirmaci6n de los derechos de México sobre la totalidad del golfo
concierne exclusivamente a los Estados Unidos Mexicanos; ningfin otro pafs podréd
interponérsele, ya que se trata de una nitida aplicacién de nuestra politica y de un acto
soberano de nuestro gobierno, con base en la autodeterminacién y la no intervencion en los
asuntos internos de México, y en los principios aceptados del derecho al desarrollo de los
paises atrasados.

XVIL- LA EXPLOTACION, USO Y APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS
DE TODO EL GOLFO DE CALIFORNIA, ES UN DERECHO TERRITORIAL DE
MEXICO.

Consideramos que por método es necesario y conveniente que antes de llegar al breve
anilisis que haremos, del contenido del presente apartado arriba enunciado, senalemos a
grandes rasgos las principales caracterfsticas tanto de los recursos del mar, en general, como
los de los distintos sistemas jurfdicos que reglamentan su explotacién y aprovechamiento,
segiin que se trata de aguas territoriales, o bien de las del Alta Mar.

Tradicionalmente los recursos de la playa y del agua de las plataformas continentales han
sido aprovechados desde hace miles de afios, para obtener sal, roca fosférica, arena, grava 'y
productos ttiles; asfmismo, desde hace mucho se conoce la composicién quimica del agua del
mar, sabemos que se encuentran en ella, entre otros elementos: sal, calcio, yodo, magnesio,
potasio, bromo, otros minerales y hasta plata y oro.

Ahora bien, ya en el agua de los mares y océanos se encuentran diversos elementos que
son muy ftiles, necesario y hasta indispensables para la vida de la humanidad, los cuales han
sido divididos en dos grupos principales, con un tercero que pudiéramos decir es intermedio,
nos referimos por una parte, a los llamados Recursos Vivos, orgénicos, que comprenden todos
los peces, los recursos biolégicos marinos, las plantas (plankton) y hasta las aves marinas. Por
otra parte, los denominados Recursos Naturales Inorgénicos, en su mayoria son minerales y
que de acuerdo con los usos y costumbres del mar, comprenden carbén, petrdleo, gas,
magnesio, fosfatos, calcios, minas submarinas, hierro, plata, oro, estafio, etc.; por Gltimo, un
tercer grupo que nos presenta caracteristicas muy particulares, ya que lo integran especies
sedentarias, es decir, inméviles en el lecho o subsuelo del mar, con el que estdn en constante
contacto fisico y sélo pueden moverse con apoyo en los citados lechos o subsuelos marinos;
podemos mencionar entre otros, a los corales, esponjas, ostras, perlas, etc.

En relacién con el aprovechamiento de los recursos del grupo enumerado en primer lugar,
es decir del que comprende elementos vivos, siempre ha tenido una primordial importancia
la pesca y la caza marinas y al respecto podemos decir que actualmente es principio general
del Derecho Internacional que todos los Estados tienen derecho a pescar y cazar en aguas del
Alta Mar, para ello tuvieron que vencer la oposicién de Estados que como Inglaterra,
pretendfa tener derechos exclusivos sobre el Mar del Norte, o los Estados Unidos de América,
que pretendfan excluir a los dem4s de la caza de focas en el Mar de Behring; Rusia asimismo,
pretendié ser la tinica que podia pescar en el Mar Blanco. También se produjo la oposicién
mencionada, como una consecuencia directa de las diversas legislaciones sobre el mar
territorial y sus limites imprecisos, lo cual aprovechan los Estados, tanto para pretender
exclusividad de pesca en grandes extensiones (Pert, Chile y Ecuador, 200 millas); como por
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los Estados propictarios de grandes armadoras de flotas pesqueras, como Inglaterra, Italia,
Dinamarca, Holanda, Bélgica, Francia, Espaiia, Alemania Federal, etc., quienes alegaron en
su beneficio, que la extensi6n del mar territorial sélo puede ser reconocida en tres millas. Sin
embargo, la doctrina, la Legislacién e inclusive los acuerdos de carécter internacional, basados
en consideraciones de diversas Instituciones Cientificas con caricter oficial, reconocen
plenamente el derecho de los Estados a la exclusividad de la pesca y caza marftimos fuera de
su mar territorial, por estimar que forma una unidad integral el dominio sobre su plataforma
submarina, su mar continental y el espacio aéreo correspondiente.

Ahora bien, se puede prever con claridad la explotacién del enorme potencial que tiene
el mar como zona presente y futura de alimentar, no sélo por lo que toca a las pesquerias, sino
porque también se ha comprobado que en el mar y los océanos puede desarrollarse con
muchisimo provecho el aprovechamiento de vegetales y 1a piscicultura; asf podemos citar una
de las afirmaciones del famoso técnico en recursos del mar, Arthur Clarke, contenida en su
libro "The Challenge of the Seas" (New York, Holt, Rinehart and Winston, 1960), quien dice
"llegari el dia en que s6lo algunos productos de lujo, los frutos por ejemplo, se cultivarsn en
tierray todo lo demés se obtendr4 del océano”. También haremos referencia al contenido de
una revista de negocios de los Estados Unidos de América, llamada "Forbes", la cual sefial6
que la explotacién de vegetales en los océanos y en el fondo de los mares, puede ser
comercialmente factible y provechosa en el decenio de 1990. Agrega que en piscicultura, la
utilizacién de técnica, como el uso de delfines a manera de perros pastores, asf como de
cortinas de burbujas de aire para delimitar y proteger los campos de peces, ha dejado de ser
ciencia ficcion, seiala también que lo anterior, junto con otras técnicas, son posibilidades
claramente previsibles y las mismas pueden cambiar todo el panorama mundial en materia de
alimentaci6n en el periodo de los préximos 15 afios.

Ya se han dado los primeros pasos en la transformaci6n de los modos de utilizacién de los
recursos vivos del mar, asi los cientificos de la Oficina de Pesquerfas Comerciales de los
Estados Unidos de América, ya producen concentrados de protefnas de pescado, obtenidas
de las especies de menor demanda; también se est4n construyendo f4bricas para producir
dichos concentrados, pues se espera que diez gramos de esos concentrados, proveer4n la
cantidad adecuada de protefna animal para satisfacer las necesidades diarias de un nifio, con
un costo diario aproximado de menos de un centavo de délar de los Estados Unidos.

También la explotacién comercial de vegetales y de la piscicultura en los mares y océanos,
tienen un futuro bastante cercano.

Entre las principales disposiciones juridicas internacionales especiales para el
aprovechamiento de los recursos vivos, llamados también organicos, podemos sefialar lo
siguiente:

1o.- Convencién para la Conservacion de la Fauna Marina, de Washington, firmada el 7
de julio de 1911, por Estados Unidos de América, Inglaterra, Rusia y Jap6n, con la que
especialmente se quiso impedir la extincién de las focas.

20.- Convenci6n para la Caza de Ballenas, suscrita en Ginebra el 24 de octubre de 1931,
después ampliada por acuerdos de 1937, 1944 y 1945; asfmismo se ha pretendido proteger la
conservacion de los pinguinos.
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30.- Régimen de Proteccién para prevenir la polucién de las aguas del Mar por
hidrocarburos. Londres 12 de mayo de 1954.

40.- La Conferencia Técnica Internacional para la conservacion de los recursos vivos del
mar, celebrada en Roma, en abril - mayo de 1955.

50.- La Convencion sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos del Alta Mar, de
Ginebra, de 29 de abril de 1958.

60.- Convenio Internacional para la conservacién de las Pesquerias, contenido en el
apartado III de las Resoluciones aprobadas por la Conferencia de Ginebra en su 15a. Sesién
Plenaria, celebrada el 25 de abril de 1958.

7o.- Recomendaci6n para la cooperacion en las medidas de Conservaci6n de los Recursos
Vivos del Mar. (Apdo. IV S.P. 15a.-25-1V-58).

80.- Recomendaci6n para situaciones especiales relativas a pesquerias riberefias (Apdo.
VI 16a. S.P. -26-1V-58).

90.- Recomendacién para evitar la contaminacién de la Alta Mar por Desperdicios y
Materiales Radioactivos (Apdo. I, 10a. S.P, 23-1V-58). etc.

Por lo que toca al aprovechamiento de los recursos minerales inorganicos, denominados
"Naturales", en el Articulo 4a. de la Convencioén Sobre Plataforma Continental, suscrita en
Ginebra, el 29 de Abril de 1958, se puede afirmar que actualmente han adquirido gran
importancia las explotaciones de los recursos que se encuentran tanto en el suelo debajo de
los mares y océanos como los de sus subsuelos; ademéas cada dia son més aprovechados los
recursos de la mineria submarina que se refieren a la explotacion de los minerales que existen
en el subsuelo del lecho del mar y que pueden comprender la explotacion de vetas submarinas
y atin de minerales metélicos o la de materiales como el petréleo, el gas y el azufre. En épocas
relativamente recientes se han descubierto en los fondos de los mares la existencia de
concreciones de fosforita y bioxido de manganeso, llamadas generalmente "nédulos", pero
también contienen aluminio, cobre, circonio, niquel, cobalto, hierro, titanio, magnesio, plomo,
vanadio, etc.

Los especialistas consideran que si los recursos minerales que se encuentran en el fondo
del mar son increiblemente vastos, también lo son los recursos situados en el subsuelo de los
mares y océanos, asi estiman que existen muy ricas vetas de oro, plata, zinc y cobre, aunque
se sabe mas acerca de yacimientos de petréleo, gas y azufre, cuyo aprovechamiento es mas
factible en nuestros dias, debido a los grandes adelantos tecnoldgicos que hacen accesible y
explotable el lecho del mar, tanto por lo que toca a la adaptacion de la fisiologia el hombre a
los abismos marinos, como por la invencién de naves y aparatos que el permiten vivir por largos
periodos a grandes profundidades del mar; de lo cual resultard que en fechas proximas se
estimule la explotacion comercial de los recursos mencionados, los cuales se ha caleulado que
tienen mayor cantidad y calidad que los de la superficie terrestre.

Trataremos de explicar con mayor claridad las caracteristicas de los medios en los que se
encuentran los recursos "naturales" del mar.

Elsuelo debajo de los mares y océanos constituye aproximadamente las tres cuartas partes
de la superficie terrestre. Se divide generalmente en la plataforma continental, el talud
continental y la zona abisal.
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La plataforma continental puede ser definida como la zona del fondo maritimo u océanico
situada entre la bajamar media y el cambio profundo de la inclinacién del fondo que sedala
el borde interno del talud continental. Este cambio profundo de inclinacién que pasa de
aproximadamente un octavo de grado a ms de tres grados, ocurre a profundidades variables,
generalmente en la is6bata entre 130 y 150 metros. El ancho de la plataforma varfa de menos
de una milla hasta 800 millas. Las plataformas continentales, surcadas frecuentemente por
profundas gargantas, pueden ser caracterizadas, en general, como la continuacién geologica
de las zonas terrestres adyacentes, de las cuales son una prolongaci6n sumergida.

El talud continental, con un ancho de 10 a 20 millas en general se extiende desde el borde
exterior de la plataforma continental hasta la zona abisal o fondo océanico. La inclinacién del
talud varfa considerablemente, yendo de una pendiente tan suave como de tres grados hasta
més de 45 grados: son comunes los taludes de 25 grados.

La zona abisal o fondo océanico parece una planicie ondulada situada a una profundidad
de 3.300 a 5.500 metros del nivel del mar: est4 surcada por profundas cafadas llamadas
trincheras y tachonada de montes marinos y guyots (especie de mesetas submarinas). La
profundidad media de las aguas que cubren el fondo es de 3.800 metros. Més del 75% del
fondo océanico se encuentra a una profundidad de menos de 5.000 metros.

Los valles océanicos est4n separados frecuentemente por grandes cordilleras submarinas,
algunos de cuyos picos se elevan a veces por encima de la superficie del agua. Las m4s grandes
cordilleras de la tierra no se encuentran en ningfin continente, sino en el mar. La cadena de
montafias del centro del Atléntico se extiende a lo largo de todo este diltimo, abarcando un
tercio de la circunferencia de la tierra y elevandose frecuentemente a 3,500 metros sobre €l
fondo del océano. La cadena océanico central, extensamente investigada durante los afios
1959-1965 por la Expedicién Internacional al Océano Indico, organizada por la Comisién
Oceanogrifica Intergubernamental, forma un gran arco, que en algunos lugares tiene un ancho
de 1,500 millas, que va desde la Peninsula Arébiga hasta las Islas Crozet, con algunas cimas
de 5,000 metros sobre la zona abisal, pero sus picos més altos no alcanzan jamis la superficie.

Los fondos de los mares y océanos est4n cubiertos de sedimentos: terrigenos, a distancia
comparativamente cercana a la costa; peldgicos, a mayor distancia de la costa. Los sedimentos
pelagicos se llaman arcillas cuando contienen menos de un 30% de restos orgénicos y légamos
cuando contienen més de un 30% de estos restos. Los légamos se dividen en dos grupos
principales: los légamos calc4reos y los 1égamos siliceos. Las arcillas y los légamos son los
sedimentos predominantes en el fondo del océano. Sin embargo, es necesario mencionar otros
materiales; los més importantes son los n6dulos de manganeso.

Aunque la extraccién de petréleo fuera de la costa data de 1899, la produccién no llegb a
tener verdadera importancia econ6mica hasta después de la Segunda Guerra Mundial. El
rapido progreso logrado en la evaluacién y explotacién de yacimientos petroliferos fuera de
la costa es ilustrado por los siguientes datos, de caricter aproximado e incompleto: en 1947,
las reservas petroliferas de la plataforma continental de los Estados Unidos se estiman en
cerca de 33,000 millones de barriles y la produccién anual fuera de la costa era de unos 25
millones de barriles; en 1965, las reservas conocidas se estimaban en cerca de 100,000 millones
de barriles y la produccién anual frente a la costa habfa aumentado a 240 millones de barriles,
lo que, de todas maneras, no era més que el 7.5% del total de la produccién de petréleo de
los Estados Unidos. En otras regiones del mundo se registraron aumentos similares en la

148



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

producci6n anual fuera de la costa y en las reservas conocidas en los tiltimos 20 afos. Por no
dar mé4s que un ejemplo, el Komsomols kaya Pravda del 16 de agosto de 1967 informé que se
habian encontrado depésitos de petréleo enormemente ricos en la plataforma continental
4rtica de la Uni6n Soviética, a una profundidad de 20 a 25 metros. La exploracién de
yacimientos petroliferos fuera de la costa continfia a paso acelerado précticamente en todas
partes del mundo, con el costo de la perforacién que aumenta a una raz6n anual acumulativa
del 14%. Un ejemplo muy claro lo constituye la zonda de Campeche en nuestro Pafs.

Un progreso afin més espectacular se ha realizado enla exploraci6n y explotacién del gas
natural en aguas fuera de la costa. En 1950 las reservas de Estados Unidos de gas natural fuera
de la costa se estimaron en 50 millones de pies clibicos y en 1965 se estimaron en 150 millones,
en el periodo de seis afios que va de 1960 a 1965 la produccion de gas fuera de la costa se ha
més que duplicado, pasando de 403,000 millones a 977,000 millones de pies cibicos. La
actividad de exploracién continGia a ritmo febril. Todos hemos oido hablar, por ejemplo, de
los grandes descubrimientos de gas natural en el Mar del Norte. Seglin el Qil and Gas Journal
del 27 de febrero de 1967, se estima que la zona de Groningen por si sola contiene 40 billones
de pies cfibicos de gas natural y la zona Shell/Esso 49 otros 6 billones y existen reservas de
billones en varias otras zonas.

Silos recursos minerales que se encuentran en el fondo del mar son increfblemente vastos
también lo son los recursos situados en el subsuelo del mar.

Pocos sabemos acerca de la presencia de vetas; aunque deben probablemente existir, ya
que su presencia para ser confirmada por un informe aparecido el 7 de agosto de 1975 en The
New York Times, en el sentido de que una rica concentracion de minerales de oro, plata, zinc
y cobre habfa sido encontrada bajo el mar Rojo a una profundidad de 7,000 pies. "Un célculo
muy prudente estima el valor de los minerales de esta veta sola en cerca de 1,500 billones" en
dinero de los Estados Unidos.

Se sabe més acerca de yacimientos de petréleos, de gas y de azufre. Los recursos parecen
ser enormes y los célculos de las reservas crecen constantemente a medida que contin@a la
exploraci6n. En 1947, Pratt calcul6 las reservas mundiales de petréleo bajo el mar en un billén
de barriles; el Contralmirante O. D. Waters. Jr., las estim6 en 2.5 billones de barriles.

La produccién comercial actual de petréleo fuera de la costa se limita a la plataforma
continental, hasta ahora en aguas que no exceden los 100 metros de profundidad, y utiliza
todavia la tecnologfa terrestre. No puede esperarse que esta situacion continte durante mucho
tiempo. Los aparejos de perforacién semisumergibles que se encuentran en funcionamiento
en la actualidad son capaces de perforar el agua a profundidades de hasta 350 metros. El
proyecto Mohole, abandonado en 1965, estimul6 poderosamente el progreso de las técnicas
de perforacion en mares profundos, y se construyé una embarcacion capaz de perforar a
profundidades de 7,000 metros. Dotados de propulsi6n propia, ios equipos de perforacién en
el mar, que se anuncian corrientemente en los periédicos técnicos pueden anclar en aguas de
una profundidad de 180 metros y perforar 6,500 metros en el fondo del océano. Se han creado
mecanismos de control remoto para utilizacién submarina destinados al mantenimiento de las
cabezas de pozo que se encuentren bajo el agua. Se mejoran también los métodos de transporte
atierra firme del petr6leo extraido aguas adentro. El petréleo se transporta actualmente por
medio de barcazas, peroya existen cafierfas submarinas; es probable que en un futuro préximo
veamos su extensién més all4 de la plataforma continental.
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Como ejemplos de las diversas Legislaciones Internacionales aplicables a los recursos
"naturales” de los fondos y subsuelos de los mares y los océanos, mismos que comprenden
tanto lo minerales, como los orgénicos sedentarios, sefialaremos los siguientes:

lo.- Convencién Sobre Alta Mar, Ginebra, 29 de Abril de 1958.
20.- Convencién Sobre Plataforma Continental, Ginebra, 29 de Abril de 1958.

30.- Convenci6n Sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, Ginebra 29 de Abril de 1958,
etc.

Considerando que el estudio del régimen aplicable a los mares y océanos no es el fin
primordial que perseguimos y que con los datos enunciados podemos tener una idea de
conjunto tanto sobre la explotacién de sus recursos, como en relacién al sistema juridico que
lo rige; estimamos que ahora sf estamos en posibilidad de adentrarnos en forma particular al
andlisis del uso y aprovechamiento de los recursos del Golfo de California.

Después de haber visto a grosso modo su historia pensamos que es importante resaltar las
riquezas que tiene y que de un modo u otro, no han sido debidamente aprovechadas por ¢l
pueblo mexicano.

La Lissan Fisheries Institute, hizo una clasificacién de 122 especies comestibles en el Golfo
de California. Ademds es de notoriedad conocida, que el Golfo de California guarda un
rengl6n especial al buceo de la concha perla y la extraccién de minerales, la costa peninsular
del Golfo la cual es considerada como uno de los sitios mas adecuados para la reproduccion
y erecimiento de la ostra perla por dos motivos, primero por lo resguardado que est4 el lugar,
y segundo, por tener un fondo rocoso muy adecuado en la formaci6n de criaderos perliferos.
En €l producia una variedad de la meleagrima margaritifera, llamada meleagrima mazatlnica,
de menor tamafio que la océanica, aunque de nacar més brillante.(45)

Asi también la revista California Sur, nos dice que: "Han sido clasificados en cuatro zonas
los yacimientos perliferos del Golfo, la primera comprende la Bahfa de Loreto e Isla del
Carmen, la segunda, desde la Bahia de Ligui hasta la Bahfa de La Paz; la tercera, San José,
Cerralvo y Espiritu Santo y la cuarta es la zona costera meridional".(46)

Ahora bien, desde la época Virreinal, se efectud la explotacién de la madreperla en forma
intensa, hasta que fué vedada su explotacién en 1937, debido a que por la excesiva y
desordenada explotacién de este molusco, se ha ido agotando. Atin m4s ha cooperado en la
destruccion del mismo una epidemia casi desconocida, atribuida a la compaiifa Milkimoto del
Jap6n, con la finalidad de ser Gnico abastecedor de perlas cultivadas.(47)

Es de hacerse notar también, la importancia que tiene ¢l Golfo de California para la
reproduccion de fauna marina casi desconocida en otras latitudes como lo son la foca, la
ballena, el tiburén y principalmente el elefante de mar y lobo marino, especies casi extinguidas
universalmente y que s6lo es posible encontrarlas -escasamente- ahora, en el litoral
californiano.

Ademis de los renglones ya apuntados, otras riquezas del Golfo la constituyen las salinas
que se encuentran en el mismo, asf como los guanos y fertilizantes que pueden ser explotados
de sus islas, ya que las mismas son nido de diversas especies de aves como el pato buzo; este
renglon debe ser debidamente atendido con una bien dirigida politica maritima, ya que es de
suma importancia su aplicacion en favor de la agricultura nacional.
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Con base en los antecedentes mencionados sobre los diversos recursos del mar en general
y de los del Golfo de California en particular; asi como en los principios juridicos aplicables
a las diferentes zonas maritimas sefialadas, podemos hacer un resumen, diciendo que es
posible que en el Golfo de California se encuentren muchos de los elementos y recursos
sefialados, ya sean orgénicos ¢ inorgénicos y debemos afirmar que por lo que corresponde a
su aprovechamiento el Estado Mexicano lo considere como su propio mar territorial, sélo
dicho Estado, con exclusién de todos los demis, tiene el derecho de explotar en su propio
beneficio, todos los recursos que se encuentran en sus aguas, lecho y subsuelo, ya que en dicha
regi6n tiene la plena soberania el misino y porque se trata de una porcibn integrante de su
propio territorio, de conformidad con lo dispuesto entre otras disposiciones legales, en los
Articulos 39, 41, 42 y demés relativos de nuestra Constitucion Politica y también de acuerdo
con lo dispuesto por el Articulo 30. transitorio de la Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de
13 de Diciembre de 1966, y adem4s con base en el contenido de varios Decretos, como son €l
que delimita el Mar Territorial Mexicano en el Interior del Golfo de California, promulgado
el 28 de agosto de 1968; y asimismo con apoyo en el Decreto por el que se reformaron los
pérrafos primero y segundo de la Fraccién II del Articulo 18 de la Ley Federal de Bienes
Nacionales, expedido el 12 de Diciembre de 1969; y ademés en relacién y de conformidad con
la legislacién de orden internacional, podemos invocar entre otros principios, los que se
contienen en los resultados obtenidos en la Sesién del Consejo Interamericano de
Jurisconsultos, celebrada en Rio de Janeiro, durante el mes de Julio de 1965 y de manera
especial, en lo que ordenan los primeros siete Articulos de la Convencién sobre el Mar
Territorial y la Zona Contigua, firmada en Ginebra el 29 de Abril de 1968.

En cambio, para toda la extension del mar, suelo y subsuelo del Golfo de California que
no esté comprendida dentro del mar territorial mexicano, tienen plena vigencia las
disposiciones del régimen de las aguas internacionales ya mencionadas.

Finalmente, debemos seiialar que el Mar Bermejo es la principal zona insular del pafs. En
efecto, sus islas y 4reas circundantes no solo representan el més vasto potencial econémico
maritimo de México, sino excepcionalmente una regi6n Ginica en el mundo.(48)

En el Mar de Cortés las aguas oscilan en su cuenca de tal forma que cualquier intercambio
con el mar abierto es minimo y, debido a esto, el material de nutrientes que entran a través de
los rios no se dispersa, por lo que a diferencia de otros golfos y bahias, aquf se conforma una
cadena alimentaria que atrae a una gran variedad de especies casi extintas en otras partes del
planeta, sino es que algunas de ellas desconocidas.(49)

La sobreexplotaci6n de recursos pesqueros por embarcaciones piratas, aunada al turismo
incontrolado, pone cada dia en peligro al ecosistema de la regi6n, extremadamente fragil por
su singularidad; bastenos recordar que la otrora explotaci6n de las perlas marinas que tanta
fama le dieron a la Peninsula, fueron inmisericordemente extraidas hasta su total desaparicién
como pesqueria. Asi mismo, la vegetacion del golfo es compleja y diversa, suceptible de un
racional y adecuado aprovechamiento, més si en lugar de ello, se le sigue deteriorando,
estaremos permitiendo su irreversible destrucci6n.

La proteccién de los recursos del Mar Bermejo es obligacién inaplazable de las actuales
generaciones y esta debe iniciarse partiendo de su inclusi6n en nuestra Carta Fundamental en
su caracter de mar integrante del territorio nacional. Su mexicanidad es indiscutible y el uso,
aprovechamiento y explotaci6n de los ricos recursos con que cuenta, debe hacerse dentro del
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marco juridico més adecuado, mientras ello no ocurra, este girén del suelo patrio seri
suceptible a la ambici6n y futuros alegatos de las grandes potencias.

152



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

CITAS BIBLIOGRAFICAS DEL CAPITULO QUINTO

(1) Salgado, José, Op. Cit., p. 53.

(2) Cervantes Ahumada, Op. Cit., p. 38

(3) Ver texto del Tratado Guadalupe Hn:ia]go

(4) Ver texto del Tratado.

(5) Cervantes Ahumada, Op. Cit., p. 38

(6) Soberanes Muiioz, Op. Cit., p 130

(7) Idem.

(8) Gidel, Op. Cit. y Fulton, Op. Cit., p. 657.

(9) Colombos, Op. Cit., p. 127.

(10)Bouchez, Op. Cit., p. 238.

(11)Tena Ramirez, Felipe , Leyes fundamentales de México 1808-1957, México, Ed.
Porrtia, p. 668.

(12)Ibidem, pp. 676-677.

(13)Excélsior, "Frentes Politicos", noviembre 6, 1974.

(14)Ver Bouchez, pp. 199 y ss.

(15)Salgado, José, Op. Cit., p. 51

(16)"Ello era la culminaci6n de los trabajos de una Comisién nombrada por acuerdo del
presidente de la Repiiblica y constituida por representantes de las Secretarias de
Relaciones Exteriores, de la Defensa Nacional, Marina y Agricultura y Ganaderfa. La
Comisi6n dio por terminados sus trabajos el mes de mayo de 1968, y formulado una serie
de recomendaciones que serfan consideradas por el presidente ¢ la Repfiblica en el
citado decreto del 30 de agosto siguiente". Curiosamente, apareci6 en un periédico
norteamericano, La Tribuna de Oakland, el 22 de marzo de 1968, fecha en que las
comisiones encargadas por el presidente de la Reptblica efectuaran el estudio sobre el

golfo, un articulo que viene a ser muy importante para la interpretacién politica en el
estudio que nos toca sobre el decreto de 1968.

(17)Cervantes Ahumada, Rail, Op. Cit., p. 38.

(18)League of Nations. Acts of the Conference for the Codification of Internacional Law.
The Hague, March 13th-April 12th, 1930. Territorial Waters, vol. III, Second Committee.
Document C.351 (b) M.145 f.p. 103.

(19)L. M. Drago, El arbitraje de las pesquerias del Atlantico Norte ente la Gran Bretana y
los Estados Unidos de América, Buenos Aires, 1911, pp. 134-220.

(20)L. M. Drago, Un Triomphe de I’Arbitrage, p. 28.

(21)G. Fenwick, Derecho Internacional, Op. Cit., p. 405. También Brownlie, p. 157.
(22)Ibidem. p. 406.

(23)Ibidem. p. 407, Ver. también Brownlie, Op. Cit., pp. 157-163.

(24)Rousseau, Ch., Op. Cit., pp. 242-243.

(25)Idem.

(26)Idem.

(27)Citado en p4ginas anteriores.

(28)Bouchez, Op. Cit., p. 207.

(29)Idem.

153



ARMANDO LOPEZ CAMFPA

(30)Idem, p. 113.

(31)Ver Bouchez, pp. 81-82.
(32)Oppenheim, Op. Cit., pp. 508-510.
(33)Oppenheim, t. I, pp. 460-461.
(34)Idem.

(35)Fenwick, Op. Cit., p.389.
(36)Idem.

(37)Cervantes Ahumada, R., Derecho Internacional Piblico, p. 64.
(38)Fenwick, Op. Cit., p. 437.
(39)Bouchez, Op. Cit., p. 87.
(40)Ibidem, p. 88

(41)Ver la "Declaracién de Montevideo sobre Derecho del Mar" (mayo 1970), y la
"Declaraciénde los Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar" (reunién de
Lima, 1970), asi como la "Declaracion de Santo Domingo", conferencia especializada de
los paises del Caribe sobre los problemas del mar, junio, 1972.

(42)J. Y. Morin. "Le Progres Technique, la Pollution et Révolution récente du droit de la
mer au Canada, particulierément a I'égard de I’Artique", Annuaire Canadien de Dt.
International, 1970, pp. 192 y ss.

(43)National Claims to Maritime Jurisdiction, No. 36, January 3, 1972, Issued by the
Geographer, Department of State, Washington.

(44)Bouchez, Op. Cit., p. 245.

(45)Revista "California Sur". Tomo I.

(46)0b. Cit. Tomo L.

(47)0b. Cit. Tomo I.

(48) Islas del Golfo de california, Coedicién Sria. de Gobernacién / UNAM, 1988.
(49) Idem.

154



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

BIBLIOGRAFIA

Accioly Hildebrando,
Tratado de Derecho Internacional Piblico, Rio de Janeiro, 1946.
Aguilar Navarro,
Derecho Internacional Piblico, Madrid, 1952.
Alfin y Delgado, Felipe,
El Mundo Submarino y el Derecho, Madrid, 1959.
Azcarraga, José Luis De
La Plataforma Submarina y el Derecho Internacional. México.
Barros Jarpa, Ernesto,
Derecho Internacional Piblico, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1959.
Cervantes Ahumada, Raiil,
Soberania de México sobre las aguas territoriales y el problema de la
Plataforma Continental. México, 1952.
Cervantes Ahumada, Rafil,
Apuntes tomados de la Cétedra de Derecho Maritimo. C.U. México, 1965.
Clarke Arthur,
The Callenge of the Seas, New York, Rinchart and Winston, 1960.
Colombos, Juan Constantino,
Derecho Internacional Maritimo. Madrid, 1961.
Cousteau Jacques Yves,
The Living Sea, New York and Evanston, Harper and Row, 1963.
Chavez A., Ezequiel,
Geografia Elemental de la Repiiblica Mexicana. México.
Diaz Cisneros, César,
Derecho Internacional Piblico. Tipografica Argentina, Buenos Aires, 1955.
Enciclopedia Briténica,
Londres, 1966.
Enciclopedia Espasa Calpe,
Tomo XXXII.
Fenwick Charles G.,
Derecho Internacional, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires,
1963.
Finlay, Luke, W. 1,
The Outer Limit of the continental shelf. A rejoinder to Professor Louis
Henkin", en American Journal of International Law, Vol. 64,
No. 1, January 1970.
Garcia Robles, Alfonso Dr.
La Conferencia de Ginebra y la Anchura del Mar Territorial, México, 1959.
Garibi Undabarrena, José Maria.
Derecho Maritimo Prictico, Ediciones OCM. Madrid, 1958.
Grocio, Hugo,
De la Libertad de los Mares. Madrid.
Grocio, Hugo,
Del Derecho de la Guerra la Paz. Madrid, 1925.
Henkin, Louis,
Law for the sea’s mineral resources. Colombia University, Institute for
the study of science in human affairs, 1968, (ISHA Monograph, number 1).
Henkin, Louis,
"A reply to Mr. Finlay", en American Journal of International Law,
American Society of International Law, Vol. 64, No. 1 January, 1970.

155



ARMANDO LOPEZ CAMPA

Kelsen, Hans,
Principles of International Law. Editorial Renech, New York, 1952.
Korowikz Marek, Stanislaw
Some Presents Aspects of Sovereigny in International Law. Recueil
Des Cours, Tome 102 de la Collection. Carnagie, 1962.
Korovin Y. A. y otros,
. Derecho Internacional Piblico. Primera Edici6n, Editorial
Grijalbo, S.A., México, 1963.

Mero John L.,
The Mineral Resovrces of the Sea, Amsterdan, Elsevier
Publishing Co., 1965.

Miaja de la Muela, Adolfo,

Introducci6n al Derecho Internacional Piblico, Tercera Edici6n,
Editorial Atlas, Madrid, 1960.
Moreno Quintana, Lucio M.,
Tratado de Derecho Internacional, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1963.
Naciones Unidas,
"Propuesta de la Representacién de Malta en la 1515 Sesién de la
Primera Comisién", en Actas originales de la vigésima segunda Sesi6n
de la Asamblea General, Nueva York, Miércoles 1 de noviembre,
+ 1967. A/C/1/P.V. 1515.
Naciones Unidas,
"Recursos minerales del Mar", documento E/4680, del 2 de junio de 1969.
Naciones Unidas,
"Convenciones, Resoluciones y Protocolo de Firma Facultativo
Aprobados por la Conferencia y Acta Final", en "Documentos Oficiales"
Conferencias sobre el Derecho del Mar, Ginebra del 24 de febrero al 27
de abril de 1958. Vol. II.
Naciones Unidas,
"Proyecto de informe de la Comisién sobre la utilizacion con fines
pacificos de los fondos marinos y oce4nicos fuera de los limites de la
jurisdiccién nacional". Asamblea General, (Doc. A/AC. 138/18 y Add.
del 25 de agosto, 1969).
Naciones Unidas,
Resoluciones de la Asamblea General correspondientes a 1967, 1968 y
1969, relativas a la utilizaci6n con fines pacificos de los fondos marinos
y océanicos, fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, 1967. XXII
periodo de sesiones. A/6964 12 de diciembre de 1967 (informe del relator,
Pags. 3-5).
Naciones Unidas,
XXIII periodo de sesiones, 1968, resoluciones 2413, 2414, 2467 A,B,C yD.
Naciones Unidas,
XXIV perfodo de sesiones, 1969, resoluciones 2560, 2566, 2569, 2574,
A, C, D y 2580.
Oppenheim L.,
International Law, Editorial H. Lauterpacht, octava Edicién, Londres, 1967.
Podest4 Costa L. A,
Derecho Internacional Pablico, Tercera Edicién, Buenos Aires, 1955.
Porrtia Pérez, Francisco,
Teorfa del Estado, Editorial Porriia, S.A. México, 1966.

156



LA MEXICANIDAD DEL MAR BERMEJO

Reuter, Paul,
Derecho Internacional Piblico, Editorial Bosch Barcelona, 1962.
Rosseau, Charles,
Derecho Internacional Piblico. Editorial Ariel, Barcelona, 1957.
Sé4nchez de Bustamante y Sirven, Antonio
Manual de Derecho Internacional Pablico. La Habana, 1942. 2a. Edicién.
Sepilveda, César,
Derecho Internacional Pablico. Editorial Porriia, S.A., México 1968.
3a. Edici6n.
Serra Rojas, Andrés, ; .
Derecho Administrativo, Librerfa de Manuel Porria, S.A., México, 1965.
3a. Edici6n.
Sierra J., Manuel,
Tratados de Derecho Internacional Piiblico, México, 1947.
Verdross, Alfred,
Derecho Internacional Piblico, Editorial Aguilar, Madrid. 1957.
Young,
"The Legal regimen of the deep sea floor", en American Journal of
International Law, Vol. 62, 1968.
Zepeda, Tomas, -
La Repiiblica Mexicana. Geograffa y Atlas. Editorial Progreso, México,
1955, 4a. Edici6n.

157






TIE=R) tmersivsD

1
i ,'l‘_f.}- 1] e ITONCIMS O
i 1/ 1] SO MU e
I 1 H
Wt || SGLISSC L IERY
E IFORMA
o, AR

oy |

Uuaa

Il :

108421

La edici6n y la tipografia de
esta publicaci6n estuvo a cargo
de Germén Ponce Diaz.



i ¢

B




	CUBIERTA
	PORTADA
	INDICE
	PROLOGO
	Capitulo Primero “Breves nociones sobre el mar internacional”
	I. Concepto, antecedentes y naturaleza jurídica del derecho del mar internacional  
	II. El principio de la libertad de los mares en doctrina 
	III. Situación actual de alta mar de ginebra, de 1958

	Capitulo segundo “generalidades sobre la naturaleza jurídica del mar territorial”
	IV. Concepto de naturaleza jurídica del mar territorial
	V. El territorio en el derecho estatal 
	VI. Sistemas reconocidos para determinar la naturaleza jurídica del mar territorial 
	VII. La soberanía estatal sobre el mar territorial 

	Capítulo tercero “legislación mexicana sobre su mar territorial”
	VIII. Antecedentes históricos de la legislación mexicana sobre su mar territorial

	Capitulo cuarto “breve análisis jurídico sobre los estuarios, mares interiores, estrechos, golfos y bahías”
	IX. Los estuarios, mares interiores y estrechos 
	X. Análisis de la naturaleza geográfica y jurídica de las bahías de los golfos  

	Capitulo quinto “principales elementos histórico-jurídicos del golfo de california”
	XI. El golfo de california como bahía histórica  
	XII. El decreto del 30 de agosto de 1968 de presidente Gustavo Díaz Ordaz   
	XIII. La prescripción y el principio de la efectividad 
	XIV. Las practica de breve tiempo no abogan los derechos históricos 
	XV. El golfo de california como una bahía vital 
	XVI. Las bases para la reafirmación histórica de los derechos territoriales de mexico sobre el golfo de california 
	XVII. La explotación, uso y aprovechamiento de los recursos de todo el golfo de california, es un derecho territorial de México 

	BIBLIOGRAFIA 

