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Resumen

La utilizacion de las TICs en la ensefianza de estudiantes que presenten alguna
discapacidad, puede contribuir en un aumento de sus capacidades intelectuales y sociales.
El presente trabajo propone un instrumento que integre la teoria de servicios y accesibilidad,
que permita lograr la evaluacion de los objetos de aprendizaje desarrollados para nifios que
presenten algin grado de discapacidad visual. El instrumento fue aplicado a estudiantes
que presentan la discapacidad, después de haber utilizado un OA seleccionado. Los
resultados brindaron que es necesario incluir los factores de Fiabilidad y Accesibilidad en

el desarrollo de OAs logrando un mayor nivel de satisfaccion en los usuarios.



Abstract

The use of ICTs in the teaching of students with a disability can contribute to an increase in
their intellectual and social abilities. The present work proposes an instrument that
integrates the theory of services and accessibility, that allows to achieve the evaluation of
learning objects developed for children who show some degree of visual disability. The
instrument was applied to students with disabilities, after having used a LO selected. The
results provided that it is necessary to include the factors of Reliability and Accessibility in

the development of LOs, achieving a higher level of satisfaction in the users.
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1. Introduccion
1.1. Contexto general

Las Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TICs) tienen una repercusion en todos
los sectores sociales, y por supuesto también en el sector educacional. La Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), promueve el
uso de las TICs como rol fundamental en la ensefianza y aprendizaje de calidad,

impulsando el intercambio de conocimientos.

De acuerdo al informe de la organizacién, la utilizacion de las TICs en la ensefianza de los
nifios y las niflas con situaciones de discapacidad, puede contribuir en un aumento de sus
capacidades intelectuales y sociales, pues se crean nuevas formas de expresion e

interaccion que seran de beneficio para las comunidades y la sociedad donde interactian.

Coincidiendo con lo anterior, Mufioz (Mufioz, Alvarez, Osorio, & Cardona, 2006) sefiala que
la educacion apoyada con medios electrénicos (e-learning), es considerada como una de
las opciones mas prometedoras para elevar el nivel educativo y la capacitacién a nivel

mundial.

En su estudio, Mufioz (Mufioz et al., 2006) indica que en México, promover el uso de nuevas
tecnologias en la educacion y la capacitacion es uno de los objetivos centrales. Teniendo
asi, que durante el gobierno de Felipe Calderon, se cred la “Ley general para la inclusion
de las personas con discapacidad”, en la que se establece la igualdad de oportunidades
para personas con discapacidad. En esta ley, La Secretaria de Educacién Publica (SEP)
promueve mediante diferentes acciones los derechos a la educacion y prohibe, la
discriminacion en instituciones docentes. En esta misma Ley se regula y brinda orientacion
especifica en término de utilizacion de las TICs, donde en conjunto con otras instancias
gubernamentales, se les garantiza a las personas con discapacidad el acceso a disimiles

entornos tecnolégicos.

La Secretaria de Educacion Publica, posee un servicio de educacion especial para nifios,
nifas y jovenes que presentan discapacidades o trastornos graves del desarrollo, que son
brindados por los Centros de Atencion Multiple (CAM). En su estudio, Delgado (Delgado,

2014) realiza un andlisis de la utilizacién de las TICs en 73 CAM y llegan a la conclusién de
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la existencia de un area de oportunidad, que puede ser potenciada para el beneficio de los
estudiantes, docentes y las comunidades.

El presente trabajo se tiene como objetivo desarrollar un instrumento que permita lograr
la evaluacion de los objetos de aprendizaje (OA), utilizados por personas con discapacidad.
En el instrumento se integrard la teoria de servicios, para determinar la satisfaccion y

eficiencia de los OA en el desarrollo intelectual de los estudiantes.
1.2. Problema de la investigacion

En los CAM existen estudiantes con diferentes discapacidades, un subgrupo de ellos
presenta discapacidad visual. Los estudiantes pueden nacer con esta discapacidad o
desarrollarla por el uso y/o exposicidbn excesiva a dispositivos electronicos. Pero sin
importar la causa, padecer de discapacidad visual, puede disminuir el rendimiento escolar
e intelectual de la persona. En el estudio realizado por Shepherd (Shepherd, 2001), el autor
indica, que hay dos tipos de estudiantes con discapacidad visual, tales como ceguera y
debilidad visual, los cuales tienen distintos patrones de aprendizaje y dificultades y tal vez

requieran diferente formas de apoyo.

La utilizacion de las TICs en los procesos de aprendizaje de los nifios, nifias y jovenes con
discapacidad visual, puede potenciar y reafirmar los conocimientos previos adquiridos de
una forma agradable y divertida. En su texto, Bordonau (Bordonau, 2005) comenta que son
pocos los que discuten la importancia y necesidad del uso de las tecnologias en la
ensefianza a estudiantes con discapacidades visuales. Igualmente el estudio de Ferreyra
(Ferreyra, Méndez, & Rodrigo, 2014) coincidiendo con Bordonau (Bordonau, 2005),
menciona que el alumno con alguna discapacidad visual tiene mas dificultades en el
aprendizaje, pero que el uso de herramientas digitales le ayuda a obtener éxitos y minimizar

errores.

La conjuncion de las TICs y los OA, permitieron la creacion y desarrollo del concepto de e-
learning. En el articulo de Asha (Asha & Chellappan, 2011) refiere que el e-learning se ha
convertido en una herramienta con la que los alumnos adquieren informacion y
conocimiento. Sin embargo, también mencionan que las personas con discapacidad visual
no tienen o tienen muy poco acceso a estas herramientas, ya que la interfaz para ellos es

inaccesible.
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La aplicacion del concepto e-learning en la educacién, posee disimiles ventajas
relacionadas con los OA:

Flexibilidad: al ofrecer una herramienta ya desarrollada que se pueda consultar en

cualquier momento.

¢ Facilidad de acceso: al tener un dispositivo electrénico con internet en el cuél pueda
consultar la herramienta.

e Reduccién de tiempo de aprendizaje: al ser una herramienta auxiliar ésta reduccion
de tiempo de aprendizaje puede convertirse en tiempo de reafirmacion de
conocimientos.

e Aumento de la retencion: ya que contiene graficos amigables que ayudan a
relacionar un determinado conocimiento con una imagen.

o Comodidad: puede ser consultada en cualquier dispositivo con acceso a internet ya
sea en el hogar o en otra ciudad.

o Compatibilidad de actividades: puede ser complemento de clase o dejarlo como
tarea la consulta de la herramienta.

e Seguimiento del proceso de formacion: al crear un nombre de usuario para cada
nifio se puede ver el avance académico que realice cada vez que entre al OA.

¢ Posibilidad de actualizacion inmediata.

¢ Reduccién de costos.

En este trabajo se seleccionara un objeto de aprendizaje para alumnos con discapacidad
visual, que ya presenten un acercamiento a la tecnologia, pero no con fines educativos.
Este objeto de aprendizaje sera integrado en el proceso de ensefianza y posteriormente se
aplicara el instrumento de medicion de calidad, con el objetivo de obtener las caracteristicas
necesarias que deben poseer los objetos de aprendizaje para las personas con
discapacidad visual y cuél es el grado de satisfaccion al momento de utilizar los objetos de

aprendizaje.
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CAPITULO 2. FORMULACION DE
LA INVESTIGACION
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2. Formulacion de la investigacién
2.1. Objetivo general

Desarrollo de instrumento para evaluacion de objetos de aprendizaje para personas con
discapacidad visual integrando la teoria de servicios.

2.2. Objetivos especificos

1. Investigar la teoria y/o estudios relacionados a la evaluacion de objetos de
aprendizaje, discapacidad visual y teoria de servicios.

2. Desarrollar un instrumento para medicion de la calidad de un objeto de aprendizaje
para personas con discapacidad visual.

3. Probar el instrumento de medicion de la calidad en personas que trabajen con el
objeto de aprendizaje seleccionado.

2.3. Preguntas de Investigacion

e (Cuales son las variables que deben tomarse en cuenta para llevar a cabo la
evaluacion de las herramientas?

e ¢ Cudles son los factores importantes para que las personas con discapacidad visual
tengan inclusioén en los objetos de aprendizaje?

e ¢ Cuadl es el nivel de satisfaccion de las personas con discapacidad visual al utilizar

objetos de aprendizaje o herramientas inclusivas?
2.4. Justificacion

De acuerdo al INEGI (INEGI, 2014), en México, la discapacidad visual ocupa el segundo
lugar a nivel nacional, contando con el 58.4%, siendo un poco mas de la mitad de la

poblacion.

En las instituciones educativas, las personas con algun tipo de discapacidad requieren de
ambientes especiales y herramientas que les guien en el proceso de ensefianza y
aprendizaje. El adelanto de proyectos tecnologicos con avanzados disefios en las areas de

electronica y sistemas permite el desarrollo de dispositivos de gran utilidad en el campo de
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la discapacidad, especialmente para el acceso y despliegue de informacién (Lancheros,
Carrillo, & Lara, 2011)

Como ya se habia mencionado anteriormente, Ferreyra (Ferreyra et al., 2014) y Bordonau
(Bordonau, 2005), sefialan que con el uso de herramientas digitales le brinda al alumno con

discapacidad visual ayuda para obtener éxitos y también minimizar errores.

Sin embargo, se ha descubierto que no hay suficientes materiales de aprendizaje
suplementarios y contenidos de aprendizaje para estudiantes con discapacidad visual. Esto

podria deberse a la falta de materiales de aprendizaje bien disefiados.

Del mismo modo, al no haber suficientes herramientas para el apoyo de aprendizaje, las
existentes deberian de evaluarse para verificar si éstas en verdad estan funcionando como
un apoyo mas para las personas con discapacidad visual. Por esto mismo es que en este
estudio se realiza una propuesta de un instrumento de evaluacién para la evaluacion de
dichos OAs, considerando instrumentos anteriormente desarrollados y validados para la

realizacion de la propuesta.

En este trabajo de investigacion se tomara también como base la teoria de servicios, para
medir la satisfaccion del estudiante al momento de utilizar los OAs seleccionados, asi como
las guias de accesibilidad o Normas de la Iniciativa de Accesibilidad Web, normas
planteadas para el desarrollo de sitios web, esto para verificar si dichos OAs cuentan con

practicas de desarrollo orientadas a personas con discapacidad visual.
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2.5. Organizacion del documento

El presente trabajo de investigacion constard de seis capitulos, de los cuales se realizara

una descripcion de cada uno de las secciones:

1.

Introduccién: En el primer capitulo, se realiza una introduccion dénde se describe el

contexto general, para después indicar el problema de la investigacion.

Formulacion de la investigacion: En el segundo apartado se indican los objetivos
generales y especificos para lograr el trabajo de investigacion. Asi como preguntas de
investigacion y la justificacion del presente trabajo.

Marco Teorico: En este apartado se proporciona un estado del arte, asi como teorias
base sobre la discapacidad visual, causas, tecnologias de informacion, el aprendizaje
electronico, objetos de aprendizaje y teoria de servicio, que apoyen el presente trabajo

de investigacion

Desarrollo, aplicacion y evaluacién al caso problema: En este apartado se describe el
proceso para llevar a cabo la investigaciéon, asi como la propuesta del instrumento a
desarrollar y la implementacion de dicho instrumento una vez seleccionados los objetos

de aprendizaje.

Resultados y validacion de intervencion (analisis y discusién de resultados): Una vez
realizada la experimentacion, se detallan los resultados obtenido, mostrando también

gréaficas estadisticas.

Conclusiones: Finalizando plasmados los resultados, se plasman las conclusiones

sobre los resultados obtenidos haciendo comparacién con los objetivos.
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CAPITULO 3. MARCO TEORICO
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3. Marco Teérico
3.1. Discapacidad

De acuerdo al texto realizado por INEGI (INEGI, 2014), una discapacidad o discapacidades,
se refieren a la consecuencia de la deficiencia fisica 0 mental en la persona afectada, por

ejemplo, limitaciones para aprender, hablar, caminar u otra actividad.

También tomando en cuenta la definicion que ofrece las Naciones Unidas a través de la
OMS se refiere a: “una persona con discapacidad, es aquella que tiene alguna limitacion
fisica 0 mental para realizar actividades en su casa, escuela o trabajo, como caminar,

vestirse, banarse, leer, escribir, escuchar, etcétera” (ONU,1998).

Tomando estas dos definiciones como referencia, se puede argumentar que una
discapacidad es una limitacion presentada en una persona ocasionandole realizar mayor

esfuerzo en alguna actividad.

A continuacién se muestran los tipos de discapacidad, clasificados por la OMS

| \

Tipos segun OMS-\‘
v
— Puede sex,

[ ) W

Figura 1. Clasificacion de la discapacidad segun la OMS (OMS, 2001)

3.2. Discapacidad Visual

La discapacidad visual adopta la forma de ceguera y baja vision. Las personas con ceguera
no reciben ninguna informacion visual; muchas veces, los médicos las diagnostican como
NPL (no percepcion de la luz). Las personas con baja vision, aun con lentes, ven
significativamente menos que una persona con vista normal. La SEP también menciona

gue la discapacidad visual es una condicion que afecta directamente la percepcion de
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iméagenes en forma total o parcial (SEP, 2010). Limitacion que afecta a la capacidad de
vision del individuo, restringiendo su facultad para desarrollar de forma normalizada las

actividades cotidianas.

Este tipo de discapacidad deriva de deficiencias en la funcion visual que abarcan desde la
total falta de visién o ceguera (cuando el sujeto no ve nada en absoluto o solo tiene una

ligera percepcién de luz) hasta la carencia importante de visién o baja vision.
3.2.1. Tipos de discapacidad visual

Segun el texto Discapacidad visual, otra forma de verla, de la debilidad visual se clasifica

en:

e Miopia: Es una condicion refractiva en la cual las imagenes distantes son
proyectadas antes de la retina, dificultando su visualizacién nitida. La correccion se
realiza con el uso de lentes, gafas y recientemente con la cirugia.

e Hipermetropia: Es el error refractivo que resulta por la incongruencia entre la potencia
de las dioptrias oculares y la longitud axial del ojo, por lo que la imagen se proyecta
posterior a la retina.

e Astigmatismo: Representa el 13% de los errores refractivos en la poblacién general
y se presenta cuando la curvatura de la cornea esta alterada, impidiendo la correcta
proyeccion de la imagen sobre la retina, lo que desemboca una visualizacion poco

nitida.

Complementando la informacion anterior, se muestra la Tabla 1. Clasificacion de la
discapacidad visual (SEP, 2010) en donde se describe el tipo de discapacidad de acuerdo

a la distancia de lectura, clasificAndolas como profunda, severa y moderada.
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Tabla 1. Clasificacion de la discapacidad visual (SEP, 2010)

Clasificacion de la discapacidad visual

Tipo de

discapacidad Profunda Severa Moderada
Il?afttl?rnaua de 2 em Entre 5y 8 cm Err:]tre 10y 15
Discapacidad Realiza tareas visuales
para realizar con inexactitud.
tareas visuales Requiere tiempo para Efectia
gruesas e ejecutar una tarea, y tareas con el
imposibilidad ayudas como lentes o apoyo de
Caracteristicas para realizar lupas o bien, viseras, lentes e
educacionales tareas de vision  lentes oscuros, cuadernos iluminacion
de detalle con rayas mas gruesas, similares a los
plumones para escribir sujetos con
entre otras cosas y vision normal.
modificaciones del
ambiente

En la Gréfica 1. Porcentaje de poblacion por tipo de discapacidad 2014 (INEGI, La
discapacidad en México, datos 2014), se muestran los datos obtenidos por INEGI (INEGI,
2014) de las personas que presentaban algun tipo de discapacidad, en dénde se puede
observar que la discapacidad visual (incluso utilizando lentes) ocupa el segundo lugar
teniendo un 58.4%.

Caminar, subir o bajar usando
sus piernas

Ver (aungue use lentes)

Aprender, recordar o concentrarse
Escuchar (aunque use aparato auditivo)
Mover o usar sus brazos o manos
Bafarse, vestirse o comer

Problemas emocionales o mentales

Hablar o comunicarse

Nota: El porcentaje se calculd con base en el total de la poblacién con discapacidad.
La suma de los porcentajes es mayor que 100 porgue una persona puede tener mas de un tipo de discapacidad.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

Gréfica 1. Porcentaje de poblacion por tipo de discapacidad 2014 (INEGI, La discapacidad en
México, datos 2014)
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En la Tabla 2. Porcentaje de poblacion con discapacidad por sexo y grupo de edad segun
tipo de discapacidad (INEGI, La discapacidad en México, datos 2014), obtenida de igual
manera de INEGI (INEGI, 2014), se muestran los tipos de discapacidades divididos por
sexo y grupo de edad. Se puede observar que entre los rangos de 0 a 14 afios, edades en
las cuales se estudia primaria y secundaria, existe un porcentaje significativo de
discapacidad visual, en dénde hay un 25.1% d nifios con discapacidad visual, mientras que
en las nifias hay un 29.2%.

Tabla 2. Porcentaje de poblacion con discapacidad por sexo y grupo de edad segun tipo de discapacidad (INEGI,
La discapacidad en México, datos 2014)

Tipo de discapacidad

Sexo y grupo

Caminar, subir Mover o usar Aprender,
. Ver (aunque
o bajar usando sus brazos o recordar o

. use lentes)
sus piernas manos concentrarse

Total 64.1 58.4 33.0 38.8

de edad

Jovenes (15 a 29 afos) 321 446 18.2 31.5

Adultos mayores

(60 afios y mas) 81.3 67.2 42.7 44.6

Nifios (0 a 14 afios)

Adultos (30 a 59 afios) 53.7 54.7 2553 26.3

Mujeres 68.6 61.5 37.6 428

Jovenes (15 a 29 arios) 31.7 52.1 16.6 32.0

Adultas mayores

(60 arfios y mas) 85.4 67.8 48.5 491

En la Tabla 3. Porcentaje de poblacion con discapacidad de 3 a 29 afios que asiste a la
escuela por tipo de discapacidad segun sexo (INEGI, La discapacidad en México, datos
2014), se muestran el porcentaje de personas que presentan alguna discapacidad,
especificamente discapacidad visual, y que ademas presentan asistencia escolar. El rango
de edades se encuentra enmarcado entre los 3 a los 29 afios. Se puede observar que para
los hombres, un 35.9% asiste a la escuela aun presentando una discapacidad visual. En
cuanto a las mujeres, se presenta que un 50.6% asiste a la escuela y presenta algun grado
de discapacidad visual.
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Tabla 3. Porcentaje de poblacion con discapacidad de 3 a 29 afios que asiste a la escuela por tipo de
discapacidad segun sexo (INEGI, La discapacidad en México, datos 2014)

Asistencia escolar

Tipo de discapacidad =
Hombres Mujeres

Caminar, subir o bajar usando sus piernas 224 257

Mover o usar sus brazos 0 manos 11.5 10.1

Escuchar (aungue use aparato auditivo) 15.6 12.0

Hablar o comunicarse 31.7 229

Nota: El porcentaje se calculé con base en el total de poblacién con discapacidad de 3 a 29 afios que asiste a la escuela, en cada
sexo. La suma de los porcentajes es mayor a 100 debido a que una misma persona puede tener mas de una discapacidad.
No se incluye a la poblacién que no especificoé su edad.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica 2014. Base de datos.

En su estudio, Marin (Marin, Gallego, Vallejo, Rendén, & Martinez, 2013) indica que la OMS
en el afio 2010 la discapacidad visual afectaba a 285 millones de personas alrededor del
mundo; dentro de ésta cifra hay 246 millones de personas que tienen problemas de baja
vision mientras que los 39 millones de personas restantes poseen una ceguera primaria.

Estos van dependiendo de acuerdo a la region ya que son condiciones diversas.
3.2.2. Causas de la discapacidad visual

De acuerdo al informe de Marin (Marin et al., 2013) las principales causas de baja vision y
ceguera, son problemas refractivos tales como desprendimiento de retina, atrofia Optica,
entre otras. También indica que estos problemas pueden ser corregidos ya sea con
dispositivos épticos o intervenciones quirdrgicas; sin embargo la mayoria de la poblacion
no recibe la correccidon adecuada, ocasionando asi una clara discapacidad visual en mas
de 153 millones de personas mayores de 5 afios. Los problemas ocasionados por esto son
pérdida de oportunidades educacionales o laborales y una disminucion de la calidad de
vida.

Una vez observados los datos y estadisticas de acuerdo con el INEGI, es notable que la
discapacidad visual se presenta en un gran porcentaje de la poblacién, es por esto que es
preciso el desarrollo de objetos de aprendizaje en donde se tomen en cuenta las
necesidades para el aprovechamiento y aprendizaje adecuado.
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Para entrar un poco mas en contexto de los objetos de aprendizaje, es preciso mencionar
algunas definiciones generales tales como las Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion,

e-learning y para asi después entender un poco mas sobre los objetos de aprendizaje.
3.3. Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion

Una vez mostrada la situacion nacional en cuanto a la discapacidad visual, se ahondara en

conceptos necesarios y basicos para realizar el trabajo de investigacion actual.

Para Drigas (Drigas & loannidou, 2013), el término Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC) se refiere a todo tipo de tecnologias que permiten a los usuarios
acceder y manipular informacién. Ademas Drigas (Drigas & loannidou, 2013) también
indican que el efecto de las TIC en la educacion se ha estudiado desde principios de la
década de 1970, una vez que los educadores comenzaron a estar mas convencidos de que
la utilizacion de las TIC podrian apoyar a los estudiantes en la educacion formal. Por su
parte Shaffiei (Shaffiei, Hamidi, Jauhari, & Osman, 2014), afirman que el avance de la
tecnologia puede mejorar el proceso de aprendizaje, ya que implica que los estudiantes

participen activamente durante la sesion en el sal6n de clases.
3.4. E-learning

En el afio 1991, cuando se lanz6 la World Wide Web (WWW), hubo un gran interés en las
posibilidades del aprendizaje electrénico (e-learning). El uso de la web como medio
educativo fue aclamado como un heraldo de cambios profundos para las comunidades, las

organizaciones y los mercados (Shaffiei et al., 2014)

Asi mismo Shaffiei (Shaffiei et al., 2014) resalta que el uso de e-learning en el proceso de
ensefianza y aprendizaje ayuda a fortalecer la comprension de los estudiantes y puede
utilizarse en el salén de clase para proporcionar informacion adicional, asi también los

estudiantes pueden usar el material didactico fuera de la clase.
3.5. Objeto de aprendizaje

Aunqgue en el aula tradicional ya existian auxiliares didacticos, desde fotografias, mapas,
textos, ilustraciones, monografias, videos, peliculas y mapas. Con los avances
tecnolégicos, éste material ha sido reemplazado por material digital y es a partir de esto

gue se empiezan a crear e idear nuevos programas educativos basados en la tecnologia.

24



Y es asi que en fechas recientes se redefine el concepto de objeto de aprendizaje. Su
relativa creacion ha sido parte del problema de su definicion completa y total.

Salis (Salis, Lai, & Moulin, 2004) indica que el término objetos de aprendizaje ha sido fuente
de cierta confusion. Por un lado, en el campo de disefio instruccional, menciona que es un
término que describe “fragmentos” de contenido que se pueden compartir; por otro lado, en
el campo de ingenieria informatica, se refiere a una extension de la programacion orientada

a objetos al campo de la gestion del aprendizaje.

Segun Callejas (Callejas, Hernandez, & Pinzén, 2011) menciona que el concepto de un
objeto de aprendizaje (OA) no se encuentra unificado, debido a que no existe un consenso

en la definicion de objetos de aprendizaje.

Por otro lado Kay (Kay & Knaack, 2008) definen a un objeto de aprendizaje como un
conjunto de herramientas reusables e interactivas basadas en web que apoyan el
aprendizaje sobre ambitos especificos, amplificando y guiando asi el proceso cognitivo de
los estudiantes. Obteniendo asi que los objetos de aprendizaje son herramientas digitales
utilizadas con la intencion de que apoyen en el desarrollo del aprendizaje de algun tema en

especifico.

Relacionado con la definicién anterior, Rosanigo (Rosanigo & Bramati, 2011) concuerda y
define un objeto de aprendizaje como un conjunto de recursos, autocontenible, disefiado y
creado en pequefias unidades digitales, con un propdésito educativo para maximizar el

namero de situaciones en las que se puede utilizar.

Asi también Campbell (Campbell, 2005), considera que los objetos de aprendizaje son
recursos digitales granulares, reutilizables e interoperables formados por la agregacion de

uno 0 mas activos digitales.

En una definicion mas reciente, Duque (Duque-Méndez, Ovalle, & Cadavid, 2014) plantea
a los objetos de aprendizaje como un material digital con diferente granularidad, que puede
ser aprovechado con fines educativos a partir de una intencionalidad definida a través de
objetivos educativos y que contiene metadatos que facilitan su reutilizacion y adaptacion a

diferentes ambientes.
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Una vez vistas las definiciones anteriores y concordando con Koohang (Koohang &
Harman, 2007) donde hace el sefialamiento, de que un objeto de aprendizaje relne
principalmente tres caracteristicas: granularidad, interoperabilidad y reusabilidad. Estos tres
elementos definirdn y tendrdn mucha importancia al evaluar a un objeto de aprendizaje

como “bueno”.

Por otra parte en su estudio, L6pez (Lopez, 2005) menciona los distintos beneficios que los
objetos de aprendizaje pueden tener en un contexto educativo, estos son:

¢ Flexibilidad: el mismo recurso puede utilizarse en distintos contextos.

o Administracién del contenido: los recursos estan descritos con metadatos que
permiten su control.

o Adaptabilidad: facilita al disefiador poder seleccionar y componer recursos segun la
aplicacion.

e Cddigo abierto: elimina los problemas de incompatibilidad entre plataformas.

Es importante mencionar que un OA puede ser desde una imagen, texto, audio, 0 algo mas
completo como el conjunto de los anteriores. Ademas pueden presentarse evaluaciones o

extractos de los recursos mostrados por el OA.
3.5.1. Caracteristicas de un Objeto de Aprendizaje

En el estudio realizado por Callejas (Callejas et al.,, 2011) se definen las siguientes

caracteristicas como imprescindibles para un OA:

e Flexibilidad: El material educativo es usado para usarse en mdltiples contextos,
debido a su facilidad de actualizacién, gestion de contenido y blusqueda, esto Ultimo
gracias al empleo de metadatos.

e Personalizacion: Posibilidad de cambiar el OA a medida de las necesidades
formativas de los usuarios.

e Modularidad: Posibilidad de entregarlos en mddulos, potencia su distribucién y
recombinacion.

e Adaptabilidad: Permite al OA adaptarse a distintos estilos de aprendizaje.
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e Reutilizacion: El objeto debe tener la capacidad para ser usado en contextos y
propositos educativos diferentes y adaptarse pudiendo combinarse dentro de nuevas
secuencias formativas.

e Durabilidad: Los objetos deben contar con una buena vigencia de la informacion, sin

necesidad de nuevos disefios

En el articulo de Menéndez (Menéndez, Prieto, & Zapata, 2010), se menciona que los
objetos de aprendizaje tienen como caracteristica fundamental fomentar la interoperabilidad

y la reusabilidad de los recursos entre sistemas de aprendizaje heterogéneos.
3.5.2. Metadatos

Con base a la definiciébn mencionada por Koohang (Koohang & Harman, 2007), un metadato
a menudo es definido como "datos sobre datos", es decir, informacién descriptiva

(elementos, nombres, definiciones, longitudes, etc.) sobre campos de datos poblados.

Complementando la definicion con Chawla (Chawla, Gupta, & Singla, 2012), indica que el
metadato es la descripcién de los recursos de aprendizaje, tales como el nombre del autor,
las palabras clave mas apropiadas, el idioma y sus caracteristicas que hacen posible

buscar, encontrar y entregar el recurso de aprendizaje deseado al alumno.

Para que un OA pueda ser considerado como tal, es necesario que posea metadatos. En
su investigacion Koohang (Koohang & Harman, 2007) y Rosanigo (Rosanigo & Bramati,
2011) coinciden en que un OA debe tener una estructura de informacion externa o también

llamada metadatos, que facilite su almacenamiento, identificacion y recuperacion.

Segun Koohang (Koohang & Harman, 2007), implementar metadatos en un OA brindan los

siguientes beneficios:

e Localizacién de informacion: los metadatos asocian informacién con objetos que de
otro modo no existirian o no son facilmente accesibles. Esto, a su vez, beneficia a la
bdsqueda de una pieza especifica de aprendizaje y devuelve un mayor porcentaje
de resultados precisos.

e Interpretacion de la informacion: los campos de metadatos asociados con los objetos

ofrecen una descripcién mas clara de un objeto y mejoran el objeto.
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De esta manera, Callejas (Callejas et al., 2011) destaca que para la creacion correcta de
metadatos, se han desarrollado estandares para obtener asi objetos de contenido formativo

estructurado.
3.5.3. Learning Object Metadata (LOM)

De acuerdo a la definicibn mencionada por Campbell (Campbell, 2005), el estandar IEEE
para metadatos de objetos de aprendizaje (LOM por sus siglas en inglés), es un estandar
abierto internacionalmente reconocido que especifica la sintaxis y la seméantica de los
metadatos del objeto de aprendizaje, que pueden definirse como los atributos necesarios
para describir de manera completa /adecuada un objeto de aprendizaje.

El autor Campbell (Campbell, 2007), sefiala los fines y objetivos del estandar LOM de la

siguiente manera:

e Permitir que los alumnos o instructores busquen, evallen, adquieran y utilicen
objetos de aprendizaje.

e Permitir el intercambio de objetos de aprendizaje a través de cualquier sistema de
aprendizaje apoyado por tecnologia.

e Permitir el desarrollo de objetos de aprendizaje en unidades que se pueden combinar
y descomponer de manera significativa.

e Permitir a los agentes de computadora componer automaticamente y dinamicamente
las lecciones personalizadas para un alumno individual.

e Complementar el trabajo directo en estandares enfocados en permitir que multiples
objetos de aprendizaje trabajen juntos dentro de un entorno abierto de aprendizaje
distribuido.

e Permitir, cuando se desee, la documentacién y el reconocimiento de la finalizacion
de los objetivos de aprendizaje y rendimiento existentes o nuevos asociados con los
objetos de aprendizaje.

e Permitir una economia sélida y en crecimiento para el aprendizaje de objetos que
apoyan y sostienen todas las formas de distribucién, es decir, sin fines ni animos de
lucro.

e Permitir que las organizaciones de educacion, capacitacion y aprendizaje, tanto

gubernamentales como publicas y privadas, expresen contenido educativo y
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estandares de desempefio en un formato estandarizado que sea independiente del
contenido en si.

e Proporcionar a los investigadores estandares que respalden la recopilacion y el
intercambio de datos comparables sobre la aplicabilidad y la efectividad de los
objetos de aprendizaje.

e Para definir un estandar que sea simple pero extensible a multiples dominios y
jurisdicciones para ser adoptado y aplicado de manera mas facil y amplia.

e Para respaldar la seguridad necesaria y la autenticacion para la distribucion y el uso

de objetos de aprendizaje.
A continuacién se muestra la estructura de datos conceptuales de los cuales abarca LOM:

e General: informacion que describe el objeto de aprendizaje como un todo.

¢ Ciclo de vida: historia y estado actual del objeto de aprendizaje y aquellos que han
contribuido a su creacion.

e Meta metadatos: informaciéon sobre los metadatos que describen el objeto de
aprendizaje, a diferencia del objeto de aprendizaje en si mismo.

e Técnico: requisitos técnicos y caracteristicas del objeto de aprendizaje.

¢ Educativo: caracteristicas educativas y pedagdgicas del objeto de aprendizaje.

o Derechos: derechos de propiedad intelectual y condiciones de uso del objeto de
aprendizaje.

¢ Relacién: relacion entre el objeto de aprendizaje y otros objetos relacionados.

e Anotacién: comentarios sobre el uso educativo de los objetos de aprendizaje,
incluyendo cuando y por quien los comentarios fueron creados

e Clasificacién: esquemas de clasificacion utilizados para describir diferentes

caracteristicas del objeto de aprendizaje.
3.5.4. Dublin Core

De acuerdo a Moreno (Moreno, 2009), este estandar se encuentra compuesto por 15
metadatos, los cuales pueden ser clasificados en 3 grupos que indican la clase o el &mbito

de la informacion.

Grupo 1. Elementos relacionados principalmente con el contenido del recurso.
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Titulo: EI nombre dado a un recurso.
Palabras clave: frases clave o codigos de clasificacion que describan el tema de un recurso.

Descripcion: La descripcion puede ser detallada por medio de un resumen, tabla de
contenidos, referencia a una representacion grafica de contenido o una descripcién de texto

libre de contenido.

Fuente: Una referencia a un recurso del cual se deriva del recurso actual.
Lenguaje: La lengua del contenido intelectual del recurso.

Relaciéon: Una referencia a un recurso relacionado.

Grupo 2. Elementos relacionados principalmente con el recurso cuando es visto

como una propiedad intelectual.

Autor: La entidad primariamente responsable de la creacién del contenido intelectual del

recurso.

Editor: La entidad responsable de hacer que el recurso se encuentre disponible.
Colaboradores: La entidad responsable de hacer colaboraciones al contenido del recurso.
Derechos: La informacién sobre los derechos de propiedad y sobre el recurso.

Grupo 3. Elementos relacionados principalmente con la instanciacién del recurso.
Fecha: Tipicamente, la fecha sera asociada con la creacion o disponibilidad del recurso.

Tipo de recurso: El tipo incluye términos que describen las categorias generales, funciones,

géneros o niveles de agregacion del contenido.

Formato: El formato puede incluir el tipo de media o dimensiones del recurso. Podria usarse
para determinar el software, hardware u otro equipamiento necesario para ejecutar u operar

con el recurso.

Identificador: Una referencia no ambigua para el recurso dentro de un contexto dado.

30



3.5.5. Granularidad

Anteriormente se habia mencionado la granularidad como una caracteristica propia de un
OA. Esta propiedad del OA se refiere a la capacidad del mismo de adaptarse a las
necesidades que el usuario requiera y que el creador vaya adecuando segun se va
desarrollando. En el texto de Campbell (Campbell, 2007) se refiere a la granularidad a los

conceptos educativos que se encuentran encapsulados en él.

Asi también, Chawla (Chawla et al., 2012) menciona que la granularidad es un factor
importante que mide la reutilizacion de un objeto en particular, ya que los objetos de

aprendizaje de grano fino son mas facilmente reutilizables.

Coincidiendo asi Chawla (Chawla et al., 2012) y Campbell (Campbell, 2007) indican que la

granularidad es directamente proporcional a los siguientes elementos:

e Tamafio del OA, debe ser lo suficientemente grande como para tener sentido
educativo, pero lo suficientemente pequefio como para ser reutilizado con facilidad.

¢ Duracién o tiempo para ejecutar el OA.

¢ Tiempo de aprendizaje tipico, es decir, el tiempo estimado requerido para completar

el OA.

OA 1 OA 2 OA3

Figura 2. Objetos de aprendizaje de distinta granularidad (Guzman, Los repositorios de objetos de
aprendizaje como soporte para los entornos e-learning, 2005)

Complementando los conceptos anteriores, en su investigacion Paur (Paur & Rosanigo,

2008), indican los niveles que existen de granularidad, los cuéales son los siguientes:

¢ Nivel 1: No puede ser descompuesto en OA menores. Es el nivel mas pequefio de

agregacion (imagen, pdf, jar, entre otros).
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Nivel 2: Coleccion de materiales atémicos, incluye archivos ZIP y otros paquetes que
pueden ser accedidos como archivos individuales pero que a su vez forman un Gnico
recurso agregado.

Nivel 3: Una coleccion de dos o mas materiales de nivel 2 (web formada por mdltiples
documentos HTML). Comprenden los recursos que pueden ser descompuestos en
dos 0 mas OA. Se corresponden con el concepto de curso.

Nivel 4: Incorporan mas de dos niveles de agregacion (conjunto de cursos que

conducen a la obtencién de un grado. Se corresponde con el concepto de programa).

El autor Lépez (Lopez, 2005) indica que el mejor criterio para definir la granularidad de un

objeto es por sus propdsitos y objetivos. Por su parte Mufioz (Mufioz et al., 2006), indica

que en funcién de su granularidad, se puede tomar como criterio de clasificacion como se

muestra en la Figura 3. Clasificacién de un OA con base a su granularidad (Mufioz, Objetos

de Aprendizaje integrados a un sistema de gestion de aprendizaje, 2006).

OA-Genérico

OA-Genérico OA-Genérico

OA-Elemantal OA-Elemental OA-Elemental OA-Elemental

Figura 3. Clasificacion de un OA con base a su granularidad (Mufioz, Objetos de Aprendizaje
integrados a un sistema de gestion de aprendizaje, 2006)

3.5.6. Clasificacién de un Objeto de Aprendizaje

De acuerdo al estudio realizado por Mufioz (Mufioz, Alvarez, & Chan, 2007), define 4 tipos

de OAs de la siguiente manera:

Objetos informativos: Contienen elementos de conocimiento junto con su
evaluacion, incluso pueden llegar a resolver alguna competencia.

Objetos generativos: Generan mas objetos de aprendizaje a partir de
plantillas pedagdgicas y tecnoldgicas.
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o Objetos de simulacion: Contienen la instrumentacion de partes de simulacion
de diversos tipos.

o Objetos colaborativos: Permiten el aprendizaje grupal a través de los
elementos dentro del mismo objeto.

o Calidad de un Objeto de Aprendizaje

En su estudio, Ruiz (Ruiz, Mufioz, & Alvarez, 2010) se refiere a la calidad como las
caracteristicas mesurables, y concretamente en el caso de los objetos de aprendizaje, por
tratarse de recursos didacticos, al cumplimiento de objetivos pedagdgicos y del

aseguramiento del aprendizaje.

Complementado su definicién, Ruiz (Ruiz et al., 2010) indica que la calidad en los objetos
de aprendizaje es el grado de utilidad de éstos respecto al logro de las metas pedagdgicas
planteadas en el objetivo del mismo, conllevando el trabajo del estudiante y por ende, el

aseguramiento del aprendizaje.

Por su parte Velazquez (Velazquez, Mufioz, Alvarez, & Garza, 2006), mencionan que
cuando se busca determinar la calidad de un OA es necesario considerar que se encuentra
frente a un producto informatico y educacional de manera simultdnea, esto quiere decir que
al momento de medir su calidad se deben contemplar los aspectos de un desarrollo de
software que emplea el paradigma de objetos y también debe existir consideraciones

relaciones a un producto de tipo educativo.

Por lo anterior, se distingue la existencia de aspectos técnicos, pedagoégicos, de contenido
y estéticos y ergondémicos, mostrados en la Figura 4 Calidad de un OA (Velazquez,
Tecnologia de Objetos de Aprendizaje, 2006):
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NN
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Figura 4 Calidad de un OA (Velazquez, Tecnologia de Objetos de Aprendizaje, 2006)

En el estudio de Velazquez (Velazquez et al., 2006), se muestran de manera detallada los
subelementos considerandos en cada uno de los elementos indicados anteriormente en la
Figura 4 Calidad de un OA (Velazquez, Tecnologia de Objetos de Aprendizaje, 2006) para

determinar la calidad de un OA.

En cuanto a los elementos tecnolédgicos Velazquez (Veldzquez et al., 2006) indica que
pueden abordarse desde una perspectiva de ingenieria en software considerando que se
encuentra frente a un producto de software que se desarrolla empleando el paradigma
orientado a objetos, sefialando la reutilizacion y adaptabilidad, tal y como se muestra en la
Figura 5. Elementos tecnoldgicos de un OA (Veldzquez, La determinacion de la calidad de
Objetos de Aprendizaje, 2006)

Elementos
tecnoldgicos

/ Adaptabilidad

Reutilizacion

Figura 5. Elementos tecnoldgicos de un OA (Velazquez, La determinacion de la calidad de
Objetos de Aprendizaje, 2006)
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Siguiendo con los elementos pedagodgicos, Velazquez (Velazquez et al., 2006) menciona
que son todos aquellos que facilitan el proceso ensefianza aprendizaje, los cuales se
muestran la Figura 6. Elementos pedagdégicos de un OA (Veldzquez, La determinacién de
la calidad de Objetos de Aprendizaje, 2006).

Nimero de medios
usados

Numero de
ejemplos usados

Manejo de
/ experimentacién
Elementos
pedagdgicos
Manejo de
evaluacion
Manejo de

colaboracién

Manejo de relacion

En

Figura 6. Elementos pedagoégicos de un OA (Velazquez, La determinacion de la calidad de Objetos de
Aprendizaje, 2006)

cuanto a los elementos de contenido, se tiene que son aquellos que brindan informacion
sobre la complejidad del tema y nivel de detalle con que se aborda en el OA y se puede
observar de manera mas detallada en la Figura 7. Elementos de contenido de un OA
(Velazquez, La determinacion de la calidad de un OA, 2006)
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Figura 7. Elementos de contenido de un OA (Velazquez, La determinacion de la calidad de un OA,
2006)

Por ultimo, Veldzquez (Velazquez et al., 2006) sefiala que los OA comparten varias
caracteristicas comunes con otras aplicaciones informaticas como es el caso de los
sistemas y aplicaciones basados en Web, conocidos mayormente como WebApp. Esto es
mencionado ya que la presentacion y disposicién de una WebApp son una parte innegable
de su apariencia. Los aspectos estéticos de un OA se muestran en la Figura 8. Elementos

estéticos de un OA (Velazquez, La determinacion de la calidad de los OA, 2006)
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Figura 8. Elementos estéticos de un OA (Velazquez, La determinacion de la calidad de los OA, 2006)

Asi pues, Rosanigo (Rosanigo & Bramati, 2011) y Callejas (Callejas et al., 2011) coinciden
que para la construccion de los OA vy facilitar su interoperabilidad, reusabilidad,
adaptabilidad y durabilidad, se han desarrollado e implementado modelos de referencia o

estandares para la realizacion de OA de calidad.

En el estudio de Velazquez (Velazquez, Sicilia, Alvarez, Garza, & Osorio, 2010), indica que
la tarea de la determinacion de la calidad en OA se ha abordado de distintas formas,
mencionando que una de las mas populares es el uso de instrumentos llamado Learning
Object Review Instrument, usualmente conocido como LORI, disefiado por Nesbit & Belfer.

Esta herramienta de evaluacién esta constituida de los siguientes nueve elementos:

e Calidad de contenido
e Alineacion de las metas de aprendizaje.

¢ Retroalimentacion y adaptaciones
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¢ Motivacion

e Disefio de presentacion
e Interaccion

e Accesibilidad

¢ Reusabilidad y estdndares

En su estudio, Morales (Morales, Gémez, & Garcia, 2008) disefid y desarroll6 el instrumento
de evaluacién Herramienta de Evaluacion de Objetos Didacticos de Aprendizaje
Reutilizables (HEDOAR) , tomando en cuenta gran variedad de criterios para evaluar OAs

desde un punto de vista pedagdégico y técnico.

Por su parte Eguigure (Eguigure, Zapata, Menendez, & Prieto, 2011), propuso un modelo
de calidad para la evaluacién de objetos de aprendizaje, el cual define seis indicadores:
contenido, desempefio, competencia, autogestion, significado y creatividad para evaluar la
calidad de los OAs desde una perspectiva pedagdégica. Estos indicadores son evaluados
por cuatro actores: profesores, estudiantes, expertos y pedagogos.

El modelo Learning Object Evaluation Metric (LOEM) propuesto (Kay & Knaack, 2008), para
la evaluacion de OAs, se enfoca en cinco criterios principales: disefio, interactividad,

compromiso, usabilidad y contenido.

Por su parte Velazquez (Velazquez et al., 2010), propone un modelo para determinar la
calidad en los OA, integrando la teoria de servicios. Este modelo considera el punto de vista
del usuario, en este caso del estudiante, que califica el OA y proporciona una
retroalimentacién, con la cual es posible realizar mejoras en los recursos educativos. El
modelo propuesto se presenta en la Figura 9. Modelo para determinar la calidad en OA con
un enfoque a servicios (Veldzquez, Modelo para determinar la calidad en Objetos de

Aprendizaje con un enfoque a servicios, 2010).
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Figura 9. Modelo para determinar la calidad en OA con un enfoque a servicios (Velazquez, Modelo
para determinar la calidad en Objetos de Aprendizaje con un enfoque a servicios, 2010)

Una vez, definidos estos conceptos Mufioz (Mufioz et al., 2006) sefiala que los OAs pueden
estar integrado por un objetivo pedagdégico, conceptos, actividades y un metadato.

3.6. Accesibilidad

De acuerdo a Iwata (Ilwata, Kobayashi, Tachibana, Shirogane, & Fukazawa, 2013), la
accesibilidad se refiere al grado en que los servicios o el software son utilizados de manera

més facil por las personas mayores 0 en este caso en particular, personas con alguna

discapacidad.
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3.6.1. Accesibilidad Web

De acuerdo al Consorcio World Wide Web (W3C, 2005), la accesibilidad Web, significa que
personas con algun tipo de discapacidad puedan recibir, entender, navegar e interactuar
con la Web, aportando a su vez contenidos.

En el estudio de Laabidi (Laabidi, Jemni, Ayed, Brahim, & Jemaa, 2014), mencionan que la
W3C, al ser consciente de las limitaciones observadas por las personas con discapacidad
en la vida cotidiana, especialmente con aplicaciones basadas en la web, llevé a cabo una
solucion clave para promover a las personas con discapacidades al acceder, usar e
interactuar con la web a través de la Iniciativa de Accesibilidad Web (por sus siglas en inglés
WAI).

El desarrollo de OA para personas con discapacidad visual puede basarse en las guias de
accesibilidad para sitios web ya que el desarrollo y su implementacién son por medio de
navegadores web. Sosteniendo esta idea, en la investigacion de Farhan (Farhan & Passi,
2016) se sefiala, que los problemas presentados por las personas con discapacidad visual
pueden minimizarse siguiendo los buenos principios de disefio, como las directrices y
protocolos de la WAI, que aseguran la interoperabilidad para desarrollar estrategias,
procedimientos y recursos para ayudar a que la web, o en este caso, los OAs sean

accesibles para los estudiantes con discapacidades.

Asi como menciona la (W3C, 2005), la web es un recurso que brinda muchos beneficios a
diferentes aspectos de la vida: educacién, empleo, gobierno, comercio, sanidad,
entretenimiento y muchos otros. Es por esto que es importante que sea accesible para asi
proporcionar un acceso equitativo e igualdad de oportunidades a las personas con cualquier

tipo de discapacidad (visual, auditiva, fisica, cognitiva, neuroldgica o del habla).

En su investigacion (Laabidi et al., 2014), el autor define que estas pautas se basan
principalmente en los siguientes criterios, complementando cada pauta de acuerdo a lo que

describe Gonzélez. (Gonzalez et al., 2014): Perceptible, Operable, Comprensivo y Robusto.
3.6.1.1.1. Perceptible

Donde la informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben estar presentables

para los usuarios de maneras que puedan percibir. Las pautas dentro de este criterio son:
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e Alternativas textuales: Proporcionar opciones de texto para todo contenido no textual
de modo que se pueda convertir a otros formatos que las personas necesiten, como
textos ampliados, braille, voz, simbolos o en un lenguaje mas simple.

e Medios tempo dependientes: Proporcionar alternativas para los medios que
dependen de la sincronizacién en el tiempo.

o Adaptable: Crear contenido que pueda presentarse de diferentes formas sin perder
informacion o estructura.

¢ Distinguible: Facilitar a los usuarios ver y oir el contenido, incluyendo la separacion

entre el primer plano y el fondo.
3.6.1.1.2.Operable

En este criterio los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser

operables, es decir que cualquier usuario pueda realizar la interaccidn necesaria.

e Accesible por teclado: Proporcionar acceso a toda la funcionalidad mediante el

teclado.

e Tiempo suficiente: Proporcionar a los usuarios el tiempo necesario para leer y usar
el contenido.

e Convulsiones: No disefiar contenido de un modo que se sepa podria provocar

atagues, espasmos 0 convulsiones en los usuarios.

¢ Navegable: Proporcionar medios para ayudar a los usuarios a navegar, encontrar

contenido y determinar donde se encuentran.
3.6.1.1.3.Comprensible

La informacién y el funcionamiento de la interfaz de usuario deben ser entendibles.

Las caracteristicas asociadas a esta pauta son:

e Legible: Hacer que los contenidos textuales resulten legibles y comprensibles.

e Predecible: Hacer que las paginas web aparezcan y operen de manera que pueda

predecirse.

e Entrada de datos asistida: Ayudar a los usuarios a evitar y corregir los errores.
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3.6.1.1.4.Robusto

El contenido debe ser lo suficientemente robusto como para que pueda ser interpretado de
manera confiable por una amplia variedad de agentes de usuario, incluidas las tecnologias
de asistencia. La caracteristica asociada a esta pauta es:

e Compatible: Maximizar la compatibilidad con las aplicaciones de usuario actuales y
futuras, incluyendo ayudas técnicas.

3.6.2. Préacticas a considerar

En el estudio de Farhan (Farhan & Passi, 2016) hacen menciéon de buenas practicas al
momento del desarrollo de un sitio web, practicas que de igual forma pueden considerarse
para el desarrollo de un OA, ya que la mayoria de estos son desarrollados actualmente en

ambientes web.
3.6.3. Color

Los disefiadores deben considerar el color de la interfaz de usuario con cuidado, porque los
colores llaman la atencion del usuario y muchas personas perciben los colores de forma
diferente, por lo que los disefiadores no deben confiar en los colores para comunicar
informacion. Ademas, el contraste de color también es importante porque los disefiadores
deben asegurarse de que haya suficiente contraste entre los colores de primer plano y de

fondo.
3.6.4. Tipografia

En este caso, se recomienda "el tamafio de fuente y el espacio entre letras, palabras y
parrafos también sean importantes. Se deben evitar tamafios que sean demasiado grandes
o demasiado pequefios. A menudo es Util hacer que el tamafio de fuente de un campo de
texto sea un poco més grande que el texto que lo rodea, pero debe tomarse en cuenta el

tamafio de la pagina y evitar forzar al usuario a desplazarse hacia abajo si es posible".

En este caso en particular, Farhan (Farhan & Passi, 2016) afiade que para los estudiantes
con discapacidad visual y auditiva deberiamos preocuparnos por la tipografia, como el tipo

de letra, el espacio interlineal, el espaciado de palabras y el color.
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3.6.5. Balancey Simetria

Relacionado con la distribucién del peso visual, si es simétrico o asimétrico. La simetria es
apropiada para una audiencia tradicional porque puede comunicar estabilidad y/o fortaleza.
La asimetria es apropiada para una audiencia moderna o un sitio web de entretenimiento

porque tiene un equilibrio mas informal.

La consistencia significa que el disefio de la pagina, el color y la tipografia en toda la interfaz

de usuario deben ser coherentes entre si.

La simplicidad es el disefio simple y légico de la interfaz de usuario que permite a los
usuarios ejecutar funciones y/o tareas importantes. Esto se logra al limitar el nUmero de
animaciones, efectos especiales, colores, degradados, fuentes y otras opciones de disefio
(Farhan & Passi, 2016).

Ademas Farhan (Farhan & Passi, 2016) indica que el disefio de la interfaz del usuario debe
mostrar un nivel adecuado de coherencia, tanto comandos como menus deben tener el

mismo formato en funciéon de su nivel de deterioro.
3.7. Teoria de servicios

La Teoria de Servicios se refiere a todo aquello que es permanente y normal en la

produccién de un servicio.
3.7.1. Servicio

Para la definiciéon de servicio existen diversas fuentes, una de las cuales Duque (Duque,
2005) menciona que es el trabajo, actividad y/o los beneficios que producen satisfaccion a

un consumidor.

Otra definicibn mencionada por Spohrer (Spohrer et al., 2007) es que el servicio se define
como la aplicacién de competencias para el beneficio de otro, significando que un servicio
es un tipo de accién, desempefio o promesa que es intercambiada por el valor entre el

proveedor y el cliente.

En ambas enunciaciones se encuentra que el servicio es una actividad o accion realizada

o elaborada por una primera persona que representa un beneficio para un tercero. En el
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tema que se aborda en el presente trabajo, se tratar4 de apoyar a un sector estudiantil
comunmente rezagado con el desarrollo y aplicacién de un OA que les auxilie en sus tareas

diarias.

Ademas (Spohrer et al., 2007) sefiala que el servicio se realiza en contacto cercano con el
cliente, es decir, en cuanto sea mas intensivo el conocimiento y el servicio mas
personalizado, el proceso de servicio dependerd mas de la participacion e informacién del

cliente.
3.7.2. Caracteristicas de los servicios

Los servicios, al ser elementos que se han de utilizar por terceros, tienen que reunir un
conjunto de caracteristicas necesarias para su funcionamiento 6ptimo y por lo tanto, ser
una herramienta recurrente de consumo y uso frecuente. Sin embargo, como cada usuario
es diferente, el producto tiene que reunir caracteristicas universales, éste punto ha sido
mencionado y considerado por Parasuraman (Parasuraman, Zeithaml, & Berry, 1988)
afirmando que; si las expectativas son mayores al rendimiento, entonces la calidad

percibida es menos que satisfactoria y por lo tanto produce insatisfaccion al cliente.

De acuerdo a Parasuraman (Parasuraman et al., 1988), un servicio de calidad es un
constructo abstracto y elusivo debido a tres caracteristicas Unicas a servicios que a

continuacién Duque (Duque, 2005) realiza una descripciéon a detalle:

¢ Intangibilidad: La mayoria de los servicios no pueden ser verificados por el
consumidor antes de su compra para asegurarse de su calidad, ni tampoco se
pueden dar las especificaciones uniformes de calidad propias de los bienes.

e Heterogeneidad: Los servicios son heterogéneos en el sentido de que los resultados
de su prestacion pueden ser muy variables de productor a productor, de cliente a
cliente, de dia a dia. Por tanto, es dificil asegurar una calidad uniforme, porque lo
gue la empresa cree prestar puede ser muy diferente de lo que el cliente percibe que
recibe de ella.

e Inseparabilidad: En muchos servicios, en capital humano, a menudo tiene lugar una
interaccion entre el cliente y la persona de contacto de la empresa de servicios. Esto

afecta considerablemente la calidad y su evaluacion.
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3.7.3. Modelo SERVQUAL

Para conocer y evaluar la calidad del servicio que se esta ofreciendo es necesario utilizar
un parametro que esté aceptado universalmente y a la vez, obedezca a un nivel estandar

de parametros necesarios para un correcto funcionamiento.

En su investigacion Udo (Udo, Bagchi, & Kirs, 2011) establece que la calidad del servicio
es una construccion elusiva y abstracta, que es dificil de definir y medir. Aun asi, se han
realizado diversos estudios para este fin, uno de los mas prominentes es el realizado por

(Parasuraman et al., 1988).

El autor Duque (Duque, 2005) sefiala que la investigacion realizada, partio del paradigma
de la desconfirmacién para desarrollar un instrumento que permitiera la medicién de la
calidad de servicio percibida. Luego de algunas investigaciones y evaluaciones, tomando
como base el concepto de calidad de servicio percibida, desarrollaron un instrumento que
permitiera cuantificar la calidad de servicio, este servicio desarrollado fue llamado
SERVQUAL.

La necesidad de desarrollar un instrumento evaluador de servicios se idea para diferenciar
funciones que comunmente el usuario confunde al momento de hacer uso del servicio tales
como percepcion de funcionamiento, satisfaccién, expectativa y calidad. Inicialmente se
identificaron diez determinantes de la calidad del servicio, segin Duque (Duque, 2005),

siendo éstas:

¢ Elementos tangibles
e Fiabilidad
e Capacidad de respuesta

e Profesionalidad

e Cortesia
e Credibilidad
e Seguridad

e Accesibilidad
e Comunicacion

e Comprension del cliente
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Sin embargo Duque (Duque, 2005) remarca que estas determinantes fueron reducidas a
cinco, debido a que existia correlaciones entre algunas de estas determinantes, resultando
segun se muestra en la Figura 10. Modelo SERVQUAL (Duque, 2005).

Servicio
Confianza percibido
Fiabilidad

Responsabilidad Percepcion de la
— —®| calidad del servicio
Garantia
Tangibilidad Servicio esperado
>

Figura 10. Modelo SERVQUAL (Duque, 2005)

Complementando lo anterior, Dugque (Duque, 2005) menciona que también se cuenta con
el hallazgo de una serie de vacios, desajustes o gaps en el proceso. Estos influyen en la
percepcion del cliente y son el objeto de andlisis cuando se desea mejorar la calidad
percibida.

46



Comunicacion Necesidades Experiencia
> " P
Boca — oido personales pasada
Servicio esperado por el
. cliente
«
Gap 5
L
Servicio percibido porel
k «——
cliente
Entrega de icaci
Gap 4 8 a ¢ Gapa [ Comun|C§C|one.s externas
servicig hacia el cliente

hN

Gap 3

Directrices del cliente para disefiar y
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Figura 11. Modelo SERVQUAL (Duque, 2005)

Asi pues los autores Uppal (Uppal, Ali, & Gulliver, 2017) sefiala que el SERVQUAL ha sido
ampliamente aceptado como un instrumento valido para medir la calidad del servicio, en
varias industrias. Sin embargo, este instrumento no se ha aplicado a entornos educativos
de manera recurrente, es relativamente poco el tiempo en el que se ha comenzado a

implementar.
3.7.4. Factores que determinan la percepcion de la calidad del servicio OA

Los OAs son elementos que debido a su naturaleza presentan dificultades especiales al
momento de su evaluacion, ya que poseen tanto caracteristicas de una aplicacion de

software como de un elemento instruccional.

En su investigacion Velazquez (Velazquez, 2014) menciona que la integracion de la Teoria
de Servicios se ha enfocado en el e-learning y servicios electrénicos, pero no se ha

enfocado de manera especifica en los OAs.

En el estudio de Chen (Chen & Lin, 2007), indican que en el contexto e-learning, los

estudiantes son los principales clientes, ya que la satisfaccion con un producto/servicio
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educativo es el resultado del intercambio entre los sistemas de e-learning y los estudiantes.
Es por esta razén que se ha tomado la decision de integrar la teoria de servicios para la
evaluacion de calidad de los OAs.

Es por esto que Veladzquez (Veldzquez, 2014) sefiala que es recomendable considerar la
satisfaccion de los usuarios en la determinacion de la calidad de los OAs, ya que es un
medio con el que se puede mejorar la determinacion de la calidad, al tomar fuertemente en
cuenta la opinion del usuario. La propuesta para esta situacion es la integracién de la Teoria

de Servicios en la Gestion de la Calidad del OA.

Para determinar la calidad de un OA, los factores que determinan la calidad del servicio,

Veladzquez (Veldzquez, 2014) especifica los siguientes:

e Interés, que se refiere a la preocupacién que se manifiesta por un desempefio
educativo adecuado.

e Soporte, que se refiere a la ayuda proporcionada al estudiante al encontrarse con un
problema tanto técnico como pedagdgico.

e Personalizacion, que se refiere a la capacidad de adaptar el OA a las necesidades
del estudiante.

3.8. Estudios similares

Como ya se ha mencionado anteriormente, asi como existen diversas definiciones sobre
un OA, asi también existen diversos instrumentos de evaluacion para determinar la calidad
de un OA, tomando distintos criterios y caracteristicas. A continuacibn se mencionaran
algunos instrumentos de evaluacion, en los cudles se basard para el desarrollo del

instrumento de la presente investigacion.
3.8.1. Estudio No. 1
Titulo: Un estudio de la satisfaccion obtenida con el uso de objetos de aprendizaje

Autor: César Veldzquez Amador, Francisco Alvarez R., Jaime Mufioz Arteaga, Pedro

Cardona S., Antonio Silva S., Yosly Hernandez B., Cristian Cechinel

En este estudio, se abarcan de igual manera los conceptos basicos de calidad de objetos

de aprendizaje y teoria de servicios, y se indica que al momento de la evaluacién se
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presentan dificultades, ya que un OA posee tanto caracteristicas de software como
caracteristicas de ambito instruccional. Tanto los proveedores como los consumidores de
e-learning quieren productos de educacion y entrenamiento y servicios que sean eficaces

y eficientes.

Es por esto que se propone un instrumento para determinar la satisfaccion tanto esperada
como obtenida con el uso de OA ya que ambos instrumentos son necesarios para definir la
satisfaccion de los estudiantes. El instrumento empleado para determinar la satisfaccion
proporcionada por el OA es una adaptacion del ES-QUAL que permite medir la calidad del
servicio electrénico. Este instrumento consta de 40 preguntas como se puede observar en
el Anexo 1. A su vez, también se indica que se puede implementar antes el instrumento

LORI o cualquier otro para determinar la calidad del recurso educativo

Una vez integrada la teoria de servicios se espera como resultado el desarrollo de recursos
de instruccion que proporcionen una mayor satisfaccion al alumno. Para llevar a cabo este
estudio, se tomé como muestra a 20 alumnos de Licenciado en Tecnologias de Informacion
y a 35 alumnos de Ingeniero en Sistemas Computacionales, siendo un total de 55
estudiantes cursando el 5to semestre de la Universidad Autbnoma de Aguascalientes,

tomando en cuenta 3 OAs a evaluar.

Los principales aportes de la presente investigacion a est area del conocimiento son el
proporcionar una evidencia inicial de que los OAs desarrollados tomando en cuenta un
enfoque a servicios, pueden proporcionar una mayor satisfaccion al usuario. El articulo
propone un instrumento para evaluacion de OAs, dicho instrumento sera identificado, en

este documento como 101-Velazquez.

Complementando esta investigacion, se muestran a continuacion los criterios tomados en

cuenta por Velazquez (Velazquez, 2013) para realizar el instrumento de evaluacion:

Tiempo de respuesta:
e Es facil de encontrar el OA
e EI OA se carga 0 accesa rapidamente

e El funcionamiento del OA es rapido
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Usabilidad:
e Es facil usar y navegar en el OA
e Esfacil llegar a cualquier parte del OA

e Es facil encontrar lo que necesito en el OA

Fiabilidad:

e El funcionamiento del OA se realiza sin problemas

Disponibilidad:

o El OA esta siempre disponible para ser usado

Organizacion:

e Lainformacion del OA esta bien organizada

Integridad:

o Los objetivos de aprendizaje del OA se establecieron claramente

e Los contenidos son congruentes con los objetivos del OA

e Los materiales (textos, imagenes, animaciones, videos, audios, ligas,
bibliografia,etc.) fueron suficientes y adecuadamente utilizados.

¢ EI OA me ofrece una variedad de tipos de recursos de aprendizaje

e Las actividades de aprendizaje son adecuadas y suficientes conforme a lo que se
ensefia en el OA

e Las evaluaciones son adecuadas y suficientes conforme a lo que se ensefia en el
OA

e EI OA se encuentra actualizado

e Es veraz la informacién del OA

Facilidad de comprension:
e El nivel de dificultad de los contenidos de aprendizaje es apropiado
e Los contenidos o materiales del OA son faciles de entender

o El OA explica claramente sus respuestas y estas me ayudan a aprender

Relevancia:

o EI OA enfatiza o sefiala los aspectos importantes del contenido
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Elementos estéticos:
e La estética del OA (colores usados, tamafio y tipo de fuentes, colocacion de los

elementos, etc.) es adecuada

Interés:

e EI OA me ofrece retroalimentacion adecuada y oportuna sobre mi desempefio en las
evaluaciones y actividades de aprendizaje

e EI OA lleva un registro de mi desempefio en las evaluaciones y actividades de

aprendizaje

Soporte (Ayuda):

e El OA ofrece ayuda cuando surge un problema técnico durante el proceso de
aprendizaje

e EI OA ofrece ayuda cuando surge un problema pedagdgico durante el proceso de
aprendizaje

e Las funciones de ayuda en el OA fueron Utiles

Personalizacion:

e EI OA permite personalizar mi trabajo con él

Seguridad:
o EI OA protege y no comparte la informacién de mis actividades de aprendizaje

o EI OA protege y no comparte mi informacién personal con otros sitios o personas
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Gozo:
e EI OA es motivador
e EI OA es divertido

e Me gustaria utilizar de nuevo el OA y puedo recomendarlo

Calidad Percibida del OA:

o En general considero que los aspectos técnicos como el tiempo respuesta, facilidad
de uso, la fiabilidad y la disponibilidad del OA son adecuados

o En general considero que la informacion del OA se encuentra bien presentada y es
adecuada y suficiente

¢ En general considero que las actividades de aprendizaje y evaluaciones del OA son
adecuadas y suficientes

e En general considero que el OA se encuentra bien construido

Satisfaccién obtenida:
e Se cumplieron mis expectativas con relacion al OA

e En general, el OA me ayudo a aprender
3.8.2. Estudio No. 2
Titulo: Instrumento de Evaluacion para determinar la calidad de los OA
Autores: Yosly Hernandez Bielukas, Antonio Silva Sprock, César Velasquez Amador

En este estudio se sefiala que la incorporacion de objetos de aprendizaje para el apoyo en
el proceso de aprendizaje y ensefianza no es garantia de calidad en la formacién educativa,
surgiendo asi la necesidad de realizar una evaluacién, misma que se tiene que llevar a cabo

con niveles 6ptimos de calidad

Para llevar a cabo este trabajo, se presenta la elaboracién de un instrumento de evaluacion
tomando como base un modelo de calidad integral, que cuenta con caracteristicas
pedagdgicas, tecnoldgicas e interaccibn humano-computador. Ademas, para evaluar la
calidad del software se toma también como base el estandar ISO 9126, ya que los objetos

de aprendizaje son recursos didacticos e interactivos en formato digital.
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En el estudio refieren como calidad del OA al grado de cumplimiento a partir de un conjunto
de requisitos asociados a:

e Desemperiio
¢ Funcionalidad del OA desde el punto de vista tecnol6gico
¢ Usabilidad del OA desde punto de vista interaccibn humano computador

e Grado de utilidad que presentan para lograr objetivos pedagdgicos

En este trabajo se realiza la evaluacion de la calidad de OA desde la perspectiva del
producto resultante (OA). En primera instancia se definen las caracteristicas del dominio
del OA. Una vez definido el dominio, se definen las caracteristicas mencionadas

anteriormente para la realizacion de la evaluacion:

e Caracteristicas pedagogicas:
e Caracteristicas tecnoldgicas
e Caracteristicas interacciéon humano computador

e [nstanciacion de estandar ISO/IEC 9126

Del estandar ISO/IEC 9126 se toman como base los siguientes indicadores de evaluacion:
Funcionabilidad, Eficiencia, Confiabilidad, Usabilidad, Mantenibilidad y Portabilidad.

Para el proceso de construccién del instrumento primeramente se identificd el tipo de
instrumento (cerrado), el tipo de preguntas (cerradas), definir las dimensiones y preguntas,
tomando como base las 6 dimensiones de modelos de calidad, definir la escala de Likert, y
por ultimo, definir el porcentaje de evaluacién. El articulo propone un instrumento para
evaluacion de OAs, dicho instrumento, mostrado en el Anexo 2, serd identificado, desde

este momento, en este documento como 102-Yosly.
3.8.3. Estudio No. 3
Titulo: Herramienta de evaluacion de la calidad de Objetos de Aprendizaje

Autores: Ana Ma. Fernandez-Pampillébn Cesteros, Elena Dominguez Romero, Isabel de

Armas Ranero
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En este modelo para evaluar los OAs se basaron en 10 criterios para la evaluacion, cinco

de ellos son de caracter didactico, mientras que los cinco restantes son referidos a lo

tecnologico. Los criterios de evaluacion son los siguientes:

Objetivos y coherencia didactica

Calidad de los contenidos

Capacidad de generar reflexién, critica e innovacion
Interactividad y adaptabilidad

Motivacion

Formato y disefio

Usabilidad

Accesibilidad

Reusabilidad

Interoperabilidad

Asi también, en este modelo de evaluacién se anexa una guia de orientacién y buenas

practicas que explican los subcriterios. En este estudio se muestran de manera detallada

puntos para verificar la accesibilidad web, puntos que también se pueden tomar como base

para la elaboracién del instrumento de evaluacion.

Texto:

Texto claramente legible y con opcion de ampliacion.

El texto se encuentra en un formato informatico accesible que pueda mostrarse en
cualquier dispositivo de lectura.

En caso de utlizar tablas para presentar datos, se encuentran claramente
identificados los encabezados para que puedan ser interpretadas y transformadas
por navegadores accesibles.

Si el texto contiene enlaces, éstos tienen nombres comprensibles que indiquen cudl

es el texto destino.

Audio:

Proporciona transcripciones textuales.
Proporciona control de volumen.

Proporciona alertas visuales para alertas sonoras.
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Imagen:
e Se ofrecen equivalentes en texto para elementos no textuales del OA.
e Laresolucion de la imagen es correcta o ampliable.

e Se utilizan mapas o imagenes con zonas interactivas.

Video:

¢ Dispone de subtitulos.

Paginas web:
e Los botones y enlaces son amplios o pueden ampliarse para poder pulsarlos

facilmente.

Todos los casos:
e Se procura utilizar un lenguaje claro y sencillo.

e Se procura disefiar un esquema de navegacion simple, claro y coherente.

En este estudio, a diferencia de los anteriores, se observa que el instrumento de evaluacién
(mostrado en Anexo 3), no posee de preguntas especificas, sino que solamente contiene
los criterios a evaluar y ofrece la guia para evaluar dichos criterios, siendo de manera mas

abierta su evaluacion.

El articulo propone un instrumento para evaluacion de OAs, dicho instrumento sera

identificado, desde este momento, en este documento como 103-HEODAR.
3.8.4. Estudio No. 4
Titulo: Herramienta para la evaluacion de objetos didacticos de aprendizaje reutilizables

Autores: Erla M. Morales Morgado, Diego Alonso GOmez Aguilar, Francisco J. Garcia

Pefalvo

En este estudio, la propuesta que sugieren es la de gestionar y evaluar los OAs segun su
nivel de granularidad, mismos que son descritos de acuerdo a la definicion dada por la IEEE
LOM

Para la elaboracién de este instrumento se toman en cuenta los siguientes criterios,

detallando en cada uno sus categorias y secciones:
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Pedagdgicos

e Psicopedagogica: Motivacion y atencion, desempefio profesional, nivel de dificultad,
interactividad y creatividad.
e Didactico-curricular: contexto, objetivos, tiempo de aprendizaje, contenidos,

actividades y realimentacién

Usabilidad

o Disefio de interfaz: texto, imagen, animaciones, sonido y video.

o Disefio de navegacion: pagina de inicio y navegabilidad

Para los criterios de usabilidad se indica que la facilidad de uso esta orientada para usuarios
especificos en contextos especificos, y esta puede ser medida tanto de manera objetiva
como de manera subjetiva relacionandose al grado de satisfaccion del usuario al momento
de usar el recurso educativo. En este criterio se indica también la aplicacién de préacticas

de disefio en la interfaz web.

El propdsito de este articulo es sugerir una propuesta para la valoracion automatizada de
los expertos quienes puedan observar visiblemente los aspectos mejor o peor valorados de
los OAs. El articulo propone un instrumento para evaluacién de OAs (mostrado en Anexo
4), dicho instrumento sera identificado, desde este momento, en este documento como 104-
CoDA.
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3.8.5.

Contribuciones y limitaciones de los estudios

En la siguiente tabla se muestran investigaciones en dénde se muestran de qué forma o

gue propuestas se presentan para tratar el tema de discapacidad visual en el ambito de

aprendizaje electrénico, observando que los recursos para apoyo en su mayoria son

sintesis de voz, lector de pantalla y objetos ampliados. Las propuestas presentadas:

Tabla 4. Contribuciones y limitaciones de los estudios

Articulo

Recurso

para apoyo

Solucién

Cémo
se

evalla

Conclusiones

Evaluacion  de
Herramientas en

Sintesis de
voz [/ lector

Para este estudio, se
enfocé en las

Una vez seleccionadas las
herramientas para apoyo en los

Se observé de
acuerdo a los

Entorno Movil | de pantalla herramientas OAs, se procedi6 a utilizar | resultados que se

para la disponibles para utilizar | recursos educativos | deben establecer

Accesibilidad de como apoyo en OA que | desarrollados en diversos | puntos de partida

Objetos de no estan precisamente | formatos. para incluir a

Aprendizaje para disefiados para personas con

Usuarios con personas con discapacidad asi

Discapacidad discapacidad visual. como herramientas

Visual. de apoyo para

acceso a la

(Trujillo Pulgarin, informacion.

D. A., Duque

Méndez, N. D., &

Moreno, J.

2015).

Using Podcasts | Sintesis de | Setomael Podcastingo | Generalmente se aplica una | Podcasting es una

as Audio | voz el contenido de audio | personalizacion en tres | oportunidad para

Learning como una herramienta | aspectos de acuerdo a las | extender y mejorar

Objects. complementaria para e- | metas y preferencias del | lecturas mas alla de
learning, debido a las | aprendiz: los salones de clase,

(Cebeci, Tekdal, ventajas pedagogicas especialmente para
2006) inherentes. cursos como musica,
teatro, idiomas
Audiomemorice: Sintesis de | AudioMemorice fue | Paralaevaluacion se requirid la | Se pueden agregar
Desarrollo de la | voz disefiado presencia de un aprendiz con | nuevas y mejores
memoria de especialmente para | discapacidad visual o con resto | funcionalidades a la
nifos con personas con alguna | visual 'y un facilitador, | herramienta para
discapacidad discapacidad visual, | encargado de ayudar al nifio a | que el nifio aprendiz
visual a través de incluyendo  tematicas | utilizar la herramienta y un | no tenga que
audio. (Sanchez, educacionales para | observador. depender tanto del
J., Flores, H., & tratar ambitos como facilitador.
Aravena, G. entretencion y
2003). socializacion para
apoyar el aprendizaje.
Un generador de | Sintesis de | Su propuesta es | Con el desarrollo e | El GenOAVIR
objetos de | voz, objetos | proporcionar patrones | implementacion de patrones | representa una
aprendizaje para | ampliados, pedagdgicos y | tecno pedagbgicos para el | oportunidad para los
personas con tecnologicos desarrollo de esta herramienta. | facilitadores
capacidad visual adecuados a las desarrolladores  de
reducida necesidades de estos, y OA que atienden
(GENOAVIR) facilitar la construccion personas con
de OA sin la necesidad capacidad visual
(Sprock, A. S., de conocer en detalle reducida, al
Bieliuskas, Y. H., las caracteristicas proporcionar
& Corrales, A. M. adecuadas para patrones
2012). personas con pedagégicos y
capacidad visual tecnologicos
reducida. adecuados a las
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necesidades
estos.

de

Modeling Proponer un modelo | Para validar el modelo de

Educational integrado para | desarrollo propuesto, se

Software for desarrollar sistemas de | probard en dos sistemas

People with aprendizaje para | diferentes, uno disefiado para

Disabilities: personas con diferentes | las personas con discapacidad

Theory and tipos de | visual.

Practice. discapacidades, la cual

(Baloian, N., consiste en una serie de

Luther, W., & pasos y

Sénchez, J. recomendaciones a

2002, July). seguir.

The production of | Sintesis de | Utilizar elementos de | El OA se evalla considerando | Una vez obtenidos
a gamified | voz/ Objetos | disefio de juegos fuera | las siguientes métricas de | los resultados se
Learning Object | ampliados del contexto de juegos, | gamificacién: pudo resaltar la
accesible to ya que muchos de sus | retroalimentacion, social, | importancia de las
people with elementos estan | competencia, progresion, | investigaciones que
visual or hearing basados en técnicas | mecanica, contexto buscan incluir
disabilities for que disefiadores 'y recursos de
teaching maestros han utilizado accesibilidad.
Geometry. por mucho tiempo.

(Sombrio et

al.,2016)

Herramienta Objetos Se realizé una | Se llevé a cabo un estudio con | ElI desarrollo  del
para la | ampliados/ adaptacion en el | 5 estudiantes con ceguera, 12 | aprendizaje de
evaluacion de | sintesis de | modelo ADDIE para la | sin alguna discapacidad visual | cémputo asistido
objetos voz realizacion de | parcial y 7 con alguna | presentd unamejoria
didacticos de herramientas de | discapacidad parcial antes y | en el proceso de
aprendizaje aprendizaje para | después de usar la herramienta | aprendizaje en el
reutilizables. personas con | de aprendizaje. estudiante asi como
(Chookaew, discapacidad visual una satisfaccion
Howimanporn, mostrando el contenido positiva al momento
Sootkaneung, de acuerdo a las de usarlo.
Pradubsri, & necesidades del

Yoothai, 2014) estudiante

GAIATools: Sintesis de | Se  desarrollé una | Se realizé una encuesta de 10 | Con los resultados
Framework para | voz herramienta para la | preguntas para identificar el | obtenidos se
la creacion de realizacion de objetos | nivel de aceptacion de los | concluyé que la

objetos de
aprendizaje
accesibles
(Giraldo,
Jaramillo,
Salazar, &
Duque, 2016)

de aprendizaje para
personas con
discapacidad visual, la
cual ofrece el recurso
de apoyo de sintesis de
VOZ.

cuatro alumnos a los que se les
aplicaron los OAs

herramienta

capaz de facilitar la
creacion de OA y
ayudar a personas
discapacidad

con
visual en
interaccion
manera web.

es

la
de

58



CAPITULO 4. DESARROLLO,
APLICACION Y EVALUACION
DEL CASO PROBLEMA
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4. Desarrollo, aplicacion y evaluacién al caso problema
4.1. Desarrollo de solucion

La Figura 12 Metodologia general de investigacién, muestra los pasos del proceso seguido
para realizar el presente trabajo de investigacion. Como primera instancia se realizé una
busqueda de teorias base sobre la discapacidad visual, OAs y teorias de servicios, asi
como, de investigaciones similares sobre instrumentos de evaluacion, que permitieran
definir las caracteristicas o criterios principales que debe presentar un instrumento de

evaluacion.

Este paso permitié desarrollar la propuesta de instrumento para evaluar OA dirigidos a
personas con discapacidad visual, integrando la teoria de servicios, asi como, criterios que
evallen si el OA, en verdad, es del agrado de los estudiantes con discapacidad visual.
Ademas permite seleccionar criterios, que justifiquen la propuesta de evaluacion, a partir

de estudios ya avalados y validados por expertos anteriormente.

Se es hecesario como Ultimo paso, realizar una experimentaciéon donde se le pide al alumno
que utilice la herramienta de aprendizaje seleccionada y posteriormente que respondan el
instrumento de evaluacién desarrollado. Para llevar a cabo la experimentacién se realizé la

vinculacion en un Centro de Atencion Mdltiple localizado en Aguascalientes.
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Teorias base sobre discapacidad,
objetos de aprendizaje, teoria de
servicios, accesibilidad

Investigaciones similares sobre
instrumentos de evaluacion para medir
calidad en OA

Caracteristicas principales de los
instrumentos de evaluacion

Desarrollo de propuesta de instrumento
de evaluacioén integrando teorias de
servicios y accesibilidad

Prueba del instrumento de evaluacion

con OA para personas con discapacidad

visual

Figura 12 Metodologia general de investigacion

4.2. Comparacién de instrumentos de evaluacion

De los estudios similares resumidos, se tomaron los instrumentos descritos en ellos, puesto

gue han sido desarrollados y validados anteriormente. Se realiz6 la comparaciéon del

instrumento que integra la teoria de servicios 101-Velazquez, con los otros tres
instrumentos, 102-Yosly, 103-HEODAR e 104-CoDA. Lo cual permiti6 desarrollar la

propuesta de instrumento de evaluacion para personas con discapacidad visual.

A continuaciéon se muestran en la Tabla 5. Criterios de evaluacién en instrumentos de

evaluacion, los criterios aplicados en cada instrumento de evaluacion, de los cuales de igual

forma se seleccionaran aquellos que estén relacionados y se encuentren dentro de las

categorias para calidad de un OA.

Tabla 5. Criterios de evaluacién en instrumentos de evaluacion

101-Veldzquez | 102-Yosly 103-HEODAR 104-CoDA

Tiempo de Funcionalidad Objetivos y Pedagodgico

respuesta - ldoneidad coherencia - Motivacién y
- Exactitud did4ctica atencion
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- Interoperabilidad - Desempefio
profesional
- Nivel dificultad
adecuado
- Interactividad
- Creatividad
Usabilidad Usabilidad Calidad de Usabilidad
- Comprensibilidad | contenidos - Contexto
- Facilidad de - Objetivos
aprendizaje - Tiempo
- Atraccién aprendizaje
- Contenidos
- Actividades
- Realimentacion
Fiabilidad Eficiencia Capacidad de | Interfaz
- Usoy generar - Texto
comportamiento reflexion, - Imagen
de los recursos critica e - Animaciones
innovacion - Multimedia
- Sonido
- Video
Disponibilidad | Confiabilidad Interactividad y | Navegacion
- Tolerancia a adaptabilidad - Pagina de inicio
fallas - Navegabilidad
Organizacion Mantenibilidad Motivacion
- Facilidad de
cambio
Integridad Portabilidad Formato y
- Facilidad de disefio
ajuste
Facilidad de Usabilidad
comprension
Relevancia Accesibilidad
Elementos Reusabilidad
estéticos
Interés Interoperabilid
ad
Soporte
(Ayuda)
Personalizacio
n
Seguridad
Gozo
Calidad
percibida
Satisfacciéon
obtenida

La Tabla 6. Facilidad de encontrar el OA a partir de sus metadatos, muestra la comparacion

del primer criterio del instrumento [01-Velazquez. Se puede observar que en los
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instrumentos de 102-Yosly tanto como el 104-CoDA existen elementos semejantes
refiriéndose si el OA cuenta con metadatos. En el caso de 103-HEODAR, no contemplan
evaluar este elemento, ya que en su estudio, Morales (Morales, Garcia, & Barrén, 2008)
sefiala que dicha valoracién debe ser realizada por un experto sobre estandares.

Tabla 6. Facilidad de encontrar el OA a partir de sus metadatos

l01-Velazquez | OA féacil de encontrar

102-Yosly Registro de metadatos siguiendo un formato estandar

I03-HEODAR

104-CoDA OA tiene una ficha de | OA tiene | Metadatos del OA
metadatos dénde se | asociado una | estan creados
especifican objetivos, | ficha que lo | conforme a
destrezas, describe estandares
tipo/nivel/necesidad denominada internacionales.

metadatos que
incluye titulo,
objetivos,
destinatarios,
etc.

Para este criterio se ha decidido incluir en el instrumento a desarrollar, la pregunta 1 segun
I01-Velazquez, debido a que estd enfocada en la percepcion que tiene el cliente sobre la

facilidad de encontrar el OA.

La Tabla 7. Evaluacion de carga y acceso, muestra las diferentes formas de evaluacion
entre los distintos instrumentos. 101-Veladzquez evalla los OAs segln su tiempo de carga y
acceso, mientras que en 102-Yosly y I03-HEODAR se muestran dos formas de evaluar estas
caracteristicas del OA, sin embargo en 104-CoDA no se criterios de evaluacién para dichas

caracteristicas.

Tabla 7. Evaluacién de carga y acceso

01-Veldzquez | OA cargard o accedera rapidamente
102-Yosly Tiempo de OA aceptable y ajustable
Velocidad de ejecucién rapida
103-HEODAR No tarda en cargarse

Tiempo estimado de descarga

104-CoDA
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La Tabla 8. Evaluacion de funcionamiento de OA, muestra las formas de evaluacion segun

el funcionamiento del OA. Este punto, solamente es evaluado por el instrumento 102-Yosly.

Tabla 8. Evaluacion de funcionamiento de OA

|01-Velazquez | Funcionamiento de OA rapido
102-Yosly Tiempo de respuesta es idéneo
I03-HEODAR

104-CoDA

La Tabla 9. Evaluacién de uso y navegacion, muestra la evaluacién de facilidad de uso y

navegacion, se puede apreciar que Unicamente no se evalla esta caracteristica en 103-
HEODAR.

Tabla 9. Evaluacién de uso y navegacion

101-Veldzquez | OA facil de usar y navegar

102-Yosly Exploracion de OA de manera | Sin experiencia previa al
flexible y libre uso del OA

I03-HEODAR

104-CoDA Es facil de navegar en el contenido digital del OA. Se
encuentran rapidamente los contenidos buscados.

La Tabla 10. Evaluacion de ubicacion del OA, muestra la evaluacion segun la ubicacion del

OA, puede apreciarse, gue ninguno de los tres instrumentos aborda este criterio.

Tabla 10. Evaluacion de ubicacién del OA

I01-Veldzquez | Facil llegar a cualquier parte del OA
102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA

La Tabla 11. Facil de encontrar lo necesario en OA, muestra la evaluacién segun la facilidad

de busqueda dentro del OA, puede apreciarse que ninguno de los tres instrumentos aborda
el criterio.

Tabla 11. Fécil de encontrar lo necesario en OA

01-Veldazquez | Fécil encontrar lo que necesito en el OA
102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA
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La Tabla 12. Evaluacion de funcionamiento de OA sin problemas, muestra que este criterio

de evaluacién no es abarcado por ninguno de los tres instrumentos evaluados.

Tabla 12. Evaluacién de funcionamiento de OA sin problemas

l01-Velazquez | Funcionamiento del OA se realiza sin problemas
102-Yosly
I03-HEODAR
104-CoDA

La Tabla 13. Evaluacion de disponibilidad de OA, muestra la disponibilidad del OA, criterio

gue solo es tomado en cuenta por 102-Yosly.

Tabla 13. Evaluacién de disponibilidad de OA

101-Veldzquez | OA siempre disponible

102-Yosly Localizado en un repositorio publico
103-HEODAR

104-CoDA

En la Tabla 14. Evaluaciéon de organizacién de OA, se muestra la evaluacion del OA segun

la organizacién de informacion, criterio que solo es evaluado en [02-Yosly.

Tabla 14. Evaluacién de organizacion de OA

I01-Veldzquez | Informacién de OA bien organizada
102-Yosly Lista de contenidos a abordar
OA cumple con estandares

[03-HEODAR
[04-CoDA

La Tabla 15. Evaluacion de objetivos de OA, muestra las formas de lograr la evaluaciéon de
los objetivos de los OAs. Como puede observarse, todos los instrumentos concuerdan que
el objetivo del OA debe estar bien establecido asi como debe ser coherente de acuerdo con

el contenido.

Tabla 15. Evaluacién de objetivos de OA

l01-Velazquez | Objetivos de OA bien establecidos claramente
102-Yosly Coherencia con objetivos planteados en OA
103-HEODAR Objetivo correctamente formulado

Objetivos coherentes

104-CoDA Coherencia entre objetivos, destrezas y destinatarios
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Coherencia entre los objetivos, destinatarios, destrezas y
explotacién didactica y contenidos del OA.

La evaluacion de si el contenido del OA es congruente con los objetivos puede verse en la

Tabla 16. Evaluacién de congruencia de OA, donde podemos observar que todos los

instrumentos evalUan este criterio.

Tabla 16. Evaluacién de congruencia de OA

101-Veldzquez

Contenido de OA congruente con objetivos

102-Yosly Congruencia semantica entre OA y otros objetos
I03-HEODAR Contenido adecuado al objetivo
104-CoDA El contenido es coherente con los objetivos, destrezas y modos

de explotacién

Los instrumentos evallan la suficiencia y adecuacion de los materiales que son mostrados

en el OA, como puede verse en la Tabla 17. Evaluaciéon de materiales utilizados en OA,

cada uno de los instrumentos presenta diferentes formas para evaluar este criterio.

Tabla 17. Evaluacion de materiales utilizados en OA

101-Veladzquez

Materiales (texto, imagenes, videos, multimedia, audios, ligas,
bibliografia) seran suficientes y seleccionados adecuadamente
y utilizados

102-Yosly Reforzar contenido con imagenes
Reforzar contenido con videos
Reforzar contenido con audios
Uso de recursos audiovisuales
I03-HEODAR Informacion suficiente y adecuada al nivel educativo
104-CoDA Se utilizan formatos multimodales, texto, imagen, audio, video

para aprovechar las diferentes formas de aprendizaje
El formato y disefio de los contenidos audiovisuales favorece la
comprension y asimilacién del conocimiento que contienen

Para la evaluacion de los tipos de recursos de aprendizaje que ofrece el OA, se muestra en

la Tabla 18. Evaluacion de recursos en OA que solamente el instrumento de 102-Yosly lo

evalla.

Tabla 18. Evaluacién de recursos en OA

101-Velazquez

OA ofrecera variedad de tipos de recursos de aprendizaje

102-Yosly

OA relacionado con otros recursos u objetos

[03-HEODAR
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[04-CoDA

La Tabla 19. Evaluaciones en OA suficientes y adecuadas muestra el criterio sobre si las
actividades que se presentan en el OA seran adecuadas, coincidiendo con el instrumento
102-Yosly y 104-CoDA.

Tabla 19. Evaluaciones en OA suficientes y adecuadas

I01-Veldzquez | Actividades seran adecuadas y suficientes conforme a lo que
se ensefie en el OA

102-Yosly Actividades planteadas son coherentes

I03-HEODAR

104-CoDA El contenido que se presentan el alumno esta relacionado con
las preguntas, respuestas 0 acciones que éste haya realizado
previamente

La Tabla 20. Evaluacion de OA actualizado evalla si el OA se encuentra actualizado, criterio

que también es tomado en cuenta por los instrumentos 102-Yosly e 104-CoDA.

Tabla 20. Evaluaciéon de OA actualizado

I01-Veldzquez | OA actualizado

102-Yosly Informacion de vigencia y actualizad de contenidos
I03-HEODAR

104-CoDA El contenido estéa actualizado

Para evaluar si la informacion del OA es veraz, se observa en la Tabla 21. Evaluacion de

informacion del OA que todos los instrumentos poseen este criterio para medir su calidad.

Tabla 21. Evaluacion de informacion del OA

|01-Velazquez | Informacion veraz del OA

102-Yosly Referencias bibliograficas
103-HEODAR Informacion confiable
104-CoDA Informacion veraz, exacta y se presenta con un nivel de detalle

suficiente para destinatarios
El contenido respeta derechos de propiedad intelectual cuando
utiliza otras fuentes

De igual forma, para evaluar el nivel de dificultad en el OA, se observa en la Tabla 22.
Evaluacioén de nivel de dificultad en OA gue todos los instrumentos coinciden en este criterio

para su evaluacion.
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Tabla 22. Evaluacion de nivel de dificultad en OA

I01-Veldzquez | Nivel de dificultad apropiado

102-Yosly Actividades definidas de acuerdo al aprendiz
[03-HEODAR Nivel formativo adecuado a la situacién educativa
[04-CoDA El contenido es adecuado al nivel de conocimiento de los

destinatarios.

En la Tabla 23. Evaluacion de contenido de OA se muestra que todos los instrumentos
concuerdan con el instrumento de 101-Velazquez al medir el contenido, sea de manera

clara, detallada o facil de entender.

Tabla 23. Evaluacién de contenido de OA

I01-Veldzquez | Contenido del OA faciles de entender

102-Yosly Contenido detallado

103-HEODAR Presentacion atractiva y original

104-CoDA En las actividades, las instrucciones y evaluacién se presentan
con claridad.

Para la evaluacién de respuestas en el OA, se encuentra que el instrumento 102-Yosly se

encuentra que no hay algun elemento relacionado con los demas instrumentos.

Tabla 24. Evaluacién de respuestas de OA claras

101-Veldzquez | OA explica claramente sus respuestas y ayudan a aprender
102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA

Dentro de la evaluacion de aspectos importantes en el OA, se muestra en la Tabla 25.
Evaluacién de aspectos importantes en OA, se evalGa de una manera distinta tanto en el

instrumento de 102-Yosly como en el instrumento de 104-CoDA.

Tabla 25. Evaluacion de aspectos importantes en OA

101-Velazquez | OA enfatiza o sefiala los aspectos importantes del contenido

102-Yosly Facilita el logro de los objetivos planteados
I03-HEODAR
104-CoDA Se destacan las ideas clave de forma que el alumno percibe

intuitivamente cuéles son las ideas fundamentales.
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En la Tabla 26. Evaluacion de estatica del OA se observa que todos los instrumentos

evallan la estatica del OA de manera mas especifica cada elemento, caso contrario al

instrumento de 101-Velazquez.

Tabla 26. Evaluacion de estatica del OA

101-Velazquez

Estética del OA sera adecuada (colores, tamafio y tipo de
fuentes)

102-Yosly

Fuentes utilizadas facilitan legibilidad y visibilidad
Disefio de interfaz claro y atractivo

Uso de colores en el OA

Manejo de formatos uniforme

Presentacion de OA clara y concisa

Contenido sin fallas ortograficas

103-HEODAR

Mayusculas para los titulos

El disefio es consistente en todas las pantallas (tamafio, colores,
iconos, tipos de letra, etc.)

Letra legible y tamafio adecuado

104-CoDA

El disefio organizado, claro y conciso.

Los textos, imagenes y los audios son de buena calidad.

El OA es estéticamente adecuado para el estudio y la reflexion.
Presentacion del contenido es clara

Para la Tabla 27. Evaluacion de retroalimentacion en OA se encuentra que todos los

instrumentos de evaluacién concuerdan en calificar de manera distinta la retroalimentacion

ofrecida por el OA al estudiante desarrollando una interaccién entre ambos.

Tabla 27. Evaluacion de retroalimentacion en OA

101-Velazquez

OA ofrece retroalimentacion adecuada y oportuna sobre
desempefio en las evaluaciones y actividades

102-Yosly Interactividad entre OA y aprendiz

103-HEODAR Se refuerzan conocimientos a través de ejercicios,
autoevaluaciones, etc.
Interactuar con contenido

104-CoDA EL OA fomenta la capacidad critica.

Cuestiona al alumno y estimula que el alumno se cuestione sobre
las ideas que se le presenten.

Se fomenta en el alumno la capacidad de relacionar conceptos
ya aprendidos con los nuevos conceptos.
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Para la Tabla 28. Evaluacién de registro de desempefio en OA se observa que para el
registro de desempefio tanto en evaluaciones como actividades no se encuentran

coincidencia en ninguno de los instrumentos de evaluacion.

Tabla 28. Evaluacion de registro de desempefio en OA

I01-Velazquez | OA lleva un registro de desempefio en las evaluaciones y
actividades

102-Yosly
I03-HEODAR
104-CoDA

En la Tabla 29. Evaluacién de ayuda al surgir problema técnico se muestra que ninguno de

los instrumentos coincide con el criterio de ofrecer ayuda al surgir un problema técnico.

Tabla 29. Evaluacién de ayuda al surgir problema técnico

101-Veldzquez | OA ofrece ayuda cuando surja un problema técnico durante el
proceso de aprendizaje

102-Yosly
I03-HEODAR
104-CoDA

De igual manera al caso anterior En la Tabla 30. Evaluacion de ayuda al surgir problema
pedagdgico se muestra que tampoco el criterio de ofrecer ayuda al surgir un problema

pedagdgico se encuentra en ninguno de los demas instrumentos.

Tabla 30. Evaluacién de ayuda al surgir problema pedagdégico

I01-Veldzquez | OA ofrece ayuda cuando surja un problema pedagogico durante
el proceso de aprendizaje

102-Yosly
I03-HEODAR
104-CoDA

Para la Tabla 31. Evaluacién de funciones de ayuda utiles se encuentra que solamente el

instrumento de 102-Yosly coincide con el instrumento de 101-Velazquez.

Tabla 31. Evaluacién de funciones de ayuda Utiles

I01-Veldzquez | Funciones de ayuda en OA son Utiles
102-Yosly El OA dispone de un sistema de ayuda descriptivo
I03-HEODAR
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104-CoDA

Para el criterio de la Tabla 32. Evaluacién de personalizacion de trabajo, no hay una

coincidencia con los otros instrumentos de evaluacion.

Tabla 32. Evaluacién de personalizacion de trabajo

101-Veldzquez | OA permite personalizar trabajo
102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA

De igual manera, en la Tabla 33. Evaluacion de proteccion de informacion de actividades

en OA, el criterio no coincide en ninguno de los demas instrumentos.

Tabla 33. Evaluacién de proteccion de informacién de actividades en OA

101-Veldazquez | OA protege y no comparte la informacién de las actividades de
aprendizaje

102-Yosly
I03-HEODAR
104-CoDA

En la Tabla 34. Evaluacion de proteccion de informacién personal, el criterio no se

encuentra en los 3 instrumentos de evaluacién restantes.

Tabla 34. Evaluacién de proteccion de informacién personal

I01-Veldzquez | OA protege y no comparte informacién personal con otros sitios
0 personas

102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA

Para el criterio de la Tabla 35. Evaluacién de motivacién en OA, se observa que todos los
instrumentos coinciden evaluar la motivacién que proporciona al estudiante, evaluando de

distinta manera.

Tabla 35. Evaluacién de motivacion en OA

101-Veladzquez | OA es motivador

102-Yosly Motivacién y atraccion del aprendiz hacia el OA
103-HEODAR Informacion relevante

Participacién del alumno
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Atraer atencion de usuario

104-CoDA El alumno percibe que lo que aprende es relevante en su entorno
vital

El alumno siente que realmente controla y maneja su
aprendizaje.

El OA presenta de forma innovadora o atractiva los contenidos o
los procedimientos didacticos

En la Tabla 36. Evaluacion de OA divertido, en ninguno de los otros instrumentos coincide
con el criterio de si el OA es divertido.

Tabla 36. Evaluacion de OA divertido

101-Veldzquez | OA es divertido
102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA

Igual al caso anterior, en ninguno de los demds instrumentos se toma el criterio dado en la
Tabla 37. Evaluacion de gusto por uso de OA.

Tabla 37. Evaluacién de gusto por uso de OA

01-Veldzquez | Gusto por utilizar el OA de nuevo y recomendarlo
102-Yosly
I03-HEODAR
104-CoDA

En la Tabla 38. Evaluacién de aspectos técnicos, se observa que el instrumento 102-Yosly
evalla de manera distinta y tocando diferentes aspectos.

Tabla 38. Evaluacién de aspectos técnicos

I01-Veldzquez | Aspectos técnicos adecuados

(tiempo de respuesta, facilidad de uso, fiabilidad y disponibilidad)
102-Yosly Disefio de interfaz intuitivo

Desarrollo con el uso de herramientas de amplia distribucion
Requerimientos técnicos para poder visualizar el OA

103-HEODAR
104-CoDA
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En la Tabla 40. Evaluacion de actividades de aprendizaje del OA, las actividades también
se evallan, de manera distinta en el instrumento de 102-Yosly y en el instrumento de 103-
HEODAR.

Tabla 39. Evaluacién de informacion bien presentada en OA

101-Velazquez | Informacion del OA se encuentra bien presentada y es adecuada

y suficiente
102-Yosly Provee documentacion completa
I03-HEODAR
104-CoDA

En la Tabla 40. Evaluacién de actividades de aprendizaje del OA, las actividades también
se evallan, de manera distinta en el instrumento de 102-Yosly y en el instrumento de 103-
HEODAR.

Tabla 40. Evaluacién de actividades de aprendizaje del OA

101-Veldzquez | Actividades de aprendizaje y evaluaciones del OA adecuadas y
suficientes

102-Yosly Actividades planteadas son coherentes

Actividades facilitan comprension

I03-HEODAR | Actividades de evaluacion y practica

104-CoDA

Para la Tabla 41. Evaluacion de OA bien construido, se muestra que el instrumento de 102-
Yosly e 104-CoDA concuerdan en la evaluacion de construccion, distribucion y estructura
del OA.

Tabla 41. Evaluacion de OA bien construido

101-Veldzquez | OA esta bien construido

102-Yosly Simetria en la distribucion de contenidos
Estructura consistente y coherente de OA
Contenido estructurado y organizado

103-HEODAR
104-CoDA Numero y distribucion de los conceptos e ideas es equilibrado
El contenido no presenta sesgo ideoldgico, es objetivo.

En la Tabla 42. Evaluaciéon de servicios ofrecidos en OA, no existe una coincidencia en los

instrumentos de evaluacién para este criterio.

73



Tabla 42. Evaluacion de servicios ofrecidos en OA

101-Veldzquez | OA ofrece servicios necesarios para aprender
102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA

Para la Tabla 43. Evaluacion de expectativas cumplidas en OA, se observa que el criterio
para medir las expectativas por el uso del OA no se contempla en ninguno de los otros

instrumentos.

Tabla 43. Evaluacién de expectativas cumplidas en OA

101-Veldzquez | Se cumplen expectativas con relacion al OA
102-Yosly
103-HEODAR
104-CoDA

En la Tabla 44. Evaluaciéon de aprendizaje en OA, ninguno de los instrumentos califica si el

OA ayuda a aprender al alumno.

Tabla 44. Evaluacién de aprendizaje en OA

101-Veldzquez | OA ayuda a aprender
102-Yosly
I03-HEODAR
104-CoDA

Para la Tabla 45. Evaluacién de portabilidad en OA, se encuentran elementos de evaluacion
para la portabilidad en un OA, y cémo puede observarse, tanto en el instrumento de 101-

Veladzquez como en el instrumento de 104-CoDA no se encuentra esta valoracion.

Tabla 45. Evaluacién de portabilidad en OA

101-Velazquez
102-Yosly Puede ser visualizado en distintos navegadores

No requiere de algun software en particular

No requiere de un SO en particular

103-HEODAR El OA puede utilizarse en cualquier entorno web y en cualquier
maquina. Si es necesario algun software, éste es sencillo de
obtener.

Si no es asi, en el OA se describen los requisitos inform

104-CoDA
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Para realizar la propuesta del instrumento de evaluacion, se tomara como bases las guias
de accesibilidad, mostradas en Tabla 46. Guias de accesibilidad, también mencionadas en
su estudio por Fernandez (Fernandez-Pampillon, Dominguez, & de Armas, 2012), en donde

sefiala que para estos criterios se debe tener un cierto conocimiento informatico.

Tabla 46. Guias de accesibilidad

Formato Puntos a verificar

Texto 1. El texto es claramente legible: no tiene imagenes de fondo, los
caracteres pueden ampliarse, no se presentan el texto en una imagen.

2. El texto esta en un formato informatico accesible, por ejemplo texto, pdf,
word, que pueda mostrarse en cualquier dispositivo de lectura.

3. La informacién transmitida mediante colores también esta disponible
sin color, utilizando otras alternativas, por ejemplo, el contexto o marcas.
4. Si se utilizan tablas para presentar datos estan claramente identificados
los encabezamientos de fila y columna para que puedan ser interpretadas
y transformadas por los navegadores accesibles y otras aplicaciones
asistenciales de lectura. Las tablas con dos o mas niveles légicos de
encabezamientos de fila o columna utilizan marcadores para asociar las
celdas de encabezamiento y las celdas de datos.

5. Si el texto contiene enlaces, éstos tienen nombres comprensibles que
indiguen cual es el texto o documento destino

Audio 6. Se proporcionan transcripciones textuales.

7. Se proporciona control del volumen.

8. Se proporcionan alertas visuales para las alertas sonoras

Imagen 9. Se ofrecen equivalentes en texto para todos los elementos no textuales
del OA, imagenes y videos. Por ejemplo, mediante leyendas explicativas
para cada imagen o subtitulos en los videos.

10. Si se utiizan mapas o0 imagenes con zonas interactivas, se
proporciona mediante texto otra forma de acceder a dichas zonas, por
ejemplo creando un listado con los nombres de las zonas interactivas
enlazados a la zona correspondiente en el mapa.

11. La resolucion de la imagen es correcta o se puede ampliar

Video 12. Dispone de subtitulos

P&ginas web 13. Si el texto esta en formato XML (p.e. XHTML, HTML) se utilizan hojas
de estilo, como Unico medio de visualizacion de la informacion. Ademas,
los contenidos estan organizados de forma que pueden ser leidos sin
hojas de estilo.

14. No se utilizan tablas para maquetar.

15. Los enlaces tienen nombres comprensibles que indican cual es el
destino.

16. Si las péaginas utilizan programacion ("applets" y "scripts") estas
paginas se pueden seguir usando aunque los dispositivos de lectura no
puedan ejecutar los programas. Si esto no es posible, se avisa al usuario
y se le proporciona la informacion equivalente en una pagina alternativa
gue sea facilmente accesible.
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17. Las péaginas que incorporan programacion pueden transformarse
correctamente en los dispositivos méviles de los usuarios.

18. Los botones y enlaces son amplios o pueden ampliarse para poder
pulsarlos facilmente.

Todos los | 20. Se sefiala cuando se cambia el idioma original.

casos 21. Se procura utilizar un lenguaje claro y sencillo
22. Se procura disefiar un esquema de navegacion simple, claro y
coherente.

4.3. Propuesta de Instrumento de evaluacién

Una vez analizados y comparados los instrumentos de evaluacion, se seleccionaron los
constructos o criterios necesarios para el desarrollo de la propuesta. Los criterios
seleccionados para esta propuesta son: Usabilidad, Fiabilidad, Facilidad de comprension,
Interés, Soporte, Personalizacion, Gozo, Calidad Percibida del OA, Calidad Percibida del
Servicio, Satisfaccion obtenida, Accesibilidad y Elementos Estéticos.

Con la seleccion de los criterios se es necesario generar las preguntas, teniendo en cuenta
contexto del estudiante y grado, cuestiones sefialadas en el estudio de Veladzquez
(Velazquez et al., 2006).

Cabe destacar que para el desarrollo del instrumento de evaluacién, se tomé como base el
instrumento realizado por Velazquez (Velazquez et al.,, 2014) es decir, se realizé una
adaptacion del instrumento acorde a la necesidad de la investigacién, asi como la edad y
contexto de los alumnos, grado de escolaridad, sefialando que son nifios entre 8 a 12 afios,
con un grado de discapacidad visual y también presentando distintos grados de

discapacidad intelectual.

Una vez seleccionados los criterios para elaborar el instrumento, se continué con la
generacién o en este caso, adaptacion de las preguntas para la evaluacién, contando como
base los estudios anteriores. Para la elaboracién de este instrumento también se basé en
el proceso realizado por Herndndez (Hernandez, Silva, & Velazquez, 2012), mostrado a

continuacioén en la Figura 13. Proceso de elaboracion de instrumento.
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Definir la
escala de
evaluacién

Definir las
dimensiones
y preguntas

Identificar
tipo de
preguntas

Identificar
tipo de
instrumento

Figura 13. Proceso de elaboracion de instrumento (Adaptado de Hernandez, Instrumento de Evaluacion

D‘para Determinar la Calidad de los Objetos de Aprendizaje Combinados Abiertos de tipo Préctica, 2012)) de

evaluacion, se plasma a continuacion la propuesta del instrumento considerando los
criterios y preguntas previamente mencionados y comparados, contando con 30 preguntas
para realizar la evaluacion, considerando una escala Likert de 1 a 3, debido a que el

instrumento se implementara a nifios de escolaridad primaria.

Para determinar la escala Likert, se tom6 como consideracion a Hernandez (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2010) en donde sefialan que si los participantes tienen poca
capacidad de discernir se pueden considerar dos o tres categorias; en caso contrario, si los
participantes cuentan con un mayor nivel educativo y gran capacidad de discernir, pueden
agregarse siete o mas categorias. Considerando el estudio anterior, debido a que el
instrumento serd aplicado a nifios con escolaridad basica, la escala Likert determinada para
el instrumento de evaluacién, serd de 3, siendo las opciones En desacuerdo, No sé, De
acuerdo, apoyado de un grafico tal y como se muestra en la Figura 14. Escala Likert

apoyada con graficos.

En desacuerdo No sé De acuerdo

Figura 14. Escala Likert apoyada con gréaficos

Determinados los criterios, la adaptacion de las preguntas para el instrumento, asi como la
escala de evaluaciobn que se aplicara, en la Tabla 47. Propuesta de Instrumento de
Evaluacién se muestra la propuesta del instrumento de evaluacion para aplicar en la

evaluacion de la solucion.
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Tabla 47. Propuesta de Instrumento de Evaluacion

Criterios Preguntas
Usabilidad ¢éTe es facil utilizar la aplicacién?

¢Te es facil llegar a cualquier parte de la aplicacién?

¢Te es facil encontrar lo que buscas en la aplicacién?
Fiabilidad ¢Te funciona sin problemas la aplicacién?

¢Te sientes apoyado/orientado con la ayuda de la aplicacion?
Facilidad de ¢Te son faciles de entender los contenidos que te ensefia la

comprension

aplicacion?

¢Te ayuda a aprender la respuesta que te brinda la aplicacién?

¢Te parece que los contenidos de la aplicacion estan organizados?

¢Te parece que las actividades de la aplicacién estdn bien
detalladas?

éHaz aprendido nuevos conocimientos con las actividades de la
aplicacién?

éLa aplicacion te ofrece el resultado de las evaluaciones y

Interés actividades que haz realizado?
¢La aplicacion lleva un registro de tus actividades y evaluaciones?
Soporte ¢La aplicacidn te brinda ayuda si ocurre algun error al usarlo?

¢La aplicacion te ayuda cuando no comprendes las instrucciones?

¢La ayuda de la aplicacidn te fue uatil?

Personalizacion

¢La aplicacion te permite personalizarla a tu gusto?

Gozo

¢Te dan ganas de seguir utilizando la aplicacion?

éTe diviertes al utilizar la aplicacién?

¢ Te gustaria seguir utilizando la aplicacion?

Calidad Percibida
del OA

¢éLa aplicacion funciona rapido?

¢Te parece bien presentada la informacidn que te brinda la
aplicacion?

¢Te parecen suficientes las actividades y evaluaciones de la
aplicacion?

Calidad Percibida

del servicio ¢Te gustd la aplicacion?
Satisfaccidn
obtenida ¢La aplicacion me dejé con ganas de aprender mas?
¢Te ayudd a aprender la aplicacién?
Accesibilidad ¢éLa aplicacion te permite subir o bajar el volumen?
¢éLas indicaciones de la aplicacién puedes leerlas y escucharlas?
¢éLas alertas de la aplicacion tienen sonido y son mostradas en
pantalla?
¢Los botones de la aplicacion son adecuados (faciles de localizar)?
Elementos
estéticos ¢Te gustan los colores, letras, botones e imagenes de la aplicacién?
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Las adaptaciones realizadas del instrumento fue en base mayormente del instrumento de
Velazquez (Velazquez et al., 2014), afiadiendo preguntas y criterios de los instrumentos
analizados y comparados, y asi también adecuando las preguntas de acuerdo a la edad del
estudiante.

4.4. Selecciéon de OA para experimentacion

En cuanto a la seleccién de OAs para trabajar con los alumnos, se observlé que existen
diversos recursos educativos de educacion basica y preescolar en linea, sin embargo, no
todos los OAs se encuentran orientados a personas con algun tipo o grado de discapacidad.
Una vez realizada la busqueda, se encontraron sitios web que ofrecen recursos educativos
para personas con necesidades especiales asi como con discapacidad visual. En la Tabla
48. Sitios web con software educativo para alumnos con necesidades especiales se

muestran los sitios encontrados:

Tabla 48. Sitios web con software educativo para alumnos con necesidades especiales

Organizacién Sitio web

Organizaciéon Nacional de | http://educacion.once.es/recursos-
Ciegos Espafoles (ONCE) | educativos/materiales

Consejeria de Educacién | https://conteni2.educarex.es/
Junta de Extremadura
Centro de Desarrollo de | http://www.cedeti.cl/tecnologias-
Tecnologias de Inclusion | inclusivas/software-educativo
(CEDETI UQC)

Una vez realizada la busqueda, en el sitio web de la ONCE, se observo que en este sitio se
ofrecen actividades educativas en distintas areas curriculares, asi como educacion basica
a bachillerato, distinguiéndose por ser pequefias actividades que realizar en distintos

ambitos.

En el segundo sitio web indicado en la Tabla 48. Sitios web con software educativo para
alumnos con necesidades especiales, se encuentran diversos contenidos educativos para
distintos grados de educacion y de manera especifica para personas con educacion
especial. En el apartado de educacion especial se encuentran recursos donde antes de
iniciar el OA se da la opcion de accesibilidad para adaptar la herramienta de aprendizaje de

acuerdo a la necesidad de la persona.
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Como tercera opcién se cuenta con el sitio web de CEDETi UC, en el cual cuentan con

distintos materiales de apoyo para nifios con dificultad visual. En este sitio web las

actividades de aprendizaje estan orientadas especificamente para nifios entre tres y seis

afios de edad, es decir, orientados a nifios de escolaridad preescolar, para comenzar desde

una edad temprana estimulacion de habilidades escolares.

El OA elegido para la experimentacion con los alumnos del CAM VIl fue del sitio web de

CEDETI UC, llamado El Toque Méagico, material disefiado para el desarrollo de nociones y

conceptos como el lenguaje, nimeros, orientacion espacial y temporal, de una manera

entretenida para las nifias y los nifios.
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llustracion 1. Pantalla de inicio de OA
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4.,5. Evaluacion de solucion

Para poder evaluar el instrumento de evaluacion propuesto es necesario la aplicacion de
éste a un cierto grupo de estudiantes. Para llevar a cabo esta prueba, se realiz6 vinculacion
con el CAM VIl en donde se cuenta con los estudiantes que tienen alguna discapacidad

visual. En este centro se realizaran diversas actividades tales como:

¢ Numero de estudiantes que se encuentran en la institucion.

e Investigar y seleccionar si se cuentan con estudiantes que presenten alguna
discapacidad visual.

e Consultar herramientas u objetos de aprendizaje utilizados en CAM para el apoyo a
personas con discapacidad visual.

¢ Examinar OAs utilizados en CAM y como son utilizados.

e Consultar edad de los estudiantes que presentan discapacidad visual.

e Tecnologias o herramientas utilizadas para alumnos con discapacidad visual.

e Observacion de las tecnologias utilizadas dentro de la institucion.

e Experimentacion de OAs con los alumnos del CAM.

e Aplicacién de propuesta de instrumento de evaluacion.

¢ Analizar los resultados obtenidos de la utilizacién del objeto de aprendizaje.

e Realizar conclusiones con base a los resultados.

Como se mencion6 anteriormente, la experimentacion tendrd como primer paso determinar
el numero de estudiantes con el perfil que interesa a la investigacién, estudiantes que
presenten alguna discapacidad visual, esto con el objetivo de que utilicen OAs, para
posteriormente ser evaluados y asi verificar si su uso fue satisfactorio y apoyan de manera

positiva en el proceso de aprendizaje.

Debido a que los OAs seleccionados se encuentran alojados en internet, fueron revisados

en el centro educacional los siguientes puntos:

e El centro cuenta con un centro de computo.
e Estado de las computadoras del centro de cémputo.

e El centro de cOmputo cuenta con conexion a internet.
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En el CAM, la revision de estos puntos dio resultados positivos, por lo que se llevé a cabo
la seleccion de la muestra de alumnos con discapacidades visuales que entrarian al

experimento.

Se realiz6 la aplicacion del OA seleccionado y el instrumento a 3 nifios perteneciendo a
distintos grupos de primaria, contando con el apoyo de una educadora. Se trabaj6 de
manera individual ya que se necesitaba atencion personalizada en cada nifio, debido a que
ademas de tener una discapacidad visual, también presentaban discapacidad intelectual.

De acuerdo a las observaciones hechas por la educadora que apoy6 en la experimentacion,
se pudo conocer que los tres estudiantes provienen de familias con un nivel socioeconémico
bajo, donde no cuentan con facil acceso a tecnologias, por lo que no se encuentran muy
familiarizados con dispositivos electrénicos, mas que con los pocos que se cuentan en el
CAM.

Una vez concluido el experimento, se realizaron pruebas estadisticas basicas a los

resultados obtenidos, lo que permitié evaluar el instrumento de evaluacién desarrollado.
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CAPITULO 5. RESULTADOS Y
VALIDACION DE INTERVENCION
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5. Resultados y validacion de intervencion (analisis y discusiéon de

resultados)
5.1. Estadistica descriptiva de la poblacion

Se contemplé una muestra de 3 nifios, contando con edades de 8y 9 afios, pero tienen una
discapacidad intelectual de nifios que se encuentran cursando preescolar. De los tres nifios,

una es de género femenino y los restantes de género masculino.

Tabla 49. Estadistica descriptiva de la poblacion

Estudiante Edad Sexo
Estudiante No. 1 8 Masculino
Estudiante No. 2 9 Femenino
Estudiante No. 3 8 Masculino

Todos los nifios presentan una discapacidad visual, pero ademas la nifia presenta un

Sindrome de Down, y los nifios presentan una discapacidad intelectual aguda.
5.2. Resultados de la aplicacidon de los instrumentos generados

La escala Likert como se menciond anteriormente consta de 3 valoraciones, indicando el

puntaje para cada valoracion:

o De acuerdo (1)
o Nosé (0)
o En desacuerdo (-1)

A continuacién se mostraran las tablas y gréaficas con los resultados de las evaluaciones

realizadas.

De acuerdo a los resultados obtenidos por medio de la aplicacién del instrumento de
evaluacion, se observo que la satisfaccion de los alumnos percibida al utilizar el OA se
present6 de manera positiva las preguntas listadas en la Tabla 50. Preguntas que presentan

un mayor grado de satisfaccion.

Tabla 50. Preguntas que presentan un mayor grado de satisfaccion

Usabilidad 1| ¢ Te es facil utilizar la aplicacion? 1
Fiabilidad 5| ¢ Te sientes apoyado/orientado con la ayuda de la aplicacion? |1
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Facilidad de

¢, Te parece que los contenidos de la aplicacion estan

comprension 8 | organizados? 1
Facilidad de ¢, Haz aprendido nuevos conocimientos con las actividades de
comprension 10| la aplicacion? 1
Interés 15| ¢La ayuda de la aplicacion te fue Gtil? 1
Personalizaciébn | 16| ¢La aplicacion te permite personalizarla a tu gusto? 1
Gozo 17| ¢ Te emocionas al utilizar la aplicacion? 1
Gozo 18 | ¢ Te diviertes al utilizar la aplicacion? 1
Gozo 19| ¢ Te gustaria seguir utilizando la aplicacion? 1
Calidad ¢, Te parece bien presentada la informacién que te brinda la
Percibida del OA | 21 | aplicacién? 1
Calidad ¢ Te parecen suficientes las actividades y evaluaciones de la
Percibida del OA | 22 | aplicacién? 1
Calidad
Percibida del
servicio 23| ¢, Te gusté la aplicacion? 1
Satisfaccion
obtenida 24 | ¢ La aplicacion me dej6é con ganas de aprender mas? 1
Satisfaccion
obtenida 25| ¢ Te ayudé a aprender la aplicacion? 1
Accesibilidad 26 | ¢ La aplicacion te permite bajar, subir el volumen? 1
¢ Las indicaciones de la aplicacién puedes leerlas y
Accesibilidad 27 | escucharlas? 1
¢Las alertas de la aplicacion tienen sonido y son mostradas en
Accesibilidad 28 | pantalla? 1
Accesibilidad 29 | ¢ Te es facil pulsar los botones de la aplicacion? 1
Elementos ¢, Te gustan los colores, letras, botones e imagenes de la
estéticos 30 | aplicacion? 1

Continuando con el analisis de los resultados en las preguntas, se observé que hubo

un nivel por arriba de 0 para las siguientes preguntas

Tabla 51. Preguntas que presentan un grado moderado de satisfaccion

Usabilidad 3| ¢ Te es facil encontrar lo que buscas en la aplicacion? 0.667

Fiabilidad 4| ¢ Te funciona sin problemas la aplicacion? 0.667

Facilidad de ¢, Te ayuda a aprender las respuestas que te presenta la

comprension 7 | aplicacion? 0.667

Facilidad de ¢ Te parece que las actividades de la aplicacion estan

comprension 9| bien detalladas? 0.667
¢La aplicacion te brinda ayuda si ocurre algun error al

Interés 13 |usarlo? 0.667
¢La aplicacion te ayuda cuando no comprendes las

Interés 14 | instrucciones? 0.667

Calidad

Percibida del OA | 20 | ¢ La aplicacion funciona rapido? 0.667
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Tabla 52. Preguntas que presentan grado de satisfaccion percibida.

Usabilidad 2| ¢ Te es facil llegar a cualquier parte de la aplicacion? 0.333

Facilidad de ¢ Te son faciles de entender los contenidos que te

comprension 6 | ensefa la aplicacion? 0.333
¢La aplicacion te ofrece el resultado de las evaluaciones

Interés 11|y actividades que haz realizado? 0.333

Tabla 53. Preguntas que presentan un bajo grado de satisfaccion

| Interés \ 12 \ ¢La aplicacion lleva un registro de tus actividades y evaluaciones? | -0.333 \

A continuacién, en la Figura 13. Proceso de elaboracion de instrumento, se muestra de
manera gréfica los niveles de satisfaccién que se obtuvieron a través de la aplicacién del
instrumento para evaluar el OA seleccionado, observando que se presenté un mayor grado
de satisfaccion en el 43 % del instrumento, continuando de igual manera con un grado de
satisfaccion considerable en el 29 % de las preguntas realizadas. En menor medida, se
present6 en un nivel de insatisfaccion siendo solamente un pequefio porcentaje, siendo en

cuanto el registro de actividades y evaluaciones del alumno al usar el OA.

Niveles de satisfaccion

Bajo
3% Menor grado
10%

Mayor grado
23%

EBajo BEMenor grado [ Mayor grado BAIlto

Figura 15. Niveles de satisfaccion de los alumnos
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Como resultado final, de manera general, mediante la obtencion de la media en los
instrumentos respondidos, se observd que presentaron un nivel de satisfaccion mostrado

en la Tabla 54. Nivel de satisfaccién por usuario:

Tabla 54. Nivel de satisfaccién por usuario

Estudiante Nivel de satisfaccion
Estudiante No. 1 0.933
Estudiante No. 2 0.833
Estudiante No. 3 0.667

En cuanto a la cuestién de la validacion de la propuesta del instrumento de evaluacion, se
conto con el apoyo de su revision al director de tesis, experto en el area de OAs. Asi también
es necesario sefialar para futuras investigaciones, es requerida una validacion mas rigurosa

en la propuesta del instrumento de evaluacion.
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6. Conclusiones
6.1. Conclusiones referentes al objetivo especifico 1

“Investigar la teoria y/o estudios relacionados a la evaluacion de objetos de

aprendizaje, discapacidad visual y teoria de servicios.”

Para cumplir con el primer objetivo especifico, se consultaron diversas fuentes bibliogréficas
para el estudio de investigaciones base y trabajos relacionados con instrumentos de
evaluacién de OAs. Se seleccionaron instrumentos generales y que integrara la teoria de

servicios, para determinar la satisfaccion del estudiante al usar OAs.

El resultado de este analisis fue importante para esta investigacion, ya que se definieron

los constructos necesarios para la realizacion de un instrumento para la evaluacién de OAs.
6.2. Conclusiones referentes al objetivo especifico 2

“Desarrollar un instrumento para medicion de la calidad de un objeto de aprendizaje
para personas con discapacidad visual.”

El segundo objetivo se cumpli6 mediante el analisis y comparacion de las investigaciones
similares revisadas en el trabajo, obteniendo los constructos fundamentales y las preguntas

para cada uno de éstos.

Todo el desarrollo para cumplir este objetivo se encuentra descritos en el capitulo 4
“Desarrollo, aplicacion y evaluacion al caso problema”, en los apartados 4.1 “Desarrollo de
solucion”, 4.2 “Comparacion de instrumentos de evaluacion” y 4.3 “Propuesta de

Instrumento de evaluaciéon”

Una vez finalizado el andlisis y comparacion de las investigaciones similares, se tom6 como
base el instrumento desarrollado por Velazquez (Velazquez et al., 2014), adecuando dicho
instrumento de acuerdo al contexto del estudiante, grado de escolaridad, siendo nifios de 8

y 9 afios, con un grado intelectual de nifios de preescolar.
Las adaptaciones realizadas para la presente investigacién fueron las siguientes:

o Seleccion de criterios necesarios para el desarrollo del instrumento
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o Adecuacioén de las preguntas de acuerdo al contexto del estudiante
o Definicion de la escala de Likert de acuerdo al contexto del estudiante

6.3. Conclusiones referentes al objetivo especifico 3

“Probar el instrumento de medicion de la calidad en personas que trabajen con el

objeto de aprendizaje seleccionado.”

Para el cumplimiento de este objetivo, se seleccioné un CAM, se ubicé a la poblacién de
estudiantes que presentara algun grado de discapacidad visual y de esta poblacion se

seleccion6 una muestra de 3 estudiantes.

Estos tres estudiantes participaron en un proceso de experimentacion en dos fases, una
primera fase donde el estudiante interactuara con el OA seleccionado y una segunda fase

en la que se le aplicaria el instrumento de evaluacion para OAs.

La experimentacién, que se encuentra descrita en el apartado 4.5 “Evaluacién de solucién”,
arroj6 como resultado la necesidad de contar con el apoyo del educador, debido a que
muchos nifios con discapacidad visual cuentan con otra discapacidad. No obstante, debido
a los resultados se puede expresar que los nifios percibieron el OA seleccionado como una
aplicacion de su agrado. Sin embargo, si expresaron que el OA seleccionado les brindara

resultados de las evaluaciones y tuviera algun registro.
6.4. Conclusiones referentes a la pregunta de investigaciéon 1

“¢Cuadles son las variables que deben tomarse en cuenta para llevar a cabo la

evaluacion de las herramientas?”

Para responder esta pregunta se realiz6 el estudio de investigaciones similares, del cual se

obtuvo que las variables que deben tomarse en cuenta para el estudio son:

e Usabilidad

e Fiabilidad

e Facilidad de comprension
e Interés

e Personalizacion

e Gozo

90



e Calidad Percibida del OA

e Calidad Percibida del servicio
e Satisfaccion obtenida

e Accesibilidad

e Elementos estéticos

Todos estos constructos son descritos en el apartado “4.2 Comparacion de instrumentos
de evaluacion”. Se puede concluir que integrando estos constructos se obtiene un

instrumento de evaluacién de OA que integra la teoria de servicios y la accesibilidad.
6.5. Conclusiones referentes a la pregunta de investigaciéon 2

“¢Cuales son los factores importantes para que las personas con discapacidad

visual tengan inclusion en los objetos de aprendizaje?”

De acuerdo al estudio realizado y la experimentacién se puede concluir que los factores
importantes para que las personas con discapacidad visual tengan inclusién en los OAs
son: Fiabilidad y Accesibilidad.

Estos factores incluidos en un OA permiten al estudiante que presente un grado de
discapacidad visual modificar caracteristicas como:
o Descripcién de las actividades mediante audios.

o Ampliacion de partes de la pantalla para que pueda visualizar de manera
mas sencilla textos e imagenes.

o Aumentar o disminuir el tamafio del cursor.
6.6. Conclusiones referentes a la pregunta de investigacién 3

“¢Cual es el nivel de satisfaccion de las personas con discapacidad visual al utilizar

objetos de aprendizaje o herramientas inclusivas?”

De acuerdo a lo percibido durante la experimentacion y los resultados obtenidos de la
misma se puede concluir que el nivel de satisfaccion de las personas con discapacidad
visual al utilizar el OA seleccionado se encuentra en un rango de arriba de la mitad, siendo

de 0.667 el nivel mas bajo de satisfaccién, hasta. 0.933 el mayor nivel de satisfaccion,
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descritos y mostrados los resultados de manera mas detallada en el capitulo 5 “Resultados

y validacion de intervencion (andlisis y discusion de resultados).
Este rango de satisfaccion se determiné debido a dos factores:

e La necesidad del estudiante de contar con apoyo, tanto del educador como del
personal que realizaba la experimentacion.

e La ausencia de una caracteristica que permitiera a los estudiantes ampliar ciertas
partes del OA.

6.7. Conclusiones finales

El andlisis y comparacion de los constructos en cada una de las investigaciones similares
revisadas, permitié6 desarrollar un instrumento de evaluacién para OAs que pueda ser

aplicado a estudiantes que presenten algun grado de discapacidad visual.

Para la realizacion del instrumento de evaluacion, se consideré6 como base el instrumento
desarrollado por Velazquez (Veldzquez et al., 2014) y a partir de éste, se realizé una
adaptacion del instrumento acorde a la necesidad de la investigacion, edad y contexto de
los alumnos, grado de escolaridad, puesto que fueron nifios entre 8 y 9 afios, con un grado

de discapacidad visual y también presentando distintos grados de discapacidad intelectual.

La busqueda y seleccion de un OA para la evaluacion del instrumento a desarrollar, permitio
al equipo de investigacién tomar conciencia de la falta de OAs orientados a estudiantes que

presenten mas de una discapacidad.

Mediante la experimentacién se pudo percibir la falta de recursos tanto tecnolégicos como
humanos que presenta el CAM VII. Sin embargo, con la realizacion del experimento se
obtuvieron resultados de un nivel alto de satisfaccion, debido a que los alumnos

respondieron de manera positiva durante el uso del OA seleccionado.
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Accesibilidad Web: Se refiere a que personas que presenten algun tipo de discapacidad

puedan recibir, navegar e interactuar en la Web.
Calidad: Se refiere al cumplimiento de criterios establecidos previamente.

Discapacidad: Se refiere a limitaciones que presenta una persona ocasionandole mas

dificultad al realizar diversas actividades.

E-learning: Se refiere al uso de las TICs para el apoyo en el aprendizaje, logrando asi

diversas formas de presentar contenido educativo.

Granularidad: Propiedad de los objetos de aprendizaje definida por actividades,

evaluaciones que se encuentren dentro del mismo objeto.

Metadato: Conjunto de datos que tienen la funcion de describir el contenido de un objeto

facilitando su almacenamiento e identificacion.

Objeto de Aprendizaje: Entidad digital con la intencion de apoyar en el desarrollo del

aprendizaje de algin tema en especifico.

Tecnologias de Informacion y Comunicacién: Conjunto de herramientas digitales que

facilitan la transmisién y acceso a la informacion.

Servicio: Es aquel conjunto de actividades y beneficios que producen satisfaccion a un

consumidor.

WebApp: Herramientas o sistemas desarrollados bajo un entorno web.
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En este apartado se muestran los instrumentos de evaluacion en los cuales se basé para

realizar la propuesta del instrumento de la presente investigacion

Anexo 1. Instrumento de evaluacion — Estudio No. 1
Titulo: Un estudio de la satisfaccion obtenida con el uso de objetos de aprendizaje

Autor: César Velazquez Amador, Francisco Alvarez R., Jaime Mufioz Arteaga, Pedro Cardona S.

Sera facil encontrar el OA

El OA se cargara o accedera rapidamente

El funcionamiento del OA sera rapido

Sera facil usar y navegar en el OA

Seré facil llegar a cualquier parte del OA

Seré facil encontrar lo que necesito en el OA

El funcionamiento del OA se realizara sin problemas

El OA estara siempre disponible para ser usado

La informacion del OA estara bien organizada

Los objetivos de aprendizaje del OA se estableceran claramente
Los contenidos serdn congruentes con los objetivos del OA

Los materiales (textos, imagenes, animaciones, videos, audios,
ligas, bibliografia, etc.) seran suficientes y seleccionados y utilizados
El OA me ofrecera una variedad de tipos de recursos de aprendizaje
Las actividades de aprendizaje seran adecuadas y suficientes
conforme a lo que se ensefie en el OA

El OA se encontrara actualizado

Seré veraz la informacion del OA

El nivel de dificultad de los contenidos de aprendizaje sera
apropiado

Los contenidos o materiales del OA seran faciles de entender

EL OA explicara claramente sus respuestas y estas me ayudaran a
aprender

El OA enfatizard o sefialara los aspectos importantes del contenido
La estética del OA (colores usados, tamafio y tipo de fuentes,
colocacion de los elementos, etc.) sera adecuada

El OA me ofrecera retroalimentacion adecuada y oportuna sobre mi
desempefio en las evaluaciones y actividades

El OA llevara un registro de mi desempefio en las evaluaciones y
actividades de aprendizaje



El OA ofrecera ayuda cuando surja un problema técnico durante el
proceso de aprendizaje

El OA ofrecera ayuda cuando surja un problema pedagdégico durante
el proceso de aprendizaje

Las funciones de ayuda en el OA seran Utiles

El OA permitird personalizar mi trabajo con él

El OA protegera y no compatrtira la informacién de mis actividades
de aprendizaje

El OA protegera y no compartird mi informacion personal con otros
sitios o0 personas

El OA serd motivador

El OA sera divertido

Me gustara utilizar de nuevo el OA y podré recomendarlo

En general considero que los aspectos técnicos como el tiempo de
respuesta, la facilidad de uso, la fiabilidad del OA seran adecuados.
En general considero que la informacion del OA se encontrara bien
presentada y serd adecuada y suficiente

En general considero que las actividades de aprendizaje y
evaluaciones del OA seran adecuadas y suficientes

En general considero que el OA se encontrard bien construido

En general considero que el OA me ofrecera los servicios
necesarios para aprender

Se cumpliran mis expectativas con relacion al OA

En general, el OA me ayudara a aprender



Anexo 2. Instrumento de Evaluacion — Estudio No. 2

Titulo: Instrumento de Evaluacién para determinar la calidad de los OA

Autores: Yosly Herndndez Bielukas, Antonio Silva Sprock, César Veldzquez Amador

ASPECTOS 1 2 3 4 5
1. TOTALMENTE EN DESACUERDO

2. EN DESACUERDO

3. INDIFERENTE

4. DE ACUERDO

5. TOTALMENTE DE ACUERDO

FUNCIONALIDAD (25%)

Idoneidad

Los OA aparecen definidos de forma clara y precisa

Se muestra informacion sobre la vigencia y/o actualidad de
los contenidos

Los contenidos estan definidos acordes a los aprendices

Se presenta las referencias bibliograficas de los contenidos
acordados

El lenguaje escrito e imagenes transmite las ideas de forma
organizada, estando acorde a los aprendices

Se incorporan ejemplos relevantes para ilustrar los
contenidos

Se emplean imagenes, acordes a los aprendices, con el
propésito de reforzar y/o complementar el contenido

Se emplean animaciones y videos, acordes a los aprendices,
con el propésito de reforzar y/o complementar el contenido
Se emplea audio, acorde a los aprendices, con el proposito
de reforzar y/o complementar el contenido

El uso de diversos recursos audiovisuales, acorde a los
aprendices, aporta un valor agregado al contenido
presentado

Las actividades estan definidas acordes a los aprendices
Exactitud

El contenido abordado es coherente con los objetivos que se
plantean en el OA

El contenido abordado facilita el logro de los objetivos
planteados

Las actividades planteadas son coherentes con los objetivos
gue se establecen en el OA

Las actividades planteadas facilitan la comprension de los
contenidos abordados

Interoperabilidad

El Objeto d Aprendizaje cumple con los estandares y/o
lineamientos

Totales

Puntuacion minima para catalogarlo de Calidad Buena: Puntuacién (puntaje *
12 0.25)



EFICIENCIA (10%)

Uso y Comportamiento de los Recursos

El tiempo de respuesta a las acciones de los aprendices es
idoneo de acuerdo a los requerimientos de software y
hardware

La velocidad de ejecucion de los procesos del Objeto de
Aprendizaje (animaciones, videos, presentacion de textos,
imagenes, entre otros aspectos relevantes) es rapida y se
comporta de igual forma en distintos computadores

El tiempo de uso del OA es aceptable y/o se puede ajustar.
No excede la capacidad de atencién de los aprendices
Totales

Puntuacién minima para catalogarlo de Calidad Buena:
0.9

USABILIDAD (25%)

Comprensibilidad

El OA tiene relacién con otros objetos o recursos Web que
permiten profundizar y/o completar la informacién presentada
Existe una congruencia semantica entre el OA y los otros
objetos o recursos Web con los que guarda relacion

El contenido se presenta en un nivel de detalle acorde a los
aprendices

Se presentan los contenidos de una forma estructurada y
organizada

Los contenidos se presentan de una forma gradual y
sucesiva acorde a los aprendices

El contenido no tiene fallas ortogréaficas y la construccion de
las ideas y frases es correcta

Se emplean metaforas intuitivas y adecuadas a los
aprendices

Las actividades se presentan de forma estructurada y
organizada

Las actividades estan definidas en un nivel de detalle acorde
a los aprendices

Las actividades presentan situaciones que le permiten al
aprendiz experimentar y descubrir nuevos conocimientos
Facilidad de Aprendizaje

Se exhibe una lista de los contenidos que seran abordados
La estructura de presentacion de los contenidos es
consistente y coherente en todo el OA

La estructura de las actividades es consistente y coherente
en todo el OA

El mapa de navegacion del OA esté estructurado
l6gicamente y se accede facilmente (iconos, menus entre
otros) a la informacion presentada

El OA le permite al aprendiz explorar el OA de manera
flexible y libre

El OA le permite al aprendiz saber dénde se encuentra en un
determinado momento

Puntuacién (puntaje
*0.1)



El funcionamiento de los enlaces y/o botones no presenta
inconvenientes

No presenta recursos audiovisuales que distraigan la
atencion del aprendiz

No es necesario conocimiento o0 entrenamiento previo para
utilizar el OA

El OA dispone de un sistema de ayuda descriptivo y
pertinente

Las fuentes utilizadas dentro del OA facilitan la legibilidad y
visibilidad de los textos

El uso de los colores dentro del OA es adecuado para la
presentacion de los contenidos

Se manejan formatos uniformes dentro del OA

El disefio de la interfaz es claro y atractivo

El disefio de la interfaz es intuitivo

En el OA se observa una interactividad de tipo mixta en la
que el aprendiz interactta enviando datos al recurso, y a su
vez el recurso envia informacion al aprendiz

En el OA se puede observar sélo una interactividad de tipo
activa donde el aprendiz interactia enviando datos al recurso
En el OA se puede observar so6lo una interactividad de tipo
expositiva donde el recurso envia informacién al aprendiz
Atraccion

El OA motiva y atrae al aprendiz para que se incorpore a una
situacion de aprendizaje activo

Existe una simetria en la distribucién de los contenidos y/o
los recursos empleados

Se incorporan mecanismos o funcionalidades que
promueven la interaccion con el aprendiz

Totales

Puntuacién minima para catalogarlo de calidad buena:
23.25

CONFIABILIDAD (10%)

Tolerancia a fallas

En caso de presentarse un error o una falla el OA conduce al
aprendiz para que pueda continuar desde el punto en el que
se encontraba antes de ocurrir el mismo

El aprendiz se siente apoyado, orientado y sin temor de
cometer errores porque el OA le ofrece la asesoria necesaria
Totales

Puntuacion minima para catalogarlo de Calidad Buena:
0.6

MANTENIBILIDAD (15%)

Facilidad de Cambio

El OA esta orientado a ser empleado en diversos contextos
educativos

El OA provee una documentacion completa que explica los
objetivos y las caracteristicas del mismo para que pueda
usarse y/o modificarse sin dificultad



El OA fue desarrollado utilizando herramientas de amplia
distribucion, el cual puede ser adaptado y/o modificado

El OA presenta su registro de metadatos descritos siguiendo
un formato estandar

El OA se encuentra en un repositorio publico y/o lugar
especializado donde se puede ubicar facilmente para ser
utilizado

Totales

Puntacién minima para catalogarlo de Calidad Buena:
2.25

PORTABILIDAD (15%)

Facilidad de ajuste

El OA no requiere de algun sistema operativo en particular
para poder ser visualizado

El OA no requiere de algun software en particular para poder
ser visualizado

No existe una dependencia de hardware para poder
visualizar el OA

El OA puede ser visualizado en distintos navegadores Web
Se especifican requerimientos técnicos particulares para
poder visualizar el OA

Totales
Puntuacion minima para catalogarlo de Calidad Buena:
2.25
Valoracion General de la Calidad de los OA Combinados  Puntuacidn General:
Abiertos de tipo Instruccion sumando las  seis
dimensiones

Rangos para 56-69 Excelente
evaluar la 42-55 Muy Buena
Calidad del OA 29-41 Buena

15-28 Regular

Menor que 14 Mala

Anexo 3. Instrumento de Evaluacion — Estudio No. 3

Titulo: Herramienta de evaluacion de la calidad de Objetos de Aprendizaje

Autores: Ana Ma. Fernandez-Pampillon Cesteros, Elena Dominguez Romero, Isabel de Armas Ranero

CATEGORIA PSICOPEDAGOGICA

Motivacion y atencién



Presentacion atractiva y original: captar la atencion de los
estudiantes y mantener el interés.

Informacion relevante: entregar informacion importante para
ayudar a comprender los contenidos.

Participacién del alumno: explica claramente su participacién en
el desarrollo del programa.

Desemperfio profesional

Adecuacion a competencias profesionales: adecuar la utilidad de
los contenidos y actividades para las necesidades y
desempefio profesional de los estudiantes.

Nivel de dificultad adecuado a las caracteristicas de los estudiantes
Profundidad pertinente: adecuar profundidad segun
conocimientos previos y nivel de complejidad que el estudiante
es capaz de comprender.

Nivel de lenguaje: adecuar lenguaje utilizado (cientifico, etc.) a
los conocimientos previos de los estudiantes.

Interactividad

Nivel de interactividad: promover actividades abiertas, diversas
maneras de resolver problemas, proporcionar realimentacién y
correccion de errores.

Tipo de interactividad: adecuar interactividad a los objetivos de la
metodologia, los niveles pueden ser: activos, expositivos o
mixtos.

Creatividad

Promover el desarrollo e iniciativa y el aprendizaje autbnomo
Promover el desarrollo de habilidades metacognitivas y
estrategias de aprendizaje que les permita planificar, regular y
evaluar su propia actividad intelectual.

Puntuacion final

Comentarios generales (Si considera que el objeto puede ser
reutilizado en otras areas, dé algunos ejemplos)



CATEGORIA DIDACTICO-CURRICULAR

CONTEXTO

Nivel formativo adecuado a la situacion educativa, por ejemplo:
educacion secundaria, etc.

Descripcion de la unidad: Presenta una introduccion y/o resumen
gue explica de forma clara en qué consiste la unidad.

OBJETIVOS

Correctamente formulado: generalmente los objetivos se elaboran
segun la formula: verbo infinitivo + contenido + circunstancia.
Factible: puede ser alcanzado.

Indica lo que se espera sea aprendido: el alumno debe ser
consciente de lo que tienes que aprender.

Coherente con los objetivos generales: los objetivos especificos
deben ayudar a cumplir los objetivos generales.

TIEMPO DE APRENDIZAJE

El tiempo de duracién estimado en el desarrollo de la unidad es
adecuado al tiempo disponible.

CONTENIDOS

Presenta la informacion suficiente y adecuada al nivel educativo
Adecuar los contenidos al objetivo propuesto.

Presentar informacion en distintos formatos (texto, audio, etc).
Permite interactuar con el contenido a través de enlaces.
Presentar informacion complementaria para ayudar a los alumnos
gue deseen profundizar sus conocimientos.

Cuidar que la informacién que presenta sea confiable, (datos
exactos, referencias bibliogréficas, etc).

Presentar la informacién de forma adecuada para ayudar a una
mejor comprension del contenido.

Verificar que el idioma empleado en los contenidos sea
pertinente a los objetivos de ensefianza.

ACTIVIDADES

Ayuda a reforzar los conceptos

Promueve una participacion activa: estimulan la reflexion y la
critica, esto es el cuestionamiento de las propias ideas para la
integracion de la nueva informacion a los conocimientos pre-
existentes.

Presenta distintos tipos de estrategias de aprendizaje, segun sea
el caso (resolucién de problemas, estudio de caso, etc).

Presenta actividades de evaluacion y préctica

Se propone modalidad de trabajo segun sea el caso (individual,
colaborativa y/o cooperativa)



RETROALIMENTACION

Se refuerzan los conocimientos a través de ejercicios,
autoevaluaciones, etc.

PUNTUACION FINAL

COMENTARIOS GENERALES (Si considera que el objeto puede
ser reutilizado en otras areas, dé algunos ejemplos)

DISENO DE INTERFAZ

TEXTO

Organizar en parrafos cortos, sin romper los péarrafos ni la
continuidad de las ideas que se exponen en ellos.

Utilizar hipertexto para dividir informacién extensa en mdltiples
paginas

Marcar blogues de contenido a través de titulo o epigrafes
Usar mayusculas para los titulos, encabezados o resaltar textos
puntuales

Evitar subrayados cuando no hay enlaces.

Tipo de letra legible y tamafio adecuado.

Los colores y tipos de letras aportan informacién por si mismos.
No presentar ningun error ortografico.

IMAGEN

Aclarar la informacion textual.

Su presencia no es superflua.

ANIMACIONES

Las animaciones estan justificadas, no se abusa de ellas.
Atraer la atencién del usuario para destacar cosas relevantes.
No tardar mucho tiempo en cargarse.

Evitar animaciones que se presentan en un ciclo sin detenerse.
MULTIMEDIA

Usar multimedia justificadamente, solo cuando sea necesario
para aportar algo.

Indicar entre paréntesis cuando el tiempo estimado de descarga
pueda superar los 2 segundos.

SONIDO

Emplear el sonido solo cuando sea necesario (opcional para el
usuario)

Informar de las caracteristicas del archivo de audio antes su
descarga (tamafio, tipos de conexion, etc).

VIDEO

Utilizar justificadamente, sélo cuando pueda aportar algo.

La imagen y el audio se presentan de forma clara.



PUNTUACION FINAL
COMENTARIOS GENERALES (Si considera que el objeto puede
ser reutilizado, dé algunos ejemplos).

CRITERIOS PEDAGOGICOS PARA EVALUAR OBJETOS DE N/S: No Sabe,
APRENDIZAJE 1: Muy

deficiente,

- 2: Deficiente,
3: Aceptable,
4: Alta,

DISENO DE NAVEGACION

5: Muy Alta

PAGINA DE INICIO

Aclarar al usuario dénde se encuentra y el objetivo del sitio.
Presentar las principales areas de contenido del sitio con
hipervinculos para acceder a ella.

Si existe pantalla de bienvenida, ésta no debe retardar la llegada del
usuario a la pagina de inicio.

NAVEGABILIDAD

Poseer una estructura flexible que permita al usuario controlar su
navegacion.

Presentar titulos claros indicando nombre o contenido principal.
La interfaz de navegacion muestra todas las alternativas posibles al
mismo tiempo, para que los usuarios puedan escoger su opcion

El usuario sabe dénde se encuentra en todo momento.

Las pantallas dedican en gran parte espacio al contenido.

Las paginas deben ser sencillas, no estar recargadas con
publicidad, animaciones, etc.

El disefio es consistente en todas las pantallas (tamafios, colores,
iconos, tipos de letra, etc).

PUNTUACION FINAL

Anexo 4. Instrumento de Evaluacion — Estudio No. 4

Titulo: Herramienta para la evaluacion de objetos didacticos de aprendizaje reutilizables.

Autores: Erla M. Morales Morgado, Diego Alonso Gémez Aguilar, Francisco J. Garcia Pefialvo

Plantilla de evaluacion de la calidad 1 2 3 4 5 N/A

URL del repositorio:

URL del OA:

Id del OA:

1. Objetivos y coherencia didactica del OA
Notas:

2. Calidad de los contenidos del OA
Notas:



3. Capacidad de generar reflexion, critica e
innovacion
Notas:

4. Interactividad y adaptabilidad
Notas:

5. Motivacion
Notas:

6. Formato y disefio
Notas:

7. Usabilidad y disefio
Notas:

8. Accesibilidad
Notas:

9. Reusabilidad
Notas:

10. Interoperabilidad
Notas:



Anexo 5

Constancia de participacion en el 8vo. Congreso Internacional “La investigacion en el posgrado”
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