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RESUMEN EN ESPANOL

Se presenta el proceso de desarrollo y validacion de una bateria de instrumentos de
obtencion de informacién sobre las practicas de evaluacion de maestros de primaria en la
asignatura de matematicas. Dicha bateria estd integrada por un cuestionario para
alumnos, y en el caso de los maestros, por una bitacora con preguntas abiertas y un
portafolio de evidencias, el cual consiste en la recopilacion de materiales por parte del
profesor: el examen diagndstico, un examen bimestral, la lista de calificaciones de dicho
examen, una tarea en casa, un trabajo en el aula, y un cuestionario sobre cada uno de
ellos. El objetivo de la investigacion fue conformar una bateria que en su conjunto
permitiera obtener informacién de calidad sobre practicas de evaluacion en aula en
matematicas. El proceso para la validacion consisti6 en un jueceo con 11 expertos,
andlisis de contenido para la bitacora y cuestionarios del portafolio, ademas de analisis
estadisticos al examen para alumnos. Lo anterior a partir de los datos obtenidos mediante
una aplicacion piloto a 20 profesores de tercer grado de primaria, en escuelas rurales del
estado del Guanajuato. Los resultados muestran que los instrumentos aun pudieran ser
mejorados para obtener informacion con la validez y confiabilidad suficientes para hacer
inferencias sobre las practicas de evaluacién, y que permiten obtener informacién mucho

mas rica que instrumentos utilizados en estudios previos.



ABSTRACT

This document presents the final product of a research project whose main purpose was
the development and validation of a battery of instruments for obtaining information about
assessment practices of primary school teachers in mathematics. This battery consists of
a questionnaire for pupils, a blog with open questions and a portfolio of evidence with a
collection of products of teacher's work: diagnostic and bimonthly tests with grading
evidence, teachers' assignments, students' work in the classroom, and short attached
guestionnaires on each of previous evidences. The validation process consisted of a
review by eleven judging experts and a pilot study with a purposive sample of 20 third
grade teachers in rural school in Mexico's Guanajuato federal state. Content analysis of all
the instruments was done, as well as statistical analysis of the answers to the
questionnaires. The results show that the instruments could still be improved to obtain
information sufficient validity and reliability to make inferences about assessment
practices, and allow obtaining much richer information than that obtained by instruments
previously used for this purpose.



INTRODUCCION

A partir del Plan de estudios (SEP, 2011) y del Acuerdo 648 por el que se establecen
normas generales para la evaluacion, acreditacion y certificacion en educacion bésica, en
México, se han establecido nuevos lineamientos para la evaluacion del aprendizaje en el
aula. En ellos se hace una distincion entre diferentes tipos de evaluacion que debe
realizar el maestro en el aula, como lo son la evaluacion diagnéstica, formativa y
sumativa. De igual forma se ofrecen orientaciones para llevar a cabo dicha evaluacién.
Dichas propuestas alternativas a las formas de evaluar utilizadas hasta hace poco, estan

alineadas a las formas de evaluacién que se proponen en muchos paises desarrollados.

Conocer si las practicas llevadas a cabo por los profesores se alinean a dichas
propuestas o bien qué tanto prevalecen las formas clasicas de evaluacién, asi como la
forma en que se realizan, es una labor que hace necesario contar con instrumentos
adecuados que permitan obtener informacién de calidad acerca de dichas practicas de
evaluacién. Esta investigacion tuvo como propdsito el desarrollo y validacién de una
bateria de instrumentos mediante una metodologia que permitiera obtener informacién
con niveles elevados de confiabilidad y validez. Debido a la prevalencia de cuestionarios
al respecto y a que la evaluacién es una actividad multidimensional que podria no ser

captada con un solo instrumento, se decidié formar una bateria.

El presente documento esta constituido por las siguientes secciones:

Planteamiento del problema: este capitulo integra los estudios previos sobre evaluacion e
instrumentos de obtencién de informacion asi como los antecedentes, las preguntas de

investigacion, la justificacion y los objetivos de este estudio.

Marco contextual. En este apartado se describen las propuestas de evaluacion de los
planes de estudios de educacién primaria de 2009 y 2011, algunas caracteristicas del
nivel educativo en que se realizé el estudio, asi como los principales documentos de la
SEP que marcan las pautas respecto a evaluacion: los Acuerdos 200, 648 y 592, asi
como los enfoques del programa de estudios de tercer grado de primaria para la
asignatura de matematicas. Lo anterior con el propdésito de conocer los principios y
orientaciones que regulan la ensefianza y evaluacion de las matematicas en el tercer

grado de primaria en México.



Marco tedrico. Se presenta un resumen de la informacion recopilada a través de la
revision bibliogréfica en funcién de tres temas principales: las practicas de maestros, la
evaluacion de los aprendizajes y el desarrollo de instrumentos de obtencion de
informacién sobre practicas docentes.

Metodologia. Se describe el proceso que se siguié para el desarrollo de la bateria de
instrumentos, que consistid en las tres primeras etapas propias de un proceso de
elaboracion de instrumentos: la planeacion (operacionalizacion), la validacion por jueces o
jueceo y el pilotaje. Se describen brevemente los instrumentos elegidos y la justificacion
de su uso con base en los objetivos de la tesis. De igual forma se puntualizan los pasos
de la operacionalizacion que consistio en la definicion del constructo “practicas de
evaluacién de los aprendizajes en el aula”, su descomposicion en diez dimensiones, cada
una de las cuales se analizé en sub dimensiones y valores a partir de los cuales se

formularon los indicadores.

También se describe el proceso de eleccion de los jueces y finalmente los resultados que
se obtuvieron a partir del jueceo con esos expertos.

Andlisis de la informacién y resultados. En esta seccién se describen los procesos que se
siguieron para validar los instrumentos: analisis de tipo estadistico para el cuestionario de

alumnos y de tipo cualitativo para la bitacora y portafolio de evidencias.

Los ultimos apartados comprenden la discusion de los resultados contrastando lo
encontrado en la investigacién con algunos aspectos del marco tedérico, las conclusiones
en donde se resumen los hallazgos del trabajo y algunas recomendaciones que se
pueden hacer a partir de la experiencia en el desarrollo de la bateria. Finalmente se

enlistan las referencias y anexos.



CAPITULO | PROBLEMA DE ESTUDIO

El capitulo que se presenta a continuacion esta formado por cuatro apartados. El primero
presenta los estudios previos que han servido como base para fundamentar esta
investigacion. En un segundo apartado se presenta la justificacién del trabajo, seguido del

planteamiento de las preguntas de investigaciéon y finalmente se establecen los objetivos.

1. Antecedentes

A continuacion se describen a grandes rasgos dos elementos clave a tomar en cuenta
para la elaboracion de este trabajo: la conceptualizacibn de la evaluacién de los
aprendizajes y los desarrollos en cuanto a la elaboracion de instrumentos de obtencion de

informacién sobre las practicas docentes. En el Capitulo 1l se profundiza en estos temas.

1.1 Evaluacion de los aprendizajes

La evaluacion es una poderosa herramienta educativa debido a que puede ser utilizada
para detectar areas de oportunidad, y a que nos permite conocer, aunque sea de forma
parcial, el funcionamiento del sistema educativo y de cada uno de los elementos que lo
componen. Los resultados de las evaluaciones pueden ser utilizados para reorientar las
practicas tanto a nivel de aula, de plantel o de politica educativa, con el objeto de

favorecer cambios positivos.

Cualquier componente del sistema educativo es susceptible de ser evaluado (Mateo,
2000): los sujetos, los procesos, los materiales e incluso las instituciones. De ellos, la
evaluacion de los aprendizajes en el aula ha cobrado especial importancia debido a su
aparente influencia en la mejora de la calidad de la ensefianza (Black, P. & Wiliam, D.,
1998; Martinez Rizo, 2009; Shepard, 2008; UNESCO, 2010), ya que puede orientar lo que
se ensefia, la forma en qué se ensefia, los momentos en que el profesor debe intervenir

para retroalimentar y hacer ajustes a su practica, y la toma de decisiones, entre otros.

Asi pues, de esos objetos susceptibles de ser evaluados sin duda al que mas importancia
se le ha otorgado es al aprendizaje de los alumnos. Como resultado de los cambios que

ha sufrido la concepcién de la ensefianza y de los sistemas educativos en general, la



evaluacion de los aprendizajes también ha sufrido una evolucion en la cual se pueden

identificar varias etapas (Martinez Rizo, 2011).

Desde el siglo XVIII aparecieron las formas clasicas de evaluacion de las habilidades
basicas, basadas principalmente en la observacion por el maestro o en preguntas y
respuestas, con estdndares de calidad simples. La evaluacion era entonces una actividad

incluso mas demandante para el profesor que la propia ensefianza.

Esta evaluacién a cargo de los profesores presentaba deficiencias: la organizacién por
alumnos del mismo nivel o edad y la heterogeneidad de los mismos hizo dificil mantener

estandares de calidad comparables al formular juicios.

Posteriormente, a principios del siglo XX, con el desarrollo de los primeros test de
inteligencia, surgieron las evaluaciones llamadas obijetivas, cuya estructura fue copiada
por los profesores, muchas veces de manera equivocada debido a la complejidad de su
elaboracion. A finales del siglo XX, surgieron formas alternativas de ensefianza y a la vez
se desarrollaron metodologias de evaluacion novedosas: evaluacion formativa, auténtica

o para el aprendizaje.

En la actualidad, este ultimo tipo de enfoques (evaluacién formativa) se han considerado
en el curriculum de México, y se proponen estas nuevas formas de evaluacion en el Plan
de Estudios 2011 (SEP, 2011) ya que podrian ser aplicables a nuestro sistema educativo
y contribuirian en gran medida a mejorar la calidad educativa de nuestro pais (Martinez
Rizo, 2011). Aunado a lo anterior, este tipo de evaluacién podria evitar, en parte, las
consecuencias negativas que ha traido consigo el mal uso de los resultados de las
pruebas a gran escala dentro de las aulas, como el intento de los maestros por preparar a

los alumnos exclusivamente para ellas.

La educacion es reformada constantemente en muchos aspectos: surgen nuevas
concepciones sobre el aprendizaje y la ensefianza, que implican cambios profundos en
las préacticas de los profesores. En ese sentido, las practicas de evaluacioén dentro del aula
han sido objeto de especial atencion, ya que diversos estudios han dado cuenta de que la
evaluacion de los aprendizajes constituye una herramienta fundamental, necesaria e
inseparable del proceso de ensefianza (Black, P., 1998; Monereo, 2009; Torrance, 1995;
Gipps, 1996; Mateo, 2000).



La preocupacion por la calidad de lo que ocurre dentro de las escuelas se ha vuelto cada
vez mas evidente. Existe el interés por conocer hasta qué punto las metas en educacion
se estan alcanzando y cémo se estan orientando las practicas de los profesores para
lograrlo, sin embargo, sobre este Ultimo aspecto aun existen gran cantidad de aspectos

sin conocer.

1.2 Instrumentos de obtencién de informacién sobre las

practicas docentes

Haciendo un recuento de los trabajos que se orientan al desarrollo de instrumentos de
obtencion de informacion, se puede encontrar que buscan captar aspectos de la realidad
como la actuacion o conducta del maestro, sus actitudes, conocimientos, habilidades, o

bien informacion sobre sus condiciones laborales (Creswell, 2002).

A través del tiempo se ha procurado observar las practicas de los profesores de manera
directa y a la vez se han desarrollado instrumentos, como encuestas y entrevistas, que

provean de informacién con el fin de medirlas, observarlas, documentarlas o evaluarlas.

Conocer a profundidad como son las practicas de evaluacion realizadas por los
profesores es complejo, como lo es obtener informacién de cualquier aspecto de las
practicas de los profesores. En este sentido, se ha venido desarrollando una gran
cantidad de instrumentos como cuestionarios, entrevistas, guias de observacion y diarios
que proporcionan informacion especifica acerca de diversos aspectos de esas practicas,

cada uno de los cuales presenta fortalezas, pero también algunas desventajas.

Dado que las técnicas basicas de obtencién de informacién han presentado algunas
deficiencias, en diversos paises desarrollados se han disefiado nuevos instrumentos que
tienen el potencial de superar algunas de esas limitaciones y, a la vez, de aprovechar sus
puntos fuertes, para obtener informacibn mas apegada a la realidad y sobre los mas
diversos componentes de las practicas docentes. En el capitulo del marco teérico se

profundizaré sobre los estudios al respecto.

Generalmente esos instrumentos miden aspectos especificos de las practicas y son
probados en contextos igualmente especificos, es decir, proporcionan informacion de las

practicas sélo en relacion a ciertos contenidos, asignaturas, grados, o niveles, o bien, sélo
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son probados en un pais. A pesar de que la mayoria de ellos han sido sometidos a
pruebas de validez y confiabilidad por sus creadores, no siempre son objeto de estudio
por investigadores ajenos a los proyectos.

Especificamente en México y América Latina, existen pocas investigaciones orientadas al
disefio de instrumentos de obtencion de informaciéon sobre practicas de evaluacion de
profesores. Se pueden mencionar estudios que han buscado tener informacién sobre las
practicas de evaluaciéon y para ello han desarrollado sus propios instrumentos
(principalmente cuestionarios) o adaptado algunos existentes pero Unicamente como
parte del proceso y no como el fin Gltimo de la investigacion. Por ejemplo: El uso formativo
de la evaluacion para mejorar el aprendizaje. Estado actual del conocimiento y
diagnoéstico de practicas de maestros de primaria (Martinez Rizo, 2009), Practicas de
evaluacion escolar en el nivel de educacion primaria en el estado de Nuevo Leoén (Vidales
et. al, 2005), La evaluacion en las aulas de primaria: usos formativos, calificaciones y
comunicacion con los padres (Picaroni,2009), Evaluacion en el aula, curriculo vy
evaluaciones externas (Loureiro, 2009), ¢Qué pueden aportar las evaluaciones
estandarizadas a la evaluacion en el aula? de Pedro Ravela (2006), y Evaluacién de los
aprendizajes en el aula. Opiniones y practicas de docentes de primaria en México (INEE,
2011).

Si bien todas las investigaciones anteriores han podido dar un panorama general de lo
gue hacen los maestros en cuanto a practicas de evaluacién, cada una utilizd
instrumentos que le permiten observar sélo una parte de éstas, por ello es necesario

contar con instrumentos que ofrezcan informacién mas amplia y detallada.

2. Justificacion

La razon fundamental para llevar a cabo el trabajo que se reporta en este documento es
gue en nuestro medio no se cuenta con instrumentos que permitan obtener informacion
de buena calidad sobre las practicas docentes en toda su complejidad, tanto en general
como, de manera particular, en lo que se refiere a las practicas de evaluacién que los

maestros hacen en el aula.
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En este sentido y como ya se ha venido mencionando, conocer cémo evallan los
profesores el aprendizaje de sus alumnos es un aspecto relevante porque es una parte

integral de las practicas pedagdgicas.

Por otro lado, el interés por centrar este estudio en la asignatura de matematicas
responde a que es una de las materias principales en el curriculum escolar; junto con
espafol, a la que se dedica méas tiempo, ya que se considera que la solucion de
problemas matematicos junto con el dominio del espafiol, constituyen habilidades béasicas
que todos los alumnos deberian dominar. También hay que recordar que cada materia
tiene caracteristicas Unicas que propician que su ensefianza, aprendizaje y evaluacion

deban ser diferenciados.

Los resultados de los alumnos en pruebas a gran escala en lectura y mateméaticas son el
centro del interés publico. Diversos paises se han preocupado porque sus estudiantes se
posicionen en un buen lugar y ponen especial atencién en ello, difundiendo resultados y
tomando acciones cuando los resultados no son los esperados, situacién que pasa en
México, en donde el nivel de desempefio de los alumnos en evaluaciones externas no es

favorable.

Tener referencias de los procesos de evaluacion de los aprendizajes es de gran
relevancia, ya que responde a una necesidad en todos los niveles: aula, escuela,

supervisiones, autoridades estatales e instituciones de investigacion.

Sin embargo, obtener informacion mas detallada que realmente refleje lo que realiza un
maestro no es tarea sencilla. Esto se hace evidente al observar como a pesar de las
multiples investigaciones en los diferentes sistemas educativos del mundo, ain no se
logran captar en toda su extension las practicas docentes. Es necesario por ello disponer
de un instrumento que requiera menos recursos que la observacion directa de las
practicas, técnica utilizada por excelencia para medir las practicas pero que requiere
muchas personas y tiempo, y con el cual se consiga informacién de mejor calidad que con
los cuestionarios, que si bien requieren menos recursos, muchas veces la informacién que
ofrecen sobre las préacticas es cuestionable debido a que la proporciona el propio

profesor, siendo dificil saber en qué grado se apega a la realidad o la distorsiona.

En México no parecen haberse desarrollado instrumentos de obtencién de informacion

sobre las practicas de evaluacion de los profesores, que superen las deficiencias de los
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métodos tradicionales, y los pocos que existen provienen de otros paises, por lo cual no
se adaptan plenamente al contexto educativo de este pais.

En resumen, al disefiar una bateria de instrumentos que combine las fortalezas de varios
de ellos y gracias a la metodologia y recogida de datos en situaciones naturales, se
podria conseguir un marco de actuacioén de las préacticas de evaluacion de maestros en
matematicas mucho mas rico y contextualizado, asi como niveles adecuados de validez y
confiabilidad, lo cual nos proporcionaria una informacion que sirva como base para futuras
investigaciones y para la mejora de la practica del propio maestro, todo ello aprovechando
la informacion que proveen los productos y materiales elaborados en las clases.

3. Planteamiento del problema

Aun faltan muchos aspectos por conocer sobre las practicas de evaluacion llevadas a
cabo en las aulas de primarias de nuestro pais, y no se conoce la existencia de alguin
instrumento especifico que permita obtener informacion sobre las practicas de evaluacion

de los profesores en la asignatura de matematicas.

Teniendo en cuenta las limitaciones de los instrumentos existentes para observar
practicas de evaluacion y su descontextualizacion, este estudio se plantea el proposito de
disefiar una bateria de instrumentos, aprovechando las ventajas que representan los ya
existentes, que permita observar en un amplio sentido tales practicas e indagar qué hacen

los profesores respecto a la evaluacion en matematicas.

Dado que el desarrollo de buenos instrumentos de obtencién de informacién supone un
tiempo prolongado, la tesis se limitd a esto, sin pretender formular conclusiones

sustantivas sobre el tema de las préacticas de evaluacion en aula.

La pregunta que en ultimo término interesa responder es ¢Cémo evallan los profesores

de primaria de tercer grado el aprendizaje de sus alumnos en matematicas?

4. Objetivos del proyecto

Teniendo en cuenta las dificultades existentes para captar las practicas docentes de
evaluacion en aula, este estudio se plantea el propdsito de disefiar una bateria de

instrumentos que permita observar a profundidad esas practicas e indagar qué hacen los
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profesores de tercer grado de primaria en la evaluaciébn en mateméticas. Para ello se
plantean los siguientes objetivos.

4.1 Objetivo general

Desarrollar un conjunto de instrumentos que permita obtener informacién de buena
calidad sobre las practicas de evaluacion en el aula de profesores de primaria en la

asignatura de matematicas.

4.2 Objetivos especificos

¢ Identificar los diferentes tipos de instrumentos de obtencién de informacion de
practicas docentes existentes.

e Analizar las fortalezas y debilidades de cada instrumento y técnica. Seleccionar
dos 0 mas de estos instrumentos.

e A partir de ellos, desarrollar una bateria de nuevos instrumentos.

e Comprobar que se pueden describir las practicas de evaluaciéon de los profesores
por medio de la bateria de instrumentos con buenos niveles de validez vy
confiabilidad.

El objeto de estudio seran las practicas de evaluacion de profesores de primaria en

matematicas.
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CAPITULO Il MARCO CONTEXTUAL

Las dimensiones de las practicas de evaluacion que miden los instrumentos desarrollados
deberan estar en consonancia con los principios que se proponen en el plan de estudios
vigente, por esa razén, a continuacion se describen algunas de las principales
caracteristicas del enfoque de las matematicas asi como las formas de evaluacién que

proponen los planes de estudio de los afios 1993, 2009 y 2011.

1. La evaluacion en México

Para tener un mejor panorama de los cambios en las politicas de evaluacion en México,
se presentan algunas de las pautas que guiaron la evaluacion desde 1993 hasta la puesta
en marcha de la RIEB en el afio 2009, y se presentan las caracteristicas generales del
plan de estudios actual.

1.1 Plan de estudios 1993.

En México, en el afio de 1993 hubo una reforma de la educacién que propuso un cambio

en la forma tanto de ensefiar como de evaluar.

En cuanto a la ensefianza de las matematicas, el plan de estudios de 1993 sefialaba una
orientacion que ponia el mayor énfasis en la formacién de habilidades para la resolucion
de problemas y el desarrollo del razonamiento matematico a partir de situaciones
practicas y concretas, mediante el dialogo, la interaccién y la confrontacién de puntos de
vista.

El Plan de Estudios de 1993 tenia como propdsitos que los alumnos desarrollaran:

» La capacidad de utilizar las matematicas como un instrumento para reconocer, plantear

y resolver problemas.

* La capacidad de anticipar y verificar resultados.

* La capacidad de comunicar e interpretar informacién matematica.
* La imaginacion espacial.
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* La habilidad para estimar resultados de calculos y mediciones.
* La destreza en el uso de ciertos instrumentos de medicién, dibujo y calculo.

* El pensamiento abstracto por medio de distintas formas de razonamiento, entre otras, la

sistematizacion y generalizacion de procedimientos y estrategias.

En lo relativo a evaluacion, el 19 de septiembre de 1994 se public6 el Acuerdo 200 por el
que se establecieron normas de evaluacion del aprendizaje en educacion primaria. La
evaluacién se definio con base en el enfoque sefialado en los programas entonces
vigentes, los del Plan de estudios de 1993. El tipo de evaluacidon que proponia era una
permanente y sistematica que posibilitara la adecuacion de los procedimientos
educativos, la toma oportuna de decisiones pedagdgicas, y que aportara elementos para

decidir la promocién de los educandos de una materia o grado.

También se establecié una escala de calificaciones numérica en enteros de cinco a diez, y
si bien las calificaciones deberian ser congruentes con las evaluaciones del
aprovechamiento alcanzado, la calificacion era asignada segun el juicio de cada maestro

y no existia un lineamiento general que estableciera a qué correspondia cada numero.

También se sefialaba la necesidad de una comunicacion permanente de los resultados

tanto a los alumnos como a los padres (SEP, 1994).

El Acuerdo 200 se modificé en octubre del 2009 por medio del Acuerdo 449, debido a que
el primero, al establecer una quinta evaluacion en la Ultima quincena del afio escolar,
provocaba que se evaluara 15 dias antes de que terminara el ciclo escolar o que se
realizaran actividades distintas a las que proponia el plan. Asi que el principal cambio que
tuvo el acuerdo 200 fue dictar que se realizara la quinta evaluacion en los ultimos 5 dias

héabiles previos al término del ciclo escolar.

1.2 Plan de estudio de primaria 2011

En el ciclo escolar 2009-2010 comenzaron a utilizarse los programas de estudio para la
educacion primaria en su version revisada, correspondientes a los grados de primero y
sexto; en el ciclo escolar 2010-2011, los de segundo y quinto y en el ciclo 2011-2012 se

realizé la generalizacion de la propuesta curricular.
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1.2.1 Caracteristicas generales

El plan de estudios 2011 es el documento rector que define las competencias para la vida,
el perfil de egreso, los estandares curriculares y los aprendizajes esperados que
constituyen el trayecto formativo de los estudiantes de Educacion Basica, y a traves de los
que se pretende contribuir a la formacion de un ciudadano democratico, critico y creativo.
El mismo plan define una competencia como la capacidad de responder a diferentes
situaciones, que implica un saber hacer (habilidades) con saber (conocimiento), asi como

la valoracion de las consecuencias de ese hacer (valores y actitudes).

Por otro lado, menciona que los estandares curriculares son descriptores de logro y
definen aquello que los alumnos demostraran al concluir un periodo escolar; sintetizan los
aprendizajes esperados que, en los programas de educacién primaria y secundaria, se
organizan por asignatura-grado-bloque. Y por ultimo, los aprendizajes esperados son
indicadores de logro que definen lo que se espera de cada alumno en términos de saber,
saber hacer y saber ser; ademas, le dan concreciéon al trabajo docente al hacer
constatable lo que los estudiantes logran, y constituyen un referente para la planificacion y

la evaluacién en el aula (SEP, 2011).

1.2.2 Ensefanza de las matematicas.

Las orientaciones para la ensefianza de las matematicas se establecen en el programa de
estudios, que es una guia para maestros que constituye un referente que permite apoyar
su practica en el aula. Establece para cada periodo de la educacidon basica los
conocimientos, habilidades matematicas, actitudes y valores que son esenciales en la

construccién de la competencia matematica.

Para el caso de las mateméticas propone utilizar secuencias de situaciones problematicas
que despierten el interés de los alumnos y los inviten a reflexionar, a encontrar diferentes
formas de resolver los problemas y a formular argumentos que validen los resultados.
Estas situaciones deben presentar obstaculos, la solucién no puede ser tan sencilla que
quede fija de antemano, ni tan dificil que parezca imposible de resolver por quien se

ocupa de ella.
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La solucién debe construirse, en el entendido de que existen diversas estrategias posibles
y hay que usar al menos una. Para resolver la situacion, el alumno debe usar sus
conocimientos previos, mismos que le permitan entrar en la situacion, pero el desafio se
encuentra en reestructurar algo que ya sabe, sea para modificarlo, ampliarlo, rechazarlo o

volver a aplicarlo en una nueva situacion (SEP, 2011).

El curriculo del programa de tercer grado se organiza en campos formativos, uno de los
cuales es el pensamiento matematico. El planteamiento central de la metodologia
didactica en este campo formativo consiste en llevar a las aulas actividades de estudio
que despierten el interés de los alumnos y los inviten a reflexionar, a encontrar diferentes
formas de resolver los problemas y a formular argumentos que validen los resultados. La
distribuciéon del tiempo de trabajo para tercer grado de primaria en matematicas

comprende cinco horas semanales minimas y 200 minimas por afio.

La manera de abordar el estudio de las matematicas es esencialmente la misma que se
plantea en los programas de 1993 para la educacién primaria; lo que aportan los
programas 2009 es mayor precision en lo que se sugiere hacer para que los alumnos
aprendan. Los estandares curriculares de matematicas comprenden el conjunto de
aprendizajes que se esperan de los alumnos para conducirlos a altos niveles de

alfabetizacion matematica.

Los estandares curriculares se dividen en tres ejes:
1. Sentido numérico y pensamiento algebraico.

2. Forma, espacio y medida.

3. Manejo de la informacion.

Los procesos de estudio que se proponen van de lo informal a lo convencional. La
actividad intelectual fundamental en estos procesos se apoya mas en el razonamiento que
en la memorizacién; este campo se plantea con base en la solucion de problemas, en la
formulacion de argumentos para explicar resultados y en el disefio de estrategias y sus
procesos para la toma de decisiones. En sintesis, se trata de pasar de la aplicacién
mecanica de un algoritmo a la representacion algebraica, ya que se enfatiza la necesidad
de que los propios alumnos justifiquen la validez de los procedimientos y resultados que

encuentren, mediante el uso de este lenguaje.
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El estudio de las matematicas se orienta a aprender a resolver y formular preguntas en

que sea util la herramienta matematica.

1.2.3 La evaluacién del aprendizaje en matematicas

De acuerdo al programa de estudios de matematicas, una tarea igualmente importante
gue se espera del profesor es considerar evidencias de desempefio del alumno que le
brinden informacion para la toma de decisiones y asi mejorar el aprendizaje de los
alumnos. El Programa establece que la evaluacion de los aprendizajes es el proceso que
permite obtener evidencias, elaborar juicios y brindar retroalimentacion sobre los logros de
aprendizaje de los alumnos a lo largo de su formacion; por tanto, es parte constitutiva de
la ensefianza y del aprendizaje. Con respecto a los alumnos mencionan dos aspectos que
deben ser evaluados; el primero se refiere a qué tanto saben hacer, y segundo, en qué

medida aplican lo que saben.

Por otra parte, se atribuyen tres fines principales a la evaluacién: el primero es conocer
los saberes previos de los estudiantes para lo cual se llevardn a cabo las evaluaciones
diagnésticas; un segundo fin es tomar decisiones relacionadas con la acreditacion para lo
cual se deberan realizar evaluaciones sumativas y un tercer fin es valorar los avances
durante los procesos de aprendizaje para lo cual se llevardn a cabo evaluaciones

formativas. De acuerdo al Programa, este tipo de evaluacion es el que debe prevalecer.

Para lograr llevar a cabo la evaluacion formativa, el docente habra de explicitar a los
estudiantes y padres de familia o tutores, lo que se espera que aprendan los alumnos, los
criterios de evaluacion que utilizara y las formas en que se pueden superar las
dificultades. En cada bloque de la educacién primaria se establecen los aprendizajes
esperados para las asignaturas, lo que significa que los docentes cuentan con referentes
de evaluacion que les permitiran dar seguimiento y apoyo a los logros de aprendizaje de

sus estudiantes.

El plan de estudios propone la evaluacion como una actividad que puede y debe ser
realizada por diferentes agentes. Por lo tanto se espera que se lleven a cabo los

siguientes tipos de evaluacion:
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* La heteroevaluacion, dirigida y aplicada por el docente, la cual segun el Plan, contribuye
al mejoramiento de los aprendizajes de los estudiantes mediante la creacion de
oportunidades de aprendizaje y la mejora de la practica docente.

* La coevaluacion entre los estudiantes, que les permite aprender a valorar los procesos y

actuaciones de sus comparieros.

» La autoevaluacion, que busca que los alumnos conozcan y valoren sus procesos de

aprendizaje y sus actuaciones, y cuenten con bases para mejorar su desempefio.

Para apoyar la recopilacion y registro de evidencias que apoyen la evaluacion formativa,
se propone el empleo de diferentes actividades, como proyectos colectivos de blsqueda
de informacién, identificacién de problematicas y formulacion de alternativas de solucion,
asi como la elaboracién de esquemas y mapas conceptuales. Se recomienda el uso de
técnicas como la observacién directa, la revision de producciones escritas, y el disefio de
instrumentos que permiten seguir mas de cerca el aprendizaje de los alumnos como la
rdbrica o matriz de verificacion, listas de cotejo o control, registro anecdéticos o
anecdotarios, registros y cuadros de actitudes observadas en los estudiantes en

actividades colectivas, portafolios y carpetas de los trabajos y pruebas escritas u orales.

Se propone también transitar de la actual boleta de calificaciones a una cartilla de
educacion basica en la que se consigne el progreso de los estudiantes obtenido en cada

periodo escolar, considerando una vision cuantitativa y cualitativa (SEP, 2011).

La educacién basica en México se divide en cuatro periodos que tienen como corte
tercero de preescolar, tercero de primaria, sexto grado de primaria y tercer afio de
secundaria. El tercero de primaria es el grado escolar de corte del segundo periodo
escolar con nifios de 8 y 9 afios. Estos periodos de corte son relevantes porque sirven de
referencia a los conocimientos logrados por los alumnos y el alcance de los estandares

curriculares, por lo tanto, son periodos en que la evaluacion tiene especial importancia.

Adicionalmente, se enfatiza la necesidad de que los propios alumnos justifiquen la validez
de los procedimientos y resultados que encuentren mediante el uso del lenguaje
matematico. Asimismo, al término de cada bloque se propone aplicar nuevamente un
mecanismo de evaluacion de los aprendizajes logrados. Se sugiere repetir la estructura

bésica de la evaluacion de la primera sesion, para partir de los mismos elementos de
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diagnostico. Para apoyar las formas de evaluacion propuestas por el Plan 2011, el 14 de
agosto del 2012, mediante el Acuerdo 648, se establecieron las normas generales de
evaluacion, acreditacién, promocion y certificacion en la educacion bésica. En ese

Acuerdo la evaluacién comprende los siguientes aspectos (SEP, 2012):

*Uso de un certificado de educacion basica con el promedio de primaria y secundaria.
*Uso de una cartilla de educacion basica.

* Participacién activa del alumno y comunicarle sus avances y posibilidades de mejora,

 Evaluacién con enfoque formativo a partir de los aprendizajes esperados y competencias
establecidas.

* Prestar atencion a las necesidades y el contexto.
* Retroalimentacién entre maestros, padres y alumnos.

* Intervencion pedagdgica y ajustes para mejorar la practica docente y el desempefio de

los alumnos.

» Tomar en cuenta caracteristicas de pluralidad social linguistica y cultural asi como

necesidades, intereses, estilos de aprendizaje, y ritmo.
* Detectar y atender fortalezas y debilidades.

Entre los principales cambios esta el uso de la cartilla, que es el documento mediante el
cual se informan los resultados de las evaluaciones parciales y finales asi como
observaciones; en ella se concreta la acreditacion. Las evaluaciones indican el nivel de
desempefio por asignatura y grado. Otro cambio igualmente importante respecto al
Acuerdo 200 es el hecho de que la promocion en el segundo periodo (que corresponde a
los grados de primero, segundo y tercero), se obtendra sélo por el hecho de haberlo

cursado.

21



CAPITULO lll MARCO TEORICO

La fundamentacién tedrica para la elaboracion de la bateria de instrumentos esta
integrada por tres elementos. En primer lugar se definen las practicas docentes, ya que se
reconoce a las practicas de evaluacién de los aprendizajes como una parte de las
primeras, que son un concepto mucho mas amplio. En un segundo apartado se abordan
las practicas de evaluacion del aprendizaje en el aula; y en el tercer y ultimo apartado se
describen los principales instrumentos y técnicas de obtencién de informacion

desarrollados para estudiar las practicas de los docentes.

1. Préacticas docentes

Las préacticas docentes constituyen un concepto complejo. Debido a ello, Fierro, Fortoul y
Rosas (1999) proponen seis dimensiones de las practicas docentes para comprenderlas

mejor:

. Dimension personal

. Dimensién institucional
. Dimensién interpersonal
. Dimension social

. Dimensioén didactica

. Dimensién valoral

Segun las autoras citadas, la dimension didactica es la que incluye los métodos de
ensefianza que utiliza el profesor, la forma en que organiza el trabajo con sus alumnos, el
grado de conocimientos que tiene de ellos, las normas que rigen el trabajo en el aula, los
tipos de evaluacién que emplea, la manera en que enfrenta los problemas académicos de
sus alumnos y los aprendizaje adquiridos por ellos. El maestro expresa sus concepciones
sobre el aprendizaje y la ensefianza al utilizar las estrategias adecuadas y al organizar las

rutinas, procesos y tiempos escolares.
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En la dimensién did4ctica se ve al maestro como un agente que, a través de los procesos
de ensefianza, orienta, dirige, facilita y guia la interaccién de los alumnos con el saber
colectivo culturalmente organizado, para que los alumnos construyan su propio
aprendizaje. Las decisiones y practicas de cada maestro son las que guian el proceso y lo
pueden traducir en una simple transmision y repeticion de informacion o que constituya

una experiencia constructiva y enriquecedora.

De esta manera, practica docente es un concepto que describe todo el trabajo que
realizan los maestros en las clases, o bien fuera de ellas, pero que sirve para apoyar lo
realizado en clase (Taylor y Nolen, 2008). Segun Robinson y Campbell (2010) existen dos
aspectos referentes a las practicas docentes que llaman la atencién: lo que deberian
saber los maestros, es decir, sus conocimientos, y lo que deberian ser capaces de hacer,
sus habilidades pedagodgicas. Ambos aspectos son igual de importantes y se

interrelacionan constantemente.

Un maestro, al ser un profesional de la educacion, deberia dominar las técnicas de
ensefianza y guiar el proceso de aprendizaje de tal forma que logre llevar a todos sus
alumnos a alcanzar las metas de aprendizaje, y a la vez debe conocer y dominar los
contenidos. Scriven (Citado en Mateo, 2000) menciona que entre los deberes basicos de
un profesor se encuentra poseer competencias instruccionales, conocimiento de la

materia, competencias evaluativas y profesionalidad.

Aunado a lo anterior, el trabajo del maestro se encuentra en un punto medio entre el
sistema escolar (con una oferta curricular y organizativa determinada) y los grupos
sociales a los que se atiende. Asi pues, la funcién del maestro es mediar el encuentro
entre el proyecto educativo establecido en las politicas educativas y sus destinatarios, en
una labor que se realiza cara a cara. De esta forma, se puede dar una definicibn mas

amplia de lo que es la practica docente:

“Entendemos la practica docente como una praxis social, objetiva e intencional en la que
intervienen los significados, las percepciones y las acciones de los agentes implicados en el
proceso —maestros, alumnos, autoridades educativas y padres de familia-, asi como los
aspectos politicos institucionales, administrativos y normativos que, segun el proyecto
educativo de cada pais, delimitan la funcién del maestro.” (Fierro, Fortoul y Rosas, 1999, p.
21)
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Los elementos que generalmente se consideran como parte del trabajo de los maestros
son, planear las clases, ensefiar, interactuar con los alumnos, evaluar, retroalimentar y
participar en reuniones. Como se puede apreciar, ensefar y estar frente a frente con los
alumnos representa sélo una parte del trabajo de los profesores ya que éstos emplean
tiempo en otras actividades como planear y preparar materiales, o bien, realizar

actividades administrativas.

Ahora bien, las investigaciones que existen sobre practicas de los maestros sugieren que
el profesor promedio utiliza de un cuarto a un tercio de su tiempo profesional en
actividades de evaluacién o relacionadas con ella (Stiggins, 2010). Otros han encontrado
evidencias de que la mayoria de los maestros en servicio estdn casi completamente
desprovistos de preparacion Gtil y relevante que les sirva para realizar sus
responsabilidades relacionadas con ello (Taylor y Nolen, 2008) y finalmente otros estudios
muestran que la evaluacion es la practica pedagdgica que menos motiva a los profesores

y la que mas les molesta (Veslin, 1992).

Se puede concluir que, dentro de la dimension didactica, las practicas docentes son muy
importantes y a su vez, éstas se constituyen de practicas particulares, de las cuales las de
evaluacién son importantes. Entonces, es necesario comprender en qué consisten estas

practicas de evaluacion de los aprendizajes.

2. Evaluacion

En este apartado se describiran algunas de las caracteristicas de la evaluacion dentro de

la educacién y especificamente de la evaluacion en el aula.

2.1 Evaluacion educativa

La evaluacion esta presente en todos los &mbitos del sistema educativo y es crucial para

su mejora, siempre y cuando se realicen buenas evaluaciones.

Casanova (1988) nos presenta algunas de las principales concepciones que han existido

sobre el tema:
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. Ralph Tyler en 1950 definié evaluacibn como un proceso que permite determinar
en qué grado han sido alcanzados los objetivos propuestos (los objetivos externos
impuestos por el programa).

. Cronbach la defini6 como la recogida y uso de la informacién para tomar
decisiones sobre un programa educativo. La considera un instrumento basico en la toma

de decisiones a partir de la recopilacion sistematica de datos.

. Scriven en 1967 afiadid a la definicidén la necesidad de valorar el objeto evaluado y
tomar en cuenta elementos decisivos como la ideologia del evaluador y el sistema de

valores vigente.

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE, 2006) define a la
evaluacién como el juicio de valor que resulta de contrastar el resultado de la medicion de

una realidad empirica con un parametro normativo previamente definido.

En educacion se pueden evaluar los centros escolares, las politicas, los curriculos, los
materiales, los maestros, los alumnos entre otros. Todo con el fin de tomar medidas
oportunas que mejoren su funcionamiento y resultados, lo cual se puede comprender

mejor con la siguiente definicion:

“La evaluacion se define habitualmente como un proceso de recogida de
informacion orientado a la emisién de un juicio de mérito o de valor respecto
de algun sujeto, objeto o intervencion de relevancia educativa, proceso
necesariamente ligado a otro de toma de decisiones encaminado a la mejora
de lo evaluado.” (Mateo, 1998, citado en Mateo 2000, p 22)”.

Este mismo autor agrega que el proceso de evaluacidon supone la asociacién a otro
proceso, de toma de decisiones, encaminado a la mejora del objeto, sujeto o intervencién
evaluado. Casanova (1998) indica que lo anterior debe estar incorporado al proceso
educativo desde su comienzo, de manera que sea posible disponer de informacion
continua y significativa para conocer la situacion, formarse juicios de valor respecto a ella
y tomar decisiones adecuadas para proseguir la actividad educativa mejorandola

progresivamente.

Uno de los principales objetos de evaluacion son los aprendizajes de los alumnos. Esta

evaluacion usualmente se realiza en el aula y por los maestros, aunque también se puede
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hacer por medio de evaluaciones externas, éstas generalmente se realizan por medio de

pruebas estandarizadas a gran escala.

2.2 Evaluacion de los aprendizajes: evaluacion externa.

La evaluacion de los aprendizajes es el proceso de recoleccion, sintesis e interpretacion
de informaciéon que generalmente se lleva a cabo dentro del aula y es utilizada como
fundamento en la toma de decisiones en el salén de clases (Airasian, 2005), pero también

puede ser realizada por instancias externas.

Las evaluaciones externas generalmente se hacen a través de pruebas estandarizadas

que ofrecen informacién de dos tipos:

1.-Sobre coémo se desempefian los estudiantes en comparacion con otros estudiantes que

tomaron el examen en el mismo nivel de grado y en la misma época del afo.

2.-Si los estudiantes estan aprendiendo los conocimientos y habilidades que los sistemas

educativos quieren que aprendan.

Se llaman estandarizadas porque las pruebas son administradas usando las mismas
condiciones para todos los alumnos. Regularmente son a gran escala, es decir se aplican
a muchos alumnos a la vez, y son aplicadas por personas ajenas a la escuela. Las
evaluaciones externas normalmente sugieren una uniformidad de contenido y de los
procedimientos de aplicacion, incluso si comprenden tareas abiertas y problemas a
resolver en grupo. Se trata de asegurar que los nimeros significan la misma cosa en

diferentes escuelas o contextos como una cuestion basica de equidad (Shepard, 2000).

La estandarizacion es importante cuando se comparan alumnos de diferentes salones,
zonas escolares o paises. Las evaluaciones que hacen los maestros también pueden ser
estandarizadas si el maestro da el mismo examen a todos los alumnos bajos las mismas
condiciones (Taylor y Nolen, 2008) pero, como menciona Airasian (2005), el maestro en el
dia a dia recupera evidencia Unica e inmejorable para saber qué lugar ocupan sus
alumnos respecto a los estandares, con el fin de reorientar su ensefianza en caso de ser

necesario.
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Por otro lado, las pruebas a gran escala para el monitoreo a nivel internacional, nacional o
estatal tienden a centrarse en un ndmero limitado de dominios. Tipicamente evaltan los
logros de los subdominios de asignaturas basicas, en particular las mateméticas y la
lengua nacional, asi como la ciencia o aptitudes generalizadas para el estudio. También
ofrecen una visién panordmica de la calidad del sistema educativo a tomadores de
decisiones, disefiadores de politica educativa y a la sociedad en general, lo cual favorece
la discusion publica alrededor de los resultados de logro obtenidos mediante esas

pruebas.

No es apropiado juzgar la calidad de una escuela basandose unicamente en los
resultados de pruebas externas ya que tendria impactos negativos, debido a que los
resultados de estas pruebas podrian convertirse en el foco de la instruccion, dando lugar
a que una gran cantidad de maestros gasten el tiempo en ensefiar a sus alumnos a salir
mejor en estas pruebas en vez de participar en actividades de aprendizaje méas (Utiles
(Taylor y Nolen, 2008). Asi los alumnos aprenderian menos incluso cuando los resultados
de las pruebas se incrementaran. A pesar de que este tipo de pruebas pueden ser

confiables, su desarrollo y aplicacién son onerosos.

Santos Guerra (1993) menciona que hay realidades educativas de extrema complejidad
gue las pruebas estandarizadas no pueden abordar. Gipps (1996 citado en Shepard,
2000) afiade que a pesar de ello, los resultados de esas evaluaciones podrian ser un
recurso para apoyar el aprendizaje. Este tipo de pruebas, utilizadas con prudencia y en
unién con la evaluacion en el aula, pueden ayudar a identificar a los estudiantes que han
tenido éxito, a los que estan en riesgo, o tienen una serie de necesidades especiales.
Ademas, se podrian analizar los patrones de resultados a través de un periodo de tiempo
para tener una idea de las fortalezas y debilidades de las practicas de ensefianza en el

aula.

2.3 Evaluacién del aprendizaje en el aula.

La mayor parte de las practicas de evaluacion estan determinadas por los propositos de la
evaluacion, que constituyen la primera dimension de la evaluacion. De acuerdo con
Airasian (2005) la evaluacion en el aula puede cumplir con varios propésitos, entre ellos el
establecimiento de un equilibrio en el aula, la planificacién de la instruccion, la colocacion

de los alumnos, proporcionar informacién para dar incentivos, diagnosticar problemas y
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discapacidades de los alumnos, juzgar y calificar el aprendizaje académico, asi como
monitorear el progreso de los alumnos para realizar ajustes en la instruccién o bien para

realizar comparaciones.

Popham por su parte (2011) sefiala que la evaluacién dentro del aula tiene tres grandes
propositos: diagnosticar las fortalezas y debilidades de los alumnos, monitorear el
progreso de los estudiantes y asignar calificaciones.

Finalmente el Assessment Reform Group (ARG, 2009), distingue dos tipos de evaluacion
en el aula: evaluacion del aprendizaje y para el aprendizaje. La primera corresponde a la
evaluacién sumativa, mientras que la evaluacion para el aprendizaje corresponde a la
evaluacién formativa. Esta distincidon surge como reaccion al uso indiscriminado que se le

dio a la palabra formativa.

La informacion que provee la evaluacién sumativa también permite identificar la categoria
de desempefio donde debe ser ubicado cada uno de los alumnos; determinar la
calificacion a asignarles, reconocer a los estudiantes que deben ser canalizados a apoyos
especiales; seleccionar y conformar la informacién a comunicar a los padres de familia
(Stiggins, et al., 2007).

Estos propésitos constituyen la primera gran dimension de las practicas de evaluacion y a
continuacién se analizan con mas detalle los propésitos fundamentales de la evaluacion:
propésitos sumativos y propdsitos formativos, ya que los demas se pueden clasificar

dentro de estos dos.

2.3.1 Propositos sumativos

Popham (2011) reconoce el propésito sumativo de la evaluacién cuando ésta es utilizada
para asignar calificaciones. Entre los propositos sumativos se encuentran la evaluacion
para la clasificacion, acreditacién, seleccion y certificacion (McMillan, 2010). Otros
propositos de este tipo serian la rendicion de cuentas y la clasificacion o certificacion de

competencias (Black et al., 2002, citado en Popham, 2011, p. 11).

La evaluacion sumativa es, entonces, un resumen del progreso de un alumno que luego

puede ser utilizado para fines que van desde el suministro de informacion a los padres
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hasta la certificacion de un curso formal. Este resumen del progreso generalmente se

hace por medio de una calificacion.

Calificar o asignar una calificacion es una actividad profesional que implica el uso de
informacién y evidencias sobre el aprendizaje del alumno (trabajos en clases, tareas,
resolucion de problemas, producciones escritas, habilidades mostradas en las tareas
propuestas, respuesta a preguntas orales, respuesta a preguntas escritas en un examen,
desarrollo de un proyecto, entre otros) para generar juicios fundamentados y, con un
criterio de comparacion establecido, valorar el desempefio. Asi, el docente analiza los
datos disponibles del alumno, valora la informacion y la compara con el criterio

establecido.

Una calificacion debe comunicar de manera resumida el nivel de logro académico del
alumno, considerando sélo aquellos aspectos relacionados con lo académico y dejar fuera
los aspectos como la disposicion, esfuerzo, disciplina, motivacion y otras cuestiones de
tipo afectivo (Shepard, 2008).

La evaluacion sumativa representa una de las practicas de evaluacion tradicionales en el
aula basadas especialmente en la aplicacién de pruebas y exadmenes, que han creado
entornos en los que los estudiantes no pueden ser motivados a tomar riesgos, no se

esfuerzan o no tienen interés en demostrar su capacidad intelectual (Shepard, 2000).

En algunas ocasiones la evaluacién sumativa puede tener efectos negativos si no se
tienen los cuidados necesarios. Por ejemplo, cuando se realiza con fines de acreditacion.
Un trabajo de Mufioz Izquierdo (1979, citado en Martinez Rizo, 2004) mostré que cuando
un alumno repite un grado escolar, sobre todo en el nivel basico, esto se convierte
frecuentemente en el primer paso de un camino que termina en la desercion, y que un
repetidor es casi siempre etiquetado como no apto para el aprendizaje por sus maestros,
sus comparferos y sus padres, por lo que se deteriora su autoestima y se termina la
motivacién. También afiade que no existen elementos para creer que una mayor

repeticion se refleje en mejores niveles de aprendizaje promedio en el sistema.
Existen varios tipos de evaluacion sumativa segun se utilicen sus resultados (ARG, 2009):

. La evaluacion sumativa realizada por los maestros para ser utilizada dentro del

aula.
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. La evaluacion sumativa realizada por los profesores cuyos resultados serdn para

uso externo.

. La evaluacion sumativa basada en pruebas y exdmenes realizados por instancias

externas y cuyo uso también sera para uso externo.

De acuerdo con el Centre for Educational Research and Innovation (CERI, 2008) las
evaluaciones sumativas realizadas por el maestro para ser utilizadas dentro de la escuela
sirven para medir lo que han aprendido los alumnos al final de una unidad, para
promoverlos, para asegurarse de que han cumplido con los estandares requeridos para
finalizar la escuela, o bien como un método para seleccionar a los estudiantes para su

ingreso.

Por otro lado, los datos de la evaluacién sumativa realizada por los profesores para su
uso externo pueden ser utilizados en la toma de decisiones finales acerca de los fondos o
la adopcion de un programa. La informacién sumativa es importante también porgque se
utiliza en cada nivel del sistema. Los maestros, directores de centros docentes y
funcionarios de politica son mas propensos a utilizar este tipo de informacion cuando las

evaluaciones estan bien coordinadas y la informacion es relevante para su trabajo.

Finalmente y siguiendo a Cunningham (1998), dentro de las practicas actuales de
evaluacién prevalecen las pruebas estandarizadas de logros o rendimiento que son las
evaluaciones externas. Las pruebas estandarizadas son administradas por escuelas,
distritos, y estados para obtener medidas de lo que los estudiantes saben y son capaces
de hacer en relacion con el estado, distrito o estandares nacionales, éstas no son

evaluaciones de aprendizaje en el aula y son un tipo de evaluaciéon sumativa.

2.3.2 Propositos Formativos

La definicién de la evaluacion formativa se fue configurando poco a poco. Desde 1967,
Scriven (citado en Shepard, 2000) ya distinguia el papel formativo de la evaluacion
cuando ésta se usa internamente y para mejorar un programa o producto. Es decir, si se
realiza la evaluacion cuando todavia es posible introducir cambios derivados de dicha

evaluacion, es evaluacion formativa.
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En 1968, Bloom aplica esa nocién a la evaluacion del aprendizaje, y no sélo a la del
curriculo o programas, ademas sefiala que se puede usar dicha informacién para tomar

decisiones instruccionales.

Bloom desarrollé el sistema de ensefianza conocido como mastery learning, en el que
propone el uso sistematico de la evaluacion de tipo formativo al final de periodos cortos
de instruccion, seguida por instruccion correctiva adaptada individualmente, con lo cual el
autor esperaba que se redujeran las brechas que separan a los alumnos mas y menos

avanzados.

Sadler, en 1989, afiadi6 que los estudiantes pueden utilizar los resultados de la
evaluacién formativa para mejorar su propio desempefio también, aunque en ese
entonces se referia a los estudiantes de los niveles superiores. Su concepto de
evaluaciéon formativa incluye tres aspectos principales: el objetivo a alcanzar, la situacién
en que se encuentran el alumno y las indicaciones precisas con las que se permitira que

el alumno logre los objetivos (Martinez Rizo, 2011).

En la segunda mitad del siglo XX el conductismo dio paso a una psicologia cognitiva en
donde se da especial importancia a los procesos mentales de los alumnos, lo cual trajo
consigo cambios sobre todo en la pedagogia en donde el enfoque constructivista

prevalecio y éste a su vez influyd en la nocién de evaluacion formativa.

Dentro de esos enfoques de evaluacion actual se distinguen los trabajos de Black y

William quienes definen la evaluacion formativa de la siguiente manera:

“La evaluacion para el aprendizaje es cualquier evaluacion para la cual la
primer prioridad en su disefo y practica es servir al propésito de promover
el aprendizaje de los alumnos”. (Black et al., 2002, citados en Popham
2011, p.11)

De igual manera, Black y William (2001) han mostrado por medio de sus estudios que
existe evidencia de que las formas de gestionar la evaluacion formativa en el aula pueden
ayudar a todos los alumnos a aprender y pueden dar ayuda especial a aquellos que

previamente han quedado atras.

Shepard (2008) retoma el modelo de Sadler basado en una guia de tres preguntas: ¢a

donde tratas de ir?, ¢donde estas ahora? y ¢cémo puedes llegar ahi? Asi, la evaluacion
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formativa o evaluacion para el aprendizaje es una parte central de la pedagogia que
consiste en un proceso de busqueda e interpretacion de pruebas para que los alumnos y
también los profesores puedan conocer hacia qué objetivos se dirigen, a qué distancia de
alcanzar dichos objetivos estan y qué es lo mejor que se puede hacer para llegar a ellos,
superando las brechas de aprendizaje.

En cuanto a los momentos en que se realiza, generalmente, la evaluacion formativa se
refiere a valoraciones frecuentes e interactivas del progreso del estudiante y la
comprension para identificar las necesidades de aprendizaje y ajustar la ensefianza de
manera apropiada (CERI, 2008). Es decir, se evalla durante todo el proceso. Pero
también se necesita saber cuales son los logros anteriores de los alumnos, para lo cual la

evaluacion inicial o diagndstica es de gran importancia.

Si un nifio no es suficientemente bueno en una actividad es una pérdida de tiempo para
otro que si lo es, estar haciendo lo mismo. Es indispensable evitar el derrochar tiempo,
para lo cual es necesario saber cémo dirigir sus energias para aminorar las deficiencias.

Ademas, es util en la planificacion saber en donde vamos a comenzar.

La evaluacion formativa nos permite monitorear el progreso de los estudiantes, es decir,
determinar cuales estudiantes estan haciendo un progreso. El objetivo de la evaluacién

formativa es incrementar la motivacion del estudiante y la mejora del aprendizaje.

Segun el CERI (2008), la informacién recabada en las evaluaciones del aprendizaje se
puede utilizar para dar forma a las estrategias que mejoraran la educacion de todos los
niveles del sistema educativo, ya que en el aula los profesores obtienen informacién sobre
sus estudiantes para ajustar la ensefianza y satisfacer las necesidades de aprendizaje.
Incluso se ha encontrado que si se realiza teniendo presentes los propdsitos formativos,
se puede estructurar toda la actividad de la ensefianza en funcion de ella (Shepard,
2008).

El ARG (2009) identifico diez principios para la puesta en practica de la evaluacién
formativa:

1. Centrarse en como aprenden los alumnos.

2. Ocupar un lugar central en la practica en el aula.
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. Ser una habilidad profesional clave.

. Ser sensible y constructiva.

. Fomentar la motivacién.

. Promover la comprension de los objetivos.

. Ayudar a los estudiantes a saber cbmo mejorar.
. Desarrollar la capacidad de autoevaluacion.

© 00 N OO 01 b~ W

. Reconocer todos los logros educativos.

10. Ser parte de la planeacién.

Existen dos componentes para que la evaluacion sea realmente formativa: proveer
retroalimentacion e implementar ajustes a la instruccion. La retroalimentacion es la forma
en que el profesor da informacion al estudiante, tras una evaluacion, aunque se puede dar

durante y al finalizar la instruccion.

A la vez que se establecen los propoésitos para los que se va a evaluar, es necesario
determinar la forma en qué se debe evaluar, los instrumentos y herramientas que se van a
utilizar, los objetos que se evaltan e incluso cémo los resultados de evaluaciones que han

sido creadas para un proposito en particular van a ser utilizados para ese fin.

2.3.3 Objetos de la evaluacion

Por objeto de evaluacion se entiende aquello que se evalta. En el campo educativo
puede ser el logro por parte de los alumnos de los objetivos de aprendizaje establecidos
en el curriculum. La evaluacion deberia reflejar y valorar claramente los objetivos de
aprendizaje de los alumnos. El profesor debe tener claro los aprendizajes que debe
evaluar y esto se logra cuando define los conocimientos, habilidades y actitudes que
quiere que sus alumnos desarrollen; asi, podria planear mejor la ensefianza,
comunicarlos a los miembros de la comunidad educativa y hacer un seguimiento del
progreso individual del estudiante hacia esas metas de aprendizaje mediante la
evaluacion de los mismos (CERI, 2008). Entonces, los objetos de evaluacion constituyen

una segunda dimension de las practicas de evaluacion.

Al evaluar es necesario establecer los objetivos de aprendizaje, es decir, determinar qué

es lo que se va a evaluar y cuales son los criterios de evaluacion. Los criterios se refieren

33



a los referentes con los cuales se va a comparar los resultados obtenidos. Generalmente
éstos son los estandares curriculares.

Aunque evidentemente lo que se quiere medir en la evaluacién de los aprendizajes es el
desemperiio de los alumnos, es necesario fijar el nivel cognitivo que se espera para cada
objetivo, competencia o aprendizaje esperado (Mateo, 2000), ya que si no se establecen
esos niveles, como sefiala Ravela (2006), la evaluacién se limitara a disefar instrumentos

y recoger informacién pero no estara midiendo algo bien definido.

2.3.4 Formas de evaluacion

Una vez que se ha definido lo que se va a evaluar es necesario establecer como se
recogera la evidencia empirica. Para ello se utilizan los instrumentos o herramientas de
evaluacién, los cuales pueden ser las reglas para asignar un puntaje, registros de
observacion de diverso tipo, encuestas de opinion de padres, alumnos o profesores,
rubricas, lista de cotejo o portafolios. Las formas de evaluacién constituyen una tercera

dimension de la evaluacion.

Las herramientas de evaluacién apoyan el aprendizaje cuando dan al alumno ideas claras
sobre qué se espera de ellos y los criterios de un buen trabajo, asi como cuando
armonizan la evaluacion y el aprendizaje con lo que deberian aprender. Los instrumentos
empleados para evaluar se pueden utilizar tanto para propositos sumativos como
formativos, y deben ser los adecuados para evaluar el tipo de objetivo de aprendizaje y su
nivel de complejidad (conocimiento, razonamiento, habilidades y generacion de
productos). Ademads, el docente debe conocer las bondades y limitaciones de los
diferentes instrumentos de evaluacién y decidir en qué contextos son mejores unos que
otros, para asi poder adaptar y usar bien el método elegido. Cabe sefialar que entre

mayor variedad de instrumentos se utilice mas sélida sera la informacion.

Como se sefialé en el apartado de los objetos de evaluacion, es necesario establecer los
niveles de logro; esto incluye operacionalizar realidades complejas y tomar en cuenta las
experiencias previas que ayuden a fijar donde residen los niveles de logro aceptables

para los alumnos (Mateo, 2000).
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Dentro de los instrumentos de evaluacion se encuentran las muestras del trabajo de los
alumnos, es decir, los materiales de los cuales se obtiene la informacion o evidencia
sobre el progreso del alumno. Ejemplos de ellas son las pruebas escritas de diversos
tipos, las tareas y otros trabajos. Estas evidencias sobre las que se recogera informacion
serviran para la evaluacién ya que en ellas supuestamente subyacen los aprendizajes

cuya naturaleza puede ser auténtica o artificial (Mateo, 2000).

Lo ideal es que sean simultaneas a la instruccion y que permitan observar en qué se
basan los alumnos al realizar la tarea asi como la l6gica de sus argumentos. Se
recomienda también que sean practicas reales en las que los alumnos deben de realizar
tareas que requieren la aplicacion de destrezas en circunstancias semejantes a las
requeridas en la vida real. En matematicas un ejemplo de tarea seria la soluciéon de
problemas o incluso las pruebas préacticas. Wiggins (1988, citado en Picaroni, 2009; p .16)
habla de tareas auténticas, las cuales describe como:

“Aquellas actividades que tienen un contexto cercano o similar a situaciones de la vida real;
cuya resolucion admite mas de una solucién, incluye restricciones propias de la realidad vy,
por tanto, requieren de la toma de decisiones; y que ponen en juego conocimientos y
procesos de pensamiento de diferentes tipos (simples y complejos), al servicio de la

solucién de un problema.”

Las tareas siempre deben dar ideas claras a los estudiantes acerca de qué es importante
aprender y los criterios y expectativas de un buen trabajo, en ello juegan un papel

importante las instrucciones.

Por otro lado, las pruebas objetivas son un conjunto de preguntas claras y precisas que
demandan una respuesta breve. En las preguntas se deben cuidar tres aspectos,

instrucciones, formato de las preguntas y respuestas (Mateo, 2000)

Las muestras del trabajo de los alumnos también se pueden obtener cuando el maestro
los escucha hablar, o bien, los observa, es decir lo hace de una manera informal. Hay que
recordar que las pruebas libres u orales fueron los primeros procedimientos de evaluacion
y consisten en un dialogo entre uno o varios examinadores y un examinado con objeto de

comprobar el dominio de los conocimientos por parte del alumno.

El siguiente paso en la evaluacion de los alumnos es decidir los criterios con base en los

cuales se realizaran los juicios de valor, es decir, elegir los puntos de referencia usados o
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los estéandares empleados para evaluar el éxito de los estudiantes. De acuerdo con
Ravela (2006), existen tres referentes principales: el propio sujeto evaluado, el grupo

normativo y un criterio prefijado.

Ahora bien, siempre se debe decidir qué hacer después: revisar una idea en forma grupal,
dar oportunidad de revisar cada quien su trabajo, reprobar a un nifio, dependiendo del
proposito de la evaluacion. Estas decisiones pueden ser duras o blandas como las
clasifica Ravela (2006), segun su impacto.

La evaluacion formativa supone dos procesos: la retroalimentacion y los ajustes
instruccionales, que son las decisiones hechas usando los resultados de esas
evaluaciones. Por su importancia, mas adelante se dedica un apartado especial a estos

temas.

Todos los instrumentos, procesos, juicios de valor y decisiones pueden mejorar o impedir

el aprendizaje, segun la forma en que se utilicen.

2.3.5 Agentes de evaluacion

Agente de evaluacién se refiere a la persona que realiza la actividad evaluadora y
constituye otra dimensién de las practicas de evaluacion. La evaluacion generalmente
esta a cargo del maestro, sin embargo, también puede ser realizada por el alumno.
Cuando un alumno evalGa a otro compafiero se le conoce como coevaluacion, y cuando
el alumno lo hace sobre su propio trabajo, se le conoce como autoevaluaciéon. Por
evaluacién entre iguales se entiende aquélla en donde los sujetos consideran la cantidad,
el nivel, el valor y la calidad de los productos surgidos de situaciones de aprendizaje

correspondientes a compafieros de estatus similar (Mateo, 2000).

Cuando juzgan su propia habilidad, los alumnos hacen uso del enfoque de progreso, es
decir, hacen un juicio sobre su aprendizaje en base a sus trabajos anteriores, y asi se
pueden sentir capaces de aprender, sobre todo los menos habiles que se emocionan con
sus logros en lugar de decepcionarse de que no son tan habiles como otros. Los alumnos
pequefios son capaces de pensar en la calidad de su propio trabajo aunque no siempre lo

hacen, para ello necesitan ser entrenados por el profesor.

36



2.3.6 Retroalimentacion para el alumno

McMillan (2007) sefiala algunas estrategias claves que permiten al profesor llevar a cabo
una evaluacién formativa: proveer una vision clara y entendible de los objetivos de
aprendizaje. Esto permitird que los alumnos tengan una idea de hacia donde se dirigen
sus actividades, el uso de ejemplos y modelos de buenos y malos trabajos, ensefiar a los

alumnos a autoevaluarse y establecer metas.

Otra de las principales estrategias es ofrecer retroalimentacion descriptiva de manera
regular: dar a conocer las fortalezas y mostrar las areas de mejora a los alumnos de
manera individual ya que cada alumno tiene fortalezas y debilidades especificas. La
retroalimentacién orientadora implica que se debe brindar informacion sobre las fortalezas
y debilidades de manera continua, pero ademas, que el profesor la aprovecha para indicar
una serie de actividades o pasos que los alumnos deben seguir para alcanzar los

objetivos de aprendizaje.

Para alcanzar los objetivos, los maestros deben emplear un continuo proceso circular que
involucre las evaluaciones del trabajo de los alumnos y correctivos instruccionales, asi,
mientras ensefian y preguntan, los maestros determinan lo que saben, entienden y

pueden hacer los alumnos y se provee de retroalimentacion especifica.

Sadler, autor del modelo de evaluacién formativa mas aceptado en la actualidad, con-
sidera insuficiente retroalimentar al alumno Unicamente informando si sus respuestas o
sus producciones son correctas o incorrectas. Se debe decir a los alumnos por qué estan
mal, qué hacer después, qué y cédmo necesitan corregir. Afirma, que para ser de utilidad,
la retroalimentacién debera estar asociada a propésitos de desempefio claros, conocidos
con detalle por el alumno, y la forma especifica de llegar a ellos con apoyo y orientacién

cercana del profesor.

Los maestros dan pistas, estrategias y materiales para que gradualmente desarrollen
estrategias de aprendizaje autonomo, lo que se relaciona con la nocién de zona de

desarrollo proximo de Vygotsky.

Sin embargo, estas formas en que se atiende a las respuestas de los alumnos no siempre

funcionan para lograr el aprendizaje (Airasian, 2012), ni todos los comentarios hechos por
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el maestro son eficaces. Escribir una marca, una calificacion, un comentario critico la
fijacibn de objetivos no pueden, por su propia cuenta, ser formativos. Los alumnos

necesitan ayuda para saber cémo se puede mejorar (ARG, 2009).

El trabajo de los estudiantes se debe comparar con sus propios trabajos anteriores para
que se puedan ver los avances, pero diciéndole en qué mejord su actuacién y en qué
necesita mejorar. Y a su vez, se debe comparar su desempefio con los estandares, ya
que si el alumno conoce los objetivos es mas probable que los alcance. En el aula esto se
puede realizar mediante ejemplos o modelos, en vez de hacer comparaciones con

comparnieros, lo cual provoca desmotivacion, sobre todo para los alumnos menos habiles.

La diferenciacion de la instruccion también es indispensable, tomando en cuenta

intereses, habilidades, necesidades y conocimientos previos.

Por otra parte, la retroalimentacibn puede hacerse de forma oral, escrita o con
demostraciones. Se puede dar de forma individual, en grupos pequefos o grandes. Para
hacerla se deben entender los objetivos de aprendizaje, conocer los errores mas comunes
y establecer ideas previas de como retroalimentar; por ello se debe tener en mente tareas,
recursos alternativos, nuevas actividades y ejemplos, lecturas adicionales, o bien, recurrir

a las tutorfas.

Asi, la retroalimentacion comparativa es simplemente la base para dar una calificacién o
situar al alumno en un lugar dentro de la clase respecto a sus comparferos (Popham,
2008), mientras que la retroalimentacion valorativa se refiere al hecho de informar a los
alumnos la exactitud de sus respuestas sin mayor precision, en caso de tener respuestas
incorrectas solo pedir que lo intenten de nuevo, o bien, sefialar las respuestas erréneas

sin dar la respuesta correcta 0 sugerencias para mejorar.

En la retroalimentacién descriptiva y orientadora se indica a los alumnos qué pueden
hacer para alcanzar una meta u objetivo en particular proporcionando herramientas para
hacerlo. Este tipo de retroalimentacion incluye explicaciones acerca de por qué una
respuesta es correcta o no, e implica suficiente tiempo para volver a aprender por medio
de sugerencias en la direccion correcta; los conceptos erréneos son explicados

analizandolos y dando consejos de como proceder sin dar la respuesta correcta.
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Wiggins (1998) también hace una distincion en la retroalimentacion y propone su
clasificacion en tres tipos: valoracién, devolucion y orientacion. Para este autor, la primera
consiste exclusivamente en informar al estudiante si su trabajo resulté satisfactorio o no,
en cambio, en las devoluciones el docente ayuda al estudiante a comparar lo que se
propuso lograr con lo que efectivamente hizo. Finalmente, las orientaciones consisten en

decirle al alumno cémo mejorar su trabajo por medio de preguntas y reflexiones.

Como se puede observar, los comentarios hechos por el profesor necesitan ser oportunos
y especificos, y deben incluir sugerencias de como mejorar el rendimiento futuro. Una
buena retroalimentacién tambiénesta ligada a criterios explicitos respecto a las
expectativas para el desempefio de los estudiantes, haciendo que el proceso de
aprendizaje sea mas transparente (Airasian, 2012).

2.3.7 Retroalimentacion para el maestro

Siguiendo a Airasian (2012), los profesores también se benefician del proceso de
retroalimentacién, ya que, al proveerla, los profesores prestan mas atencion a lo que los
estudiantes hacen y lo que no entienden bien y son mas capaces de ajustar las

estrategias de ensefianza para satisfacer determinadas necesidades de los alumnos.

Asi, el uso de evaluaciones formativas puede incluir otro elemento clave, la diferenciaciéon
de la ensefianza segun las caracteristicas y condiciones de cada alumno; no sirve mucho
gue el maestro indique al estudiante que aln no consigue dominar cierto tema que lo
vuelva a intentar una y otra vez, sino que es necesario ver cuales son los preconceptos
erroneos, identificar las etapas del proceso de construccién del conocimiento nuevo,
ofrecer ejemplos de productos que se acerquen mas o menos al esperado, etcétera. Este
tipo de retroalimentaciéon para el maestro, y cuyo propoésito principal seria realizar ajustes

a la instruccion, constituye otra dimensién de las practicas de evaluacion.

2.3.8 Retroalimentacion paralos padres

La comunicacién de resultados constituye la Ultima dimension de las practicas de
evaluacion. Los resultados de las calificaciones tienen varias audiencias, los alumnos, los

colegas, los directivos y los padres de familia. Ravela (2006) menciona que la percepcion
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de los padres es complicada. Primero, porque se realiza a partir de calificaciones, las
cuales estan hechas con base en el juicio del maestro, y pudiera ser que un alumno que
recibe una buena calificacion realmente no esté aprendiendo. O bien, que las
evaluaciones realmente reflejen lo que saben los alumnos, pero que los padres se
encuentren insatisfechos con lo ensefiado porque no se les hayan explicado los objetivos
y los métodos utilizados para evaluar. Por esta razén, los padres deben tener en cuenta
los mismos aspectos que los profesores y los alumnos: ¢Qué se esté evaluando? ¢ Cémo

se esta evaluando? ¢,Con base en qué se esta evaluando?

2.4 Evaluacion en matematicas

Debido a que cada asignatura supone técnicas y estrategias pedagdgicas diferenciadas,
las evaluaciones de los aprendizajes también deben coincidir con las normas que rigen
cada materia o asignatura y estar conectadas a los contextos de aplicacion. De igual
forma, deben reflejar el pensamiento y los procesos de aprendizaje que se siguen en cada
area del conocimiento. Por esta razén a continuacién se exponen algunos puntos de

interés sobre las matematicas.

A través de la implementacion del curriculo escolar de matematicas en educacion basica
se pretende que todos los estudiantes puedan tener acceso al conocimiento que el
contenido matematico basico considera necesario para ser un ciudadano competente, y
asi afrontar cuestiones de igualdad y equidad. La educacién en matematicas se orienta
principalmente a la interpretacion, razonamiento, solucién de problemas y habilidades de
comunicacion matematica (National Council of Teachers of Mathematics, 1989; citado en
Brown y Hodgen, 2010). Segun Harlen (2007), el proceso que se sigue para las

matematicas puede dividirse en resolucion de problemas, comunicacién y razonamiento.

Durante la ensefianza de las matematicas los maestros usan varios métodos en
combinacién para reunir informacién de los logros en relacibn con los objetivos de
aprendizaje. Los principales son preguntar, discutir, dialogar y escuchar a los estudiantes;
revisar los productos de los trabajos realizados por los alumnos, las pruebas y la
observacion (Harlen, 2007).Como se puede apreciar, la ensefianza y la evaluacion en
matematicas por ende, tienen rasgos particulares por tratarse de un campo con

dificultades especificas que implican manejar un lenguaje especial.
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Cabe sefalar que la mayor parte de la evidencia relacionada con la eficacia de la
evaluacién formativa ha sido recolectada en las mateméaticas y se ha generalizado a otras
areas, por lo que todos los principios de la evaluacibn formativa anteriormente

mencionados son perfectamente aplicables a la evaluacién de las matematicas.

Aun asi, la evaluacion formativa en este campo del conocimiento puede resultar dificil de
implementar, porque implica un desafio cambiar lo que hacen los maestros, como piensan
sobre el aprendizaje y la ensefianza de las mateméticas, asi como la forma en que se
relacionan con sus alumnos. De ahi surge la necesidad de conocer cuéles de las formas

de evaluacion anteriormente mencionadas son utilizadas por el profesor.

3. Obtencion de informacién sobre préacticas docentes

En cuanto a la forma de captar esas practicas de los profesores, existen limitaciones de
orden técnico y metodoldgico, ya que algunos de los instrumentos disefiados hasta ahora
presentan limitaciones que no los hacen apropiados para ciertas investigaciones y mucho

menos para evaluaciones de la practica de los maestros.

Los instrumentos de obtencion de informacion tienen como propdsito reunir la evidencia
empirica de las practicas de los profesores, ya sea para observarlas, medirlas, o

evaluarlas.

“El término observacién parece aludir a formas menos estructuradas o sistematicas de captar
esas practicas; medicion, en cambio, parece referirse a formas altamente estructuradas de
captarlas; y evaluacion implica cierta medicion previa, cuyo resultado se contrasta luego con
un parametro de referencia con lo que es posible llegar a formular un juicio de valor sobre la
realidad medida.” (Martinez Rizo, 2012).

El profesor es un elemento clave del sistema educativo, uno de los ejes principales sobre
los que recae la calidad de la ensefianza. Juzgar si sus practicas contribuyen o no a ello
implica varias cuestiones, primero, que la calidad no es un término facil de definir en el
ambito de la educacién; segundo no hay un consenso definido sobre lo que deberia hacer
un buen profesor. Y en tercer lugar, obtener informacién sobre sus practicas implica

dificultades como las que se mencionan a continuacion.
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Es comldn que exista una cultura dentro del &mbito magisterial que se opone a que
alguien externo a la institucion o al sistema pueda tener acceso a las aulas y por
consiguiente al trabajo de los maestros. Esto se refleja en las dificultades administrativas
para acceder a las escuelas.

A pesar de las politicas, de los planes y programas de educacién basica y de lo que
establece el perfil del profesor, entre el gremio magisterial se establecen normas que
determinan ciertos deberes minimamente exigibles en el desempefio de su actividad, lo
cual influye en que se tenga recelo a ser observado, ya que esta actividad siempre se
asocia con la evaluacion. A esto se afiade el temor al alcance y las consecuencias que se
derivan del proceso de observacion de sus practicas (Mateo, 2006), sin tener en cuenta el

valor mismo que puede tener el proceso para el mejoramiento de sus practicas.

En general, el interés en evaluar las practicas docentes responde a tres propositos
fundamentales (Robinson y Campbell, 2010):

. El primero es la necesidad de que los servicios publicos, incluyendo la educacion,
propicien que los participantes en ella desarrollen una mayor responsabilidad. El factor
gue define este propésito de rendicién de cuentas es ante todo econémico. Se espera del
docente que tenga una mayor productividad y mejore el nivel educativo de sus alumnos

ya que los buenos maestros hacen la diferencia.

. El segundo propdsito es proporcionar pruebas sélidas sobre la cual pueda ser
soportada la promocion y el desarrollo profesional de los maestros, es decir, se pretende

gue la evidencia sirva como base para el mejoramiento.

. El tercer propdsito es servir como un elemento importante en evaluar la efectividad

de las escuelas y a la vez, servir como un mecanismo de mejora.

Uno de los principales instrumentos de obtencién de informacién utilizados para evaluar
han sido pruebas estandarizadas a gran escala, ya sean aplicadas a los alumnos o al
mismo maestro sin considerar en si mismas las practicas. Como consecuencia, no se
obtiene informacién de como el maestro facilita o dificulta el mejoramiento de los
aprendizajes de los alumnos y se deja de lado aspectos que inciden en los resultados
como lo son, la influencia del contexto, la influencia de profesores anteriores, el nivel en

que el profesor recibié a los alumnos, etc.
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Estas pruebas se vuelven un instrumento que sirve para la toma de decisiones de
consecuencias graves y potencialmente perjudiciales para aquellos docentes que salgan
mal en ellas, ya sea en la reputacion profesional, en la formacién obligatoria, en reducir
las posibilidades de promocion y en casos extremos el despido (Robinson y Campbell,
2010). Por otra parte, todas las formas de evaluar enfocadas en las recompensas o
penalizacion individual de los maestros, también han dejado de lado el hecho de que la
autoevaluacion de los maestros es parte de este proceso y también debe ser disefiada

para mejorar las habilidades, experiencia y el desarrollo profesional en general.

Para tener en cuenta la diferente situacion de los alumnos, un paso mas ha sido comparar
la diferencia entre lo que sabia al inicio y lo que sabe al fin del mismo. Esa diferencia se
designa con la expresién de valor agregado (value added) (Martinez Rizo, 2012). Sin
embargo, como se mencion6 antes, estas pruebas se centran en el aprendizaje de los
estudiantes y no en lo que hacen los maestros, ademas de que por diversas razones

técnicas los modelos de valor agregado son imprecisos e inestables en el nivel individual.

Otros sistemas educativos aun conservan elementos de arreglos informales para la
promocién de los profesores, basandose principalmente en juicios de directores e
inspectores; los sistemas modernos han intentado desarrollar modelos més racionales en

donde se han establecido criterios explicitos.

Muchos distritos de Estados Unidos asignan a los resultados de pruebas a los alumnos en
gran escala un peso considerable en la evaluacion de profesores (Economic Policy
Institute, 2010). Lo mismo pasaba en México, en donde hasta el afio 2013, los
lineamientos del Programa Nacional Carrera Magisterial (SEP, 2011c) establecian que los
logros obtenidos en el examen ENLACE, que representaban el factor aprovechamiento
escolar, poseian un valor de 50 de los 100 puntos que abarcaba toda la evaluacion de los

profesores.

De acuerdo con Robinson y Campbell (2010), el desarrollo de instrumentos rigurosos y
adecuados para la evaluacién de los maestros es sumamente ambicioso. Si bien existe
una multitud de instrumentos y procedimientos, muchos de ellos desarrollados a partir de
los afios 1970 y 1980 como parte de los sistemas de evaluacion exigidos por el estado, la

mayoria se centra Unicamente en el comportamiento observable de los profesores en las
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aulas. La realidad es que no existe una forma perfecta de evaluar a los profesores, ya que
al ser una profesién compleja la precision y perfeccion total podria no ser posible.

Aun asi se pueden analizar otros acercamientos para estudiar las practicas de los
maestros y de esta manera valorar de manera objetiva su desempefio. ES necesario
también mejorar la validez y confiabilidad de dichos instrumentos, especialmente en los
modelos de alto impacto, donde las evaluaciones conllevan implicaciones en la carrera, y
también para poner de relieve la naturaleza controvertida de la calidad docente.
Igualmente se debe tener en cuenta la especificidad del contexto mediante el desarrollo
de un modelo mas diferenciado de la evaluacion docente, sin complejidades innecesarias
(Martinez Rizo, 2012).

3.1 Instrumentos de obtencidén de informacion

Segun Rowan y Correnti (2009, citados en Martinez Rizo, 2012), las técnicas que mas se
utilizan para captar las practicas docentes son dos: la observacion directa y las encuestas
anuales. La primera consiste en enviar observadores entrenados a las escuelas con el
objetivo de recoger datos acerca de lo que hacen los maestros en las aulas. Esta
recoleccién puede ser a través de un guion estructurado, o bien, mediante grabaciones en

video de una muestra de sesiones de instruccion.

La segunda técnica se refiere al uso de encuestas para obtener datos sobre las practicas
de los maestros durante el afio escolar. Estas encuestas suelen realizarse anualmente en
los paises industrializados y tener un nimero limitado de items que miden constructos

tales como la implementacién del curriculo o los contenidos de la ensefianza

Ambas propuestas suponen ventajas y desventajas en su disefio e implementacion. Por
medio de las observaciones se obtienen detalles mas finos de las practicas de instruccion,
sin embargo, el costo es elevado, y se necesita una gran inversion de tiempo, lo cual
limita su uso. Ademas, los datos obtenidos de muestras pequefias de sujetos y de

observaciones dificilmente son generalizables.

Una nueva generacion de instrumentos se estd desarrollando, principalmente en los
Estados Unidos, para observar la practica, con el fin Gltimo de capturar las conexiones
entre la ensefianza y el aprendizaje. Aunque estas mejoras representan una promesa

significativa y la sofisticacion conceptual es mayor que en los enfoques anteriores, siguen
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siendo especificos del sistema de ese pais, y siempre existe la duda de si podrian ser

transferidos a otro sistema, sin mayores distorsiones.

A continuacién se describen las técnicas mas utilizadas organizadas en tres apartados:
basadas en observacion, basadas en respuestas de los sujetos y finalmente basadas en

analisis de instrumentos

3.1 Técnicas basadas en observacion.

La observacion ha sido la forma mas comun de obtencion de informacion. También es
considerada la forma méas directa de medir las practicas de ensefianza porque el

evaluador puede ver la dinamica de clase de una forma completa.

Los supervisores e inspectores han utilizado las observaciones en el aula como la
principal herramienta para conocer y evaluar el desempefio docente (Brandt, Thomas, &
Burke, 2008; Weisberg, Sexton, Mulhern, & Keeling, 2009).

Gracias a las observaciones en el aula se pueden medir las practicas generales de
ensefanza, los aspectos especificos de instruccion y las interacciones entre profesores y
alumnos, sin importar el contexto, las materias y las técnicas especificas de ensefianza.
Una observacion puede ser formalmente programada o sin previo aviso, y puede ocurrir
una vez o muchas veces por afio. El tipo de método de observacion adoptado, su enfoque

y su frecuencia dependeran de lo que se quiere medir en el proceso.

Entre los propésitos educativos que se buscan con esta técnica estan la descripcion de
las practicas de ensefianza, la investigacion de las desigualdades de instruccién para los
diferentes grupos de estudiantes y el mejoramiento de la instruccién en el aula de los

docentes sobre la base de retroalimentacion de clase individual o perfiles de las escuelas.

Regularmente, la observacion proporciona informacion abundante y de primera mano
acerca de los comportamientos y actividades en el aula, y se considera en general una
medida justa y directa por los interesados. Si bien no hay nada que proporcione
informacion mas real que ver actuar al profesor en su ambiente natural, no es posible en
la realidad observar cada clase, analizar cada trabajo hecho por el alumno, escuchar cada

retroalimentacion y examinar cada prueba elaborada por el maestro.
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Cabe sefalar que durante una observacién puede ocurrir que los profesores y los
estudiantes sean conscientes de que sus comportamientos estan siendo observados, lo
gue puede cambiar el comportamiento de los maestros o los estudiantes. La ansiedad de
los profesores por saber si se desempefian menos bien de lo normal puede interferir con
lo que normalmente ocurre en el aula. Por otro lado, también existe alguna evidencia que
indica que las practicas de los profesores pueden mejorar cuando estdn siendo
observados.

Entre las desventajas de esta técnica se pueden mencionar los gastos que representan el
tener que estar directamente en el lugar en donde se realiza el estudio, y el entrenamiento
y traslado de los observadores al lugar a observar. De igual forma, este método evalla los
comportamientos observables en el aula pero deja de lado elementos no observables

como las creencias o conocimientos.

El acceso a las escuelas y aulas para llevar a cabo las observaciones es otro aspecto que
incide de manera negativa. Muchos directivos se muestran reacios a permitir la
observacion de los maestros en sus escuelas, porque consideran que seria perjudicial
para el ambiente de aprendizaje, esto disminuye el valor y la utilidad del método de

observacion.

La fiabilidad y validez de los sistemas de observacién es una preocupacion primordial.
Que los instrumentos sean apropiados es crucial, los protocolos de observacion son los
instrumentos mediante los cuales se recoge informacion durante la observacién. Estos
son disefiados por el investigador antes de la observacion y en ellos se anotan los
eventos (Creswell, 2002). Dependiendo del grado de estructuracion pueden servir para

fines cuantitativos o cualitativos.

Igualmente importante es contar con observadores bien entrenados y calibrados para
utilizar los protocolos de observacion, los cuales requieren de buenas habilidades para
escuchar y capacidad de atencion visual. Igualmente importante es que aprendan a no

guiar la atencién basandose en intereses personales.

Hay otros problemas metodoldgicos que estan relacionados con la cantidad real de
tiempo que es necesaria para obtener un periodo de observacion valida, asi como el
numero apropiado de las observaciones que se requieren con el fin de obtener medidas

fiables y validas de instruccién.
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Para mejorar la calidad de las observaciones se han desarrollado protocolos enfocados a
tipos especificos de practicas, como el Classroom Assessment Scoring System (CLASS)
el cual es un instrumento que permite obtener informacion sobre las interacciones en el
aula que estimulan el aprendizaje del estudiante. Igualmente, el PLATO (Protocol for
Language Arts Teaching Observations) el cuél ha sido usado en la escuela media y media
superior para descubrir practicas eficaces. El Classroom Observation Protocol (Horizon
Research, 2002) que ofrece una vision sobre la calidad de las practicas en el aula,

examinando su disefio e implementacion.

The Reformed Teaching Observation Protocol (RTOP) fue desarrollado por el Evaluation
Facilitation Group (EFG) en Arizona a partir de dos instrumentos: The Horizon Research
Inc. Instrument y otro instrumento de observacion en el aula desarrollado por el Dr. Anton
Lawson en el afio de 1995. Se centra en temas constructivistas en el aula, utilizando una
escala de Likert para evaluar la ensefianza en el aula, éste provee informacion de como
se ha reformado la instruccion de las matematicas y las ciencias. El Electronic Quality of
Inquiry Protocol (EQUIP) es un instrumento disefiado para medir la cantidad y calidad de
la instruccion de matematicas y ciencias y también puede ser usado tanto por

investigadores como por maestros.

De igual forma, ha aumentado el uso de la tecnologia en la obtencion de informacién
sobre los procesos en el aula, basada en la observacién y se han tratado de reducir

costos con alternativas como las videograbaciones y las teleconferencias.

Desde finales de la década de 1980, los investigadores intentaron apoyarse del video
como técnica de obtencion de informacién para observar el aula a distancia, sin embargo
no hubo el éxito esperado debido a los altos costos de instalacion en las escuelas
(Pickering y Walsh, 2011).

Las videograbaciones tienen ventajas como permitir un analisis mas amplio ya que un
video se puede detener, regresar y ver de nuevo, por lo que es posible que mas
observadores puedan observar el mismo video, lo que permite un analisis desde mdltiples
perspectivas y la colaboracion interdisciplinaria. Las videograbaciones también evitan en
parte que se alteren las sesiones programadas por la presencia de los observadores
(Stigler, Gallimore y Hiebert ,2000).
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Sin embargo, el costo para instalar equipos es alto, mucho de lo que esta sucediendo no
se ve en la pantalla, por lo que se ofrecen datos limitados, problema que aumenta si la
camara no esta en la posicion correcta. Al igual que al ser observados directamente, el
profesor y los estudiantes pueden tener comportamientos diferentes a lo que usualmente

suelen tener en una clase normal.

Usualmente los protocolos de observacion no han sido usados o estudiados por otros
grupos de investigadores mas que por quienes lo desarrollaron, y tienden a tomar dos
caminos: se generaliza su uso a los diferentes grados y areas de contenido, en lugar de
centrarse en un nivel de grado o area tematica. O bien, tienden a mirar la practica docente
en su totalidad, por ejemplo, la gestion del aula, la practica docente, la evaluacion. Por lo
tanto, se necesitan mas investigacion independiente sobre un mismo instrumento para ser

mejorados.

3.2 Instrumentos basados en las respuestas de los sujetos

A continuacién se describen los instrumentos en donde el propio sujeto es el responsable
de proporcionar la informacion sobre sus practicas, estas se dividen en cuatro: las

encuestas, la entrevista, los autorreportes, los diarios y bitacoras y finalmente las vifietas.

3.2.1 Las encuestas

Los cuestionarios son de los instrumentos mas utilizados para obtener informacion
especifica de las conductas, comportamientos o actuaciones de los profesores u otros
sujetos en estudios de tipo encuesta, que pueden abarcar muestras representativas lo

gue permite una inversion reducida en tiempos y costos.

Una buena encuesta requiere de varias consideraciones, algunas tienen que ver con el
sujeto que la va a responder, por ejemplo, que conozca la informacion o bien, que esté
dispuesto a proporcionar informacién veraz. Otras consideraciones tienen que ver con las
preguntas y respuestas: la manera en que estan formuladas, que sean comprensibles,

gue se entiendan de la misma manera por todos los sujetos.
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De igual forma, es importante cuidar la complejidad del tipo de informacion que se pide,
ya que no es lo mismo preguntar sobre hechos actuales o recientes, que hechos del
pasado que impliquen el uso de la memoria. Tampoco es lo mismo preguntar sobre

hechos, conocimientos, opiniones o actitudes.

Entre las desventajas del uso de las encuestas para la observacion de préacticas docentes
se encuentra el hecho de que un cuestionario pocas veces puede dar cuenta de lo que
realmente hace un maestro en el aula. Sin embargo, la validez y la confiabilidad de la
informacién derivada de encuestas pueden ser lo suficientemente buenas si son

desarrolladas tomando en cuenta las consideraciones mencionadas.

Algunos ejemplos de encuestas sobre practicas docentes son las que se mencionan a
continuacion: Surveys of enacted curriculum fue desarrollada por el Council of Chief State
School Officers (CCSSO) y el Wisconsin Center for Educational Research (WCER). Es
una encuesta en linea que pide informacién a los profesores acerca del tiempo dedicado a
los temas de ensefianza, asi como la profundidad cognitiva cubierta durante su
instruccién. Los resultados de los maestros se pueden comparar con los contenidos
incluidos en estandares estatales y con la evaluacion que realiza el estado. Informa qué
tanto se alinean a ellos, y con estos resultados se proporciona retroalimentacion a

escuelas, distritos, y estados que implementan el programa.

Esta disefiado para los grados de preescolar a media superior (K-12) en ciencias y artes
del lenguaje. Actualmente se hacen estudios y adaptaciones de este instrumento para

examinar la instrucciéon de alumnos con alguna discapacidad.

Por su parte el Teacher Efficacy Scales (Riggs & Enochs, 1990) se ha utilizado como una
medida para predecir si es probable que una reforma se lleve a cabo en las clases. La
encuesta llamada Tripod Surveys (Ferguson, 2002) consta de instrumentos para
estudiantes, maestros y padres de familia, se utiliza para informar de factores no
observables pero que pueden afectar a la ensefianza, tales como conocimientos,
intenciones, expectativas y creencias, es decir, proporciona una perspectiva Unica de la
ensefianza, en donde el punto de vista de los estudiantes proporciona mucha informacion

que puede ayudar a los maestros a mejorar su practica.

Las encuestas a alumnos buscan identificar las actitudes, percepciones, experiencias y

practicas en el saldn de clases relacionadas con el conocimiento del profesor, contenidos,
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conocimiento pedagogico y relaciones entre profesores y alumnos. Las encuestas
examinan algunos aspectos de la calidad de los maestros: atencion a los estudiantes,
control del comportamiento del estudiante, claridad en las lecciones, la calidad de las

tutorias y los conocimientos.

Entre sus desventajas estan las mismas que presentan la mayoria de las encuestas, ya
que al ser un auto reporte podria ser inexacta la informacion recabada. Cabe sefialar que
no deben ser utilizadas como medida Unica o principal porque las valoraciones de los
estudiantes muchas veces no han sido validadas. Los estudiantes tampoco pueden
proporcionar informacién sobre determinados aspectos de la ensefianza, tales como el
conocimiento del contenido de un profesor, cumplimiento curriculo algunas otras

actividades profesionales.

Otros ejemplos de encuestas para maestros son: Teacher Efficacy Scale (TES),
Readiness for Educational Reforms (TRER), Teaching Performance Appraisal Instrument
(TPAI), Virgilio Teacher Behavior Instrument, Collective Teacher Efficacy Scale (CTES),
The Self-Evaluation Scale Bradley.

La encuesta Gallup Student Poll (Agrawal y Calderon ,2010) es otro instrumento para
alumnos que se administra en linea, por lo que requiere acceso a internet. Los
estudiantes pueden completar la encuesta en menos de 10 minutos. Por una cuota,
Gallup ofrece un andlisis de los datos que se correlacionan con los resultados de la
encuesta sobre las ganancias a nivel de grado o nivel el aula. La encuesta se aplica a los
alumnos de los grados cinco al doce para medir tres variables identificadas como factores

claves: la esperanza, el compromiso, y el bienestar.

3.2.2 Entrevista

Podemos definir la entrevista como una conversacion provocada por el entrevistador;
dirigida a sujetos elegidos sobre la base de un plan de investigacion que tiene una
finalidad de tipo cognoscitivo; guiada por el entrevistador (es él quien establece el temay
controla el desarrollo de la misma) y sobre la base de un esquema flexible y no
estandarizado de interrogacién. Aunque es parecida a los cuestionarios, lo que los

diferencia es la posible menor estandarizacion de ésta Ultima.
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Las entrevistas pueden ser estructuradas, semiestructuradas y no estructuradas. En las
entrevistas estructuradas a todos los entrevistados se les hacen las mismas preguntas
preestablecidas con la misma formulacién y contenido, y en el mismo orden. El “estimulo”
es, por tanto, igual para todos los entrevistados pero no se realiza al mismo tiempo. En la
entrevista semiestructurada el entrevistador dispone de un “guion”, que recoge los temas
gue debe tratar a lo largo de la entrevista. Sin embargo, el orden en el que se abordan los
diversos temas y el modo de formular las preguntas se dejan a la libre decision y
valoracion del entrevistador. Finalmente, en la entrevista no estructurada no esta definido

el orden de las preguntas ni el contenido.

Realizar una buena entrevista cualitativa implica obtener el asentimiento del entrevistado
y que responda con sinceridad a una serie de preguntas. La parte mas dificil estad en
“hacer hablar” al entrevistado, lograr provocar un relato fluido en el que el entrevistador se
limite a escuchar y a realizar de vez en cuando alguna pregunta de aclaraciéon o alguna
intervencion para reconducir la conversacion a los temas centrales; también implica

conseguir acceso los mas genuinos pensamientos, de la persona entrevistada.

Para obtener la plena colaboracion del sujeto, el entrevistador debe lograr establecer con
él una relaciéon de confianza, no como profesional, sino como persona; lo cual no resulta
sencillo ya que a veces consiste en un solo encuentro. El entrevistador desempefia un
papel determinante, ya que se enfrenta a un contacto inicial en el que se debe superar la
desconfianza del entrevistado y sobre todo hacerle entender qué es lo que se quiere de
él. Se trata de describirle explicitamente el objetivo de la investigacion, explicarle por qué
le ha escogido a él y por qué se le realizaran determinadas preguntas que pueden ser
personales, justificar en su caso el hecho de que se grabe la conversacion, etc. Pero

también se debe tener cuidado para no llegar a orientar las respuestas.

3.2.3 Autorreportes

Son una variante de los cuestionarios y, como el término mismo indica, consisten también
en informes proporcionados por los propios maestros. También pueden ser no
estructurados (en los que los maestros describen con sus propias palabras lo que han

hecho durante cierto lapso de tiempo) o estructurados (con formatos predefinidos para
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informar sobre la frecuencia con que llevaron a cabo ciertas précticas). Pueden tomar la

forma de encuestas, registros de instruccion, o entrevistas.

Pueden centrarse en los aspectos generales y fundamentales de la ensefianza que se
cree que son importantes en todos los contextos o en materias especificas, las areas de
contenido, los diferentes grados, o las técnicas de ensefianza. También son amplios en su
alcance. Al parecer los maestros que son mas reflexivos acerca de lo que estan haciendo

son también més propensos a ser mas precisos en los informes acerca de su instruccion.

Algunos estudios sobre la precision de los auto-reportes indican que los maestros pueden
ser exactos cuando los procedimientos incluyen informes sobre practicas especificas que
ocurren durante un periodo breve de ensefianza. Es decir, cuando un instrumento de
autorreporte que se centra en un tema en especifico parece suscitar un mayor nivel de

acuerdo entre los participantes.

La exactitud en las respuestas mejord cuando los maestros completaron el instrumento de
autorreporte en mas de una ocasion. Al parecer cuando se ha llenado un auto reporte una
vez, el profesor se da cuenta de las practicas que deben ser atendidas, por lo que en las

llenados posteriores, las practicas son recordadas con mayor facilidad.

Entre sus ventajas se puede mencionar que se puede utilizar para informar de los factores
no observables de otro modo, que puedan afectar a la ensefianza, tales como el
conocimiento, las intenciones, expectativas y creencias; proporcionan la perspectiva Unica
del maestro, son faciles de implementar y de bajo costo, se puede recolectar una gran

cantidad de informacion a la vez.

Un beneficio relacionado con el uso de autorreportes es que se realza la auto reflexion de
los maestros acerca de sus practicas docentes ya que puede aumentar la capacidad de

un maestro y su voluntad para ser auto-reflexivo sobre las practicas de su ensefianza.

El uso de estos instrumentos presenta varias ventajas sobre otras técnicas de obtencion

de informacién (como las observaciones y los cuestionarios):

*No exigen esfuerzos de memoria excesivos puesto que se registra sobre un periodo

corto de tiempo lo cual aumenta la precision de la informacion.
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*Evitan estimaciones vagas sobre lo que ocurre frecuentemente o en raras ocasiones,

puesto que el registro es inmediato.

*Son de bajo costo; dependiendo de las estrategias que se utilicen, los recursos técnicos,

materiales e incluso humanos pueden optimizarse en gran medida.

*Incrementan las posibilidades de generalizar los datos a un universo al contar con un

mayor nimero de registros.

*En los autorreportes también existe el riesgo de que los maestros no informen sobre lo
gue realmente hicieron, sino sobre lo que consideran que debieron haber hecho, es decir

sobre las practicas consideradas deseables en la profesion.

« Utilizar un formato estructurado la carga de trabajo que supone llenar un autorreporte es

menor.

*Las medidas de autoreporte no deben utilizarse como medida Unica o principal en la

evaluacion de los maestros.

3.2.4 Diarios y Bitacoras

Las bitdcoras y diarios pueden ser definidos como instrumentos de obtencion de
informacién que se constituyen a partir de un registro periédico del maestro sobre cierto

tema o actividad durante un tiempo determinado.

Son una variante de los autorreportes, la diferencia con ellos radica en que los
autorreportes pueden llenarse de forma esporadica, mientras que en el caso de los diarios
y bitacoras es fundamental la periodicidad con que se da informacion (diaria, semanal,
etc.) lo que aumenta la confiabilidad, ya que es menos probable que se distorsione la

realidad si las actividades se reportan varias veces a lo largo del tiempo.

Travers (2011), define los diarios como registros frecuentes en los que se recogen ideas,
opiniones, sentimientos o eventos que pueden ser utilizados en la investigacion de
situaciones especificas en diversos escenarios. Son reconstrucciones de ciertas

experiencias que se registran en funciéon de propésitos determinados.
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Por su parte, Osmundson, Herman, Ringstaff, Dai y Timms (2012), refiriéndose a las
bithcoras de los maestros, sefialan que son instrumentos basados en autorreportes (self-
reports) que se desarrollan para documentar sus practicas. Ademas, constituyen un flujo
continuo de informacion acerca de lo que hacen los maestros, para ello se establecen
dimensiones o categorias que permitan delimitar con base en un marco de teoria
pertinente, el tiempo que ha de ser dedicado al registro diario de informacion en la
bitAcora para que no sea excesivo y considerar la factibilidad de aplicar el instrumento,

cuidando que esto sea posible en funcién de los medios y condiciones con que se cuente.

Segun Ball et al. (1999), los primeros estudios en Estados Unidos, en los que se utilizaron
las bitdcoras o diarios como instrumento de obtencién de informacion acerca de la
instruccién fueron los de Andrew Porter y sus colaboradores (en 1989), quienes
elaboraron una bitacora impresa para estudiar la ensefianza de contenidos matematicos

en maestros de primaria.

A pesar del uso recurrente de estas técnicas, comenz0 a cuestionarse su capacidad para
reunir datos validos y precisos acerca de las practicas de ensefianza. En la década de
1990, se impulsé el desarrollo de una alternativa para recoger informacion de forma mas
efectiva: las bitacoras del maestro o teacher logs, como las sefialan Ball et al. (1999),
Rowan, Camburn y Correnti (2004), y Rowan y Correnti (2009). En la literatura se pueden
identificar otras denominaciones, tales como bitacoras de instruccion (instructional logs) o

diarios (diaries; time diaries).

Ademas de las previsiones en la planeacién y disefio del instrumento y antes de
comenzar la implementacion, conviene asegurar cierto entrenamiento a los sujetos
informantes, que les brinde la preparacién necesaria para realizar registros precisos e
incrementar los niveles de respuesta de los diarios o bitacoras que se les proporcionen.
Rowan y Correnti (2009) brindan algunas ideas para este entrenamiento, los objetivos del

trabajo, asi como la forma de vaciar la informacién en la bitacora.

También se debe verificar la terminologia a utilizar, el manual de uso del instrumento
(impreso o en linea), o bien, establecer vias de contacto para la atencion de dudas (linea
telefénica, direccion electrénica). En las primeras sesiones se debe realizar un

seguimiento del llenado de las bitacoras.
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Su uso requiere entrenamiento, disposicion y colaboracién de los sujetos ya que es
esencial que mantengan constante interés y un alto nivel de compromiso. Por ello
diversos autores resaltan la importancia de elaborar un plan de incentivos. Rowan y
Correnti (2009) sefialan que estas acciones contribuyen en gran medida a que la tasa de
respuestas aumente y a que los sujetos concluyan satisfactoriamente el trabajo.

Una estrategia que puede implementarse al concluir el tiempo de registro es la realizacién
de un grupo de enfoque o focus group, cuyo propdsito es integrar las experiencias de los
sujetos respecto al contenido y uso de la bitacora.

La formulacién de los items, puede dificultar su andlisis estadistico. Por ejemplo, si el nivel
de medicion de los datos es categorico, los autores de los textos revisados sugieren que
esta informacién sea recodificada para hacer posible su mediciéon a nivel numérico, como
en el caso de Ball et al. (1999), quienes crearon variables dummy para procesar la
informacion. Se desarrollaron férmulas matematicas para cuidar la consistencia interna de

la bitacora,

Entre los posibles errores de medicibn de este instrumento se incluyen la falta de
comprension de lo que se pregunta, una carga excesiva para el respondiente, que
ocasione la falta de respuestas, o bien, respuestas poco reflexivas y, por tanto,

imprecisas.

Entre sus ventajas se encuentra que pueden ser tanto impresos (paper-pencil logs) como
en linea (web-based logs), e incluir items con diferentes niveles de estructuraciéon, ya
sean escalas, preguntas con categorias de respuesta definidas, o de respuesta abierta.
Bolger, Davies y Rafaeli (2003) resaltan su similitud con los cuestionarios tradicionales,
con los que la mayoria de las personas suelen estar familiarizados, lo cual facilita su uso.
Este tipo de instrumentos fueron los primeros en utilizarse para el registro de la practica
de ensefianza. Al igual que en las encuestas, se corre el riesgo de que quien informa

distorsione la informacién

Constituyen un instrumento parecido a los diarios basados en las redes digitales de
Internet y la World Wide Web, lo que permite manejar herramientas de obtencién de

informacion de manera mas rapida y eficiente que en la forma tradicional.
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Si se cuenta con una plataforma adecuada, esta forma de recabar la informacion permite
enviarla rapidamente y hace innecesario que los investigadores deban capturarla
posteriormente para su andlisis Por otra parte, los diarios y bitacoras en linea son una
variante de los impresos. Se crean a partir de los avances tecnolégicos que brindan

espacios de comunicacion virtual con alta eficiencia y a bajo costo.

Los diarios en linea (Ball et al., 1999) facilitan la ejecucién de tareas complejas que
pueden resultar considerablemente laboriosas en el caso de los instrumentos de lapiz y
papel, la entrada inmediata de los datos, puesto que la informacién que proporcionan los
sujetos ingresa automaticamente a una base de datos. Esto evita la necesidad de hacer
transcripciones para el andlisis. Se requiere que todos los sujetos de estudio tengan
acceso al equipo necesario para la captura de la informacién y preparacion suficiente por
parte de los investigadores y los sujetos en el uso de las tecnologias.

3.2.5 Vifetas

Las vifietas son breves historias o escenarios hipotéticos que describen situaciones, a
partir de los cuales se les solicita a los respondientes reaccionar. Retratan situaciones
hipotéticas y por lo tanto ofrecen una manera menos amenazante para explorar temas
delicados (Finch, 1987). Su especificidad permite reducir influencias contextuales sobre
las decisiones que deben examinarse. Para preservar el realismo, los investigadores

cualitativos pueden crear vifietas basadas en situaciones reales.

Se utilizan para explorar razonamientos, practicas y juicios (Martin, 2006). En las vifietas,
en lugar de pedir opiniones o informacion sobre practicas en términos tedricos y
abstractos, se hace mediante descripciones precisas de conductas concretas,
contextualizadas, pidiendo a los respondientes que indiquen si sus propias formas de

trabajar se aproximan mas o menos a las descritas en la pregunta o vifieta.

Este tipo de preguntas se utiliza desde hace tiempo en estudios de otros temas, como
actitudes discriminatorias o laborales, tienen una larga historia en la investigacion
cualitativa y cuantitativa sobre los juicios sociales; Piaget utilizaba “situaciones de la
historia" para investigar el razonamiento moral en los nifios. Pero en educacién su uso es

mas reciente y no hay mucha investigacion sobre la calidad de la informacion que
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permiten obtener. Algunos estudios han mostrado que no siempre la interpretacion de las
descripciones de las vifietas coincide con la de los investigadores.

En otras palabras, el uso de vifietas permite a un investigador reunir datos que de otra
forma no podrian ser recogidos en absoluto, o s6lo para un pequefio nimero de casos,
pero determinar si las situaciones hipotéticas presentadas en las vifietas coinciden con

situaciones de la vida real sigue siendo un problema (Martin, 2006).

El uso de vifietas en el campo educacional (Barnatt et al., 2007) ofrece una manera de
evaluar los procesos cognitivos que son utilizados en la toma de decisiones de los
profesores y ademas pueden desprenderse hallazgos que sugieran el desempefio
docente en el sal6n de clase. El respondiente al dar sus respuestas refleja sus actitudes

respecto de situaciones complejas, dificiles y realistas.
Segun Gerber (1990, p. 5):

"Al realizar los juicios acerca de un caso complejo o ambiguo, los informantes revelaron qué
elementos de la situacion eran importantes para ellos y qué tipo de ldgica se siguid para

llegar a una decision. “

Las vifietas son altamente sensibles al contexto. La investigacion hasta la fecha sugiere
gue las vifietas son medidas razonablemente robustas del contexto siempre y cuando se

cuide la redaccioén de las preguntas y los efectos del contexto sobre las interpretaciones.

En cuanto a la validez y confiabilidad, en dos estudios independientes se han obtenido
resultados similares en una réplica de las vifietas. Elaborar buenas vifietas implica un

trabajo mucho mayor al que supone hacer un cuestionario simple.

Al parecer existe un efecto inducido por el orden de las vifietas, es necesaria la réplica
exacta de una serie vifietas para garantizar resultados comparables. Por otra parte, las
preguntas abiertas, como el preguntar "por qué", han demostrado ser utiles en la
comprension de razonamiento de los encuestados y la interpretacion de los efectos de
redaccion. También se recomienda hacer pruebas de validez basado en otras formas de

medida.
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3.3 Técnicas basadas en analisis de productos de las practicas

El andlisis de productos de las practicas consiste en la recopilacion de trabajos
elaborados y utilizados por el profesor para su uso en el aula, incluye las tareas disefiadas
para el trabajo de los alumnos, producciones y trabajos de los alumnos y toda la serie de
materiales y evidencias que se pueden recolectar en el trabajo diario. Para designar estos

productos en ocasiones se utiliza el término “artefactos”.

En este tipo de técnicas se puede incluir los planes de lecciones, tareas docentes,
evaluaciones, rubricas de puntuacion, y trabajos de los estudiantes. El uso de andlisis de
artefactos es practico debido a que los artefactos ya se han creado para el aula. Se
requiere de protocolos estructurados para analizar los artefactos en el aula con el fin de

determinar la calidad de la ensefianza en el aula.

3.3.1 Analisis de tareas

Los cuadernos de los alumnos deben reflejar, al menos parcialmente, las actividades
instruccionales llevadas a cabo en clase. Si los maestros comunican a los estudiantes su
progreso y los comprometen con el mejoramiento de su aprendizaje, al menos alguna
evidencia de esta comunicacion debe estar en los cuadernos. Si los maestros ajustan sus
practicas instruccionales basados en la informacion obtenida mediante el monitoreo del
progreso de los estudiantes, estos ajustes deben estar reflejados parcialmente en los

apuntes del cuaderno. (Ruiz-Primo, Li, Shavelson, 2002).

En un proyecto del National Center for Research on Evaluation, Standards, and Student
Testing (CRESST) con base en investigaciones previas, se establecieron cuatro
dimensiones para evaluar la calidad de las tareas en una escala de cuatro puntos, de 1

pobre a 4 excelente.

1. Reto cognitivo de la tarea. Describe el nivel de pensamiento requerido por los
estudiantes para completar la tarea, describe el grado en el cual los estudiantes tienen la
oportunidad para aplicar razonamiento de alto orden, compromiso con el contenido del

material académico y produccién de respuestas amplias.
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2. Claridad sobre las metas de aprendizaje. La claridad con que el maestro articula las
tareas, conceptos o contenidos de conocimiento especifico para lograr completar la tarea.

3. Claridad en el criterio de calificacion El propdsito es evaluar la calidad de los criterios
de calificacién para la tarea en términos de su especificidad y su potencial para ayudar a

los estudiantes a mejorar su desempefio.

4. Calidad general. Esta dimensién considera qué tan bien lograda esté la alineacién entre
las metas y las tareas de aprendizaje y las metas de aprendizaje con los criterios de

calificacion.

Se us6 estadistica descriptiva para caracterizar las tareas de los profesores y la calidad
del trabajo de los estudiantes. Los coeficientes Kappa de Cohen fueron calculados para
investigar el nivel de acuerdo entre los cinco evaluadores sobre cada dimension para las

tareas de primaria y secundaria donde se control6 la posibilidad de acuerdo.

En cuanto al nUmero de tareas y evaluadores que son necesarios para obtener una
estimacion consistente de la calidad de las practicas en el aula se ha visto que dos
evaluadores y tres tareas en el nivel de primaria ain no pueden arrojar una estimaciéon

estable de la calidad.

Los resultados de varios estudios (Ruiz Primo, Li, Shavelson, 2002) indicaron que los
cuadernos pueden proporcionar informacion confiable y valida sobre el desempefio de los

estudiantes y la oportunidad de aprender.

Ademas, en las tareas se pueden revisar las demandas intelectuales de la tarea, ya que
los evaluadores pueden clasificar consistentemente los apuntes en un cuaderno a pesar
de la diversidad de las formas de comunicacién (escrita, esquematica o gréfica). También
pueden calificar consistentemente la calidad de la comunicacion de los estudiantes,
comprension de conceptos y procedimientos, y la calidad de la retroalimentacion del

maestro al estudiante.

De este tipo de instrumentos existen algunos que se enfocan en las practicas de
evaluacion como el Formative Assessment System (FAS) y el Quality of Writing
Assignments and Teachers’ Feedback que fue desarrollado por el Learning Research and
Development Center (LRDC) de la Universidad de Pittsburgh. Este Gltimo instrumento ha

sido utilizado para examinar la relacion existente entre la calidad de los trabajos escritos
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de los alumnos y los comentarios por escrito de los profesores, asi como otros aspectos
de las revisiones de los trabajos de los estudiantes en las aulas.

El Teacher Work Sample Methodology (TWSM) es un instrumento que se utiliza en la
Universidad de Oregdn, éste analiza las muestras de trabajo de evaluacion de los futuros
maestros con base en muestras de trabajo en donde se incluye una unidad de instruccion,
las pruebas de aprendizaje de los alumnos, y datos de los estudiantes que pueden ser

utilizados para la planificaciéon de instruccion en el futuro.

Actualmente un instrumento llamado Quality Assessment Notebook esta siendo piloteado
a través de una investigacion con la Universidad de California y la Universidad de
Stanford para estudiar las evaluaciones que hacen los profesores de ciencia, en la
escuela media. Evalia materiales del maestro como planes de clase, consignas, pruebas,
la retroalimentacion que hace el maestro, e incorpora informacion de una encuesta.
Ademas se investiga como es que los resultados del Quality Assessment Notebook
predicen los logros de los estudiantes en California.

3.3.1 Portafolios

Los portafolios son una herramienta ampliamente utilizada desde hace tiempo en
sistemas de evaluacion de alumnos, pero también de maestros, escuelas, etcétera,
inspirada en las carpetas en que pintores y otros artistas graficos reinen muestras de su
obra para que los posibles clientes se formen una idea de su produccién. En el caso de la
evaluacion de maestros, los portafolios consisten también en conjuntos de evidencias de
su trabajo, como planes de clase, cuadernos de alumnos, registros de clases impartidas,

entre otros.

Estos contienen materiales seleccionados por el sujeto mismo que va a ser evaluado, del
que se espera una reflexién sobre su propia situacion, una autoevaluacion, a partir de los
materiales incluidos en el portafolios, que luego seran valorados por otras personas, que

podran ser autoridades, pares u otros evaluadores externos.

En los portafolios (Goe, Bell, and Little, 2008) de alumnos se recogen muestras del

alumno para medir la eficacia de los maestros basado en la evidencia. Muchas veces
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incluye el analisis y la reflexion sobre el crecimiento profesional y su impacto en el

aprendizaje de los estudiantes.

En cuanto a los portafolios de maestros, éstos se usan para documentar una gran
cantidad de conductas de los maestros y responsabilidades. Han sido utilizados
ampliamente en los programas de educacion de maestros y en varios paises para evaluar

el desempeiio de candidatos a maestros y maestros principiantes.

Por medio del contenido de un portafolio se puede obtener informacion sobre el plan de
estudios, la instruccién y la evaluacion, lo que favorece una perspectiva sobre la
enseflanza mas alld del aula. Los artefactos recolectados en el portafolio incluyen
muestras del trabajo docente y del estudiante, comentarios escritos, grabaciones de los
estudiantes, videoclips, planes de lecciones, evaluaciones o bien, ejemplos de trabajos de

alumnos.

Esta actividad se puede realizar en un formato en linea o a través de una coleccién fisica
de artefactos. La preparacion de un portafolio puede llevar un afio, sin embargo, es dificil
precisar el trabajo que implica. Se pueden utilizar con los maestros de todos los campos,
proporcionan un alto nivel y credibilidad entre las partes interesadas y es una buena

herramienta para la reflexién y la mejora docente.

Por otro lado, este método consume mucho tiempo tanto para el armado por parte de los
profesores como para realizar el analisis de los mismos, y cabe sefialar que la estabilidad
de las mediciones no puede ser lo suficientemente alta para utilizar sus resultados para
tomar decisiones de alto impacto. Es dificil estandarizarlo y requiere una participacion

amplia por parte del maestro.

3.3.2 Scoop Notebook

El Scoop Notebook es un hibrido de varias técnicas: del andlisis de artefactos, por
ejemplo, planes de lecciones, materiales de instruccion, trabajos del alumno), vifietas,
diario y observacion; consiste en un proceso de una o dos semanas en que los profesores

recogen los artefactos de la practica de la ensefianza.

Fue desarrollado por el National Center for Research on Evaluation, Standards, and
Student Testing (CRESST) (Borko, Stecher, Alonzo, Moncure, y McClam, 2005) a través
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de un proyecto de cinco afios. Consiste en la recoleccion y evaluacion de artefactos y
otros materiales recopilados en las clases de matematicas y ciencias, en escuela

secundaria.

El objetivo del instrumento es representar las practicas del aula lo suficientemente bien
Ccomo para que una persona ajena a las lecciones pueda hacer juicios validos basandose
Unicamente en esos materiales. Tiene dos posibles usos: como parte de un sistema de
multiples medidas para caracterizar la eficacia docente o como una herramienta formativa

para el desarrollo profesional docente.

Este tipo de instrumentos es una variante del portafolios y no se limita a la revisién de
tareas, sino que incluye cualquier otro tipo de material (artefacto) que informe sobre las
practicas que tienen lugar en el aula: planes de clase; notas que el maestro entregue a los
alumnos; fotografias de la forma en que se organiza a los alumnos para trabajar o de lo
que escribe en el pizarrén; trabajos de los alumnos, sean o no tareas; grabaciones de

sesiones, etcétera.

Al igual que en el caso de los registros diarios, a los maestros se les pide que sélo
reaccionen a los acontecimientos de cada dia, que son recientes y familiares. A los
maestros también se les pide proporcionar reflexiones diarias sobre la leccién e igual que
en las vifietas, se les pregunta acerca de sus intenciones para la leccién, las reacciones a
ella, y los planes de seguimiento, asi, dan respuestas abiertas que revelan sus

pensamientos y creencias en sus propias palabras.

Se apoya en guias de evaluacidon que miden diez dimensiones mas una global, dichas
dimensiones estan basadas en investigaciones previas, en los National Science Education
Standards y Principles and standards for School Mathematics, y en cada una se analiza si

las préacticas de las cuales se obtiene informacién estan orientadas a la reforma o no.

Entre sus desventajas se encuentra que no es apropiado para materias o asignaturas en
donde se obtienen pocos artefactos, y se necesita una cantidad de tiempo y esfuerzo
considerable para completarlo. Implica una carga adicional para los maestros, quienes

deben guardar, copiar y montar los productos en el aula.
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CAPITULO IV METODOLOGIA

Dado que esta investigacién tuvo como Unico objetivo el desarrollo de instrumentos, se
siguié exclusivamente la metodologia para el disefio de instrumentos, la cual incluyé tres

etapas principales: planeacion, jueceo y pilotaje, las cuales se describen a continuacion.

1. Primera Etapa. Planeacion

Esta etapa comprende dos aspectos: la decisidon sobre cuales instrumentos desarrollar y

la operacionalizacién del constructo a estudiar con estos instrumentos.

1.1 Decisién sobre de los instrumentos a desarrollar

El objetivo de desarrollar un conjunto de instrumentos que permita estudiar las practicas
de evaluacion en el aula obteniendo informacion de calidad estuvo guiado por los

siguientes propositos:

e Superar las deficiencias de la observacién, técnica que permite captar aspectos de
la practica de manera directa, pero que puede tener costos elevados y reportar
informacién dependiente de la subjetividad del observador.

e Superar las deficiencias de los cuestionarios, como lo es obtener respuestas poco
apegadas a la realidad.

e Captar las practicas de evaluacion realizadas en matematicas.

e Conseguir, gracias a la metodologia con que los instrumentos son disefiados,
niveles adecuados de validez y confiabilidad.

e Tomar en cuenta el contexto en que sera utilizado el conjunto de instrumentos.

e Servir como base para la mejora de la practica del maestro.

e Observar e identificar en qué medida se acercan las practicas de evaluacion de los
profesores al tipo de evaluacion que proponen los planes vigentes.

e Aprovechar la informacion que proveen los productos y materiales elaborados en

las clases.
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Como se sefial6é en el apartado sobre practicas docentes, existen varias dimensiones de
la practica docente, pero a su vez la dimension didactica, tiene multiples dimensiones y
por lo tanto requiere diversidad de instrumentos para ser captada lo mas exhaustivamente

posible.

Los instrumentos que se consideraron adecuados a esos propésitos fueron tres: un
portafolio con muestras del trabajo del profesor, acompafado con un cuestionario breve
para cada una de ellas, un cuestionario para alumnos y una bitacora, bajo el argumento
de que usados en conjunto se podrian superar las deficiencias propias de cada uno de

€s0s instrumentos y servirian para cotejar los resultados uno de los otros.

Adicionalmente, se disefié una guia de observacion para validar la informacion obtenida

mediante los instrumentos seleccionados.

1.1.1 Portafolios de evidencias

Se decidi6 disefiar un portafolio que integrara varios materiales (todos de matematicas)

gue serian recopilados por los profesores:

1.- El examen diagnéstico realizado al inicio del ciclo escolar, contestado por un alumno y

revisado por el profesor.

2.- El examen bimestral correspondiente al segundo periodo, contestado por un alumno y

revisado por el profesor.
3.- La lista de calificaciones del segundo bimestre.

4.- La planeaciéon didactica, secuencia didactica o proyecto mas reciente que estuviera

utilizando el profesor.
5.- Un trabajo de un alumno realizado en el aula y revisado por el profesor.

5.- Tres tareas elaboradas en casa, cada una de un alumno diferente: una de baja

calidad, una de media y otra de alta, elegidas a criterio del profesor.

Estos materiales nos permitirian documentar una gran cantidad de conductas de los

maestros, asi como medir aspectos de la ensefianza que no son facilmente observables.
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Dichos materiales son generalmente inherentes a la practica del profesor y podrian dar

informacion sobre las practicas de evaluacion en mateméticas.

Ademas nos proporcionarian un alto nivel de credibilidad; tener evidencia de un trabajo
gue el profesor considera mejor o peor permitird tener una perspectiva diferente de las
practicas de evaluacion, por ejemplo la retroalimentacion. Los materiales serian
seleccionados por los profesores, de los que se esperé una reflexion sobre su propia
situacion, es decir, una autoevaluacion, a partir de los materiales incluidos en el portafolio
y de los cuestionarios que los acompafiaron, ya que, ademas de la recopilacion de estas
evidencias, se decidié disefiar cuestionarios breves sobre cada una de ellas, pues si bien
se tiene acceso a dichas evidencias, existen aspectos de la evaluacion que la evidencia
por si misma no puede mostrar. Por lo cual fue necesario discriminar entre aspectos

observables y los no observables de las evidencias.

El portafolio que se tomé como base es el Scoop Notebook, el cual representa un hibrido
de varios instrumentos, como se expuso en el marco teorico, pero con diferencias en el
tipo de evidencia recolectada y la forma de hacer reflexiones sobre las mismas En este
caso las reflexiones se realizaran posteriormente a la clase (en el Scoop Notebook se
realizan en tres tiempos: antes, durante y después de la instruccién) en una bitacora que

se explica a continuacion.

1.1.2 Bitacora

Se eligié la bithcora como un instrumento que permitiria complementar la bateria; se
decidié que fuera estructurada pero con preguntas abiertas, centradas Unicamente en la

clase de matematicas.

Se planed que durante cinco dias consecutivos, cinco profesores diferentes estuvieran
llenando diariamente la bitdcora. Esto con la expectativa que al tratarse de la misma
semana, trabajaran con un tema parecido. Las preguntas nos informarian de factores
observables y no observables como el conocimiento, las intenciones, expectativas,
creencias y en general, la perspectiva particular de los profesores. Finalmente se espero

la auto reflexién sobre sus practicas de evaluacion.
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1.1.3 Cuestionario para alumnos

Se decidié incluir en la bateria de instrumentos un cuestionario para aplicar a los alumnos
de los profesores a los que se aplican los otros instrumentos, ya que existe informacion
que no es facil obtener directamente del profesor. Este instrumento tendria la ventaja de
obtener informacion de varios sujetos a la vez en un lapso relativamente corto de tiempo,
ademas de que no se correria el riesgo de que las respuestas tendieran a contestarse de

manera socialmente aceptable como seria en el caso de que se preguntara al profesor.

Los tres instrumentos mencionados conformaron la bateria que se desarroll6.
Adicionalmente, y s6lo con propésitos de validacion de los anteriores, se hizo también una
guia de observacion, la que serviria exclusivamente para analizar el grado de acuerdo con

la evidencia obtenida de los demas instrumentos.

1.2 Operacionalizacion

La operacionalizacion es el proceso mediante el cual un concepto o constructo complejo
que no tiene un referente empirico simple se descompone en otros conceptos que se
pueden observar mediante sus manifestaciones, asi que se buscan estas nociones mas
observables y faciles de captar para obtener informacion del constructo. El trabajo
consiste en distinguir las dimensiones especificas de la representacion original y en

encontrar indicadores para cada una de esas dimensiones.
La operacionalizacién consta de varias fases:

1.- Definicion constitutiva del constructo a estudiar.
2.-ldentificacion de las dimensiones.

3.-ldentificacién de los indicadores de cada dimension.
4.-Identificacién de los indices en caso de que sea necesario.

La primera fase de la operacionalizacion se refiere a la actividad intelectual que se hace a
partir del analisis de la literatura relacionada con el objeto de estudio, de manera que se

pueda tener un primer esbozo o una construccién abstracta del mismo.
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Para poder estudiar la evaluacion realizada por los maestros en el aula se comenzé con la
formulacion de una definicion de lo que es la evaluacion y que sirvié de guia durante el
desarrollo de la bateria de instrumentos. De dos definiciones se formo la definicion final de
practicas de evaluacion de los aprendizajes. Las dos definiciones fueron:

“Se define como un proceso de recogida de informacion orientada a la emision de juicios de
mérito o valor respecto a algun sujeto, objeto o intervencién con relevancia educativa. Este
proceso debera ir asociado a otro de toma de decisiones encaminado la mejora u optimizacion

del sujeto, objeto o intervencion evaluada”. (Mateo, 1998; citado en Mateo 2000, p. 22).”

“La evaluacion de los aprendizajes en el aula es una parte constitutiva de la ensefianza y del
aprendizaje que consiste en un proceso por el cual se obtienen evidencias, elaboran juicios y
[se] brinda retroalimentacion sobre los logros de aprendizaje de los alumnos a lo largo de su
formacion (Plan de estudios 2011, SEP).”

Asi el constructo seria entonces:

“Las préacticas de evaluacion de los aprendizajes en el aula por parte de los docentes son los
procesos de recogida de informacion sobre los logros de aprendizaje de los alumnos que lleva
a cabo el docente orientados a la emision de juicios de mérito o valor sobre dichos logros.
Estos procesos deberan ir asociados a otros de toma de decisiones encaminados la mejora u

optimizacion del objeto evaluado, o sea del aprendizaje”.

La segunda fase de la operacionalizacion consiste en analizar los componentes de esta
primera nocién. A estos componentes se les ha llamado aspectos o dimensiones. Dichos
componentes se pueden deducir analiticamente a partir del concepto general que las

engloba o empiricamente.

Para identificar las dimensiones del constructo se revisaron instrumentos ya existentes
sobre practicas de evaluacién y se considerd la literatura sistematizada en el marco
tedrico de la investigacion. Se buscaron instrumentos que ayudaran a obtener informacién
sobre las practicas de evaluacion de los aprendizajes que llevan a cabo los profesores en
matematicas; los instrumentos revisados se centran en la ensefianza en general y no
ofrecieron informacion amplia sobre practicas de evaluacion en especifico.

En algunos instrumentos revisados también se puede apreciar una falta de definicién
precisa de lo que se refiere con cada dimension. Asi, al analizar una pauta de observacion
que dice: “el maestro realiza evaluacion formativa” o “el maestro retroalimenta” se muestra

la necesidad de tener términos observables y conceptos bien definidos en dichos
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instrumentos. En la tabla siguiente se presentan algunos de los instrumentos que se

enfocan mas en las practicas de evaluacion y cuyas dimensiones sirvieron como

referencia para formular las de este estudio.

Tabla |. Dimensiones que abarcan otros instrumentos sobre précticas de

evaluacion
Instrumento Dimensiones que abarcan
Student  Assessment for  Learning Monitoreo
Questionnaire (SAFL-Q) Andamiaje

Teacher Assessment for

Questionnaire (TAFL-Q)

Learning

Assessment for Learning Questionnaire —
the AfLQ

Retroalimentacion formal
Retroalimentacion informal
Practica

Autenticidad

Autonomia

Balance sumativo/formativo

Assessment for Learning Good Practice —

Lesson Observation Form.

Planeacion
Inicio

Parte principal

Fin
Assessment for learning pupil Pensando sobre lo que
guestionnaire aprendemos

Como responde el maestro a las

preguntas

Platicando en el grupo

., Como sabemos cémo lo estamos

haciendo?

Evaludndonos a nosotros mismos

TGy tu aportacion

La revision de la literatura sintetizada en el marco tedrico permitid identificar las

principales dimensiones que guiaron las primeras versiones de la operacionalizacion que
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se basaron en las preguntas: ¢Qué evalia? ¢Para qué evalia? ¢ Como evalua? ¢ Cuando

evalia? Y, ¢ Cémo comunica los resultados?

Se realizaron ocho versiones de la operacionalizacién de la variable evaluacion de los
aprendizajes, siempre tomando en cuenta que estuvieran en consonancia con los
principios de evaluacion que manejan los autores sobre evaluacion y también con las

propuestas sobre evaluacion que marca el plan de estudios vigente.

Para algunas de ellas se fueron redactando los indicadores, esto permitid una vision mas
clara de lo que se estaba realizando. Algunos de las principales problematicas que se
fueron advirtiendo a lo largo de la elaboracion de las sucesivas versiones de la

operacionalizacion fueron los siguientes:

-La division de dimensiones formativa- sumativa no fue apropiada debido a que esta

clasificacion entra dentro de los propdsitos.

-La mayoria de los indicadores eran observables, pero insuficientes para algunas

dimensiones.
-Algunos indicadores eran sobre concepciones y no sobre practicas.
-Los indicadores se repetian en varias dimensiones.

-La dimension propdsito tenia como subdimensiones formativo y sumativo, cuyos

indicadores incluian a todos los demas

-En la mayoria de las dimensiones se hacia mucho hincapié en los instrumentos que
utiliza el maestro: rdbricas, matrices, listas de cotejo; o de las caracteristicas de los

examenes lo cual se considerd poco apropiado

-Se utilizd el término “valores” ya que se consideré apropiado para designar distintos

valores de las subdimensiones.

-Fue necesario precisar qué se entendia por “adecuado”, “auténtico”, “acorde”, para los

indicadores.

-Diferentes dimensiones tenian indicadores que se repetian.
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Se lleg6 finalmente a identificar diez dimensiones del constructo practicas de evaluacion

de los aprendizajes en el aula:

1.-Propésito: Se refiere a los fines para los cuales se realizan las actividades de
evaluacién, es decir, ¢para qué se evalla? Ya sea para valorar los avances o para
comprobar el logro de los aprendizajes. Asi se puede tratar de evaluacion diagnoéstica
cuando se pretende conocer los saberes previos de los alumnos a partir de ella; de
evaluacién sumativa cuando se orienta a comprobar la eficacia de lo ensefiado, o para
decidir la acreditacion o no acreditacion; y también de evaluacién formativa cuando a
través de ella se obtienen evidencias que permiten brindar retroalimentacion a los

alumnos con fines de mejora.

2.-Objeto: Se refiere a los aspectos que han de ser sometidos a los procesos evaluativos,
responde a la pregunta ¢ qué evaluar? En el caso de la educacion primaria en México, en
cada blogue se establecen los aprendizajes esperados para las asignaturas, los cuales
son los referentes de evaluacion que permiten al docente dar seguimiento y apoyo
cercano a los logros de aprendizaje del estudiante. Los aprendizajes esperados son
indicadores de logro que, en términos de la temporalidad establecida en los programas de
estudio, definen lo que se espera de cada alumno en términos de saber, saber hacer y
saber ser; ademas, le dan concrecion al trabajo docente al hacer constatable lo que los
estudiantes logran, y constituyen un referente para la planificacion y la evaluacion en el

aula.

3.-Forma: son las estrategias, técnicas e instrumentos que se utilizaran en la recopilacion
de informacion. Dependen de la finalidad y el contexto, pero es aconsejable utilizar una
gama amplia de estos para evitar sesgos, es decir responde a la pregunta ¢coémo se
evalla? Ya sea mediante estrategias formales (por medio de instrumentos definidos o

informales (basados en la observacion o en pistas).

4.-Momento: Son los periodos en que se lleva a cabo la evaluacion, estan determinados
por la finalidad y objeto de evaluacion, responden a la pregunta ¢ Cuando evaluar? Ya sea

inicial, continua o final.

5.-Consigna: Se refiere a todas las directivas de trabajo que el docente plantea cuando
indica a los alumnos que hagan una tarea, establece qué debe realizar el alumno, plantea

un problema o da indicaciones generales sobre el mismo,
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6.-Agentes: Son los ejecutores de la evaluacion, responde a la pregunta ¢quién evalta?
Ya sea la heteroevaluacién dirigida y aplicada por el docente, la autoevaluacién que el
alumno realiza sobre su propio trabajo o la coevaluacion que es la evaluacion realizada

entre compafieros.

7.-Calificacion: es la trasposicion de los resultados de evaluacién a un nimero o letra, en
este sentido es importante el proceso mediante el que se llega a ese numero, la forma de
hacerla y el referente (¢ Respecto a qué evalua?).

8.-Retroalimentacién para alumnos: ¢Como comunicar los resultados de evaluacion a los
alumnos? Son las distintas formas de presentar de los resultados a los alumnos. Pueden

representar una valoracion, orientacion o devolucion dependiendo del enfoque.

9.-Retroalimentacién para padres: son las distintas formas de presentar los resultados a

los padres de los estudiantes.

10.-Retroalimentacién al maestro mismo: Se refiere a los ajustes instruccionales que
realiza el profesor, y en general a la forma como utiliza los resultados de las evaluaciones

para reorientar su propio trabajo.

Asi se consigui6 la version completa de las dimensiones para empezar el proceso de
desarrollo de la operacionalizacién, la cual sufriria cambios si fuese necesario. En este
caso y a diferencia de las versiones anteriores, primero se establecieron, en base a tres
supra dimensiones, las dimensiones, las subdimensiones de estas, y finalmente los

posibles casos o valores que podrian tomar cada una de ellas.

También se analiz6 con cuales instrumentos seria mas probable obtener informacion

sobre cada dimension, con lo cual se disefi6 la siguiente tabla:
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TABLA Il. Dimensiones por instrumentos

INSTRUMENTOS
DIMENSION SUBDIMENSION POSIBLES CASOS O VALORES
Obs Evid Bita CA
Diagnostico: detectar situacion inicial
o ; o X
Cognitivo Formativo: detectar avance, identificar
problemas
. Sumativo: saber si se logré propésito; certificar
PROPOSITO X
= Afectivo Elogio/regafio
Q
Q ] ” . ) X
5 Control del grupo Estimulo/sancion; premio/castigo
Z _ . _. ) _ X | XX
7 Contenido curricular Aprendizaje esperado, estdndar, competencia
" . P . X XX
OBJETO Demanda cognitiva Nivel mas simple o complejo
. . X XX
Necesidades alumnos Mejor adaptada/menos adaptada
. B - X X X
Informal Observacion, interrogacion
Preguntas de respuesta estructurada
FORMA Preguntas de respuesta abierta corta X XX
Formal Preguntas de respuesta extendida (ensayo)
Proyectos y tareas auténticas
Tareas para hacer en casa
- . ) X X X X
MOMENTO Inicial, continuo, final
Contenido/demanda L : 5 X X
- Escueto/amplio; congruencia con planeacion
cognitiva
) ) X X
% CONSIGNA Forma de comunicar Escrita/oral
Q - o . X X
N Verificar comprension Preguntas, aclaraciones
4
= - X X X
¥ Heteroevaluacion El maestro solo, con otros
” . - . ) X X X X
AGENTES Autoevaluacion Orientacion nula, superficial, precisa
” ) L - ) X X X X
Coevaluacion Orientacion nula, superficial, precisa
Aspectos tomados en cuenta; ponderacion X X
Forma de hacerla S b
Procedimiento para llegar a nimero o letra
) Progreso del alumno mismo X
CALIFICACION Referente utilizado Nivel del grupo
Aprendizaje esperado o estandar
Cuidado X X
confiabilidad/validez
. . . X X X
Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora
RETROAL. - ) . X X X
ALUMNOS Frecuencia Mucha/poca; oportuna/extemporanea
e s X X X
> Forma Oral/escrita; individual/grupal; todos/algunos
()
o - vy ) X X
’<\(‘ Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora
o
= RETROAL. . A X X
-
5 PADRES Frecuencia Anual, bimestral, mensual, semanal
) X X
Forma Oral/escrita; todos/algunos
RETROAL.
X X
MAESTRO Ajustes instruccionales (Sﬁneralgs, con todo el grupo Lo
MISMO iferenciados para subgrupos o individuos

X: aspecto observable con el instrumento.

XX: aspecto altamente observable con el instrumento
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1.2.2 Indicadores

La tercera fase de la operacionalizacion consistié en seleccionar los indicadores de las
dimensiones definidas. Uno de los principales retos en el proceso de disefio de
instrumentos es el hecho de que el indicador esta relacionado con el concepto tan sélo en
términos de probabilidad y no de certeza, y debido a esto, es necesario utilizar, en la

medida de lo posible, un gran nimero de indicadores.

A partir de las dimensiones establecidas se redactaron los indicadores finales, la mayoria
de ellos se basaron en las ocho versiones de la operacionalizacion anteriores, que ya
habian tenido bastantes mejoras, so6lo se procuré que estuvieran en la dimension

correcta, que fueran realmente observables y suficientes para medir cada una de ellas.

Mediante este proceso se pretendio lograr la validez de constructo, que se refiere a que el
proceso de operacionalizacion esté realizado de tal manera que cumpla con las siguientes
caracteristicas: que esté bien fundamentado en teoria reciente y de calidad, que los

indicadores sean los suficientes y que estén adecuados a los objetivos de investigacion.

La eleccion de indicadores se vio limitada por las fuentes de informacion disponibles en la
teoria, por esta razon y con el fin de tener una vision mas amplia, aparte del apoyo del
tutor se cont6 con el apoyo de una persona de un equipo de investigadores que realizan
estudios sobre evaluacién, se realiz6 una entrevista a una asesora técnico pedagogica, y
de igual forma se realizd6 en conjunto con otra estudiante de maestria la version final de

los indicadores, los cuales fueron en total 278 (Ver Anexo A).

2. Segunda etapa. Primera formulacion de preguntas y jueceo.

Habiendo definido las variables desde el punto de vista conceptual, se procedi6 a llevar a
cabo la redaccion de los reactivos. Cada dimension contempl6 una o varias preguntas o
items. Esta definicion provino de las siguientes fuentes: literatura especializada y a través

de la participacion de maestros.

Para elaborar los instrumentos se completé la construccion de una bateria preliminar, una

validacién por jueces y la aplicacién piloto, mismas que se describen a continuacion.
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2.1 Primera formulacion de preguntas

Como se menciond anteriormente, a pesar de que para cada instrumento se tenian
identificados los indicadores, se traté de abarcar la mayor cantidad posible de ellos en
cada instrumento, para ver qué tipo de informacion se podia obtener con cada uno de
ellos. La version final de cada instrumento se unidé en uno sélo con el de otra tesis

realizada a la par, cuyo objetivo es similar, y finalmente se procedio a realizar el jueceo.

2.2 Procedimiento de jueceo

Con el proposito de obtener la validez de constructo y determinar hasta qué grado los
instrumentos cumplen con su objetivo, se realiz6 el jueceo, para lo cual se entregaron a

expertos los instrumentos elaborados hasta ese momento.

A cada uno de los jueces se les entregaron copias de los cuestionarios que se elaboraron
para obtener informacion sobre las evidencias del portafolios (ver anexo B): examen
diagnostico (20 items), examen bimestral (28 items), lista de calificaciones (20 items),
planeacion didactica o secuencia didactica (19 items), trabajo en el aula de tres alumnos y
rubrica (20 items), tarea elaborada en casa (19 items). También se les entreg6 la copia de
una bitacora con 12 preguntas abiertas (Anexo C), copia de cuestionario para alumnos
con 72 items (Anexo D) y una carta en la cual se les explicd lo que se esperaba de su

participacion (Anexo E).

2.2.1 Descripcion de los jueces

La validacién por jueces o jueceo se realiz6 con 11 expertos, seis de ellos profesores
investigadores de educacién normal, con experiencia en la enseflanza a nivel primaria y
formacion de profesores, en el estado de Aguascalientes. Otro mas con la misma
experiencia pero jubilado. Su eleccién se debié a su experiencia en la evaluacion en el
aula y los lineamientos al respecto, asi como con la ensefianza de las mateméticas, lo

que permitiria principalmente conocer la validez contextual de los instrumentos.
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Los otros jueces fueron cinco investigadores con experiencia en la metodologia que
permitirian opinar sobre la validez de contenido: dos asistentes de investigacion con
experiencia en la elaboracion de técnicas de obtencion de informacion y tres
investigadores con nivel de doctorado, con varias publicaciones y experiencia en el INEE,
todos parte de un grupo de investigacion sobre practicas de evaluacion que labora en la
Universidad Autonoma de Aguascalientes.

2.2.2 Aspectos a analizar

A cada juez se le pidié que para cada instrumento analizaran los siguientes aspectos:

e Pertinencia de las preguntas dado el tema

e Pertinencia de las opciones de respuesta (en preguntas cerradas)
e Claridad en la redaccién de preguntas y respuesta

e Identificar preguntas ofensivas o que provoguen sesgo

e Elformato del cuestionario

e Cualquier otro comentario que considerasen pertinente

2.2.3 Resultados del jueceo

Los comentarios que los jueces realizaron sobre los instrumentos giraron principalmente
alrededor de la forma de las preguntas (ortografia, redaccion y sintaxis), asi como del
formato (extension, consistencia, espacios, tipo de letra). Si bien todos los comentarios y
recomendaciones fueron analizados y posteriormente atendidos, a continuacion se
presentan algunos sefialamientos sobre los demas aspectos que se les pidié analizar y

que fueron de més importancia.
En cuanto al portafolio se recomendé o sefial6 lo siguiente:

e Eliminar algunos items innecesarios ya que se podria obtener la informacion con
las evidencias.

e Eliminar items repetidos.

e Procurar que la evidencia que se presenta sobre tareas y trabajos correspondiera
a la planeacion.

e Cambiar la escala de items.
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e Escribir las instrucciones generales del portafolio de una forma més clara'y
especifica.

e Hacer uso de términos apropiados y adecuados a lo que sefalan los programas
oficiales.

o Mejorar las instrucciones de cada item, para que se entendiera cuando se podia
elegir una o varias respuestas.

e Agregar agradecimientos en cada cuestionario.

e Pedir anexar fotografias.

e Reestructurar preguntas que resultaban confusas.

e Eliminar términos con los que los maestros de primaria podrian no estar

familiarizados (consigna, objeto de evaluacion, artefactos).

En términos cuantitativos, el numero de indicaciones resultdé de la siguiente manera,
tomando en cuenta todo tipo de comentarios: carta de presentacion, seis comentarios;
instrucciones para integrar el portafolio, siete comentarios; examen bimestral y lista de
calificaciones, 150; planeacién, 40; trabajo en el aula, 26, y tarea en casa, 49

comentarios.

Respecto al cuestionario para alumnos se sugirio:

e Usar un lenguaje mas accesible para nifios.

e Reducir la extension del cuestionario.

e Revisar el propdsito del cuestionario.

e Cambiar el instrumento por entrevistas semiestructuradas.

e Considerar que fuese administrado por un aplicador debido al grado en que se

planeaba utilizar (tercero de primaria).

Finalmente se sugiri6 revisar la bitacora en los siguientes aspectos:

e Separar cada una de las preguntas que se encontraban dentro de una misma
formulacion.

¢ Formular con mayor claridad las preguntas.

e Escribir las preguntas en el orden légico en que se darian los hechos durante la

clase.
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e Permitir que los maestros inicialmente escribieran lo ocurrido durante la clase y
posteriormente respondieran a las preguntas.

e Quitar preguntas ambiguas.

e Revisar qué aspectos de la bithcora se podrian suprimir, considerando que las

evidencias ya aportarian informacién al respecto.

Con estas recomendaciones se realizaron otras versiones de los cuestionarios. Entre los
principales cambios que hubo en esta etapa es que se decididé que el trabajo en el aula
fuera uno, y que la tarea fueran tres, para que en caso de que el maestro hubiese
realizado una actividad colectiva en que grupos, equipos o pares hacen cosas distintas no
hubiese problema. La mayoria de las recomendaciones se atendieron, excepto cambiar el
cuestionario para alumnos por entrevistas ya que resultaria muy demandante en tiempo
de aplicacion (para ver resultados completos del jueceo consultar el anexo F). También se
realizo, en base a la version final de la bitacora (Anexo G), una guia de observacion con

una seccion estructurada y otra abierta (Anexo H).

3. Tercera etapa. Pilotaje.

A continuacion se describe el trabajo de campo realizado: quiénes fueron los
participantes, qué materiales se les entregaron, qué indicaciones se les dio para el llenado

de los mismos, asi como los resultados de la recoleccion.

3.1 Participantes

El trabajo de campo se realiz6 los meses de febrero y marzo de 2013, correspondientes al
tercer bimestre y parte del cuarto del ciclo escolar 2012-2013. La selecciéon de los
informantes se realiz6 de manera intencional y por conveniencia. Debido a que el
proposito de la tesis no era llegar a conclusiones sobre las practicas de evaluacion y
mucho menos generalizarlas, el muestreo fue de tipo no probabilistico. Se seleccion6
directa e intencionadamente dos zonas escolares rurales del estado de Guanajuato en
donde se tuviera el acceso a las escuelas y los maestros tuvieran disposicion para

colaborar en el estudio.
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Se determind que 20 profesores serian suficientes para el pilotaje, ya que los estudios al
respecto muestran que es la cantidad apropiada para probar la validez y confiabilidad de
las bitadcoras y los cuestionarios. Inicialmente hubo un acercamiento con los directores, en
el cual se les explico en qué consistia la investigacion, y cual seria el papel que jugarian
los maestros en el mismo. Para hacer formal la invitacion se les entregdé un oficio
contenido en los anexos de este documento. Posteriormente se visitaron las escuelas de
una de las zonas, si bien eran 16 escuelas rurales, no se pudo realizar la invitacion a
todos los profesores de tercer grado por problemas de acceso a las comunidades, ya
fuera por falta de medios de transporte o por seguridad. Todos los maestros invitados a
participar aceptaron, finalmente fueron 12 de una zona escolar y ocho de otra, cada uno

de diferente escuela.

De los 20 maestros, cuatro atendian grupos unitarios de tercer grado mientras que 16
atendian grupos multigrado: cinco que atendian los grupos de primero, segundo y tercero,
diez que atendian tercero y cuarto, y uno que atendia todos los grados de primero a
sexto. Todos con diferentes afios de experiencia frente a grupo, desde recién egresados
hasta maestros con 30 afios de servicio. Ilgualmente, todos estuvieron dando clase a los
alumnos desde el inicio del ciclo escolar. Todos participaron en el curso sobre la Reforma

Integral de la Educacién Basica, por lo que tomaron el curso de evaluacién formativa.

3.2 Contenido del portafolio

Se entreg6 a cada profesor un portafolio de plastico con separaciones, seis de las cuales
serian para colocar los materiales indicados para integrar el portafolios de evidencias: el
examen diagnéstico de un alumno, el examen bimestral de un alumno, la lista de
calificaciones del segundo bimestre, la planificacion mas reciente al momento de la
investigacion, un trabajo realizado en el aula por un alumno y tres tareas realizadas cada
una por un alumno diferente. En las demés separaciones se coloco lo siguiente (para ver

instrumentos completos dirigirse a los anexos I, G, J, K, L, M, N, O, respectivamente):

e La carta de presentacion con las instrucciones para la recoleccion de los
materiales.
e Cinco bitacoras, para ser llenadas una cada dia durante la case de mateméticas.

e Un cuestionario sobre el examen diagnéstico con 18 preguntas.
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e Un cuestionario sobre el examen bimestral con 28 preguntas.

e Un cuestionario sobre la planeacion del trabajo en aula con siete preguntas.
e Un cuestionario sobre la lista de calificaciones con 20 preguntas.

e Un cuestionario sobre trabajo en el aula con once preguntas.

e Un cuestionario sobre tareas en casa con 17 preguntas.

Para presentar el proyecto a los maestros se siguid un protocolo que se realizé

individualmente con cada profesor en su escuela, con una duracién entre 20 y 40 minutos.

3.3 Instrucciones para el llenado del portafolio

Para el llenado de la bitdcora se tocaron los siguientes puntos:

e Explicar el propdsito de la investigacion.

e Mostrar las bitacoras (cinco) de 22 preguntas abiertas.

e Senfalar que tendrian que llenar una bitacora diariamente durante cinco dias
consecutivos.

e Pedir que se limitaran a la materia de matematicas

e Indicar que se llenara lo mas inmediatamente posible después de la clase.

e Pedir que sus respuestas se apegaran lo mas posible a lo acontecido durante la
clase.

¢ En caso de que se tratara de un grupo multigrado, enfocarse en el tercer grado.

e Resolver dudas sobre el llenado.

e Acordar la fecha en que comenzarian el llenado y el dia en que se recogerian (los
dias viernes).

e Acordar una fecha en que se realizaria una observacion de la clase de
matematicas que coincidiera con uno de los dias del llenado de la bitacora.

e Se entregb una carta de presentacion con las instrucciones del llenado, que
contenia un nuamero de celular y correo electronico de contacto para atender

dudas que surgieran durante el proceso.
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Se mostré a los maestros el portafolio y se explico lo siguiente:

e Todas las evidencias serian sobre la clase de matematicas.

e Entregar los materiales ya utilizados en clase, no se tendrian que elaborar trabajos
especiales.

e Cada evidencia seria de un solo alumno, a excepcion de la tarea elaborada en
casa.

e El examen bimestral corresponderia al segundo bimestre al igual que la lista de
calificaciones.

e La planeacion seria la utilizada durante la semana del llenado de la bitacora.

e El trabajo en el aula seria de preferencia uno elaborado el dia que se realizaria la
observacion.

e Las tareas serian de tres nifos diferentes, el nivel de calidad de la tarea seria
determinado por el profesor.

e Los cuestionarios anexos se llenarian sobre esas evidencias.

e En caso de no poder colocar copias, colocar los materiales originales.

e Se llenaria en una fecha posterior al llenado de la bitacora, recogiéndose una
semana después de haber llenado las bitacoras.

e Se resolvieron dudas.

Finalmente se pidié permiso para que el dia de la observacion se aplicara a los alumnos de
tercero el cuestionario sobre las practicas de evaluacién del profesor, el cual consistié en
48 items, de los cuales 14 forman parte de una escala de frecuencia y el resto son

preguntas dicotdbmicas en las que los alumnos deberian contestar si 0 no (anexo P).

Sobre el cuestionario se aclaré que seria aplicado por el investigador y que el profesor no
podria estar presente durante el proceso, sin embargo, el profesor podria saber el

contenido del mismo una vez que fuese aplicado.

Ademas y como se explicd, no como parte de la bateria de instrumentos sino so6lo con
propositos de validacion, se elaboré una guia de observacion para hacer registros cada
minuto, dividida en actividades de inicio, desarrollo y cierre. Asi como una seccién abierta

para hacer anotaciones. La cual se utilizé en las observaciones, ésta no se mostro a los

80



maestros. A cada maestro se le pidié un nimero de contacto, y se realiz6 una agenda con

las fechas acordadas, sobre las cuales se les haria un recordatorio.

3.4 Recoleccion de lainformacion

En este apartado se presenta una revisibn acerca de la cantidad de la informacion
recabada a través de la aplicacion de los instrumentos. Es decir, se da cuenta de qué
tanta informacion se recuperd y como se completé cada uno de los instrumentos de la

bateria.

3.4.1 Portafolio

Los materiales que los profesores incluyeron en la carpeta son el producto de una clase
normal, es decir, existen independientemente de la investigacion y no implicaron trabajo
extra para los profesores, por esta razén los profesores entregaron la mayor parte de las

evidencias.

Del total de las 20 carpetas repartidas a los profesores, se recuperaron 19. En cuanto a
los materiales contenidos en ellas sélo 18 carpetas contenian ejemplos del examen
diagnéstico, los maestros que no lo incluyeron argumentaron que fueron entregados a los
padres de familia y éstos ya no los devolvieron. Los examenes de diagndstico
recuperados dentro de una zona escolar fueron iguales, ya que por consenso todos
compran los examenes a una organizacion encargada de elaborarlos. De la otra zona
escolar se recuperaron de igual forma examenes que no fueron elaborados por los
profesores, en este caso se tratdé de examenes provenientes de diferentes editoriales
comerciales y un sitio electronico. Solo un examen fue elaborado por el mismo profesor

en colaboracion con otros profesores.

Igualmente se recuperaron 19 examenes bimestrales y 19 planificaciones, los cuales
coincidieron con el examen diagndstico en cuanto al origen. También fueron recabadas 19
listas de calificaciones, éstas contenian la calificacion final y ninguna mostraba el proceso

utilizado para llegar a esa calificacion.
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Todas las carpetas incluyeron tanto el trabajo realizado en el aula, como las tres tareas
para casa elaboradas por los alumnos, los cuales consistieron en problemas inventados
por el profesor, copias del libro de texto y de internet, asi como copias de libros de
editoriales. Ningun maestro entregd rubrica o lista de cotejo con los cuales evalué dichos
trabajos, la cual deberia incluirse Unicamente en caso de haberse utilizado. Todos los
trabajos elaborados en el aula fueron realizados el dia de la clase observada.

Sdlo las evidencias correspondientes a cinco carpetas fueron fotocopiadas por el propio
profesor. Los catorce profesores restantes recopilaron las evidencias originales, las
colocaron en la carpeta y el dia acordado fueron fotografiadas por la investigadora al ser
recogidas. Lo anterior se debi6é a que las escuelas no poseian fotocopiadora u otro medio
para su reproduccién. Las evidencias fueron entregadas en el espacio de la carpeta

previamente sefialado, lo que facilitd su revision y escaneo.

También se pidi6 a cada profesor responder a un cuestionario sobre los materiales
proporcionados; estos cuestionarios se deberian contestar después de haber elegido

dichas evidencias.

En cuanto a los cuestionarios, se distribuyeron en total 120, de los cuales se recuperaron
93. De 20 cuestionarios sobre el examen diagndstico fueron contestados por el docente
15, lo mismo que del cuestionario sobre examen bimestral y del cuestionario sobre la lista
de calificaciones. Mientras que de 20 cuestionarios entregados sobre la planeacion,

trabajo en el aula y tareas para realizar en casa se recuperaron 16 de cada uno.

Como se puede observar no se contestaron los cuestionarios para todas las evidencias
entregadas, las razones que expresaban los maestros que no lo hicieron fue que les
parecia repetitivo, ya fuera el cuestionario del examen bimestral con el cuestionario del
examen diagnoéstico, las evidencias con los cuestionarios, y la bitacora con los

cuestionarios sobre trabajo en el aula y tarea.

3.4.2 Cuestionario de alumnos

Se aplicaron 208 cuestionarios a alumnos, los cuales fueron administrados sin la
presencia del profesor, el cual sabia el tema del cuestionario pero no su contenido, ya que

este se les dio a conocer hasta. Se leyeron las preguntas literalmente, pero algunas no
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fueron claras para los alumnos, en estos casos los nifios repetian la pregunta con sus
propias palabras en voz alta con objeto de comprobar su correcta interpretacion. Durante
la aplicacion de los cuestionarios 22 se descartaron, ya que estando en tercer grado no
sabian leer, si bien el cuestionario fue administrado por el investigador, el nivel de lectura
y escritura de estos alumnos no les permitia escribir los nimeros correspondientes, seguir
la lectura en el cuestionario para identificar el nimero de pregunta o el formato del
cuestionario, por lo cual incluso algunos de estos alumnos escribian grafias que no
correspondian a ningan namero e incluso hubo llantos y nifios que salieron del sal6n

debido al nerviosismo.

3.4.3 Bitacoras

Dentro de cada carpeta se colocaron cinco bitacoras, es decir, se repartieron un total de
100 bitacoras de las cuales se recuperaron 72. Los maestros manifestaron resistencia a
llenarlas todas cuando se trabaja con el mismo tema, ya que, segln su punto de vista, las
acciones que realizan son muy parecidas y ademas es repetitiva con los cuestionarios
sobre el trabajo en el aula y el de las tareas en casa. Los maestros de las escuelas
multigrado manifestaron cierta dificultad para recordar lo que hicieron especificamente
con el grupo de tercero. En un primer analisis se pudo observar que cuando un maestro
llend la bitadcora de un dia, no omitié la respuesta a ninguna pregunta de la misma (lo que
no sucedié con los cuestionarios). Sin embargo, la cantidad y calidad de las respuestas si
vario, ya que algunas respuestas fueron muy limitadas en la informacion que se pretendia

y reflejaban mas sus creencias, preocupaciones o justificaciones de su trabajo.

3.4.4 Observacion

Con fines exclusivamente de validacién se realizaron observaciones a 19 profesores,
apoyados en una guia de observacion estructurada. S6lo un profesor, el mismo que no
entrego la carpeta, cancel6 la cita. El trabajo de campo permiti6 observar que es dificil
medir por minutos algunos aspectos de la evaluacién y que varias clases fueron mas
extensas que lo contemplado en la guia de observacion. También mostré que si bien se
tenia una cita en una fecha y hora determinada con cada profesor, en algunas ocasiones

fue necesario estar todo el dia en la escuela, ya que los maestros no se rigen
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estrictamente por su cronograma y ademas surgieron diversas actividades por las cuales

se suspendieron las clases.

El trabajo de campo se planedé de la siguiente manera: durante una semana cinco
maestros estarian llenando simultaneamente la bitdcora. Cada uno de ellos llenaria una
en diferente dia de la semana después la clase de matematicas, hasta completar las cinco
que se les entregd. Es decir, al final de una semana se obtendrian 25 bit4coras, cinco de
cada maestro. Esto se repetiria durante cuatro semanas para completar un total de 20

maestros.

Cada dia de esas cuatro semanas se realizaria una observacion y se aplicaria el
cuestionario a los alumnos a un profesor diferente, procurando que coincidiera con un dia

de llenado de la bitacora.

Sin embargo, a los profesores se les presentaron varias actividades que no permitieron

llevar a cabo de esa forma el trabajo como lo son las siguientes:

e Tramites de cambio de zona a zona

e Juegos magisteriales

e Aplicacion de examenes bimestrales

e Reuniones de 6rgano colegiado

e Reunion de directores (los maestros multigrado regularmente también ejercen esta
funcion)

¢ Reunion de maestros participantes en programas compensatorios

¢ Coloquio de escuelas multigrado

¢ Taller de planeacion para escuelas multigrado

¢ Reunidn de representantes sindicales

o Festejo del 14 de febrero

e Permisos por motivos personales

Estas actividades provocaron que se cambiaran las fechas programadas para la visita de
observacion. Gracias a que eran dos zonas escolares cuyas actividades estaban
programadas en fechas diferentes se pudieron realizar ajustes en el proceso, aunado a
que se tenian varias opciones de contacto con cada profesor. Finalmente la secuencia de

trabajo fue como se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla lll. Secuencia de trabajo de campo

Dia [J V L|M|M|J|V LIMIMIJIV LIMIMIJIV LIMIMIJIV L|M|M|J|V

M1

* * % *
oy

* * % *
al |

* * * *
“ | B

M5

M6

M8

%

v = *
*

z 3

M1 * % *
0

M1 * * * *
1

M1 * * *
2

M1 * * | * *
3

M1 * * * *
4

M1
5

M1 *
6

M1 * * * *
7

M1 * * * *

8

M1

9

M2

0

*=Llenado de bitacora

[l =Observacion y aplicacion de cuestionario para alumnos

=Recoger portafolio de evidencias

Como se puede observar en la tabla, la observaciéon siempre se realiz6 en un dia que
hubo llenado de bitacora. Cuando se les indico a los profesores que deberian llenarse
cinco dias consecutivos no se tenian previstas tal cantidad de suspensiones, por lo cual
algunos maestros optaron en seguir llenando las cinco bitacoras los dias que tuvieran
clases, otros lo olvidaron por el lapso que habia entre los dias habiles y algunos mas
optaron por no llenar todas las bitacoras. A pesar de ello once maestros llenaron las cinco

bitacoras.
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CAPITULO V ANALISIS DE LA INFORMACION

En esta seccion se presentan los resultados de los analisis sobre la confiabilidad y validez
de la informacién proveida por la bateria de instrumentos. Primero, se presentan los
resultados por cada instrumento, en segundo lugar se describe la triangulacion de la
informacién que se hizo entre los instrumentos y en tercer lugar se hace la validacion

basada en la guia de observacion.

Las cualidades de una buena evaluacion incluyen los conceptos de confiabilidad y validez,
gue son conceptos estrechamente relacionados.

e Una medicion confiable puede no ser valida: medimos algo en forma

consistente, pero no lo que pretendiamos medir.

e En cambio, una medicién no confiable tampoco puede ser valida. La falta
de confiabilidad quiere decir que simplemente no medimos cosa alguna, ni
lo que pretendiamos ni otra cosa, ya que los resultados se deben

simplemente al azar.

Como se puede observar, la confiabilidad es un requisito para que se pueda hablar de
validez, por esta razon se realizaron inicialmente las pruebas de confiabilidad, las cuales

se describen a continuacion.

1. Confiabilidad

Cuando mediciones repetidas del mismo objeto dan resultados idénticos 0 muy similares
se dice que el instrumento de medicion es confiable. Una medicion es confiable si esta

libre de error aleatorio.

La consistencia o estabilidad de la informacion que nos provee la bateria de instrumentos
es un prerrequisito para que las interpretaciones y usos que se hagan con dicha
informacién sean validos, es decir, la baja confiabilidad de dos mediciones afecta su
correlacion. En otras palabras, si una variable est4 bien medida y la otra no, la correlacion
resultante sera menor a la real y entre mas bajo el coeficiente mas débil y propensa a

error sera cualquier conclusion basada en la medicion.
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Debido a la naturaleza de los instrumentos se utilizaron dos tipos de analisis de
confiabilidad: estadistico para el cuestionario de alumnos y cualitativo para los demas
instrumentos de la bateria: la informacién obtenida a partir del portafolio de evidencias, las
bitdcoras y la observacién que se utilizé Gnicamente para contrastar con la informacion de

la bitadcora.

El concepto de confiabilidad puede ser extendido a la investigacion cualitativa, algunas
formas de asegurarla se relacionan con el investigador, otras con la recoleccion de los
datos y otras mas con el analisis de la informacion. Respecto al investigador, este debe
reconocer las limitantes de la recoleccion y el andlisis de la informacion, explicar las
razones de las decisiones que tom6 como la seleccion de la poblacion. También es
necesario explicar a detalle el contexto en el cual se realiz6 el estudio y la forma en que
fueron recolectados los datos para asi hacer posible el entendimiento de la realidad del
estudio. Otra forma de procurar la confiabilidad es mediante la triangulacién de fuentes
metodoldgicas. La informacion obtenida de diferentes fuentes y analizada de diferente

forma permite un mejor analisis (Merriam, 1988).

El dnico instrumento que fue sometido a un andlisis estadistico de unidimensionalidad -
que todos los items que lo componen contribuyan a evaluar una sola caracteristica o
competencia-, fue el cuestionario de alumnos, el cual se realiz6 por medio de un andlisis
de Rasch. Entre las ventajas del modelo de Rasch se encuentran que es simple de aplicar
y permite analizar las interacciones entre los respondentes y los reactivos. Ademas, las
medidas que se obtienen no dependen de las condiciones especificas en que son

obtenidas.

En el andlisis de Rasch existen dos medidas de bondad de ajuste: el INFIT que se
interpreta como ajuste interno, es un valor sensible al comportamiento inesperado que
afecta a los reactivos cuya dificultad esta cerca del nivel de habilidad de una personay el
OUTFIT que se interpreta como ajuste externo, es un valor sensible al comportamiento
inesperado que afecta a los reactivos cuya dificultad esté lejos del nivel de habilidad de
una persona. Estos estadisticos se reportan como medias cuadraticas de residuales
(MNSQ) y como residuales estandarizados (ZSTD). En la préctica, el criterio que se aplica
es que los valores de la media cuadratica deben estar entre 0.6 y 1.3 y los valores
estandarizados deben estar entre -2 y 2, lo cual indica un ajuste razonable (Gonzalez,

2008). Los valores INFIT o OUTFIT fuera de este intervalo indican una falta de ajuste al
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modelo, valores de la media cuadratica menores a 0.8 o valores estandarizados menores
a —2 indican datos con demasiado determinismo o poco estocésticos, mientras que
valores de la media cuadratica mayores a 1.3 o valores estandarizados mayores a 2
indican alta posibilidad de azar (Tristan, 1998).

El modelo de Rasch también nos permite conocer el indice de consistencia interna de la
escala en conjunto. Este indice, equiparable a la medida Alfa de Cronbach, tiene un valor
maximo de 1, siendo lo mas adecuado que la confiabilidad de aproxime a este nimero.
Generalmente se acepta un valor de 0.8 como meta razonable, mientras que autores
como Nunnally & Bernstein (1995) mencionan que en las primeras fases de la
investigacion un valor de confiabilidad de 0.6 puede ser suficiente, dentro de un analisis
exploratorio estandar, el valor de confiabilidad en torno a 0.7 es aceptable. Con
investigacion béasica se necesita al menos 0.8 lo cual seria un valor considerado como
bueno y en investigacion aplicada entre 0.9 y 0.95 que corresponderia a un valor

excelente.

El analisis de Rasch se realiz6 creando una base de datos y agrupando los items del
cuestionario de acuerdo a las diferentes dimensiones que se pretendié medir a través del
instrumento. Se analizaron cuatro diferentes escalas: la primera incluye los primeros ocho
items que refiere a practicas de evaluacion que se realizan en el primer momento de la
actividad, la segunda escala incluye seis items correspondientes a practicas de
evaluacion que se podrian llevar durante la realizacion de una actividad, la tercera escala
contiene doce items referidos a la forma de calificar, la cuarta escala formada por diez
items se refiere a la aplicacion de examenes y finalmente la quinta escala incluye doce

items referidos a factores de motivacion.

Como se puede observar en la siguiente tabla, los resultados indican que los items uno al
ocho se ajustan de manera aceptable al modelo Rasch, con excepcion del item cinco (al
comenzar la clase tu maestro te dice como te va a calificar) y el item cuatro (al comenzar
la clase tu maestro te dice qué debe tener tu trabajo para que esté bien). Mientras que el
resultado de la confiabilidad de la escala, igual a 0.96 lo que corresponderia a un valor

excelente.
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Tabla IV. Andlisis de Rasch para escala R1-R8
NO. DE REACTIVO INFIT OUTFIT
Al comenzar la clase, tu maestro... MNSQ | ZSTD | MNSQ ZSTD
R5 | Te dice como te va a calificar 1.21 1.7 1.49 2.0
R3 Te ensefia un trabajo para que veas como 1.06 8 101 5
tiene que quedar el tuyo
R7 | Te pregunta si tienes dudas .94 -.6 .93 -7
R4 Te (,ZIIC.e gué debe tener tu trabajo para que 84 19 77 21
este bien
R8 | Te repite la actividad si tienes dudas 1.03 .3 1.00 .0
R? Te dice para qué te servira lo que vas a 93 .7 88 11
aprender
Re | 1€ pide que leas las instrucciones de las 96 -4 91 -8
actividades y digas si le entiendes
R1 | Te dice lo que vas a aprender 1.17 1.4 1.11 .8
N=208 Confiabilidad: .96

La tabla V muestra los resultados de la segunda escala en donde se comprobd que todos

los items correspondientes a ella se ajustan al modelo y que su confiabilidad es excelente.

V. Analisis de Rasch para escala R9-R14
NO. DE REACTIVO INFIT OUTFIT
Mientras tU y tus comparfieros estan trabajando, tu MNSQ | ZSTD | MNSQ = ZSTD
maestro...
R11 It;argregunta por qué contestaste asi en tu 115 17 114 15
r14 | Pide aun compafiero mas avanzado que te 95 .6 95 .5
ayude
R12 Seda cuenta si tienes dificultad para realizar 93 .6 93 .8
los trabajos
R10 Pasa a tu lugar para ver si estas bien en tus 85 13 85 .7
trabajos, antes de que termines de hacerlo
RO Se acerca a tu lugar aver que es lo que 1.00 0 1.00 0
estas haciendo en tu libro o cuaderno
R13 | Te ayuda a entender lo que no entiendes 1.13 1.3 1.13 1.1
N=208 Confiabilidad: .96
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Por otro lado, se puede observar en la tabla VI que los items: “cuando califica tus trabajos,
tu maestro se equivoca y te pone mal preguntas que contestaste bien” y “cuando califica
tus trabajos, tu maestro te dice que te esfuerces mas o que necesitas mejorar” son los
unicos de la escala que no se ajustan al modelo. La confiabilidad de la escala es de 0.85

lo que corresponde a un nivel bueno.

VI. Anélisis de Rasch para escala R15-R26

NO. DE REACTIVO INFIT OUTFIT

Cuando califica tus trabajos, tu maestro... MNSQ | ZSTD | MNSQ | ZSTD
Te premia cuando los hiciste bien

R16 91 -1.5 .89 -1.4
Te dice si aprendiste o0 no

R24 .95 -9 .92 -1.0
Se equivoca y te pone mal preguntas que
Es justo

R17 .98 -3 .93 -.6
Te castiga cuando no lograste hacerlos bien

R18 1.09 1.2 1.14 1.2
Te dice como hacer mejor tu trabajo

R22 1.00 .0 .99 -1
Se enoja si no pudiste hacerlos

R15 1.03 4 .94 -5
Te dice que te esfuerces mas o que

R20 | necesitas mejorar 1.13 15 1.41 2.7
Se alegra cuando te salen bien

R21 9 -1.2 .86 -1.0
Te da tiempo para repetir lo que hiciste mal

R23 .96 -4 .93 -3
Te dice que vas bien o que sigas asi

R19 .89 -1.0 g -1.7
Te explica por qué estas mal o estas bien

R25 .93 -5 .86 -7

N=208 Confiabilidad: .85

90



La tabla VII pone de manifiesto que todos los items de esta escala también se ajustan al
modelo y que su confiabilidad corresponde a un nivel excelente.

VII. Analisis de Rasch para escala R27-R36
NO. DE REACTIVO INFIT OUTFIT

Al hacer un examen, tu maestro... MNSQ | ZSTD | MNSQ @ ZSTD
R36 | Te permite calificarte a ti mismo 1.03 4 1.03 2

Te dice si debes utilizar una suma, resta,
R33 | multiplicacién o division para resolver los 1.03 7 1.09 1.3

problemas
R29 | Te lee las preguntas antes de contestarlo 1.07 1.7 1.08 14
R32 | Te da pistas para saber cual es la respuesta 98 4 96 -8

correcta
R35 | Te pone preguntas de temas que no viste 93 15 | 92 13
R34 | Se sale del sal6n mientras contestas el examen 1.04 o 1.10 15
R30 | Te permite preguntarle tus dudas 1 1 1 .0
R27 | Lo aplica a todos el mismo dia .93 -.6 .90 -.6
R28 | Lleva un examen igual para todos .97 -2 .84 -9
R31 | Cuida que no copies .97 -1 1.03 2
N=208 Confiabilidad: 0.97

En cuanto a la tabla VIII, se puede observar que los items: “te gustaria que tu maestro te
explicara lo que no puedes aprender en matematicas” y “te pone nervioso pasar a resolver
problemas al pizarrén” son los que no se ajustan al modelo, mientras que los demas si lo

hacen. La confiabilidad de la escala, con un valor de 0.98 se considera excelente.
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VIII. Andlisis de Rasch para escala R37-R48

NO. DE REACTIVO INFIT OUTFIT

Ati... MNSQ | ZSTD | MNSQ | ZSTD
Te gustaria que tu maestro te explicara lo que

R48 . 1.18 14 1.40 1.8
no puedes aprender en matematicas
Te da miedo sacar bajas calificaciones en

R37 » 1.04 .6 1.13 1.0
matematicas
Te pone nervioso pasar a resolver problemas al

R43 | . .89 2.1 .82 -2.4
pizarron

R38 | Te gusta preguntarle a tu maestro, porque él 1.07 11 | 1.15 1.6
siempre te ayuda

R47 | Te parece que nunca puedes hacer bien los 98 -3 97 -3
trabajos de matematicas
Te parece que siempre puedes realizar los

R39 _ o .96 -7 .88 -1.3
trabajos de mateméticas
Te parece que puedes hacer los trabajos de

R46 : o 1.00 .0 .94 -.6
matematicas aunque sean dificiles
Te parece que sabes mas cosas de

R42 | matematicas que cuando apenas comenzabas .93 -1.1 .96 -4
el tercer grado
Te parece que sélo los mas inteligentes pueden

R41 e 1.10 1.3 1.16 14
aprender matematicas
Te da miedo preguntarle al maestro si tienes

R40 1.02 2 .96 -.3
dudas
Te gustaria que quitaran las clases de

R45 . .87 -7 .59 -15
matematicas
Te da gusto cuando puedes resolver los

R44 - .95 -2 73 -7
problemas de matematicas

N=208 Confiablidad: 0.98

El analisis de Rasch mostr6 que la mayoria de los items se ajustan a las diferentes

escalas del cuestionario. Por su parte, los seis items que no se ajustan estuvieron dentro

de aquéllos que provocaron confusion durante la aplicacion del cuestionario, por lo que se
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sugiere eliminarlos o bien redactarlos de otra manera.

2. Validez

La validez es la correspondencia de una medicion con el constructo de interés. Se habla
de validez cuando un instrumento de medicién que mide lo que se supone que debe medir
y esta libre de error sistematico. Es preciso sefialar que la nocion de validez no se refiere
al instrumento o la medicién en si misma, sino a las inferencias que se hacen con base en
los resultados de una medicién. Existen varios tipos de validez: de contenido, de criterio-
concurrente y predictiva- y de constructo —convergente y discriminante-. En este trabajo

se consideré la validez de contenido, validez de criterio y validez de constructo.

El siguiente analisis se refiere Unicamente a la calidad de los instrumentos en lo relativo a
validez de contenido, que se entiende como el grado en que un instrumento refleja un
dominio especifico de contenido de lo que se mide. Este proceso ya tuvo un antecedente

cuando se realizd el jueceo.

El proceso para determinar la validez de los instrumentos fue de tipo cualitativo, ya que la
bitacora estuvo constituida por preguntas abiertas, mientras que la tasa de respuestas de
los cuestionarios sobre los materiales no permiti6 hacer un analisis estadistico (analisis
factorial), ademas de que su propésito fue conocer exclusivamente el contexto en que

fueron utilizados dichos materiales.

Lo mismo que para la guia de observacion en donde se tomé6 en cuenta exclusivamente
la seccion abierta, ya que los tiempos marcados en la misma no se ajustaron a lo
observado. La intencién fue observar si los instrumentos podian describir las acciones de
los docentes en torno a las dimensiones propuestas, por lo que, como ya se menciond, el

analisis se sitlla en la perspectiva cualitativa.

Primero se transcribié y ordené toda la informacion reunida, a cada profesor se asigné un
namero del uno al 19 (ya que de un maestro no se obtuvo informacion alguna), después
se indic6 de que material se trataba y finalmente el nUmero de item o pregunta. Asi, la
respuesta a la pregunta numero tres del cuestionario sobre el examen diagndstico, del

maestro designado con el ndmero cuatro estuvo codificada de la siguiente forma
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M4_CDIAG_P3, o la respuesta a pregunta numero doce de la bitdcora, correspondiente al
maestro designado con el nimero 17 fue M17_BIT_P12.

Las unidades de registro o analisis tomando como referente la clasificacion de Bardin
(1986) fueron de dos tipos: de presencia y de frecuencia. De presencia ya que se verifico
la aparicion de un determinado elemento en un documento y de frecuencia ya que se
tomo en cuenta el nimero de veces que aparecio un elemento dentro del conjunto del
documento. Con la transcripcion de la informacion obtenida se realiz6 un analisis para

identificar las categorias emergentes.

2.1.1. Calidad del portafolio y sus cuestionarios

Para realizar el analisis del portafolio de evidencias, se revisé cada uno de los materiales
entregados por los profesores, verificando que en éstos se pudiera encontrar informacion
sobre los casos o valores para los cuales fue planeado utilizar dicha evidencia. Si un
material no proporcioné ninguna informacion sobre dicho caso o valor, se otorgé un
puntaje igual a cero, en caso de que si proporcionara informacién se otorgé un puntaje
igual a uno, se realizd6 lo mismo con cada cuestionario. Debido a que finalmente
participaron 19 profesores en el estudio, el puntaje méximo para cada valor deberia ser 38
en conjunto con el cuestionario. Se otorgé un nivel de observacion de las practicas de
evaluacién, es decir, en qué grado se puede obtener informacién sobre cada valor de
cada material o evidencia con su respectivo cuestionario. En base a ese puntaje se

realizé la siguiente escala:

XXX: 26-38 NIVEL ALTO
XX: 13-25 NIVEL MEDIO
X 1-12 NIVEL BAJO

Cabe sefialar que este nivel de observacion se refiere exclusivamente al portafolio de
evidencias en conjunto y que son resultados exclusivos de los sujetos que participaron en
el estudio. En la tabla IX se pueden observar los resultados para el examen diagnéstico,
en ella se puede observar que el examen diagnéstico en conjunto con el cuestionario
permite obtener principalmente informacién sobre el propésito, la retroalimentacion para

los alumnos y la retroalimentacion para padres.
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Tabla IX. Dimensiones que mide el examen diagndstico y su cuestionario

FRECUENCIA
z <!
z O @a 0
5] 9 S & 0 < S
9 w o 9 z B = o) 2
i = g o 2 ©) e =
s a 2 S = Qo E 9 o xZ
= o o < z 0 N w O
° 2 g ° 5 g B g
2 T a O o
N . I 18 15 XXX
Diagnostico: detectar situacion inicial
- Formativo: detectar avance, identificar problemas 0 15 XX
. Cognitivo
PROPOSIT
@) ) " . - ” 0 15 XX
Sumativo: saber si se logré propdsito; certificar
1 XX
Afectivo Elogio/regafio g 5
. ” . . 0 13 XX
Control del grupo Estimulo/sancion; premio/castigo
) . L . . 18 0 XX
Contenido curricular Aprendizaje esperado, estandar, competencia
OBJETO 18 0 <X
Demanda cognitiva Nivel mas simple o complejo
18 0 XX
Preguntas de respuesta estructurada
. 18 0 XX
Preguntas de respuesta abierta corta
Formal
f 18 0 XX
Preguntas de respuesta extendida (ensayo)
FORMA
; 18 0 XX
Proyectos y tareas auténticas
Contenido/demanda - 18 0 XX
CONSIGNA | ¢ Escueto/amplio;
= 0 14 XX
AGENTES Heteroevaluacion El maestro solo, con otros
Aspectos tomados en cuenta; ponderacién 18 0 XX
Forma de hacerla S .
caiEree Procedimiento para llegar a nimero o letra
ON Progreso del alumno mismo Y B xX
Referente utilizado
Nivel del grupo 0 15 XX
Aprendizaje esperado o estandar
Cuidado 0 15 XX
confiabilidad/validez
) . ] 18 12 XXX
RETROAL. Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora
ALUMNOS 0 10 X
Frecuencia Mucha/poca; oportuna/extemporanea
N 1 12 XXX
RETROAL. Forma Oral/escrita; individual/grupal; todos/algunos 8
PADRES
) e . 1 XX
Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora 0 3
. 0 14 XX
Forma Oral/escrita; todos/algunos
RETROAL. | Ajustes Generales, con todo el grupo 0 15 XX
MAESTRO instruccionales Diferenciados para subgrupos o individuos
MISMO

En un principio, no se pretendia encontrar informacién sobre esta Ultima dimension por

medio de la evidencia, sin embargo se encontré que todos los exdmenes (18) estuvieron
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firmados por los padres de familia, mientras que cuatro tenian algiin comentario dirigido al
padre de familia, por ejemplo un maestro escribié en el examen “tendra que aprenderse
las tablas de multiplicar (M15_EV_DIAG)”, es decir, el examen es la fuente por medio de
la cual se comunican los resultados de los alumnos. En la tabla X se presentan los

resultados del examen bimestral:

Tabla X. Dimensiones que mide el examen bimestral y su cuestionario
FRECUENCIA
o z
DIMENSION SUBDIMENSION POSIBLES CASOS O VALORES = z g w ‘8
(1] 'D_f zZ [s] <
z o €} o 2
< w = g [hg
X s n = L
Ll = w z (]
) =) fis]
() (e}
Diagnéstico: detectar situacion inicial
Cognitivo Formativo: detectar avance, identificar problemas & L= XXX
Sumativo: saber si se logré propésito; certificar
5 p ) 0 12 XX
PROPOSITO Afectivo Elogio/regafio
Control del grupo Estimulo/sancién; premio/castigo Y = XXX
Contenido curricular | Aprendizaje esperado, estandar, competencia Y = XX
v ) o . 1 1 XXX
OBJETO Demanda cognitiva Nivel mas simple o complejo & 2
lprzsliiis Mejor adaptada/menos adaptada e = XXX
alumnos
Informal Observacion, interrogacion 0 15 XX
Preguntas de respuesta estructurada
FORMA Preguntas de respuesta abierta corta
] 19 15 XXX
Formal Preguntas de respuesta extendida (ensayo)
Proyectos y tareas auténticas
Tareas para hacer en casa
i . ! » 1 XX
Sontenldo/demanda Escueto/amplio; congruencia con planeacion 9 g
CONSIGNA | Formade Escrita/oral g = XX
comunicar
Verificar L. Preguntas, aclaraciones 0 15 XX
comprension
1 XX
AGENTES Heteroevaluacion El maestro solo, con otros 2 5
Forma de hacerla Aspectos tomados en cuenta; ponderacién 19 0 XX
. Procedimiento para llegar a nimero o letra
CALIFICACION -
Cuidado 0 15 X
confiabilidad/validez
Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora 19 15 XX
RETROAL. . . . 19 15 XX
ALUMNOS Frecuencia Mucha/poca; oportuna/ extemporanea
Forma Oral/escrita; individual/grupal; todos/algunos 19 15 XX
RETROAL. . . . 0 15 X
PADRES Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora
RETROAL. Ajustes Generales, con todo el grupo 0 15 X
MAESTRO instruccionales Diferenciados para subgrupos o individuos
MISMO
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En la tabla anterior, se puede observar que las dimensiones propoésito, objeto y forma
fueron de las que se obtuvo mayor informacion, si bien, el examen bimestral es muy
parecido al examen diagnéstico, el cuestionario permiti6 obtener de estas evidencias,

informacioén diferente.

La tabla Xl presenta los resultados de la lista de calificaciones:

Tabla XI. Dimensiones que mide la lista de calificaciones y su cuestionario

FRECUENCIA
0 o z
DIMENSION SUBDIMENSION POSIBLES CASOS O VALORES g % EE L 8
= = [m)
<€ |8 g z
n O = S 5
= = n = L
=L L zZ O
o = 8
o o °
Diagnostico: detectar situacion inicial 19 15 XXX
Cognitivo Formativo: detectar avance, identificar problemas
PROPOSITO Sumativo: saber si se logré propésito; certificar
i ; ; 0 12 X
Control del grupo Estimulo/sancion; premio/castigo
cAllEICREON | Forma de hacerla Aspectos tomados en cuenta; ponderacion 1 15 XX
Procedimiento para llegar a nimero o letra
RETROAL. | - A 0 15 XX
ALUMNOS Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora
RETROAL. . r . . 1 15 XX
PADRES Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora
RETROAL. s iruccionales Generales, con todo el grupo 0 15 XX
MAESTRO ! Diferenciados para subgrupos o individuos
MISMO

En la tabla se observa que la lista de calificaciones proporciona por si sola poca
informacion sobre las diferentes dimensiones, de las 19 listas recuperadas 18 contenian
exclusivamente un nimero y ningln maestro tenia alguna lista adicional con los aspectos
que dijeron tomar en cuenta para llegar a esa calificacion, sin embargo, el cuestionario si
proporciond informacion, sobre todo de los usos que se dio a esos resultados, los cuales
fueron utiles sobre todo para hacer la comparacién entre instrumentos que se menciona

en un apartado posterior.
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Para la planificacién los resultados se muestran en la tabla XII:

Tabla XII. Dimensiones que mide la planificacion y su cuestionario
FRECUENCIA
DIMENSIO & ° 5
N SUBDIMENSION POSIBLES CASOS O VALORES o E g 8
S & |z S
i = g =
z %] =z u
< L =2 0
| o) o
o O (@]
P Diagnostico: detectar situacion inicial
PROEOSIT Cognitivo Formativo: detectar avance, identificar problemas L2 0 XX
Sumativo: saber si se logré propésito; certificar
1 XX
Contenido curricular Aprendizaje esperado, estandar, competencia g Y
1 XX
OBJETO Demanda cognitiva Nivel mas simple o complejo 2 g
Necesidades ) 3 14 XX
i Mejor adaptada/menos adaptada
Informal Observacion, interrogacion 1o v XX
FORMA Preguntas de respuesta estructurada
Preguntas de respuesta abierta corta 19 0 XX
Formal Preguntas de respuesta extendida (ensayo)
Proyectos y tareas auténticas
Tareas para hacer en casa
CRlCHize el Escueto/amplio; congruencia con planeacion = g XX
cognitiva plio: 9 P
CONSIGNA
l XX
Forma de comunicar Escrita/oral @ g
y: . ” - . 5 0 X
Autoevaluacion Orientacion nula, superficial, precisa
AGENTES
- . ” o . 7 0 X
Coevaluacion Orientacion nula, superficial, precisa

Como se puede observar en la tabla esta evidencia permiti6 un nivel de observacion
medio en las diferentes dimensiones, pero a diferencia de la lista de calificaciones, la
planificacion por si sola proporcion6 casi toda la informacién, esto se debi6 a que de las
planeaciones recabadas, pocas fueron elaboradas por el propio profesor y todas las

preguntas del cuestionario giraban en torno a su elaboracién.
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Ahora se presentan los resultados del trabajo en el aula en la tabla XIII:

Tabla XIll. Dimensiones que mide el trabajo en el aulay su cuestionario
FRECUENCIA
P 9 =
DIMENSION SUBDIMENSION POSIBLES CASOS O VALORES w z w ‘8
o [a)
23 | 8 & S
x5 = u
<< 0 2 w
o w z 9
= 8 ol
Diagnostico: detectar situacion inicial
i Formativo: detectar avance, identificar 0 16 XX
PROPOSITO Cognitivo problemas
Sumativo: saber si se logré propésito;
certificar
; 3 . . ) 0 15 XX
Contenido curricular Aprendizaje esperado, estandar, competencia
OBJETO
o . o . 19 16 XXX
Demanda cognitiva Nivel mas simple o complejo
Preguntas de respuesta estructurada
Preguntas de respuesta abierta corta 19 15 XX
FORMA Formal Preguntas de respuesta extendida (ensayo)
Proyectos y tareas auténticas
Tareas para hacer en casa
. . . L 19 16 XXX
Contenido/demanda c. Escueto/amplio; congruencia con planeacion
CONSIGNA Forma de comunicar Escrita/oral e g XX
== > . 0 16 XX
Verificar comprension Preguntas, aclaraciones
s 0 16 XX
Heteroevaluacion El maestro solo, con otros
AGENTES
Coevaluacion Orientacion nula, superficial, precisa u = XX
CALIFICACIO Aspectos tomados en cuenta; ponderacién 19 0 XX
Forma de hacerla -y .
N Procedimiento para llegar a nimero o letra
Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora 19 12 XXX
RETROAL.
ALUMNOS 14 XX
Forma Oral/escrita; individual/grupal; todos/algunos 0

En la tabla anterior se puede observar que con los trabajos en el aula se tuvo un nivel de
observacion alto en las dimensiones de objeto, forma, consigna y retroalimentacion. El

cuestionario de esta evidencia fue de los mas reveladores, sobre todo en las dimensiones
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consigna y retroalimentacion, ya que los maestros que participaron en la investigacion

mostraron utilizar mas la evaluacién informal y a ello se orient6 el cuestionario.

Finalmente en la siguiente tabla se presentan los resultados de la tarea realizada en casa:

Tabla XIV. Dimensiones que mide la tarea realizada en casa y su cuestionario
FRECUENCIA
% ) z
DIMENSION SUBDIMENSION POSIBLES CASOS O VALORES Z':) EE W 8
> [a)
z & g =
= 5 > W
o o =z &
= O O
Diagnostico: detectar situacion inicial
i Formativo: detectar avance, identificar 0 16 XX
PROPOSITO Cognitivo problemas
Sumativo: saber si se logré propésito;
certificar
Contenido curricular Aprendizaje esperado, estandar, competencia o = XX
OBJETO
- ) o ) 19 16 XXX
Demanda cognitiva Nivel mas simple o complejo
Preguntas de respuesta estructurada
Preguntas de respuesta abierta corta
FORMA Formal Preguntas de respuesta extendida (ensayo) = = XXX
Proyectos y tareas auténticas
Tareas para hacer en casa
Contenido/demanda . ) o 19 15 XXX
" Escueto/amplio; congruencia con planeacion
cognitiva
1 12 XXX
CONSIGNA Forma de comunicar Escrita/oral g
- - . 0 15 XX
Verificar comprension Preguntas, aclaraciones
" 0 13 XX
Heteroevaluacion El maestro solo, con otros
AGENTES
L . e o . 0 16 XX
Coevaluacion Orientacion nula, superficial, precisa
CALIFICACION | Forma de hacerla Aspectos tomados en cuenta; ponderacién 19 14 XX
Procedimiento para llegar a nimero o letra
Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora LS 12 XXX
RETROAL.
ALUMNOS
14 XX
Forma Oral/escrita; individual/grupal; todos/algunos 0

Las tareas tuvieron mucho parecido con el trabajo en el aula, por lo tanto el nivel de
observacién que permiten es muy parecido a través de las diferentes dimensiones, sin

embargo, los valores resultantes en los cuestionarios no son los mismos que en los
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trabajos en el aula ya que de acuerdo a las respuestas de los profesores, estos no utilizan

las mismas estrategias para evaluar una tarea que un trabajo en el aula.

En resumen, cada una de las evidencias fue util para observar en conjunto con el
cuestionario, alguna de las dimensiones en un nivel alto, pero no todas las evidencias
fueron Gtiles, como la lista de calificaciones, en este caso la cartilla de evaluacién seria

mucho mas reveladora.

2.1.2 Calidad de la Bitacora

Para realizar el andlisis de la bitacora, se realizé igualmente un analisis de contenido,
para comprobar que cada pregunta proporcionara informacién de la dimension para la
cual fue disefliada. De esta manera, las palabras que se utilizaron como cédigos

permitieron ver los diferentes valores.

Por ejemplo, para la pregunta numero uno, ¢qué actividades disefié para la clase?, los
cbdigos identificados que aparecieron con mas frecuencia fueron: elaborar, jugar,
analizar, formar, reproducir, comparar, escribir, observar, usar o utilizar, trazar, identificar,
comprobar, resolver, dialogar. Lo que nos permitiria obtener informacién sobre el objeto
de evaluacion: ya sea qué contenido curricular se esperaria evaluar (0 si no corresponde

a ninguno) y sobre la demanda cognitiva planteada.

Otro ejemplo mas seria la pregunta diez en donde se cuestiona al maestro como resolvié
dudas. En este caso se establecieron como cdodigos: explicando el proceso, mostrando
cémo, repitiendo, usando ejemplos, empleando dibujos, pasando al pizarrén, pidiendo que
todos lo ayuden [al alumno], diciéndoles cémo, haciéndolo, releyendo, usando material

concreto, usando las tablas de multiplicar, haciendo mas ejercicios, rehaciendo el trabajo.

También permitié obtener informacién sobre las dimensiones de retroalimentacion, tanto
para el profesor como para el alumno, ya que por medio de esta pregunta se puede
observar si un maestro retroalimenta con otra actividad, utilizando otro material y con

modelaje.

Los resultados que se obtuvieron se muestran en la siguiente tabla.
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Tabla XV. Dimensiones obtenidas a partir de las preguntas

Dimensién Dimensién
Pregunta .
esperada obtenida
1. ¢ Qué actividades disefi6 para la clase? Consigna Objeto
Propésito Proposito
2. ¢Por qué eligi6 estas actividades? P Objeto
Objeto )
Consigna
3. ¢ Cuales fueron los aprendizajes esperados que . .
y Objeto Objeto
establecio para esta clase?
4. ¢ Cual fue la principal dificultad al planear esta clase? (I;rtc))jg:)osno Consigna
5. ¢ Qué indicaciones dio a los alumnos para realizar las ) )
[ i Consigna Consigna
actividades de la clase del dia de hoy?
6. ¢, Como se asegurd de que los alumnos entendieran lo ol Forma
] i onsigna : L,
que deberfan de realizar? Describalo Retroalimentacion
Propdsito
Forma Propdsito
Momento Forma
Consigna Momento
. | i Agentes Consigna
7. Describa libremente como se desarrolld la clase de hoy | cjjificacion Agentes
Retroalimentacion | Calificacion
a alumnos Retroalimentacion
Retroalimentacion | a alumnos
a padres Retroalimentacién
Retroalimentacion | al maestro
al maestro
8. ¢Los alumnos mostraron interés por la actividad? Consigna Retroalimentacion
g i Forma a alumnos
¢ Cémo se dio cuenta de ello? Forma
Propdsito Consigna
Objeto Objeto
. P, Forma Forma
9. ¢ Qué dificultades se presentaron durante las Momento Momento
actividades? Retroalimentacion | Retroalimentacion
a alumnos a alumnos
Retroalimentacion | Retroalimentacion
al maestro al maestro
Forma Forma
10. ¢ Expresaron dudas sus alumnos? Si es asi ¢ Como Momt_ento Momt_anto
Consigna Consigna
las resolvig? Agentes Agentes
Retroalimentacion | Retroalimentacién
a alumnos a alumnos
11. ¢, C6mo monitored el logro de los aprendizajes Forma Forma
Momento
Momento

esperados parte de los alumnos?
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12. ¢ Hizo preguntas durante la actividad? En caso Forma Consigna
) . . . Retroalimentacién
afirmativo, dé algunos ejemplos Momento
a alumnos

13. ¢ Como eligid a quién preguntar? Forma Forma
14. Piense en un alumno que mostré un desempefio
menor al esperado durante la clase. ¢ Como identifico a Forma Forma

Proposito

ese alumno?

Retroalimentacion

Retroalimentacion

15. Describa qué hizo usted al respecto. a alumnos | aalumnos B
Retroalimentacién | Retroalimentacion
al maestro al maestro

. Y - Forma
16. Al identificar a los alumnos que no lograban los Proposito . L
. L Retroalimentacién
L s o ] Retroalimentacion

aprendizajes esperados ¢, COmo los motivé a mejorar? a alumnos

a alumnos L
Propdsito

17. ¢ Funciono lo realizado? ¢,Por qué? Retroalimentaciéon | Retroalimentacion
al maestro al maestro

18. Piense en un alumno que mostré un muy buen
Forma Forma

desempefio ¢ Como lo identific? Propdsito Propdsito

19. ¢Los alumnos compartieron sus resultados? Describa
Agentes Forma

la forma en que lo hicieron. Agentes

20.¢ La clase de hoy incluy6 algun tipo de calificacion

formal del trabajo de los alumnos? en caso afirmativo, Calificacion Forma

describa en qué consistio.

21. Mencione algunas de las reacciones de los alumnos al
Propdsito Propdsito

ver la calificacién que obtuvieron.

22. ¢Qué haria diferente si tuviera que repetir la clase?

Retroalimentacion
al maestro

Retroalimentacion
al maestro

Las categorias identificadas correspondieron en su mayoria a las dimensiones de la

operacionalizacion; de 22 preguntas, 10 coincidieron con las dimensiones que se

esperaba de la pregunta, 8 parcialmente (ya que se obtuvo informacién sobre otra

dimension aparte de la esperada o bien faltd una de las esperadas) y cuatro no

coincidieron. Dentro de la bitacora las dimensiones en donde se obtiene méas informacién

son las referentes a la retroalimentacion y la forma, especificamente de la informal.

2.1.3. La guia de observacion

Aunque este instrumento no forma parte de la bateria, se analiz6 también su calidad en

cuanto a contenido. Como se mencioné anteriormente, la guia de observacién consta de
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una seccion cerrada y una abierta, en este caso las categorias cerradas permitieron
observar la presencia o ausencia de las mismas, y la parte abierta permitié conocer como
se realiza cada una de las acciones. Ademas, esta seccion permiti6 subsanar las
deficiencias que presenta la parte estructurada. Por ejemplo, la seccion cerrada del
registro del maestro 18 indica que al minuto 32 realiz6 una evaluacién escrita, mientras

que la seccion abierta permite saber que fue por medio de un crucigrama.

En este caso, la dificultad para realizar el registro se debié a que la maestra dio tiempo a
que resolvieran el crucigrama, después intentd asignar una calificacion y se percatd de
que sus alumnos no podian realizarlo y hasta entonces utiliz6 el modelaje y utilizd
estrategias para asegurarse que comprendieran la consigna (M18_OBS). Es decir, los
tres momentos propuestos en la guia pocas veces siguieron un orden dentro de las

practicas.

Otro ejemplo que ilustra las fallas de la parte cerrada de la guia de observacion, es el
registro del maestro 1, quien después de realizar preguntas para conocer los
conocimientos previos de los alumnos, tard6 cerca de diez minutos en tratar de mantener
el orden, posteriormente comunicO la consigna y tardé otros 15 minutos en volver a

imponerlo. Por esta razon los tiempos no se ajustaron.

Esta situacion se repitié en 52% de los casos en donde las clases llegaron a durar hasta
dos horas y media, es necesario sefialar que la guia de observacion permiti6 apreciar
(aunque no era su proposito) la gran cantidad de tiempo que se gasta durante una clase
de matematicas en mantener el orden, en esperar que los nifios saquen sus materiales (o
los consigan en otros grupos) y que los maestros de escuelas multigrados tienen que salir
del salon de clase a realizar asuntos administrativos, periodo en que cualquier practica se

suspende.

A partir del andlisis, no se identificaron nuevas dimensiones o subdimensiones, pero si se

encontraron nuevos indicadores que se muestran en la siguiente tabla.
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TABLA XVI. NUEVOS INDICADORES

POSIBLES CASOS O INDICADORES

DIMENSION SUBDIMENSION VALORES

. No planea el objeto a evaluar, toma
directamente las actividades del libro

Aprendizaje esperado, de texto

Contenido curricular . :
estandar, competencia

OBJETO

. Dirige sus preguntas a quienes estan
distraidos

. Dirige sus preguntas a quienes no
participan

e Dirige sus preguntas al azar

Informal Observacion, interrogacion e Dirige las preguntas a quienes mas
participan

e Dirige las preguntas a los callados

e Dirige las preguntas a los mas lentos

FORMA

e  Verifica la comprension de la consigna
Verificar comprension Preguntas, aclaraciones cuando ya los alumnos estan
trabajando

CONSIGNA

Basa sus juicios sobre los logros de los
aprendizajes esperados con base en:

La realizacion o no del trabajo

La atencion mostrada

Si se es extrovertido o introvertido
Si se escribe o no.

Si platica mucho o no.

La rapidez con que realizan los
trabajos (lento o rapido)

° La revisién de sus cuadernos

Cuidado confiabilidad/validez

CALIFICACION

e  Elmaestro le hace los trabajos al
Valorativa, descriptiva, alumno

orientadora e  Se le plantean actividades mas
sencillas al alumno

Enfoque

RETROAL
ALUMNOS

2.1.2 Validez de criterio

La validez de criterio se establece al comparar al instrumento de medicién con algun
criterio externo que pretende medir lo mismo, para ello se ha utilizado la triangulacion
como una alternativa para aumentar la fortaleza y calidad de un estudio cualitativo (Okuda
y Gémez, 2009).
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En una investigacion cualitativa, la triangulacion comprende el uso de varias estrategias
para estudiar un mismo fenémeno. Al realizar esto, se cree que las debilidades de un
instrumento en particular, no se sobreponen con las de los otros, y que en cambio, sus
fortalezas si se suman. Es probable que al utilizar una sola estrategia, los estudios sean
mas vulnerables a sesgos y a fallas metodoldgicas inherentes a cada estrategia y que la
triangulacién ofrezca la alternativa de visualizar un problema desde diferentes angulos
(sea cual sea el tipo de triangulacion) y de esta manera aumentar la calidad y consistencia

de los hallazgos.

De esta forma, la triangulacion no soélo sirve para validar la informacion, sino que se utiliza
para ampliar y profundizar su comprension. Por esto, la combinacion de métodos
cuantitativos y cualitativos también ofrece una visibn mas integral de los diferentes

aspectos del fendmeno bajo estudio.

La triangulacion se realizd en tres fases: primero se buscaron las coincidencias y
divergencias entre las respuestas a los diferentes instrumentos y en segundo lugar se

hizo un andlisis de como se complementan.

Lo primero que se contrasté fue la informacion de cada material o evidencia con su
respectivo cuestionario. En las preguntas en que fue posible contrastar se comprob6 su
coincidencia. Por ejemplo, el origen de los examenes y de las planeaciones, el hecho de
no llevar un registro de ciertos aspectos aun cuando decian tomarlos en cuenta, la
organizacion de las actividades con lo expresado en las calificaciones, los niveles de
desempefio de los trabajos en el aula con lo que los maestros pretendian, la semejanza o
diferencia de los trabajos realizados en el aula con los de tarea y lo que ellos dijeron

tomaban como criterio de calidad de los trabajos estos.

De los 15 cuestionarios recuperados sobre examenes diagndstico y bimestral y lista de
calificaciones, el 100% coincidieron con la evidencia. De la misma forma, se hizo un
contraste entre los diferentes instrumentos, realizando un conteo de cdmo coincidian los
instrumentos correspondientes a cada profesor y a continuacion se muestran los

resultados.

En el caso del cuestionario de alumnos, se calcul6 la frecuencia de cada respuesta para

contrastar aquéllas en que fue posible hacer dicha comparacion. A continuacién se
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expresan los resultados en porcentaje tomando como 100% el total de cuestionarios
recolectados.

TABLA XVII. Coincidencias entre instrumentos
Cuestio- Exa. Exa. Lista de Trabajo Tarea Cuestio.
Instrumento ) ) ) - Plan Bitacora
nario Diag Bim Calific. aula en casa Alum
. . 100%
Cuestionario 100% 100% 100% 100% 100%
Exa. diag 73.68%
Exa. Bim 100% 68.42% 73.68%
Lista de
. 21.05%
Calif.
Plan 100% 100% 84.2%
Trabajo
100% 94.7% 73.68%
aula
Tarea en
94.7%
casa
Bitacora
Cuestionario
Alumnos

La tabla muestra que de los cuestionarios recabados, las respuestas de los profesores en
las que es posible hacer una comparacion con la evidencia, ésta siempre coincidié. En
cambio, al hacer una comparacion entre la lista de calificaciones y la planificacion so6lo
hay una coincidencia del 21.05%, es decir, dan informacién contradictoria, ya que a pesar
de que los profesores manifestaron utilizar los resultados del segundo bimestre para

realizar ajustes a la practica, esto no se vio reflejado en todas las planificaciones.

Finalmente se analiz6 como se complementan los diferentes instrumentos entre si, es
decir, cémo la informacion que fue proporcionada por cada uno de los instrumentos (el
cuestionario de la evidencias, el cuestionario de alumnos, la bitacora y finalmente la
observacion) en conjunto con los otros, proporcionaron informacion sobre cada una de las

dimensiones. Los resultados se muestran en la siguiente tabla.
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TABLA XVIII. Complementacidn entre instrumentos

CATEGORIA | SUBDIMENSION POSIBLES CASOS O VALORES EV | CE CA | BIT | OBS
Cognitivo Diagnéstico: detectar situacion inicial X X
Formativo: detectar avance, identificar X X X
problemas X
) Sumativo: saber si se logré propdsito; | X X
PROPOSITO "
certificar
Afectivo Elogio/regafio X X X X
Control del grupo Estimulo/sancion; premio/castigo X X X
Contenido curricular Aprendizaje  esperado, estandar, | X X X X
competencia
OBJETO _ _ — _
Demanda cognitiva Nivel mas simple o complejo X X
Necesidades alumnos Mejor adaptada/menos adaptada X X X
FORMA Informal Observacién, interrogacion X X X
Formal Preguntas de respuesta estructurada X
Preguntas de respuesta abierta corta
Preguntas de respuesta extendida
(ensayo)
Proyectos y tareas auténticas X X
Tareas para hacer en casa X X X
MOMENTO Inicial, continuo, final X X X X
Contenido/demanda c. Escueto/amplio; ~ congruencia con | X X X
planeacién
CONSIGNA _ _
Forma de comunicar Escrita/oral X X X X
Verificar comprension Preguntas, aclaraciones X X X X
Heteroevaluacion El maestro solo, con otros X X X X
AGENTES Autoevaluacién Orientacioén nula, superficial, precisa X X X X
Coevaluacion Orientacion nula, superficial, precisa X X X
Forma de hacerla Aspectos tomados en cuenta; X X
ponderacion
Procedimiento para llegar a nimero o
letra X X
. Referente utilizado .
CALIFICACION Progreso del alumno mismo
Nivel del grupo X | X
Aprendizaje esperado o estandar X X X
Cuidado X X X
confiabilidad/validez
Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora X X X X X
RETROAL. Frecuencia Mucha/poca; oportuna/extemporanea X X X
ALUMNOS Forma Oral/escrita; individual/grupal; X X X
todos/algunos
Enfoque Valorativa, descriptiva, orientadora X X
RETROAL.
Frecuencia Anual, bimestral, mensual, semanal X
PADRES _ _
Frecuencia Oral/escrita; todos/algunos X
RETROAL. Ajustes instruccionales Generales, con todo el grupo X X X X
MAESTRO Diferenciados para subgrupos o X
MISMO individuos
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Como se mencioné anteriormente la informacion que se recolecto fue validada por medio
de un protocolo de observacion, con base en el cual se debia registrar lo que ocurria en el
aula cada minuto (ver Anexo H: Guia de observacion). Los 19 maestros fueron
observados durante una clase completa de matematicas, esta clase coincidié con un dia
en que se llend la bithcora; ademas deberia coincidir con la planificacion y con la

evidencia del trabajo en el aula que se realizaria ese dia.

La clase de mateméticas deberia durar aproximadamente 50 min por las horas que el
programa marca para ser destinadas semanalmente a la clase de mateméticas, pero en el
95% de las clases observadas se extendid, por lo que alguna parte del desarrollo de la
clase no fue observada. Después de haber terminado la clase, el maestro deberia

recolectar una muestra del trabajo realizado ese mismo dia y registrar en la bitacora.

La comparacion con la observacion permitié saber, por ejemplo, si lo que un docente de
aula inform6 en sus respuestas en una entrevista, es coherente o no con lo que el

investigador pudo observar directamente en la sala de clases.

Observaciones contra lista de calificaciones. Todos los maestros dicen que no utilizan los
resultados de la evaluacion con propésitos de control de grupo, sin embargo en nueve
grupos se observé que los resultados de evaluaciones se utilizan para separar al grupo
segun niveles de desempefio, algunas veces en filas, otras en equipos, otras en espacios
determinados del salon (hasta atras, del lado derecho, cerca del profesor). Estas
separaciones se realizaron siete de los nueve grupos, con el fin de realizar actividades
diferenciadas, en los otros dos grupos, no se observd un fin especifico para esa division

por niveles de desempeiio.

Observaciones contra planificaciones. Inicialmente se realiz6 un andlisis para constatar si
las actividades realizadas en el aula fueron las plasmadas en la planeacion. De 19
observaciones que se realizaron, las 19 coincidieron con lo planificado, asi cuando el

maestro menciona en su secuencia didactica:

“1.- Con el apoyo de tus compafieros busca el significado de la palabra simetria y escribela en tu

cuaderno.
2.-Comenta con tus compafieros y maestra qué entiendes sobre el tema ejes de simetria.

3.-Observa los dibujos en el pizarron y traza en ellos el o los ejes de simetria que corresponde. ”
(M5PLAN)
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Se observé que el maestro realizé esas actividades, mientras que en el apartado
evaluacién, menciona que se evaluaran participaciones, trabajo colaborativo, actividades
realizadas en el cuaderno y en el libro. Este maestro, al igual que los otros 18, incluye
este tipo de actividades, si bien no las registra. En la observacion se pudo observar como
organizé el grupo en equipos, entre todos ayudaron a los que no sabian del equipo, tanto
buscar, como encontrar la respuesta correcta, pedia participaciones para que todo el
grupo escuchara las respuestas y decidieran en forma grupal si estaban bien o no, y
posteriormente realizaron un ejercicio de recortar en el cuaderno; por lo tanto, si realiza lo

plasmado en la planeacion, sélo que en ésta es muy abstracta.

Observaciones contra trabajo en el aula. De las 19 tareas entregadas por los profesores
coinciden con la forma en que se dieron las indicaciones, si bien dentro de la tarea
muchas veces se muestra una retroalimentacién meramente valorativa, la observacion
permitié ver que en muchos de los casos, dicha retroalimentacién no se hace por escrito;
por ejemplo, un maestro dibuja palomas en el trabajo realizado por el alumno y una
calificacion (M3_TAR), lo cual podria interpretarse como una retroalimentacién valorativa,
pero este mismo maestro de forma informal retroalimenté al mismo alumno por medio de
preguntas, se acercé varias veces al lugar del alumno y le explicé con otras palabras la

actividad.

Asi pues, las tareas son poco informativas en comparacion con la observacién: permiten
conocer el tipo de retroalimentacion que se da por escrito, pero no reflejan el nimero de
veces que se da oportunidad de corregirlo ni las indicaciones que se dan al alumno para
mejorarlo. Tampoco reflejan las conversaciones que en ocasiones los alumnos tienen con
otros alumnos para corregir sus trabajos. Basandose Unicamente en estas evidencias
podria quedar una idea errénea de lo que hace el maestro analizando sélo las tareas ya
gue la observacion permitié ver que la retroalimentacién generalmente se da de forma

oral.

Observaciones contra cuestionarios de alumnos. Para conocer qué tanto coincidieron las
respuestas de los alumnos con las observaciones, se analizaron las frecuencias con que
ocurren determinadas conductas del maestro con base en las respuestas de sus alumnos.
Asi se pudo observar que 73.68% de los alumnos coincide en alto grado con la

observacion, mientras que un 15.78% coincide medianamente, y un 10.52% no coincide.
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Observaciones contra bitacoras. De las 19 observaciones, sélo ocho observaciones
coinciden plenamente con lo reportado por el maestro, es decir, menos del 50%. Las once
restantes presentan una coincidencia entre lo observado y Unicamente las repuestas a las
preguntas: ¢qué actividades disefié para la clase?, ¢por qué eligié estas actividades?,
¢cudles fueron los aprendizajes esperados que establecié para esta clase?, ¢como
monitoreo el logro de los aprendizajes esperados parte de los alumnos?, ¢como eligié a
quién preguntar?, piense en un alumno que mostré un desempefio menor al esperado
durante la clase, ¢como identific6 a ese alumno?, piense en un alumno que mostré un
muy buen desempefio durante la clase, ¢como identificé a ese alumno? (preguntas uno,

dos, tres, once, trece, catorce y 18 respectivamente).

En cuanto el resto de las preguntas, las respuestas de los profesores no coinciden con lo
observado sobre sus practicas de evaluacion. Esta falta de correspondencia se puede
agrupar en torno a tres situaciones diferentes: la primera corresponde a respuestas que ni
remotamente se acercan a lo observado en clase, este tipo de respuestas las dieron dos
profesores, otro tipo de discrepancia se refiere al nivel de detalle tan superficial de las
respuestas que no dan informacion suficiente para conocer sus practicas, este tipo de
respuestas la dieron cuatro profesores y un tercer tipo en que podemos agrupar las
respuestas se refiere a los profesores que en lugar de dar respuestas concretas sobre las

practicas escribieron sus creencias, ideas o puntos de vista.

Un ejemplo del primer tipo de discrepancia fue un maestro que escribié en su bitacora en
relacién con la pregunta no. 15, que pide informacién sobre como atendié al nifio que
presentaba dificultades, “Darle nuevamente explicacién o ponerle ejercicios mas sencillos”
(M4BIT_0O15), siendo que en la observacion nunca se registraron explicaciones
individuales, ni trabajos diferenciados, en cambio, se registr6 que a esos alumnos se les
permitié no trabajar si no podian hacerlo y se les pedia posteriormente que copiaran las

respuestas correctas (M40BS).

Respecto al segundo tipo de discrepancia, en la pregunta seis se planted: “¢,Como se
aseguré de que los alumnos entendieran lo que deberian de realizar? Describalo”. El
maestro escribid: “monitoredndolos, pasando por cada uno de los equipos y atendiendo
dificultades individuales” (M7BIT_0O6). Si bien esto coincide con lo observado y nos
permite obtener informacion sobre algunas de las dimensiones, se pierden detalles

importantes, por ejemplo, en la observacion se registrd “después de dar las instrucciones,
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el maestro pas6 a un nifio al pizarron para que repitiera lo que él acababa de explicar y
pedia que los compafieros dijeran si estaban de acuerdo, después realiz6 la actividad con
un equipo para que todo el grupo lo observara, anotando los resultados en el pizarron.
Finalmente pas6 a cada equipo y revisé que estuvieran realizando correctamente el juego

y algunos cuadernos” (M70BS)

Por otro lado, las observaciones permitieron observar cémo los profesores utilizan un
patron para la observacion muy diferente de acuerdo a dos aspectos: primero, de acuerdo
al tema eje de las matematicas de que se trate dado que en el programa los contenidos
de las matematicas se agrupan en los ejes ya mencionados de Sentido numérico y
pensamiento algebraico, Forma, espacio y medida y Manejo de la informacion. Los temas
de las clases observadas se organizaban en torno a ellos por lo que el patrén variaba de
igual manera. Por otro lado, la forma de evaluar también cambiaba de acuerdo a tres

aspectos, realizados en equipo, individual en el cuaderno y en el pizarron.

Tipicamente el maestro da un tiempo para que los alumnos resuelvan la tarea en el
cuaderno, durante este tiempo los alumnos se acercan a preguntar al maestro por lo cual
les debe dar retroalimentacion. Posteriormente elige a algun alumno que pase al pizarrén,

entre todos le ayudan y los alumnos corrigen las respuestas.

Las bitacoras revelaron que la observacion fue el método mas utilizado por los maestros
participantes para evaluar y que ésta no se basa en la observacién de los trabajos sino en
la observacion de la actitud del nifio. Por ejemplo, en la pregunta catorce: “Piense en un
alumno que mostr6é un desempefio menor al esperado durante la clase. ¢ Como identifico
a ese alumno?” dos maestros comentan: “Se levanta mucho (M10_BIT_14)” y “Porque se

la pasa platicando (M9_BIT_14)”, esto se pudo comprobar mediante la observacion.

En cuanto a la retroalimentacién al propio maestro, no qued6 claro como usan los
maestros la informacién derivada de la evaluacion para las siguientes clases; ellos indican
en las respuestas de los cuestionarios que lo hacen, pero en sus registros (aquellos
maestros que aun tenian dias por llenar), no indican nada al respecto, sin embargo las
tareas tienen mucho parecido con los trabajos elaborados en clase por lo que para

aquellos nifios que no aprendieron no se da retroalimentacion.
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CAPITULO VI SINTESIS DE RESULTADOS Y DISCUSION

Los materiales reunidos en esta investigacion permitieron comprobar que es posible
recopilar varios de ellos de una sola vez, de varios maestros y de comunidades que se
encuentran en regiones remotas. El hecho de explicar a los maestros el proceso de
recoleccion de materiales en persona facilitd el proceso, sin embargo, las dudas
presentadas durante éste pusieron de manifiesto que las instrucciones escritas aun
necesitan mejorarse, y que las visitas en que se les explicd el procedimiento deberian
realizarse fuera del horario escolar, ya que aun con los alumnos en la clase de educacion
fisica o en el recreo, se sufrian constantes interrupciones. El contacto telefénico fue de

gran ayuda, sobre todo por las distancias entre las escuelas.

Se pudo observar como los profesores ya estan familiarizados con la reunion de
evidencias y no es una labor pesada para ellos, mientras que dejan ver realmente muchos
aspectos de las practicas de evaluacion, ya que su carga de trabajo es tal que no se
detendrian a realizar algo exclusivamente para el estudio, sin embargo se comprobé que
no es igual cuando se trata de una instancia oficial, donde implica una remuneracion, un

puntaje o una sancién, en tal caso si se elaboran materiales especiales.

Los materiales son muy reveladores sobre las estrategias de evaluacién formales, sin
embargo, dejan fuera aspectos muy importantes de la evaluacion informal, que de
acuerdo a los resultados de la observacion, es la que ocupa la mayor parte del tiempo de
los profesores. Las practicas de evaluacion siguen ciertos patrones segun el tema que se
trate o incluso el lugar en donde se realizan las actividades, por ejemplo, cuando se
realiza una actividad en el pizarron los maestros mostraron algunos de los siguientes

patrones:

e Dictar un problema, dar tiempo para contestar, pasar a algun alumno al pizarrén,
pedir que los otros nifios le digan si esta bien y corregir él mismo en el pizarron.

e Dictar un problema, pasar al pizarrén a un nifio, pedir que otros le ayuden.

¢ Dictar un problema, dejar al nifio al frente sin ayuda hasta que lo regafia y le pide

gue se siente, pasar a otro alumno a realizarlo.
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En este estudio los trabajos elaborados por los alumnos en clase y las tareas para casa
serian utilizados para analizar el tipo de retroalimentacion de las tareas, si se acercan a
actividades auténticas o no y el nivel de demanda cognitiva que presentan a los alumnos.
Las observaciones indican que no realizan actividades auténticas, y que no se da
retroalimentacion escrita, pero si se da en forma oral, esto tendria que expresarse en la

bitdcora y no se hace.

Los cuestionarios contenian informacién util para interpretar el contenido de los materiales
y hacer juicios sobre los mismos pero, algunas preguntas de los cuestionarios que
acompafiaron a las evidencias fueron menos utiles de lo que esperabamos, tal es el caso

de los tiempos.

Respecto a la redaccion de las preguntas, hubo confusion sobre el término consigna, nivel
cognitivo y la clasificacion de los ejes de mateméaticas. También es importante sefialar que
algunos alumnos sienten que estan calificando a su maestro por lo que es necesario tener
cuidado con las preguntas en sentido negativo del tipo “tu maestro se enoja” ya que
tienden a poner una cruz cuando la respuesta es afirmativa, ya que sienten que eso esta
mal y por lo tanto deben de poner una cruz Se lograria eliminar la subjetividad del
observador ya que las evidencias pueden ser analizadas por varias personas, lo mismo

que las bitacoras y en conjunto se lograria una visién menos subjetiva.

Finalmente al tener bitacoras abiertas, no se indujo al profesor a contestar de determinada
forma, sino que se buscé que realmente mostrara lo que realizd, sin embargo, en los
cuestionarios sobre los materiales se siguen obteniendo pocas respuestas que no
concuerdan con lo obtenido, en parte de los demas instrumentos y de la observacion. El
cuestionario para alumnos no funcioné y hubo problemas desde su aplicacion en el

contexto y grado, por lo que podria ser para un sexto grado.

La evidencia de las observaciones y las bitdcoras muestra que en la bitacora se tiende
mas a dar explicaciones de por qué hicieron las acciones y que la tarea generalmente
coincide. Por ejemplo, al describir el contexto, algunos profesores
discutieron el nivel cognitivo de sus estudiantes, la disponibilidad de equipos y materiales,
los eventos y actividades que puedan afectar a las actividades del aula durante el periodo
de llenado de la bitacora. En algunos casos, los maestros iban mucho mas alla de las

preguntas de la bitacora y discutieron sus interacciones con los estudiantes, sus
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sentimientos sobre la escuela, y sus opiniones sobre las acciones de los alumnos y de

ellos mismos.

Las discrepancias entre lo observado y las respuestas de los profesores podrian indicar
las dificultades que tienen para elaborar planeaciones que realmente puedan poner en
practica, recordar y revisar sus planeaciones o bien, falta de claridad sobre lo que estan

ensefiando.

Ademas, las respuestas pueden estar sesgadas por la capacidad de los docentes para
expresarse por escrito, su poca expresividad, o, por el contrario, porque trataban de ser

tan exhaustivos que salian del contexto de la pregunta.

Finalmente, se puede decir que los instrumentos se complementan entre si y abarcan
todas las dimensiones excepto la de retroalimentacién a padres de familia que necesita
mas indicadores. Ademas los instrumentos muestran mayor grado de coincidencia entre

ellos que de discrepancia.

En cuanto a lo que fue posible encontrar con los instrumentos de este estudio y lo que

han encontrado otros, se puede decir lo siguiente:

Uno de los estudios sobre practicas de evaluacién que se ha realizado en América Latina
La evaluacion en las aulas de primaria: usos formativos, calificaciones y comunicacion
con los padres (Picaroni, 2009) se realizé por medio de un cuestionario auto administrado,
una entrevista estructurada a profundidad y registros fotograficos de estrategias de
evaluaciéon en el aula y trabajos de estudiantes. Estos instrumentos permitieron obtener
informacién sobre el tipo de propdsitos de la evaluacién diagnéstica, los instrumentos de
evaluacion utilizados, la forma en que se realiza, los métodos para llegar a la calificacion,
los referentes de evaluacion, el tipo de consignas, retroalimentacion para alumnos y

retroalimentaciéon para padres.

El estudio de Picaroni encontrd, por medio de sus instrumentos, informacion muy parecida
a la que proporciona la bateria de instrumentos de la presente investigacion. La autora
sefiala por ejemplo, que en México las decisiones que se toman respecto a evaluacion no
se realizan en base a los objetivos de los programas escolares. Esto también se encontré
en esta investigacion, ya que en los diferentes instrumentos existen preguntas para

conocer el aprendizaje esperado que evaluaba en ese momento el maestro y entre cada
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instrumento varié la forma en que se expresO ese objeto de evaluacién, también entre

cada maestro y sélo coincidié con el programa en la planificacion (Picaroni, 2009).

Asi, en las diferentes dimensiones, se encuentran resultados muy similares a pesar de

haberse aplicado en contextos diferentes.

En cuanto al estudio Practicas de evaluacion escolar en el nivel de educacion primaria en
el estado de Nuevo Ledn (Vidales et. al, 2005), se realiz6 por medio de un analisis
documental, seguido por entrevistas semi-estructuradas, Cierta informacion que obtuvo
este estudio permite realizar conclusiones que no se podrian realizar con la bateria, tal es
el caso de los motivos que guian a los maestros a evaluar de una u otra forma o bien
sobre las concepciones que tienen sobre el tema de evaluacién. Algunos de los
resultados que presenta tampoco coinciden con los encontrados con este trabajo, ya que
en él se indica, por ejemplo, que los profesores expresan que la evaluacion es un mero
formalismo, un requisito de la institucién o que la evaluacién se limita a las evaluaciones
formales (Vidales et. al, 2005). Aun cuando los resultados podrian no ser los mismos, la
bateria disefiada en este estudio permite encontrar informaciébn sobre esas mismas
dimensiones y permite obtener informacion sobre las evaluaciones informales, lo que no

se hizo con el analisis documental ni las entrevistas semi-estructuradas.

Finalmente, el estudio Evaluacién de los aprendizajes en el aula. Opiniones y practicas de
docentes de primaria en México (INEE, 2011) utilizé un cuestionario estructurado para el
maestro, uno para directores y otro complementario para alumnos. Los resultados
obtenidos a partir de sus instrumentos, también pudieron haber sido encontrados
aplicando la bateria. Los resultados que presenta coinciden con la informacién que se
encontré en el pilotaje de esta investigacion en las dimensiones de propésito, los aspectos
para asignar la calificacion. También difiere en algunas otras como la demanda cognitiva.
Pero finalmente también la informacion encontrada a partir de sus instrumentos pudo ser

encontrada con la bateria (INEE, 2011).

Estos estudios han utilizado instrumentos que permiten observar algunos aspectos sobre
las practicas de evaluacién, pero aun dejan de lado la evaluacion informal lo que limita el
conocimiento sobre lo que realizan los maestros, principalmente respecto a evaluacion

formativa, aspecto que si se tomé en cuenta al disefiar la bateria de esta investigacion.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este apartado se presenta una sintesis y recapitulacién en torno a los objetivos de la
investigacion y se mencionan algunos aprendizajes que ha dejado y que podrian tenerse

en consideracion en trabajos futuros de similar propdsito.

En cuanto al logro del objetivo de la investigacion en general. De los diferentes tipos
de instrumentos de obtencidn de informacidén de préacticas docentes existentes, se pudo
identificar aquéllos que permitieron cada uno por su parte, proporcionar informacion
relevante sobre las practicas de evaluacion, y que en conjunto se complementan para
lograr el objetivo principal de esta investigacion. Si bien la utilidad de cada uno para medir
las diferentes dimensiones es también distinta, en conjunto logran dar una vision amplia

de las préacticas de evaluacion.

Se aprovechan los puntos fuertes de los tres instrumentos, se refuerzan, complementan y
ofrecen ventajas con respecto a cada uno de ellos por separado. Lo cual era el propésito

de realizar una bateria, asi que se logré ese objetivo.

La bateria podria ser util para los profesores como herramienta de aprendizaje, ya que les

puede ayudar a describir, reflexionar y entender sus propias practicas de evaluacion.

Los andlisis comprobaron que se pueden describir las practicas de evaluacion de los
profesores por medio de la bateria de instrumentos. Se logré6 medir todas las dimensiones
gue se pretendia, es decir, se abarcaron todas las dimensiones pero no con la

profundidad deseada.

Igualmente, se comprobd que la informacion proporcionada entre los instrumentos permite
una vision amplia sobre las practicas de evaluacion gracias a que se complementan entre
ellos, que se minimizan los efectos negativos de los cuestionarios, pero aiun no se logra
una vision de dichas practicas parecida a la observacion, ademas el costo de recopilacion

sigue siendo alto en el tipo de contexto en que se aplicaron por la lejania de los lugares.

Los datos de este estudio sugieren que actualmente los instrumentos pueden
proporcionar informacién con confiabilidad y validez suficiente, pero ain no es posible su

uso para investigaciones aplicadas, y es necesaria una reconstrucciéon de los mismos.
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Necesidad de otros instrumentos. Si bien el objeto de estudio de esta investigacion son
las practicas de evaluacion, en caso de que pretendiera hacer a partir de ellos algun juicio
o evaluacion, seria conveniente integrar a la bateria un instrumento que permita conocer
el enfoque tedrico sobre evaluacion del maestro o bien conocer sobre sus concepciones,
ya que teniendo informacion exclusivamente sobre las practicas, poco se podria decir
sobre las mismas cuando se pretenda hacer juicios al respecto.

También parece importante recoger informacion sobre el contexto de las escuelas y
maestros participantes, ya que un maestro puede tener claro que hacer, cémo lo tiene que
hacer, e incluso la mejor intencién de realizarlo en su clase, pero el contexto en que se
desarrollan su practica no lo permita. Esto no significa justificar el no realizar ciertas
practicas de evaluacién, sino buscar las causas que no permiten que se realicen de

acuerdo a lo que marca el programa de la asignatura o a lo que se esperaria.

Dimensiones no cubiertas por los instrumentos. Las observaciones evidenciaron que
las practicas de evaluacidon que realizaron los profesores de este estudio fueron sobre
todo de tipo informal y que los maestros trabajaron principalmente por medio de preguntas
y respuestas. Esto da una idea hacia donde deberian dirigirse los instrumentos. Ademas
algunas de las dimensiones, como la retroalimentacion, tienen tal cantidad de
posibilidades en cuanto indicadores, que seria conveniente limitar las dimensiones de

estudio lo que permitiria mayor claridad y especificidad.

Por ejemplo, si la bithcora se limitara a la retroalimentacion se podrian conocer mas
aspectos como ¢Qué sabia el alumno? ¢Qué le faltdé saber? ¢Qué actividad disefid para
ayudarlo? ¢Qué podia hacer cierto alumno? ¢Qué no podia hacer? ¢Qué le falté hacer?,
¢ Utilizé nuevos materiales? ¢ Cudles fueron esos materiales? O, ¢Qué actividad nueva
sugiri6? De esta manera también se realizara una mayor reflexion del profesor sobre su

practica.

Los indicadores que resultaron validos en el contexto utilizado pueden no serlo en otros,
por lo que deberia ser probado en mudltiples de ellos para tener la informacion mas

completa y detallada acerca de las practicas de evaluacién en el aula.

Procedimientos. Se pueden mencionar algunas consideraciones que pueden ayudar a

simplificar el proceso de recopilacion de datos y hacerlo més eficaz. Como se menciond
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anteriormente, hubo algunos errores de los profesores en la recopilacion de evidencias
(eran de otra asignatura o se reunieron las de todo el grupo), estos errores podrian
suponer una modificacion en el protocolo de observacion, sin embargo, también podrian
deberse a que la presentacién del mismo fue dentro de la escuela, y se veian sujetos a
interrupciones, situacién que no se podia cambiar, ya que en su mayoria los maestros no

estuvieron dispuestos a proporcionar tiempo extra porque tiene otras actividades.

Proporcionar capacitacion adicional a los profesores mejoraria la calidad y riqueza de la
informacion recogida. Antes de la recoleccion de datos, hubo una reuniéon con los
profesores para revisar la bateria y dar las instrucciones, pero el trabajo de campo mostré

gue no es suficiente.

De la misma forma en que los maestros deben permitir que los alumnos avancen en el
trabajo y a partir de ello les dan retroalimentacion, asi el investigador podria dar
oportunidad de que avanzara un poco en el llenado de los diferentes materiales y a partir
de ahi dar retroalimentacion, proporcionando ejemplos y brindando més informacién sobre
todo en el llenado de la bitacora. Esto permitiria registrar en la bitacora aspectos que

describan mejor sus practicas de evaluacion de manera mas precisa y detallada.

Las conversaciones informales que se realizaron con los profesores para conocer sus
impresiones sobre varios aspectos de la bateria permitieron saber que el llenado del
portafolio fue una carga moderada para ellos. En promedio, utilizaron 20 minutos
recolectando las evidencias y llenando los cuestionarios sobre ellas, mientras que en el
llenado de cada bitacora utilizaron en promedio hasta una hora. Pero a pesar de la
diferencia de tiempo que implica, los profesores manifestaron sentirse mas animados a

contestar la bitacora.

También es necesario motivar a los profesores a participar mas activamente en este tipo
de investigacion, ya que muchas veces no estan acostumbrados a ello. En este caso, la
mayor motivacion que tuvieron los profesores para participar fue poder dar cuenta de lo
gue realizan, ya que de no ser por las autoridades inmediatas (directores, supervisores y
asesores técnico pedagoégicos) pocas veces reciben visitas o dan cuenta de su trabajo.
Sobre este aspecto, los maestros expresaron su inquietud porque en una futura
participacion se les entregue un reporte sobre sus practicas, esto no se consideré en la

presente investigacion.

119



Del mismo modo la mayoria de los profesores expresaron que si bien los instrumentos
podrian reflejar sus practicas de evaluacion, se deberia manifestar de alguna forma las

condiciones de su trabajo.

Un logro en la aplicacion de los instrumentos es que los maestros no tendieron a
contestar de acuerdo a patrones de deseabilidad social. Sin embargo, esto podria
deberse a que los profesores conocian muy poco sobre el tema de evaluacion en el aula,
al aplicarse en otros contextos a profesores que si lo tienen podrian cambiar los

resultados.

Periodos de aplicacién de los instrumentos. De los aspectos que quedan pendientes,
uno de gran importancia son las fechas de recoleccion de datos, para todos los
instrumentos hubo que realizar ajustes ya que como se mencion6é anteriormente, hubo
gran cantidad de fechas en que no pudieron asistir los maestros a dar clase por aspectos
administrativos, cursos talleres, pero esto podria ser solucionado en el caso de las
bitdcoras pidiendo que sea sobre el mismo tema.

En esta ocasion, los maestros estaban motivados a participar y aun asi no pudieron
completar toda su participacion en algunos casos, esto se debe prever cuando se
pretenda que sea una mayor cantidad de maestros, puesto que se multiplicaran las
contingencias. Es necesario elegir fechas en que los profesores no tengan una carga

excesiva de trabajo, ya sea por suspensiones o aplicacion de examenes.

Conviene programar el llenado de la bitdcora no en base a contenidos especificos o
aprendizajes esperados y no a una fecha especifica, que el profesor las entregue una vez
que lo haya hecho. Asi se podrian tener cinco bitacoras sobre diferentes ejes o sobre
diferentes estrategias y coincidirian con los demas profesores. Incluso se podria hacer
una programacion del llenado de la bitdcora dependiendo del tipo de actividad: una
actividad realizada en el libro de texto, en el pizarron, en el cuaderno, un juego. O bien
trabajo en equipo, individual o grupal, ya que la forma en que organiza al grupo y a la
actividad es determinante en la forma en que el profesor evalla, sobre todo en lo relativo

a retroalimentacion.

Se debe recordar que la préactica docente no es igual todos los dias, cambia como ya se

menciond, dependiendo de la leccion, pero también del ambiente de la clase, el estado de
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animo del profesor o de los alumnos, de la disciplina, la carga administrativa, ya que las
practicas son sensibles a todo ello.

Asi que queda pendiente la cantidad de ocasiones en que deberian realizarse las
aplicaciones, lo ideal seria elegir fechas en diferentes etapas del ciclo escolar para que

asi se tuviera una mejor representacion de las practicas de evaluacion.
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GLOSARIO

Devolucion: hace alusion a la ayuda que el docente provee al estudiante para comparar lo

gue se propuso lograr con lo que efectivamente hizo.

Orientacion: consisten en decirle al alumno como mejorar su trabajo por medio de

preguntas y reflexiones.

Aprendizajes esperados: en la educacion bésica, son los referentes de evaluacion que
permiten al docente dar seguimiento y apoyo cercano a los logros de aprendizaje del
estudiante.

Valoracién: consiste exclusivamente en informar al estudiante si su trabajo resultd

satisfactorio o no, sin mas informacion.
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Anexo A. Operacionalizacion del constructo préacticas de

evaluacion en aula.

L. DIMENSION PROPOSITO
A COGNITIVO INDICADORES
1. Mo planea detectar la situacion inicial.
Planea detectar la situacion inicial al inicio del bloque.
3. Planea detectar la situacion inicial al inicio del blogue y de
algunas lecciones y temas.
4. Realiza la evaluacion diagnostica paorgue es un tramite exigido
Diagnoéstico: en la escuela.
detectar situacién 5. Realiza la evaluacion diagnostica por su propia iniciativa,
nicial considera indispensable este procedimiento.
6. Pretende utilizar la evaluacion para conocer el nivel cognitivo
inicial de los alumnos.
7. No pretende hacer algun uso con los resultados de la evaluacion
diagnostica.
8. Pretende usar los resultados de la evaluacion diagnostica para
partir adaptar los objetivos a las necesidades del alumno.
9. Planea la evaluacion para detectar dificultades de los alumnos.
Formativo: 10. Planea la evaluacion para detectar avances de los alumnos.
detectar avance, 11. Planea utilizar de la evaluacion para tomar decisiones de mejora
identificar durante el proceso.
problemas 12. Los resultados de la evaluacion seran utilizados por el maestro,
los alumnos y los padres. Para apoyar el aprendizaje.
13. Planea utilizar la evaluacion para comprobar si se lograron los
objetivos al final del bimestre.
Sumativo: saber si | 14_Planea utilizar la evaluacion para decidir la acreditacion.
se logro proposito; | 15 Planea utilizar los resultados de evaluacion exclusivamente para
certificar rendir cuentas a los padres.
16. Planea utilizar los resultados de evaluacion principalmente para

rendir cuentas a directivos.

B. AFECTIVO




Elogio / Regafio

17.

18.

19.

20.
21.

El maestro utiliza los regafios como medio para reflexionar al
alumno sobre su desempefio.

El maestro utiliza los elogios como medio para reflexionar al
alumno sobre su desempefio

Se elogia al alumno en forma privada.

Se elogia al alumno frente al grupo.

Se regafia al alumno en forma privada.

22 Se regafo al alumno frente al grupo.
23. Los resultados de evaluacion determinan quién participara en los
eventos civicos u otros eventos especiales.
Estimulo. 24 Uso de los resultados de evaluacion para elegir alumnos que
recibiran reconocimientos.
25 Uso de los resultados de evaluacion para elegir alumnos del
cuadros de honor.
26. Se determinan las sanciones propias para las caracteristicas
Sancion particulares de los alumnos (si el alumno es nifia o nifio)

27.

Se dialoga con las autoridades acerca de las posibles sanciones

gque seran pertinentes como acciones preventivas

Premio/castigo

28.

29.

30

31.

Uso de los resultados de evaluacion para otorgar privilegios o
beneficios.
Uso de los resultados de evaluacion para eleqgir a que

participaran en concursos de conocimientos.

. Uso de la evaluacion para decidir qué alumnos recibiran

castigos.

Uso de la evaluacion como castigo.

Ordenamiento

32

. Uso de los resultados de evaluacion para asignar al alumno un

lugar dentro del salon de acuerdo a su desempefio.




Il. DIMENSION OBJETO

A. CONTENIDO
CURRICULAR

INDICADORES

Mo se expresa el contenido curricular a lograr en la planeacion de

la evaluacion

2. Seexpresa el contenido curricular de forma poco clara
3. Se expresa el contenido curricular a lograr de forma explicita v a
o detalle en la planeacion de la evaluacion.
Aprendizaje 4. Se evalla sdlo un tipo de contenido cumicular (Aprendizaje
esperado, esperado, estandar, competencia)
estandar, 5. Se evalian varios tipos de contenido curmicular (Aprendizaje
competencia esperado, estandar, competencia)
6. Seevalua un contenido curricular a la vez.
7. Seevaluan varios contenidos curriculares a la vez.
8. No se comunica contenido curricular al alumno.
9. Se comunica el contenido curricular al alumno.
B. DEMANDA
COGNITIVA
10. Los niveles no son claros y explicitos.
11. Los niveles de desempefio son claros y explicitos.
Nivel méas simple o ) ) )
) 12. Nivel de desempefio que evalla el profesor:. bajo, medio o alto.
complejo
13. Coincidencia entre el nivel de demanda cognitivo de los
aprendizajes esperados y los evaluados.
C. NECESIDADE
S ALUMNOS
14. No adapta los contenidos curriculares a las capacidades de los
alumnos.
Mas adaptada- 15. Adapta los contenidos curriculares a las capacidades pocos
menos adaptado alumnos.
16. Adapta los contenidos curriculares a las capacidades de la

mayoria de los alumnos.




17. Realiza adaptaciones unicamente a los contenidos curriculares

que lo requieren.
18. Siempre  realiza adaptaciones a la todos los contenidos

curmriculares.




M. DIMENSION FORMA

A. INFORMAL INDICADORES
El profesor:
1. Mo monitorea individualmente el trabajo de los alumnos.
2. Monitorea individualmente el trabajo de los alumnos mas
avanzados.
Observacion 3. Monitorea individualmente el trabajo de los alumnos mas
atrasados.
4_ El profesor monitorea individualmente el trabajo de la mayoria
de los alumnos.
5. Monitoreo de los alumnaos en sus lugares.
6. Hace preguntas a los alumnos.
7. Las preguntas estan dirigidas a los alumnos mas atrasados.
8. Las preguntas estan dirigidas a los alumnos mas adelantados.
9. Las preguntas estan dirigidas a todos los alumnos.
Interrogacion 10. Los alumnos responden exclusivamente por indicacion del
profesor.
11. Los alumnos responden voluntariamente.
12. Los alumnos responden a las preguntas en ocasiones por
indicacion del profesor y en ocasiones por iniciativa propia.
B. FORMAL
13. Origen de los examenes.
14. Explicacion de la manera comecta de contestar cada tipo de
pregunta.
15. Claridad de las preguntas.
16. Parecido de las preguntas con las utilizadas en clase.
Preguntas de 17. Requieren relacionar columnas.
respuesta 18. Requieren clasificar como falso o verdadero.
estructurada 19. Requieren completar con palabras yva establecidas
20. Contienen respuestas comrectas.
21. Se cuidan aspectos de forma.




Preguntas de
respuesta abierta

corta

22.
23.
24.
25.

Las preguntas van al punto.
Sdélo admiten una respuesta correcta.
Admiten mas de una respuesta correcta.

Las respuestas estan implicitas en las preguntas.

Preguntas de
respuesta

extendida (ensayo)

26.
27.

Establece criterios para las respuestas.

La pregunta realmente pemite una respuesta extendida.

Proyectos y tareas

autenticas

28.
29
30.

31

38.
39.
40.
41.
42.

Claridad de la finalidad o proposito de la tarea.
Definicion del producto a elaborar o problema a resolver.

Destinatarios del producto diferentes al profesor.

_Variedad en las soluciones que puede tener.
32
33
34
35.
36
37.

Informacion redundante.

Ausencia de informacion.

Permite identificar limitaciones.

Permite idear alternativas.

Permite tomar decisiones.

Implica hacer uso simultaneo de varios conocimientos vy
procedimientos.

Suponen un periodo de tiempo largo para su realizacion.
Incluye productos parciales.

Implica consultar recursos.

Implica buscar informacion.

Recrea las condiciones de una situacion real.

Tareas para la

casa

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Claridad de la finalidad o propodsito de la tarea.
Definicion del producto a elaborar o problema a resolver.
Destinatarios del producto diferentes al profesor.
Variedad en las soluciones que puede tener.
Informacion redundante.

Ausencia de informacion.

Permite identificar limitaciones.

Permite idear altemativas.

Permite tomar decisiones.




52.

53.
54.
55.
56.
a7.
98.
59.
60.

61.
62.

63.
. Tienen como objetivo repasar un tema.
65.
66

67.

Implica hacer uso simultaneo de varios conocimientos vy
procedimientos.

Suponen un periodo de tiempo largo.

Incluye productos parciales.

Implica consultar recursos.

Implica buscar informacian.

Recrea las condiciones de una situacion real.

Mo tienen relacion con lo aprendido en clase.

Son una repeticion de las tareas realizadas en clase.

Son diferentes a las tareas realizas en clase pero implican
hacer uso de los mismos conocimientos.

Posibilidad de hacerlas sin presencia del profesor.

Requieren del apoyo de los padres o hermanos para su
realizacion.

Pemiten hacer uso de los recursos extraescolares del alumno.

Tienen como objetivo reforzar temas vistos en clase.

Son revisadas y/o comentadas en clase.

No se revisan.




Iv. DIMENSION MOMENTO

INDICADORES

Inicial

El profesor:

Plantea preguntas o problemas relacionados con el tema para
detectar concepciones previas de los alumnos sobre temas no
vistos en clases.

Realiza actividades (como lluvias de ideas u otras para detectar
concepciones previas de los alumnos sobre temas no vistos en
clases.

Plantea preguntas o problemas para recuperar conocimientos de
temas ya vistos en clase.

Realiza actividades para recuperar conocimientos de temas vistos
en clase con los alumnos.

Revisa algunas evidencias del desempefio de los alumnos, en &l
bimestre anterior.

Revisa todas las evidencias del desempefio de los alumnos, en el

bimestre anterior

Confinuo

Se plantean preguntas y problemas en cualguier momento la
instruccion.
La mayoria de las tareas son evaluadas.

Se realizan evaluaciones durante la instruccion.

. Todas las tareas son evaluadas.

Final

11.
12.
13.

Realiza evaluacion bimestral.
Realiza evaluacion al final de las lecciones.

Realiza evaluacion al final del bloque.




V. DIMENSION CONSIGNA

Aprendizaje
esperado,
estandar,

competencia

Contiene el contenido vy el nivel de demanda cognitiva esperado.
La consigna coincide con el nivel de demanda cognitiva del

aprendizaje esperado.

3. Se ufiliza junto con las consignas de forma oral de manera
equilibrada.
Escrita 4. Se utilizan diferentes materiales, cuademaos, libros o pizarron.
5. Se utilizan exclusivamente las consignas del libro de texto.
6. Las escribe el alumno.
7. Las escribe el profesor.
8. Van dirigidas a alumnos en especifico.
9. Van dirigidas a todo el grupo.
Oral 10. Ellenguaje apropiado a las caracteristicas de los alumnos.
11. Las plantea o dicta el profesor.
12. Las plantea o dicta un alumno.

Preguntas-

aclaraciones

- No resuelve dudas sobre el significado de la consigna.

- Resuelve dudas sobre el significado de la consigna solo al

- Resuelve dudas sobre el significado de la consigna solo durante el

- Resuelve dudas sobre el significado de la consigna al principio vy

principio.

proceso.




hace un seguimiento durante el procesao.
17. Pide que los alumnos expliquen con sus palabras la consigna.

18. Explica los términos desconocidos o poco claros.




VI DIMENSION AGENTES

A. HETEROEVAL
UACION

INDICADORES

Unicamente el profesor titular evalua al grupo.

2. El profesor evalla en combinacion con autoevaluacion vy
El maestro solo, .
Coevaluacion.
con otros . . L,
El profesor titular evalia con combinacion con otros profesores.
4. Unicamente otro maestro evalua al grupo.
B. AUTOEWVALUA
CION
. -, Los alumnos autoevalian su desempefio
Orientacion nula
Mo conocen el objetivo de la evaluacion que realizan.
Se limitan a buscar aciertos y emores en su trabajo.
8. Los alumnos pueden obtener su calificacién, pero sin significado.
Orientacion Los alumnos pueden comparar su trabajo con el de otros
superficial compafieros y decidir cual es mejor que otro basado en aspectos
no cognitivos.
10. Los alumnos conocen el objetivo al que deben llegar.
11. Se explica al alumno el proceso para autoevaluarse.
12. Puede comparar su trabajo con criterios establecidos.
. . 13. Reconoce lo que hace falta su trabajo para mejorarlo.
Orientacidn
. 14. Los alumnos saben como establecer metas sobre su propio
precisa
aprendizaje.
15. Los alumnos reflexionan sobre su propio aprendizaje.
16. Los alumnos reconocen sus avances por si solos.
17. Los alumnos reconocen sus dificultades por si solos.
18. Pueden rehacer su trabajo con mejoras.
C. COEVALUACI
ON
Orientacién Nula 19. Los alumnos coevalian el desempenio de sus compaferos.




Orientacion

superficial

Orientacion

precisa

20.
21

22,
23.

24,

25

26.
27.
28.
29
30.
31

32
33.

Los alumnos cuentan el niumero de errores de sus compafieros.

Los compafieros solo asignan calificacion bajo sus propios criterios

Se buscan emores de los comparieros

Los alumnos pueden obtener su calificacion, pero sin significado.

El alumno identifica en los trabajos los elementos que contiene un
trabajo ejemplar.

El alumno determina en los trabajos de sus compafieros si
cumplen o no con los criterios establecidos.

Los alumnos comentan los trabajos de otros.

Se realizan trabajos ejemplares en equipos.

Se realizan trabajos ejemplares realizados por todo el grupo.

Los alumnos revisan en parejas el trabajo de sus comparieros.

Se pueden cormregir errores de los compafieros.

Se promueven discusiones sobre el por qué una respuesta es
comecta o incorrecta.

Seleccion del mejor trabajo en el equipo.

El alumno da sugerencias a sus pares sobre como mejorar sus

trabajos.

.Se ensefia al alumno a enfocar su revision en los aspectos

importantes.




VIl DIMENSION CALIFICACION

A. FORMA DE
HACERLA

INDICADORES

Aspectos
tomados en

cuenta

O N o gk w N

L

Se toma en cuenta:

Exclusivamente aspectos no cognitivos comao la limpieza,
conducta, entusiasmo y capacidad para terminar un trabajo
como evidencia de aprendizaje.

Considera aspectos tanto cognitivos como no cognitivos.
Considera aspectos exclusivamente cognitivos.
Solamente los errores y aciertos en examenes.

Ln producto final comrecto o incorrecto.

El proceso que lleva a cabo el alumno.

El promedio de todos los productos parciales.

El promedio de los productos parciales y la calificacion del
producto final.

El promedio de los productos de tipo sumativo exclusivamente.

Ponderacion

Se establecen porcentajes de aspectos a evaluar de forma
arbitraria.

Se establecen porcentajes de los aspectos a evaluar de forma
razonada

Los porcentajes de calificacion son coherentes con el curriculo
Se establecen algunos porcentajes de los aspectos a evaluar

arbitrariamente y otros porcentajes razonados.

Reqgistros

B. REFERENTE
UTILIZADO

Maneja un registro constante de calificaciones de las
actividades parciales.
Tiene un registro solamente de algunas actividades a evaluar.

El registro es claro.

Progreso del

alumno mismo

Evalua comparando el trabajo a evaluar con otro anterior del

mismo alumno.




18.

Portafolio del alumno a través del tiempo.

19. Utiliza las calificaciones anteriores de los alumnos para ver
avances
20. Evalua con base en el desempefio mas bajo del grupo.
Nivel del grupo 21 Evalua con base en el mejor desempenio del grupo.
22. Evalla con base en el desempefio promedio (curva) del
grupo.
23. Se toma en cuenta el criterio establecido por documentos
Aprendizaje normativos (RIEB, Programa, Plan)
esperado 0| 24. Se toma en cuenta el criterio establecido por documentos
estandar ajenos a la SEP.
25. Se toman como referente los aprendizajes esperados v el
progreso del alumno en combinacion.
C. CUIDADOS DE
CONFIABILIDA
DY VALIDEZ
26. Se alteran calificaciones por criterios ajenos.
27. Permite copiar a los comparieros durante el examen de forma
explicita.
28. Permite copiar de forma discreta
29. Dice las respuestas correctas. a los alumnos.
30. Acepta como comectas algunas respuestas incorrectas
31 Los resultados anteriores de los alumnos determinan la actual.
32 Se revisa identificando el nombre del alumno
33 Se realiza la evaluacion en condiciones iguales para todos los
alumnos.
34 Revision previa del instrumento por el maestro.
35. Se involucra a otras personas en la calidad de la evaluacion.
36. Revision posterior de todos los examenes.
37. Se involucran personas ajenas en la calidad de la evaluacion.
38. Se revisa solo una pregunta para todo el grupo.




VIIL.

DIMENSION RETOALIMENTACION ALUMNOS

A. ENFOQUE INDICADORES
Indica aciertos y emores sin informacion adicional
Valorativa 2. Se usan sellos o marcas.
Frases de aliento o desaliento: excelente trabajo,
esfuérzate mas, mal trabajo, etc.
o 4. Se indica el por qué los aciertos y errores.
Descriptiva 5. Se indica el progreso que se ha alcanzado.
6. Se incluyen frases explicativas.
T. Se pide argumentar las respuestas.
8. Se dan indicaciones de como mejorar el trabajo realizado
9. Se indica el progreso y como se puede avanzar mas
hacia los objetivos.
Orientadora
10. Se pide a los alumnos argumentar y reflexionar sobre sus
respuestas.
11. Incluye preguntas.
B. FRECUENCIA
Mucha-poca. 12. Se retroalimenta siempre que es necesario
13. Se destina un tiempo de clase a la retroalimentacion.
14. Los trabajos contienen retroalimentacion.
15. Se realiza retroalimentacion inmediatamente después de
realizar las actividades.
Oportunat 16. La retroalimentacion se después de varios dias de
extemporanea realizar las actividades.
17. MNo se realiza retroalimentacion.
C. FORMA
. 18. Se da en forma oral unicamente.
Orakescrita 19. Se hace de forma escrita unicamente.
20. Se da de forma oral y escrita.




21.

Se da retroalimentacion individual.

Individual/grupal 22. Se da retroalimentacion por grupos de alumnos con
desempefio parecido.
23. Se da retroalimentacion a todo el grupo a la vez
24 Se da retroalimentacion a todos los alumnos.
25 Se da retroalimentacion a los alumnos con menor
Algunos/todos alumnos desempefio.
26. Se da retroalimentacion a los alumnos con mejor
desempefio.
Algunosficdos los padres familia.
19. Se realizan entrevistas individuales con los padres de
alumnos de bajo rendimisnto.
20. Se realizan entrevistas individuales con los padres de
alumnos de alto rendimiento.
21. Se realizan entrevistas grupales con bs padres de
alumnoas de rendimiento similar.




IX.

DIMENSION RETOALIMENTACION A PADRES

A ENFOQUE
Valorativa 1. Se informan solamente los resultados
2. Se informan los resultado, indicando fortalezas v
Descriptiva debilidades
3. Se explica el significado de las calificaciones.
Se muestran evidencias de los resultados de los
alumnos
o Se sugieren posibles acciones de mejora y apoyo a los
hijos.
Orientadora Se explica el uso v significado de la cartilla.
Se muestran evidencias de los resultados de los
alumnos y se comparan con tareas modelo.
B. FRECUENCIA
8. Se realizan reuniones anuales.
Mucha-poca 9. Se realizan reuniones bimestrales.
10. Se realizan reuniones mensuales.
11. Se realizan reuniones semanales.
12. Se realiza inmediatamente después de tener evidencias
del desemperfio del alumno.
Oportuna-extemporanea : . . .
P © poranee 13. Se realiza cuando aun es posible apoyar el desempefio
del alumno.
C FORMA
14. Se realizan entrevistas personales.
15. Se realizan asambleas o juntas.
Oral-escrita 16. Se mandan recados a los padres.
17. Se escriben notas dirigidas a los padres en los
cuadernos vy libros.
Individual grupal 18. Se realizan asambleas grupales con todos los padres de




Algunos/todos los padres

19.

20.

21.

familia.

Se realizan entrevistas individuales con los padres de
alumnos de bajo rendimiento.

Se realizan entrevistas individuales con los padres de
alumnos de alto rendimiento.

Se realizan entrevistas grupales con los padres de

alumnos de rendimiento similar.

X. DIMENSION RETOALIMENTACION AL PROPIO MAESTRO

AJUSES
INSTRUCCIONALES

Generales, con todo

el grupo

Se organizan equipos con igual nivel desemperio.

Se repite la misma actividad o estrategia para todo el grupo.
Se plantea una actividad estrategia diferente para todo el
grupo.

Se realizan cambios con base en el resultado general del
grupo.

Se sugieren nuevos materiales.

Diferenciados por
subgrupos o

individuos.

Se repite la misma actividad para los alumnos con menor
desempenio.

Se planteas diferentes actividades para los alumnos con
mejor desempenio.

Se realiza una actividad diferente para los alumnos con
menor desempefio.

Se dan tutorias individuales.

Se realizan cambios en la forma de ensefiar las
matemaéaticas.

Se realizan cambios en la forma de explicar cierto problema.
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UNIUERSIDAbD auTONOMa
DE aGUasCaLIENTES

CENTRO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE EDUCACION
MAESTRIA EN IVESTIGACION EDUCATIVA

PRACTICAS DE EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
EN EL AULA DE PRIMARIA. TERCER GRADO

PORTAFOLIO DE EVIDENCIAS

Aguascalientes, Ags., Noviembre 2012



Estimado (a) profesor (a):

Este portafolio es uno de los instrumentos de la bateria que esta siendo desarrollada para
medir las practicas de evaluacion de los aprendizajes en el aula y que forma parte de dos
tesis de la Maestria en Investigacion Educativa de la Universidad Autdnoma de
Aguascalientes. El propdsito es tener un acercamiento a sus practicas de evaluacién en
el aula, en la asignatura de matematicas y esparnol mediante evidencias de su trabajo
cotidiano. Para ello, se le pide de la manera mas atenta, reunir todas las evidencias que
se le solicitan, asi como contestar algunas preguntas acerca de cada una de ellas con el

fin de entender el contexto en que fueron utilizados.

Es evidente que su trabajo implica una serie de responsabilidades importantes, por ello y
para que la conformacion de este portafolio sea lo menos laborioso posible, se le invita a
utilizar las evidencias que realmente utiliza en el aula. Tenga la seguridad que tanto las
evidencias como las respuestas que nos proporcione seran utilizadas exclusivamente con

fines de estudio e investigacion.

Gracias por su colaboracion, disposicion y tiempo para participar en este proyecto.

Cualquier duda o inquietud que surja respecto a este portafolio, con gusto le atenderé.

Atentamente.

Lic. Cinthya Romo Martinez / Lic. Educ. F
Alumna de la Maestria en Investigacion Educativa

Correo electronico: juliaacs@hotmail.com o cinthyamalena2005@hotmail.com




Contenido del portafolio
El portafolio esta integrado por dos elementos:
1. Cinco sobres numerados en los que usted debera colocar las evidencias de
acuerdo al orden que mas adelante se sefala.
2. Cinco cuestionarios referentes a cada una de las evidencias.

Coémo integrar el portafolio

Dentro de cada uno de los sobres numerados usted debera colocar una copia de las
siguientes evidencias de acuerdo al siguiente orden:

No. de
sobre Evidencia
1 Examen diagndstico que realizd al inicio del ciclo escolar o cualquier
otro material que haya utilizado con el mismo propdsite. Puede incluir
una copia de cada uno de ellos en el mismo sobre.
2 Examen o examenes del segundo bimestre contestado por un alumno
v va calificado. Ademas de la lista de las calificaciones del segundo
bimestre.
3 Planeacion de la semana o quincena actual. En caso de que la
planeacion contenga a todas las materias incluyala completa
4 3 trabajos en el aula elaborados por tres nifios diferentes, calificados.
Debera ser el mismo: uno de calidad baja, otro media y otro alta.
Incluir las instrucciones y/o problema
En caso de que la haya utilizado: rabrica o lista de cotejo que utilizd para
evaluar estos trabajos.
5 Tarea elaborada por un alumno en su casa vy revisada.

Todas las evidencias deberan ser de la asignatura de matematicas-espafiol.




Marque la opcion que usted considere conveniente.

1. /Realizé examen diagnostico?

a) Si o]
b) No (pase al siguiente o
cuestionario)

2. ¢Qué tanto influenciaron la aplicacion de este examen los siguientes aspectos?

Mucho Poco Nada

a) Entregar cuentas a la direccidon (@) @) @)
b) Tener evidencia de la situacion en que fue recibido el grupo O Q Q
c¢) Tener un referente general para saber el punto de partida de los alumnos O @) (@)
d) Conocer qué nifios no alcanzaron los aprendizajes esperados del segundo

grado o O o
e) ldentificar grupos de alumnos con mismo nivel (@] (@] O

3. ¢Cual es el origen de este examen?

a) Se lo proporciono su director O
b) Se lo proporcionaron de la supervision O
c) Lo compro ]
d) Lo bajo de internet O
e) Lo fotocopid O
f) Lo diseno usted (pase a la pregunta &) o]
g) Lo disefio usted con ayuda de otro(s) profesor (es) (pase a la pregunta 6) O
h) Lo tomo de alguno de los materiales curriculares O

i) Oftro o)




(=1

a
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d

—

e
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e

g

b)
c)
d)

e)

En caso de que el examen no haya sido elaborado por usted ¢ Realizd alguna revision del examen
antes de aplicarlo?

Si o
No (pase a lapregunta6) o
En caso de que el examen no haya sido elaborado por usted ¢ Cuales de las siguientes actividades

realizd? Marque todas las opciones que considere.

Comprobo que tuviera las respuestas correctas ]
Comprobo que las preguntas estuvieran correctamente planteadas. O
Reviso que no tuviera faltas de ortografia ]
Comprobo que las preguntas correspondieran a temas propios del segundo grado O
Comprobo que las preguntas abarcaran todos los aprendizajes esperados en el segundo o
grado.

Agrego algunas preguntas complementarias al mismo O
Aplicd otro examen complementario con los temas que no contemplaron ]

En caso de que el examen haya sido disefiado por usted solo o con ayuda de otros profesores ¢Qué
fuentes considero en su disefio? Marque todas las necesarias.

Plan y Programas de estudio Q
Libros de texto para el alumno O

Libros o guias de estudio de editoriales ajenas a la SEP O

Otros examenes ya elaborados o)
Recursos de internet O
Recomendaciones de directores o supervisores Q0

Independientemente de quién haya disefiado el examen, ¢,quién lo califico?

Usted 0
Otro maestro de la escuela @
El director 0
Los alumnos 0

Una persona auxiliar 0



b)

10.

b)

c)

11

C

—

d)

12.

Tiempo aproximado que empled en calificar este examen: I:l

¢ Devalvid el examen al alumno una vez calificado con el fin de realizar una revision?

Si (0]
No (pase a la pregunta 12) O

Si devaolvid este examen calificado a los alumnos ¢ Cuanto tiempo después de haberlo aplicado lo
devolvio?

Entre 3 y &5 dias O
Entre 1 y 2 semanas O
Entre 3 y 4 semanas o

. ¢ Para qué les devolvio el examen calificado?

Para que los alumnos comprobaran que estaba bien

Q
calificado
Para que observaran sus aciertos y errores O
Para que lo guardaran O
Para que lo contestaran nuevamente O

¢ Qué actividades realizd cuando devolvio el examen? Marque todas las necesarias.

Dictd a los alumnos las respuestas correctas.

Los alumnos checaron que estuvieran bien calificada sus respuestas.

Pidio a los alumnos que contaran el nimero de aciertos y errores.

Les explico a los alumnos todas las respuestas

Les explico a los alumnos las respuestas a las preguntas en las hubo mas errores
Promovio pequefias discusiones sobre cuales eran las respuestas correctas

Los alumnos dijeron las respuestas correctas.



13.  Comentd la calificacion de este examen con los alumnos?

a) 5i, de forma individual con los alumnos que obtuvieron bajos resultados
b) Si, de forma individual con los alumnos que obtuvieron altos resultados
c) Si, de forma individual con todos los alumnos

d) Si, por grupos que correspondian al mismo nivel de desempefio

e) Si, contodo el grupo a la vez

f) No los comenté (pase a la pregunta 15)

14. i En qué consistieron esos comentarios?

a) Felicitaciones

b) Regafios

c¢) Orientaciones para mejorar

d) Preguntas para reflexionar sobre las dificultades que tuvieron durante el mismao.

e) Preguntas para propiciar la reflexion del alumno

15. ¢ Los resultados promedio del grupo en este examen, indicaron que los nifios aprendieron lo que

marca el programa para segundo grado?

a) Si o
b) No o]

¢) Nosé (@]



16. Marque todas las opciones que realizod en base a los resultados de este examen:
a) Asigno un lugar a los alumnos dentro del salon O
b) Asigno funciones a los alumnos O
c) Eligio al jefe de grupo O
d) Hizo recomendaciones a los padres de familia o
e) Comentd con los compafieros de la escuela el nivel del grupo O
f) Otorgo privilegios o
g) Ofro O
17. ¢, Considero los resultados de esta evaluacion en el disefio de sus planeaciones?

a) No (pase a la pregunta 19) @)

b) Si O

18. Siconsiderd los resultados de esta evaluacion ¢De qué manera los tomdé en cuenta?

19. Ademas de este examen ¢ Utilizd alguna estrategia complementaria con fin diagnostico?

a) No O

b) Si o

20. En caso de que haya utilizado una estrategia complementaria con fines diagnosticos ¢, Cual fue la
razon por la que aplica?

a) Para complementar la informacion del examen diagnostico O

b) Para profundizar en algun tema en especifico O

c¢) Para tener mas certeza de los conocimientos de los alumnos (o]

d) Otro: e}

iHa concluido el primer cuestionario!
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FOLIO:

Estimado(a) profesor (a):

Esta bitdcoraforma parte de la bateria de instrumentos que estan siendo desarrollados para medir las
practicas de evaluacion de los aprendizajes en el aula y que forman parte de una tesis de la Maestria en

Investigacion Educativa de la Universidad Auténoma de Aguascalientes.

El propdsito es tener un acercamiento a sus practicas de evaluacién en el aula en la asignatura de
matematicas mediante algunas preguntas de reflexion. Para ello, se le pide de la manera mas atenta llenar la
bitdcora lo mas pronto posible después de la leccion, ya que asi se evitaran las dificultades para recordar la

informacion y seran mas precisos los detalles. No debe olvidar llenar la bitidcora cada dia.

Gracias por su participacion en este proyecto y esperamos que el llenado sea util también de alguna forma
para que usted reflexione sobre su practica. Tenga la seguridad que tanto las evidencias como las respuestas
que proporcione seran utilizadas exclusivamente con fines de estudio e investigacion y que se mantendra

siempre el anonimato.

Si tiene alguna duda, inquietud y sugerencia sobre el llenado de la bitacora, con gusto se atendera.

Instrucciones:

¢ Llene una copia de cada formato para cada leccién de matematicas diariamente hasta
completar 5.

¢ Complete la informacién lo mdas pronto posible después de la leccién, narrando los
sucesos que tuvieron lugar durante la misma procurando tocar los puntos que se
mencionan en cada pregunta.



DiA 1

Fecha:

1. ¢Cual fue el objetivo que establecio para esta leccion, en base a qué lo establecio?

2. ¢;Como fue el disefio de las actividades, qué retos le significo, en qué se baso?

3. ¢Como les comunico a los alumnos los trabajos, se los dio por escrito, en forma oral, les presento
los objetivos, de qué manera, lo entendieron, les explico lo que esperaba como un buen producto del
trabajo?




4. ¢ Como fue el desarrollo de la tarea, qué dificultades se presentaron, mostraron interés los alumnos,
qué dudas le expresaron?

5 ¢Como monitored la comprension de los alumnos, identifico a los alumnos que tenian problemas y en
qué evidencias se baso, que les pregunto para saber si estaban aprendiendo, qué preguntas les hizo,
qué le contestaban?

6. Piense en un alumnos que mostrd un mal desempefio ¢ Qué le preguntd para conocer su razonamiento,
qué le contestd, cual es el problema que identificd, como lo orientd, su ayuda le fue de utilidad, por
que?




7. ¢ldentifico a los alumnos con mejor desempeno, en base a qué evidencias lo hizo, que propicio que
ellos pudiera realizar la tarea mejor que otros alumnos?

8. ¢Los alumnos compartieron sus resultados, de qué manera, qué dijeron, esto les ayudo a aprender?

9. ¢ Utilizo algun sistema de puntuacion, le fue de utilidad, le fue dificil emplearlo?

10. Mencione algunas de las reacciones de los alumnos al ver su calificacion y como las manejo usted.

11. 4, Como evitd que los alumnos que no lograron los objetivos se desanimaran, como los motivo a mejorar?




Reconsideraciones

12. ¢ Qué haria para ayudar a los alumnos que no lograron los objetivos si se repitiera la leccion?

iHa terminado de llenar la bitacora del dia de hoyl
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Folio:

Estimado alumno:

Para conocer un poco mas sobre |0 que ocurre dentro de los
salones de clase, necesitamos de tu ayuda. Cuéntanos algunas
de las cosas que realiza tu maestro dentro del aula. Las
respuestas que tu proporciones no se daran a conocer a tu

maestro.

Recuerda:

¢ |ee detenidamente cada pregunta e instruccion antes de contestar.
* Pregunta al aplicador sl no entiendes a alguna de ellas.

‘ Grupo:

‘ Escuela:




LAS CLASES

Lee las siguientes actividades, y marca cudndo las realiza tu maestro:

Ejemplo:

Todos
los dias

Algunos
dias

MNunca

Te deja salir al recreo.

Tu maestro...

o)

Todos
los dias

A

Algunos
dias

o)

Nunca

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

Te dice lo que vas a aprender

Te dice para qué te servira lo que vas a aprender

Te ensefia un trabajo para que veas como tiene que quedar el
tuyo

Te dice qué debe tener tu trabajo para que esté bien

Te dice como te va a calificar

Te pide que leas las instrucciones de las actividades para ver si le
entiendes

Te pregunta si tienes dudas

Se acerca a tu lugar a ver qué es lo que estas haciendo en tu libro
o cuaderno

Si tienes dudas te repite la actividad pero con otras palabras
Te dice que te esfuerces mas o que necesitas mejorar

Te dice que vas bien o que sigas asi

Te dice como hacer mejor tus trabajos

Te pregunta por qué contestaste asi en tu libro

Te dice si aprendiste o no

Si no puedes hacer una actividad se da cuenta

Se enoja si no puedes hacer bien alguna actividad

Es justo cuando califica

Te revisa las tareas

Se queda un rato mas contigo para explicarte si no pudiste realizar
un trabajo

Te pide que ayudes a tus compafieros si tu sabes mas que ellos
Te ayuda a entender lo que no entiendes

Te premia cuando haces algo bien

o)

OO0 0O 0 0000000000 OO 0O 00 0O O

0

OO0 0O 0000000000 OO 0O OO0 0O o

O

OO0 0O 0O 0000000000 OO0 00 0 0o



23. Te castiga cuando no logras hacer algo bien
24, Se molesta cuando alguien no contesta hien

25. Se da cuenta cuando no puedes hacer bien un trabajo

26. Pasa a tu lugar para ver si estas bien en tus trabajos, antes de que
termines de hacerlo

S| EN TU SALON SE REALIZAN LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES MARCA Si, EN CASO DE QUE NO SE REALICEN
MARCA NO.

© OO O
© OO0 O0
© OO0O0

27. Todos hacemos el examen el mismo dia

28. Todos hacemos un examen igual

29. Leemos las preguntas antes de contestarlo

30. Yo y mis compafieros preguntamos si tenemos dudas de las preguntas
31. Mi maestro cuida que no nos copiemos

32. Mi maestro a veces me da pistas para saber cual es la respuesta correcta

33. Mi maestro me dice si debo utilizar una suma, resta o multiplicacién para
resolver los problemas

34. Mi maestro a veces se equivoca y me pone bien preguntas que contesté mal
35. Mi maestro se sale del salén mientras contesto el examen

36. Mi maestro a veces se equivoca y me pone mal preguntas que contesté hien

OO 00 OOO0OO0O0OO0|
OO 00 OOO0O0OO0O0O0|F

37. Mi maestro me explica por qué estoy mal en las respuestas

Escribe una paloma en el circulo si en tu salén pasa lo que se describe a continuacién.

38. Mi maestro me permite calificarme a mi mismo mis trabajos
39. Me gusta revisarme a mi mismo (a) porque me puedo poner bien algo que esta mal

40, Cuando me reviso yo mismo me doy cuenta qué hice mal

41. El maestro me ensefia un trabajo bien hecho para saber cdmo debe ser mi trabajo y asi
poderme calificar yo

42. El maestro me explica como calificar a mis compafieros

43, El maestro me ensefia un trabajo bien hecho para saber cémo debe ser el de mis
companeros

O O O 00O



a4,
45,

46.
47.

48.
49,
50.

51.

Yo pongo la calificacién en los trabajos de mis comparieros

Yo le puedo decir a mis compafieros si estdn bien o mal sin que mi maestro me diga la
respuesta

Yo puedo decir cual trabajo es el mejor

A veces mis compafieros y yo no nos ponemos de acuerdo si estan bien o mal las
respuestas

Mis compafieros me preguntan por qué les pongo mal las respuestas
Mis companeros me dan una explicacion cuando me ponen mal las respuestas
Le digo a mis compafieros como corregir las preguntas que estan mal

Si no estoy segura el como calificar a mis comparieros mi maestro me ayuda

MOTIVACION

Marca Si o No, segtin lo que tu creas.

52.

53.

54.

55.

Me da miedo sacar bajas calificaciones
Me gusta preguntarle a mi maestro, porque €l siempre me ayuda
Mi maestro siempre me dice que yo puedo hacer los trabajos

Me da miedo preguntarle a mi maestro

Matematicas.

Si

O O O O

Lzl
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Solamente los mas inteligentes pueden aprender matematicas

Ya sé mas cosas de matematicas que cuando entré a tercer grado

Me pone muy nervioso gue me pasen a resolver problemas al pizarréon

Me da mucho gusto cuando puedo resolver los problemas

Si hiciera muchas sumas, restas y multiplicaciones podré ser el (la) mejor en matematicas
Quisiera que quitaran las clases de matematicas

Yo puedo resolver los problemas aunque sean muy dificiles

Nunca puedo hacer bien los trabajos de matematicas

O O O O 0O 0O 0O O

O O O OO0 0O o0 O



Escribe que tan facil seria para ti hacer las siguientes cosas.

Mo
M ,
f’u'T tan Nosé  Muy
T facil dificil

O

64. Hacer operaciones como sumas, restas, multiplicaciones

65. Resolver problemas

66. Buscar lugares en un plano

67. Decir cuantas aristas y lados tiene un cuerpo geométrico

68. Leer la hora de un reloj de manecillas

69. Sumar ¥: + %

70. Identificar unen mapa el norte y el oeste

71. Medir algo

c 0O O o o o o o o
O O O O o o o o

O O O O o o o o o
O O 0O O o o o o o

72. Contestar preguntas con la informacion de una tabla de datos



Anexo E. Carta a jueces

6\DBD Eh'_[ro
EQQ’Q ?% CENTRO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
5 La ; DEPARTAMENTO DE EDUCACION
N%Uasca\_\eé MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

A QUIEN CORRESPONDA:

Por medio de la presente se le hace una cordial invitacion a participar en la investigacion
denominada “Desarrollo de una bateria de instrumentos de obtencién de informacion
sobre las préacticas de evaluacion de profesores de tercer grado”.

Usted ha sido seleccionado como Juez debido a su experiencia y conocimiento en
el area de estudio, por lo que su colaboracién serd enriquecedora para el proceso de
construccion de esta bateria de instrumentos.

Los instrumentos que se le entregardn son: una bitacora del profesor, un
cuestionario para alumnos y un portafolio de evidencias. Los cuales se describen a mayor
detalle a continuacion:

= Bitacora del profesor: Se prevé entregar cinco copias del mismo formato para que
el docente complete una de ellas durante cada uno de los dias de semana. Se
disefiaron dos tipos de bitacora del profesor, una mas estructurada y otra mas de
tipo abierto.

= Cuestionario para alumnos: Se aplicara el mismo, tanto para matematicas como
para espafiol, con una parte complementaria destinada a cada asignatura.

= Portafolio de evidencias: El profesor deberd entregar cinco artefactos, y aqui se
incluyen los cuestionarios que contestara sobre estos. Para el mismo portafolio se
incluye una lista de verificacion para evaluar dichos artefactos.

Se le pide que para cada instrumento anote los comentarios correspondientes dentro
del mismo documento, siéntase en confianza de escribirlo en donde usted lo crea
necesario. Considere cada uno de los siguientes aspectos:

e Pertinencia de las preguntas con el tema

e Pertinencia de las opciones de repuesta (en preguntas cerradas)
e Claridad en la redaccién de preguntas y respuesta

¢ identificar preguntas ofensivas o que provoguen sesgo

e Elformato del cuestionario

¢ Cualquier otro comentario que considere pertinente



La fecha maxima en que se recogeran los instrumentos serd el dia lunes 26 de
noviembre, a la hora acordada con usted.

De antemano se le agradece su colaboracion con este estudio, sus recomendaciones
y observaciones serdn de suma importancia para la mejora del instrumento. Si tiene
alguna duda o comentario antes, durante o después de este jueceo estamos a sus
ordenes.

ATENTAMENTE

Julia Andrea Chavez Sanchez Cinthya Magdalena Romo Martinez

Estudiantes de la Maestria en Investigacion Educativa

Vo.Bo,

Tutor

Lic. Felipe Martinez Rizo

Contacto
Julia Chavez: juliaacs@hotmail.com
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Anexo F. Resultados de jueceo completos

Escribir “instrucciones”

Cambiar Glima oracidn a: “En caso de que haya utiizado,
ribrica, ista de cotejo o algln oo instrumento para evaluar,
incliyalo por favor”.

Portafolio de evidencias
Mo. de
pregunta’ Juez Recomendaciones’ Observaciones
Seccion
1 Cambiar “la asignatura” por “las asignaturas.
5 “Medir”.
3 Ampliar [a explicacion del propasito, ejemplificar.
Cambiar “utilizados” por “utilizadas™.
Carta de 6.7 Cwitar las lineas que aparecen en & lado izquierdo de las
presantacitn hoias.
T La parte que indica gque debe utilizar s evidencias reales
pueds ser ofensiva.
810 En dos renglones aparece tres veces |a palabra “utiliza™
10 Cambiar “de estudio e investigacion” por “academicos”.
1 Cambiar [3 "asignatua™ por [as asignaturas -
‘Cambiar “matematicas-espanol” por “matematicas y espanol”.
Antes de |a abla indicar que |as evidencias deberan ser de
matemiaticas.
Como 33 i Calficado? ; Contestado? ; De qué asignatura?
Inbegrar &l ; Como deberan elegir & examen diagnostico?
portatolio Poner la lista de calificaciones como evidencia adicional
Explicar la lista de calificaciones.
Mo esta claro ko de los tres rabajos en el aula.
‘Cambiar nibrica o lista de cotejo por hemamientas
Ejemplificar.
Cuadrg 8,10 Cambar “pude incluir” por “nchuya™
[Sobre 1)
10 Cambiar "3 por “res”.
f“”m. Cambiar uno “de calidad baja, ot media y atro 3™ por "con
(eore <) diferente desempeno: alto, medio y bajo”.

1 Cambiar 3~ 3 trabajos calficados en el aula y elaborados por
fres ninos diferentes. Deberan ser: une de baja calidad, ofro
media y ofro alta™
Agregar "Rubrica o lista de cotejo, en caso de que la haya
utilizade para evaluar eshos trabapos.”

c Diagnasti
Mo de Juez Recomendaciones
pregunta

[ El instrumento me parece que en general tene “tendencas” de
enfogque, s& percibe que la concepcion de gquienes lo realizan es
de un enfoque conductual, tecnoldgico de k3 evaluacion de los

Generales aprendizajes. Porgue todo el instrumento se basa en el examen

como recurso para valomr |3 practica de evalsacion. Solo
contempla la pregunta 12 para obtener informacion de otra

3] Mo s necesana esta pregunta puesto que ya entrega la evidencia

T Mejorar las instrucciones.
Que &l profesor sepa si se pude seleccionar s0lo una opcidn ©
VaATas.

i a Mo es dlar si la instruccion de esta pregunta es para todo &

cuestionanio o solo para esta pregunta

1" Ampliar la instreccion a = cuando aplica cualquier ofra evidencia
que N 523 exXamen”
Mo s considera indispensable preguntar esto
La redaccion de la pregunta no es dara.

5 Cambiar “; En qué medida los siguientes propositos k3 aplicacion

de este examen? ™ o ";con qué proposito realizd el examen
diagnostico? ",




El Agregar “en”
Cambiar el principio de la pregunta por °; Qué relevancia tiene?
10 Aqui puede entrar La planeacion. Queda muy general en el punto
17
Mo se entiende 3 pregunta.
Sugerencia: “; En qué medida influenciaron los siguientes
aspectos para ka aplicacion™...7
Za ZH.11 “Entregar cuentas “es confusa.
2a g Cambiar t2mino “cuentas a la drecoion” por otro.
2e El Agregar el
3 5 4+ Cual es el proposio de la pregunta?
el Tres opciones de respuesia podrian quedar juntas es que elfo
busco pero no lo disefid.
3d [} Especificar que es gratuito para que no se traslape con el incso c.
e [} i Es de distnta nahwaleza?
a Completar..."de un Ibro v oiro matenal
I 10 Esta opcion no dencta origen.
i} Completar: “de manera individual
ah [i} i Existen? Se puede traslapar con nciso fo g
T Esta opeion no es excluyente dela a, bo b
6,7 Cluitar: "en caso de que &l examen no haya sdo elaboado por
4 usted”,
T Cambiar pregunta a *; Revisd el examen antes de aplicaria? -
[i] Cuitar: "en caso de que &l examen no haya sido elaborado por
usted”.
: Cambiar la escala a “si" y o
T \Milizar otro formato para que resalten las indicaciones
i} Completar inciso : “dentro de las opciones de respuesta ™
5s T Cambiar por: “comprobar que entre las opciones se incluyera la
respuesta comec. ”
nwertir el orden del nciscayb
5b il1] Cambiar ‘comectamente” por Deen .
Ad [} Cambiar “segundo”® por *terceno”.

Se 10 iSegunde grado?
i Cambiar “segundo” por “terceno”.
5f 7 Mo =2 entiende
Bg T Confusa. si se diera el caso tendna que anexar [a evidencia.
[l g Cambiar “ajenas a la SEP” por “casas editonales comercales”
fie 10 2 Como cudles?
T 7 i Puede marcar varias opciones?
10 AiY sl borevisaron dos personas?
Ta 10 Agregar usted “misma’.
[:1 1.8 Especificar unidad de tiempao: © minutos”.
5 Cambiar “este” por "l
7 CQuitar” solo*
10 iHoras o minutos?
] i iEs necesano focalizar ese objetive?
La pregunta 11 incluye oros objetivos.
4 si lo calficd el alumno?
7 Cambiar "12° por *13°.
10 7 Cambiar 3" por 1"
10 o dejania abierta la pregunta. Pensar en dias y semanas
ila g Se progonen “minime un dia” o -3l dia siguisnts”
10k i Se fraslapa con el nciso a.
10e i Cambiar 3 “despues de cuatm semanas”
11 i Cambiar "estaba’ por estuviera”.
7 Agregar incso e) "para que lo revisara en casa con sus padres”
4 Puede marcar mas de un opeion?
10 Aquellas “preguntas que respendieron de manera incomecta”.
Para retroalmentar.
LE] i Mo s& ve diferencia enfre inciso a yb.
11d 7 Cambiar 3 "Para que contestaran nusvaments
12 i Cambiar “dicto” por Teyo”

alorar |a utilidad de este formato de pregunta ya que se puede
resgonder 2 0 MJs que Son incompatitles y no se sabe cudles la

Conexion




a) Agregar: “por ejemplo en cieras filas®
b} iFunciones?

¢} ;Crorgd privilegios™?

10

Agregar “en el disefio de sus planeacionss™

Separar, &5 corto el espacio enfre linsas.

20

En lugar de esta pregunta, daria mas informacion conocer ka ofra
estrategia que utilizd.

Agregar agradecimienio.

Examen Bmestral

Mo, de
pregunta

Juez Recomendaciones/Cbsvaciones

GENErAss

n

El nstrurnents me parece que en general fiene tendencias” de
enfoque, se perche que |a concepeisn de quienes ko realizan
es de un enfoque conductual, tecnologico de la evaluacion de
los aprendizajes. Porque fodo el nstrumento se basa en &
EXAMEN COMO recurss para valomr |a practica de evaluacion
Solo contempla la pregunta 18 para obtener informacion de
olra opcion

Aciarar cuantas opciones puede Marcar.
Mo es clara la pregunta

62,8 | Mejorar las instucciones, que se especifigue si pueden

responder 3 Una o Varas respuestas.

Mo aplica a un examen bimestral.
Falta “en”

g Cambiar *12° por *15°
Agregar “; Por qué? -
10 Comenzar con un verbo fodas las acciones
i 1 Agregar "s” para indicar pheral
Cambiar “calficada” por” calificadas™
i} Mo se ve diferencia entre by e
10 La opcidn de respuesta b y g no tienen la misma estructura
12d 7 En & inciso d cambiar® calificada”™ por “calficadas®
12e 1 Cambiar Was hubo” por “gue”
a Cambiar “las respuestas a las preguntas” por “preguntas y
10 respuestas”
Cambiar “a las preguntas en las hubo mas emores” por “en Bs
preguntas en que hubo un mayor nimern de emores”,
T Agregar: en las “gue” hubo

13 [3 £ Cue significa “comenta ™
Aclara que seleccione solo una opcion de respuesta.

Carnbiar a- “si, por grupos con resultados similares”
7 Se sugiers invertir el orden de los incisos

14 3 ;e significa “comenta™ 7

Aclara que seleccione s0lo una cpcidn de respuesta.
g Anui podria elegir mas de una opcion porque seguramente hara
diferentes cosas con cada nife o grupe de rendimiento de nifios.
144 i} Cambiar a- "si1, por grupos con resultados similares®
10 i Cual es la dferencia entre d y 7

15 [ El proposio podria ser identficar los conocimentos previos con
respects al bimestre 1.

a “i Lo que marca el programa de segundo grado ™
g i Por qué?

16 = Seria mas relevante considerar aspectos que fienen que ver con
la gestion didactica mas gue con k3 organizacion de las
actividades en el aula

6.7.8,10 | Cambiar "en base® por “con base”.
La} Diar como opcicnes de respuesta "si™ o “no”

Cambiar |a forma de las preguntas.

Cambiar “infuenciaron” por “influencic”.

Cambiar “grado” por bimestre™.
Cambiar el principic de ka pregunta por *; Qué relevancia
tiene... 7"

Mo creo que aplique.
Cambiar “el punio de partida™ por © &l avance”




Cambiar “grado” por blogue”.
MeodFicar La planeacicn del tercer bloque.

10 Agregar nivel “de aprendizaje”
2cd [ BIS. Examen diagnastco
10 Quitar la opeicn de respussta
2 7 Mo es excluye con las opciones a). b) o h)
3 i Por que?
El nciso d y & cambiar “grado” por "himesire™.
Uno de los aspectos a revisar s que incluya los aprendizajes
4 esperados tabajados durante el bimesire
7 nvertr el orden del ncisoayhb
Cambiar el nciso a: “Comprobd que entre las opeiones se
incluya la respuesta comecta”™
4d 10 Cambiar® grado” por “bimestre®
e 10 Cambiar grado por bimestre
[ Agregar en el incso o “por ejemplo Santilana, casas
] editoriakes comerciales”
7 Quitar “salo”.
Iz 10 ;i Como cuales?
5 Cambiar “preguntas” por “reactives”
s} Esta pregunta la puede responder el investigador.
g 7 Esto se puede saber al revisar &l examen bimestral no hace
falta preguntaric .
g Agregar “mayormente” o “principalmente de”.
10 Puede tener combinaciones.
10 D= respuesta extendida. completar frases o palabras,
o verdadeno-falso
5 CQuitar “es"y "s".
- i} Dar tpos de preguntas como opoiones.
I 7 i Puede marcar vanas opciones?
10 Cambiar “cudles preguntas” por “gué fpo de preguntas”.
5 1.8 Especificar unidad de tiempo “minutos”.

Cambiar “este” por “el”.

7 Quitar “sala™
i Agregar aplicacion "del examen”
Es necesario focalzar ese chjetvo
La pregunta 11 inchrye otros objetivos
o 7 &Y =i lo calfico el alurmno?
3 Cambiar "127 por "13".
i Porqué? Cambiar el orden (todas las respuestas
dicotomicas deben seguir una logica).
[ i T tan factible es que ko recuerden”
10 Agregar al principio "Escriba las que recuerdo”.
10a [ Se proponen para el - minime un dia o al dia siguiente”
10b i Se fraslapa con &l inciso a.
10c 7 Cambiar 3 “despues de cuatro semanas”.
Cambiar "3 por *1".
[i Cambiar "estaba” por “estuviera™.
Mo se ve diferenca entre inciso ay b.
11 Agregar incso e “para que ko revisara en casa con sus padres”
7 4 Pusde marcar mas de una opcidn?
10 Y sison horas?
7 Cambiar 3 “para que contestaran nuevamente aguellas
1d preguntas que respondiencn de manera incomecta”™
i Agregar recurso “adicional.
12 Agregar “por ejemplo calculadora, fbro, mapas, ete.”
7 El t&rming “recurss” es muy ambiguc, precisar.
12b T Cambiar “calficada” por calficadas .
12d ] Cambiar “calficada” por “calficadas”.
i Agregar: en las “que” hubo
Cambiar “dictd” por Jeyd”.
Mo se ve diferencia entre esta respuestay by o
12e 7 alorar |a utilidad de este formato de pregunta ya que se
puede responder dos 0 mas gue son ncompatbles y no se
sabe cudl es la conexion.
a Cambiar a “en las que hubo”.




i Por que?
;52 especilicara de donde?

Completar las Iineas.
;O significa “comentd™?

Aclara que seleccione solo una opcion de respuesta.

i Otorgo “priviegios™
Cambiar “en base a° por “con base en’”.

Cambiar a “5i, por grupos con resultades smilares”
Se sugiers invertir el orden.

[ == T

Cambiar “las” por” 37
Enelincisobycpasaala 18.
i Por qué?

o

|

Agregar ‘minuios "al cuadno.

Quitar “el examen”.

b} Se repite “explico” y “explicitaments”

c) Agregar “a" las instrucciones

ncficar k3 unidad de tiempo

Quitar el examen”.

Agregar “usted”

ndicar si se puede seleccionar mas de una opaion.

h

(=]

Especificar 5i s frata de problemas matematicos.

Agregar problemas” propios de matematicas”.

ndicar respecto a qué: al niel de complejidad, al tiempo que
toma, 3 su extension 3 lo que necesita para responder.

18b

E=sta mal la bfurcacion.

T4a

10

Escribrr [a Tinea para respuesia.

14d

Cambiar a "si, por grupos con resultados similares”.
Quitar “el examen” (palabra repetda).

Agregar “usted”

i Por alumno? ;Por todo el grupo?

& "Ninguna de lzs anteriores™? O sdlo: “No realizd ninguna

actividad”

0

i Es necesano focalizar ese objetvo?

La pregunta 11 nchuye ofros objetives

2 =i lo calfico el alumno?

La bifurcacion debe ser a a pregunta 24.

En lugar de esta pregunta, daria mas informacion conocer la
otra estrategia que utilizd,

21

Cambiar “calfficado” por “calficados™.

Cambiar® los “por” Io”

Se proponen para el incso a) minimo un dia o al dia siguients.
Cambiar “3por ™ 17

21b

Se traslapa con &l inciso "3

()]

o ==l Ch

[i=]

Sion ejes.

i Warias opciones? Porque lo podria calficar varias figuras
El propasito podria ser identificar kos conocimienios previos

con respecto al bimesire 1.
i Por qué?

e

Cambiar a “despues de cuatro semanas”.

21d

Agregar “para retroalimentar puntos especificos”.

(=]

Son actvidades

Cambiar tema por “proyecto”.

Cambiar “en base” por “con base™.

Diar comio opciones de respuests “si o no”.
Cambiar la forma de las preguntas.
Agregar “por ejemplo en ciertas flas”.

i Funciones™?

Elincisc a y b se parecen.

Cambiar “estaba” por “estuviera”.

Mo se ve diferencia entre incisc ay b

Agregar incso e) para que o revisara en Casa ¢on sus padres.
;Pusden marcar mas de una opeion?

Cambiar &l inciso d) por: “Para que contestaran nuevamente
aquellas preguntas que respondieran de manera incomecta. ©

23

[ OO ]

Escribir las acciones en infinitivo
Cambiar “dicto” por” leyo”
Mo se ve diferencia entre inciso b yc




\alorar |a utilidad de este formato de pregunta ya que se
puede responder 2 0 mas que son incompatibles v no se sabe
cual es la conexion.

Cambiar “calificada” por “calificadas” en &l inciso b.

23b

Cambiar” calficada por” calficadas’.

23e

Agregar: “en las que hubo®

a4

[=1] e I 4 =l

4 Cue significa “coments™

Acdara que seleccione solo una opeion de respuesta.
Ajustar b bfurcacion.

i Porqué?

Cambiar la escala por respuesta de "siy no”

24d

Cambiar a- "si, por grupos con resultados similares™

i Qe significa “comento™T

Acdara que seleccione solo una opeion de respuesta.
i Puede seleccionar mas de una opcion?

BIS que en disgnostico.

Al principio agregar “en general” ; Por qué?

25"

(=]

Agregar ~ frases de abento”.

25d

Cambiar a- "si, por grupos con resultados smilares™

27

L= I ] e 1]

Cambiar "de sus planeaciones” por la planeacion del tercer
bimestre".

Agregar: “plan=aciones del 3er. Bimestre®.

Agregar “del bloque siguiente”

20

(&1

Revisar si hay formatos de listas o si se refieren al registro de
evaluaciones

Agregar incso c) Fue proporcionade por editoriales y d) Ora
Agregar: * lista de calfizcaciones del 2do. bimesire™.

H

Setrasiapaelincsocayh.

Para las tareas realizadas en casa tambien aplica todas y
algunas.

Agregar “calficacion bimestral™

Esta nformacion se pusde obtener directamente de |a lista de
calficaciones

32

[&1]

Esios aspectos no se evalian en matematcas.

7 Cambiar “estas” por Jlas”.
Agregar: “calficaciones del segundo bimesire”
En &l inciso m) agregar plantea a usted.

g Utilizar ks mismios térmings en todo &l cuestionario ya sea
“bastante-mucho”
Mo =& sisena mejor que los enumerara por orden de
importancia

32m [ Cambiar a plantea usted”

33 i iInchuye los de las preguntas 31 y 327

33c g Quitar Tningl:n”.

33d i Agregar” 1 de los aspectos”.

i Por qué?
X g Cambiar "en” por “con”
7.8 Cambiar “en base 3~ por “con base en” .
78 Completar L linea.

35 5 Cambiar "de” por "a".

8 Es confusa, ; Qué significa “toma en cuenta™?

38 4 Es importante agregar colaboracion, ya que en s situaciones
autenticas de aprendizaje es importante considera el
aprendizaje colaborative.

36* 10 Cambiar “10° por “37°.

B.7 La bifurcacion es emonea.

36k i En &l inciso b preguntar ~;por que? -

kT 7 Completar la linea de respuesta.

33 15 Se repte con la £0.

i Cambiar “altas” por bajas”

7 Ajustar ka bifurcacion.

8 Esto es muy poco probable de que suceda, 3 menaos que se
inchuya a les alumnos con calficaciones mas bajas

9 i Por qué?

10 Quitar “sancitnicastigo”

Cambiar “mas atas” por “bajas”




Mo se entiende k3 pregunta
Falta saber que ha hecho “; Qué decisiones ha tomado en su
practica a partr de los resultados del inciso b™?

48*

Mo se entiende 3 pregunta

Falta saber qué ha hecho “; Qué decisiones ha tomado en su
practica a partt de los resultados del inciso b?

Cambia “individual” por “diferencada”

Agradedmianio

Escribir® jMuchas gracias! ©

= —

Mo. de pregunia

MNo. de
juez

Recomendaciones

Se percibe mas ben como s= realiza la planeacion general
de la clase y no necesariamente la que tiene gue wer con la

evakuacion en & aula

SmCCones

Cambiar “en base 3” por con base en .

1

Mo se entiende 3 pregunta.

En las opoiones de respuesta agregar “editoriales” y “obro”.
Se utiliza la palabra “instrucciones” y en la siguiente
pregunta “censigna”

Cambiar la pregunta a =; Por que?
Agregar “aprendizajes esperados”

3Eb 10 Cambiar 12" por "40°.
=0 ki Ajustar @ burcacion.
10 i “Mas altas*?
40b 10 Cambiar 14 por 42
41 T Completar la inea de respuesta.
42 [ Cambiar “calficacion” por “evaluacion”.
g ; Cneé significa “explica™?
2 i Por que?
43 3 Cluitar fos signos de intemogacion.
g Acentuar “soko”.
Copiar el tipo de instruccion a todas las preguntas.
Agregar a los padres de famiia a los incsos a), bl c)y e)
1.7 Pedir que marguen soko una respuesta.
10 Propone “warias opciones”
43a 18 Agregar "a los padres de aumnos”
43b 18 Agregar "a los padres de aumnos”
ic 18 Agregar "a los padres de aumnos”
2 [i} Agregar inciso &) Boleta, en algunas escuelas aln no 52 usa
T la cartila
Completar: “cartilla de evaluacian®
Agregar incso ) Otro.
444 10 Agregar “con el examen bimestral.
45 5 Cambiar “calficaciones” por “evaluacon”™.
8 Esta mal la bfurcacion.
45h 10 Esta mal la bfurcacion
45 6 Cambiar por ~; Cudles? - ~; Porque? ~
7 Completar la linea de respuesta.
2 iCuales?
47 5 Cambiar® calficaciones” por “evaluacon”.
8 i Explica?
7 Completar: “de qué tanto alcanzaron los aprendizajes
esperados”.
43 5 Cambiar “calficaciones” por “evaluacon”.

Agregar un nciso i los recursos propuestos por los
miateriales curmiculares antes gque & actual incso.
Cambiar la escala a una Iista de cotejo

Revisar y analizar el instruments viilizado para esta cuestion

Cambiar pregunta a: °; Cudles de los siguientes aspectos




considero en su planeacion? -

Cambiar escala a “siono”.

Agregar “actividades sugendas”.

Agregar “pedagogicas sugendas”.

Se sugiers usar “planificariplanificacion”.

Los elementos de |3 planeacion didactica pueden variar a
parir de la asignatura y su metodologia, pues hay elementos
que no necesaraments se foman en cusnta en matematcas.
Aunque hay elementos comunes de planeacin es
importante considerar que también hay partcularidades que
pueden verse refigjadas en los slementos de la plansacion,
Ser congruentes con las opciones de respuesta.

10

Cambiar “en” por "a weces”.

Mo es dara la cuarta opeion de respussta

Mo se enfiende la indicacian.

Quitar “toda” ka informacion.

Cambiar “debido a que usted si verfica los conocimientos”.

o

Acentuar “que”.

4h

Cambiar “de” por “por.

4i

Agregar |2 opcion Tas producciones de los nines™.

o oin| = =

Mo se entiende
Cambiar® realizar” por “elaborar”.
i Hl tiermpo es impotante?

i Cuales?

10

Esto se puede saber al analizar la planeacion que s= induya
en el portafiolio, no s reguiere preguntar.

Cambiar opciones de respuesta a “sio no” ya que en la
planeacicn se pueden considerar todas esas fomas.
Agregar “a” buscar.

Mo s2 entiende = término “modelada”

Creo que esto si o hacen y ustedes van a tener la evidenca
;Mo seria mejor cermaria a "si- no™? ¥ en caso de que no
preguntas °; por qué? -

10e

Acentuar “monitoreo”.

Cambiar a aprendzajes esperados .
Mo se entiende
Puede haber sesgo en esta pregunta.

- o o N = D

Cambiar “ajenos a la 5EF° por® casas editoriales
comercales”.

Eseribir signos de interrogacion

Faltan las opciones de respuesta.

11

L=l =]

Es confusa la pregunta

Mo me queda clara ;deben contestar alto, medio, de
acuendo con bos aprendizajes esperados, o como?

;Mo seria mejor cemar las opciones de respuesta?

i “Niveles cognitivos™ ; Qué esperas como respuesta?

Especificas jFara que?
Contextualzar.

Cambiar “wenficar por “identificar.
Cambiar “pregunta” por “establece la respuesta a la cusstion
anterior”

Mo s solo al inicio del bloque?
iSemanal, quincenal, del blogue, del ciclo escolar?

10

Cambiar “"desamollar por” plantear”.

En l3s respuestas se mezcian los tipos de preguntas.
Contextualizar.

:En qué momentos?

13a

10

Falta circulo de respuesta.

T3d

Acentuar si-

Acentuar “si* y “que”
Es confusa la pregunta
Quitar “gue” describe.

Faltan incisos de [3s respuestas.

13e

Cambiar ® de” por “sobre”.

13F

Cambiar la opcion a “en algun momento determinade de la
s=s5ian”,
Quitar “son las preguntas que los slumnos e pueden hacer™.




Agregar la palabra “determinado”.
Ojo con la redaccion.

13g

Quitar “las preguntas pueden hacerse™.

iE

Cluitar esta pregunta. esla misma que la 15 con las

respuestas de la 13.
Cambiar “chjetivo” por “proposita”.

El plan y programia habla de propdsitos y aprendizaje

esperado no de “objetive” {; 7)

Cambiar “alta™ por baja”

iA qué se refiere con “estrategia altemativa™
Cambiar el témino “objetives”.

Cambiar a° en la planeacion explicta”.
Obtener esta informacion de las evidencias.
Mo es dara.

Se repie con |a pregunta 12.
Contextualzar .

Cambiar “en” por “durante”.

Cambiar “es” por “se hizo explicita™.

Esta pregunta s= respende con * sio no”.

14d

10

Esta mal la redaccion

14e

10

Esta mal la redaccion

Cambiar “objetvos™ por “aprendizajes esperados”.
Cambiar “es explicito” por “se explicta”

Obtener esta informacion de las evidencias.

; Qe tipo de estrategia?

Faltan los circulos para marcar respuestas .

Es la misma que 3 14.

Quitar “en”

Cambiar a “algunos por en algunos”
Cambiar el t&rming” atrasados”.

5,10

Mo =& entiende & tEmins “recompensas
Cambiar “mencionaron” por “sefialan®, idenffican o
programan.

10 Quitar “las".
Cambiara "En ka planeacion se mencionann”.
17 Cambiar® se tenen identificadas” por “programan’”
189 A gue se refiere con "sanciones” .
10 Quitar” las".
:En la planeacion?
18 Cambiar “se tenen identifico” por “identficadas”
Agradecmientos Dar las gracias.
El signo de admiracian esta al reves.
Trabajo en el aula-dnstnucciones-Riibrica
Mo, de Juez Recomendaciones
pregunta
Generales L) Con respecto a los abajos en el aula es importante especiicar
gue estas evidencas tienen gue estar ariculadas con la
planeacion didactica, es decir, que la evidencia responda a la
constreccson del aprendizale  esperado que se plamtea en b
planeacian. Esto con la finalidad de revisar la congruencia entre el
proceso de aprendizaje v k3 evaluacion, puesio que la evaluacion
&5 inherente hay conciencia de qué aspecios se estan evaluando
¥ para qué.
5 Se expresan concepoiones que se tiene de la ensefianza y de ka
evaluacion, que nsisto no necesariaments Son congruentes con
&l enfoque educativo vigente en educacion primana.
Se identifica indefinicion del contenido a evalua.
Instrucciones T Cambiar “en base “a por "con base en”.
2 Agregar “alo, bajo, regular”
1 [ Se utiliza la palabra® nstrucciones” y en |3 siguiente “consigna”™
2 Pregunta repetida. “Programa lbro de texto, otros profesores,
10 |ete”
WMateriales o referencias.
2 2 Sena mejor camar esta opcion .
Cambiar a “comparando la calidad del trabajo”.




er niveles de Sbggns 2002

Agregar s aprendizaes esperatos.

11e

Agregar inea de respuesta.

Agregar inciso d) Ciros.

5-b

Comparando todos kos trabapos

Cambiar * tardd en” por “para”
Por akemno, por grupo .
Sobra tabla de respuestas.

12

wm

Contextualzar

£ Qué aspecios tomo en cuenta para considerano un trabajo de
ata cafidad?

Contextualizar.

7.9.10
10

Agregar [as opciones Tsi-no”.
Escribir signos de intermogacson.
Faltan las opciones de respuesta
Agregar bfurcacion a ka pregunta 0.

Cambiar “afta” por baa”.
e repite con 3 pregunta 12
Contextualizar

Cambiar a3 por baja.

Cambiar pregunta por “establece |a respuesta a |a cuestion
anterior”,

Chitar “que describe”

Faltan incisos de las respuestas

Cambiar "En" por “A veces”.

Mo ez ddara la cuarta opcion de respuesta.

Mo se entiende la indicacion.

Mo es ciara la redaccion de la cuarta opoidn de respuesta.
Quitar” toda la informacion”

Mo ez ddara la cuarta opcion de respuesta.

Cambiar “en” por® a”.

aenerales

Fara conocer 3 autenticdad whlicen a Wiggns y replanteen las

oraciones haciéndolas mas descrptivas.

Lo comin s que no sean auténticas asi que pueden plantear

oiras que tengan que ver con tareas no autenticas para reforzar.
Ribrica

Generales

Toda esta nformacion se puede obtener al revisar la nibrica que
s& obfiene del portafolio.

Reducir la cantidad de iems

Cbtener la miormacion directamente de las evidencas, ya que
tendra que Benar un cuestionario por cada frabajo.

Agregar “a buscar”.

Mo se enfiende el t2mino “modelado™

En el incso & acenbuar” monitones”

En las otfras preguntas no se especifican como deben de marcar
Fpar qué en ésta si7t

Son acciones deseables, aguas, probablemente las manguen
porgue 51, mas vale tener opciones reales v akpunas deseables.

Mo se entiende ko que se esta preguntands .
Hay que carificar esto con un ejemplo

10b

[%]

Cambiar “realizt un modelado™ por dio un ejemplo

10¢

[%]

i?

10k

Agregar la leta "a”.

iy

A lo mejor seTia meor que ordenen por mportanca.

Acentuar “considera”

;D& dande la cbbwwe? “;La adecuo? Lautlizo para
refroalimentar el proceso? Solo la uiilizd para evakuar el producto
final?

;La nibrica le sirvio para dar una calficacion?

La ribrica ke sinvia para decires a los alumnos coma avanzar?
La rubrica fue utiizada por los alumnos?

Mo se entiende si se refiers al trabajo, svidencia o contenido.




Tarea en casa

Mo de Juez Recomendaciones
pregunta
1 i Cambiar “utiizada” por “solicitada”.
En &l inciso a cambiar “reforzar”
El inciso b no se entiende.
En &l incizo d cambiar “slcanzan” por “alcanzanon”.
7 Cambiar “utizada” por “solicitada” .
i5e pueden responder varias opciones?
7 i5e pueden responder varias opciones?
2 1 CQuitar “se”.
8 Cambiar el inciso & a Ta tomé del fbro de texts”
Cambiar el inciso f a "la disefie, la elaboré”,
Cambiar el incise & a” la obtuve de otras fuentes, como
g9 intermet".
Quitar "52",
X 10 Cambiar "se |a inventd™ por “usted |a dsefio o cred”.
2g [ D internet, otros profes, de matenakes de ofros editores.
3 i Cambiar “en base 3" por “con base en”.
Cambiar “tema” por oiro temine del programa
Cambiar “se realiza” por” se relaciona”.
7.1.10 | Cambiar® en base 3" por “con baseen ",
E) i ndicar donde se debe agregar [a consigna.
En & inciso a indicar que se pasealad.
7 Escribir * si* con maylsculas.
Escribir coma () después de “escrita”.
g Escribir coma () después de escrita “Agreguela®. Suena poco
seno y luego los profesores no les gusta que los uteen.
10 Quitar “agréguela” por “anexela por favor”.
] 10 Pudo haber sido oral y escrita.
[] 1.7 Cambiar “objetivos® por “propositos® o “aprendzajes

esperaios”.

[ Cambiar “objetso” por “proposito” o “aprendizaje esperado”
8.7 Preguntar “;por qué? “sila respuesta es no
Escribir la bifurcacion para el inciso a.
8 Escribir la bifurcacion para el inciso a.
Cambiar a “tarea a cumplr los objetivos del tema®.
10 Agregar bifurcacion "No fpase ala B) ©
T 1 Cambiar “chjetwo” por "proposin” o "aprendizaje esperado”.
g 1 * ; por qué no ayudad?
8 1 Cluitar “en”.
Cambiar “de 3" por “en”.
i Se puede deducir de la tarea la informacion que se pide.
7 Faltan los circulos para marcar las respusstas.
10 Agregar pidio “a” los alumnos.
10 i Exmste un salto confuso de la pregunta 9 a esta
La pregunta es confusa ; Cual es & referente?
4 (Oira vez los niveles cognitivos.
10 Establecer un canal para todos.
13bc 1 Especificar
14 1 Cambiar® tando en” por “tardo paras
iR Falta unidad de tiempo
9 Podia induirse algo que nos diga & tipe de revision de las
tareas.
Por alurmno, por grupo.
10 Agregar “minutos”.
14k 1 Agregar: “alumnos a buscar®.
15 3 Acentuar “monitoren”.
5 Mo s2 entiende "modelado”™.
16 i Escribir con respecto a que se hace la comparacion
g CQuitar.
10 2 Cual es el fin de esta pregunta?
ik 5 Fata en [as opciones de respuesia los aprendizajes logrados.
i BIS frabajos en clase
10 i Pueden ser todos?




1B 10 5i [pase a la siguiente).
Mo (fin del cuestionarnio.
18 8 Cambiar a ~; por que? -
Sugerencias 1 Cambiar “algunas sugerenc@ por algunas “SUgErencias.”
8 ; Para quién es la sugerencia?
7 Falta la 5" a sugerencia.
Obsernvaciones 1 La ;? No. 14 |a contempla la ;7 No. 13,
generales La ;? No.14 y 15 es la m=ma.
Sugiero eliminar la ;7 14 y dejarla 15.
1.7 Agregar “s” en sugersncias.
< Con respecto 3 los frabaos en & aula es importante

especificar que estas evidencias tienen que estar articuladas
con la planeacion didactica, es decir, que |3 evidencia
responda a la construccion del aprendzaje esperado que se
plantea en la planeacion. Esto con la finalidad de revisar la
comgruencia entre el proceso de aprendizaje y la evaluacion,
pussto que |z evaluacion es inherente 3 los procesos de

ensefanza y aprendizaje que se promueven en el aula.

Considern importante inclur un reactive que permia obtener
informacion con respecio al sentido que el docente ke daala
evaluacion diagnostica, asi como el uso que se ke daa la
informacion  obtenida, en funcion de mejorar |3 practca
docente.

Sugiero que también recupere nformacion con respecto a
qué aspectos de la practica docents se modificaron a partir
del andlisis de kos resultados cbienidos.

Sugiero recuperar informacion acerca del disefio del examen,
es decr, sobre gue aspectos ewalla:  concephuales,
actitudinales o procadimentales. Exsten examenss que solo
evallian aspecios concepluales, los cuales se e da mucha
prioridad o importancia para emitir una calificacion.

Al tipo de reactivos gue emplean los docentes en los
examenes, si no son elaborados por &l profesor entonces es

necesanc rewisar s en realidad hay conciencia de gué
aspectos se estan evaluando y para que.

Comentano Oral:
Resaltar mas las instruccion, tener cuidado de como se
redacta.

En algunas ocpciones de respussta pusden ser mas de una,
sefialarlo.

1% Creo que un primeno punio 5 mejorar la magueta pero
seguramients eso lo comegiran en i segunda wersion

2® Hagan los cuesBionarios que wan con anexos a las
evidencias mas sinteticos creo que los profes se los van a
agradecer.

i Para que?; Para saber sus proposios, formas de uilizara o
poruge pusde ser otra acividad de evaluacion a tomar en
cuenta?

En & instremento se identifica que esta orentada mas al
primer propdsite que al segunda.

Se percie que los instumentos fueron elaborados con
tendencias o concepciones de enfoque de la ensenanza,
aprendizajes y evaluacion diferentes a los que se establece
en los programas vigentes de educacion basica. Esto de
alguna manera onenta a que los docentes respondan con la
informacion que ustedes defimitan. Aungue se percibe un
enfoque posiivista y cuantitatvo en la investigacion, creo que
esto no impide gue se analice &l lenguaje y el tipo de
instrumentos para cbiener informacion de las pracbeas de los
profesores. Los instrumentos que se presentan por otro lado,
utizan como principal fuente |3 buena voluntad, |a ética v 3
responsabiidad de los docentes, aspechos cuestionables para
determinar la confiabfidad y walidez de los msmos. La




expenencia que hemos tenido en responder este fipo de
instrumentos nos muesta que en la mayoria de elos se
presenta informacion que corwiene a los maestos y no
necesariaments lo que verdaderamente se hace en realidad.

123,
458
6,510

Cambiar “chjetwo” por proposito” o aprendzaje esperado.

Cambiar “en base a” por “con base en”.

8.2

Separar en tres preguntas.

Bitacora

Mo. de pregunta

Juez

Recomendaciones/Obsenvaciones

Generaks

5i yo fuera el maestro primer me gustara redactar de
manera general ko que hice en la case de ese dia.

Es mas faci redactar como se fueron dando en dase todas
las actividades.

D esta forma se podria englobar |a clase total y como es
vista por el propio profesor.

Incluir datos de identficacion:

Mombre de la escuela

Dia de la semana

Temalaprendizajes esperados

Hora de inicio

Hora de termino

Fecha /!

Separar en varias pregunias cada una de las actuales.
Me parece que plantear varias preguntas en una tendra
dificultades abria que repensar una que induya las ideas
gue prefendes recoger.

13

Cambiar “ohjetvo® por proposito o “aprendizaje esperado”.
falorar si deben redactar bloques de preguntas o plantear
sobo una que implique varias, ko que llevara a revisar las
instrucciones.

Sion muchas preguntas.

Completar kos trabajos “gue tendrian que realizar”.

Cambiar” lo entendieron” por “se asegurd que entendieran ko
que debian realizar”.

Separar en varias preguntas.

Cambiar “a kos aumnos Mostranon interes =
Escribir |as preguntas de forma individual.
Separar en cuatro preguntas.

Cambiar “contestaban” por “contestaron”.
Escribir preguntas de forma individual.
Mejorar la redaceion.

Especificar ; la comprension de que?
Cluitar “gué preguntas les hizo™.

Quitar la "™ a"alumnos™.

Escribir preguntas de forma individual.
Cambiar “alumnos® a singular.
Separar en § preguntas diferentes.

Carta de
presentacion

-

Cambiar “forma parte” por “es parte”.
iMedir?
Separar “bitacoraforma®.

8.7.8.10

Acenfuar ‘que”.
Agregar “n” a “pudiera”.
Cambiar “en base a que™ por” con bass en”

Inshrucciones

=

Cambiar” tocar los punios que se mencionan en cada
pregunta” por “dar respuesta a las preguntas que se
plantean en cada apartado”.

Cambiar a * llene diariamente una copia...”

Las instrucciones pueden i en la pagina anterior.
Cambiar “cbjetivo” por “propasite” o “meta”.

8.7

Escribir preguntas de forma individual.
& Cmee significa compartieron?
Separar en cuatro preguntas

Acentuar Tue.
Escribir preguntas de forma individual.
i Puntuacion de qué?




Para la aplicacion de este examen habra alguien que auslie a los
nifies con sus dudas, e inclusive para entender o que se les
pregunta??

Comentano verbal:

Para ser alumnos de tercer grado, son muchisimas preguntas. Es
largo, para esa edad se debe considerar una duraCion maxima de
15 minutos.

Separar en tres preguntas.

7 Mo es dara la pregunta sobre que puntuar ; Trabajos, tareas,
intervenciones de los alumnos, logros de los aprendizajes
esperados?

10 Escribir preguntas de forma individual.
Separar en dos preguntas
11 Cambiar “chjeten” por “aprendizajes esperados” o
propdsios”
a5 Escribir preguntas de forma individual.
Cambiar el termino “ohjetives ©
Separar en dos preguntas
12 Cambiar “chjetvos” por “aprendizajes esperados o
propésios”
Agradecmientos T Agregar jMuchas gracias/
Cuesticnano alumnos
Moo pregurta | Juez Recomendaciones
Fresentacon Quitar *3".
10 | Agregar. Lo que contestes no sera visto por el profesor, lo que
contestes no contard para ks calficacion
Generales [] Es demasiado exienso
Revisar el propasito del cuestionario.
Se sugiere enrevistas estructuradas.
Cuidar el lenguaje
Quitar preguntas que ma S2an Necesanas.
T Es demasiado extenso para nifios de esta edad
Se propone
A) Seleccionar los fems mas importantes
B) Que cada nifo responda secciones diferentes del
cuestionano
8 Algo que s2 mplementd cuando se aplicaron los cuestionarios 3
alurmnes es que & aplicador leia las preguntas para los alumnos y
ellos iban contestando al mismo tiempo

Instnicciones, Cambiar a- "De las siguientes actividades marca las que realiza
secclon “Las maestno”.
ciases”

3 T Cambiar "un trabajo” por "un ejemple de un trabajo”.

B Cambiar 3" por “para”.

i5 T Cambiar a- "Se da cuenta si no puedes hacer una actividad”

10 | Puede no sabero el nifio.
g T Cambiar a: "5i no pudiste realizar un trabajo se queda un rato
mas contigo para explicartes”,

20 1,7 | Acentuar Tu".

I 10 | Replaniear [a pregunta.

0 10 | Cambiar por “"mis companencs y yo .

R 10 |ié

3G 0 [:?
nsinuccones T U=ar maylsculas y minusculas come en el resto de las

“Los instrucciones.

examenes” Cambias *SF a mindsculas.
nstrscciones Cambiar “escribe” por” traza”

"] Cambiar 3 “mi maestro permite calficar a mi mismo mis trabajos”.

] Quitar “a mi mismo”™.

41 Cambiar” debe ser mi frabapo por debe ser el mio™.

50 1,7 | Acentuar “como”

Cambiar “preguntas® por “respuestas”
51 T Cambiar "segura” el por “seguro de *.
10 | Cambiar "seguro * por” segura’”.
[:=] 10 nteresante el apartado.




Matematicas

Dane formato para que se identfigue COMo UNA SeCcion.
ncduir indicacion para precisar que las respuestas son en
especifiico sobre matematicas.

Falta seccion de espancl.

nsimsccioneas

Acentuar “qua”

Acentuar "

Cambiar “sera” por “es”
Falta seccion de espanol.
i?

Cambiar “sena” por “es"

70

Mo es clara la pregunta.
Cambiar "unen” por “en un®

Es mury ambigua, especificar:
4 El area de tu saldn?

iLa estatura de tus companeros?

Falta cieme.

Portaflio Evaluacion

Neo. de
pregunta

Juez

Recomendaciones

EXAMEN DIAGNOSTICO

Generales

Agregar incso d) Quien revso

21-Solo la maestra

22-Alumnos (intercambic) y maestra

2 Cuando no aplica?

Especificar mas kos aspectos por si alguien mas utliza este
instrumento. Ejemplo:

18.- ; Qe tipo de comentarios?

Valoratives! felicitaciones, reganos, eic

Descriptives/nivel de logros

Devolutivosicomo pusden llegar al nivel sptimo, preguntas, etc
Faltan instrucciones.

Cambiar “poses” por® incluye®.

iClaras?
3 G | :Claras?
B G | iClaras?
2 | ;Para que sirve esto? Lo que se evalla es la evidenca no como
contestd &l alumno
[ 10 [ Agregar de "un” tamanc
2] 2 | Sena bueno que preguntaran que oo de preguntas prevalecen %
abiertas y % cemadas
10 G | iTienen mas de una respuesta?
15 G | iTendnan gue alinearse?
16 10 [ ;Como cudles niveles cognitives?
20 & | jHay respuestas mal ® evaluadas™?
10 | Mal evaluadas este es un puicio de valor (juicio de valor).
EXAMEN BIMESTRAL
Generales & | Enlaescala ;Cuando no aplica?
T nalagar no s0ko si las opciones de respuesta son claras, sing si esta
inchuida la respuesta comecta.
alorar si hay una sola respuesta comecta.
10 | Mo hay nada acerca de niveles cognitivos.
Miveles cogniteos.
Aspectos de fondo
\er Stiggins. 2007.
2 & | iClaras?
3 G | iClaras?
2 | En casode opadn miltiple.
B & | ;iClaras?
10 & | ;Tienen mas de una respussta?
T | iComecta? ;5 refiere a si tienen opciones?
13 § | Cambiar® grado” por “bimestre”.
15 G | iTendnan gue alinearse?
Contenido | 10 er Stiggins 2007 niveles cognitivos.
13
Rewision 19 [ 10 “Mal” es un juicie de valor.
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conducta, limpieza, esfuerzn.
20 T | iHay respuesias mal "evaluadas™
i Se podra saber con un solo examen?

2 [} Cambiar® marcados” por “resakados”
23 [} Cambiar “marcados” por “resakados”
25 2 | ;Para que es bueno esto?
26 & | cirabajos?

i Del bimestre?

Generales T | 5ila planeacion se usa como hermrameenta de trabajo, es
relataments comin que haya ajustes sobre k3 marcha” Estos
ajustes s= hacen a mano” Revisar i hay sefales de ajustes en la
10 | En la escala poco claro es relative .

i .38 | Cambiar ‘objetvos - por prophsios. o aprendizsies esperados..
T | Cambiar ‘consisientes “por “congroenies..

1 Agregar al micio de la pregunta “considera”.

‘

Generales 2 | Da para una nibnica.
10 | Faltan instrucciones.
Ciomenzar con verbos iguales Bene, implica. et

a) & | Se podrian utlzar opcones 08 respuesia mas 0ecuados a ks
enuncados.
a) 1,2 | Cambiar “chjetios® por “proposites” o “aprendizajes esperados”.

a) 1,3 | Cambiar “objetsos “por “propositos” o “aprendizajes esperados”.
10 | FaMtan instrucciones.
Comenzar con verbos igusles Bene, mplica, ete,
Respuestas | 1 | Agregar onentaciones especicas .
1l & | Agregar “castigo o sancion”.




Anexo G. Bitacora. Pilotaje

L) .

uniUeRSIDaD auTonoma - .
DE aGUasCaALIENTeS DIA1 Fecha:

CENTRO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE EDUCACION 2
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA PLANIFICACION

1. ¢Qué actividades disefié para la clase?

Practicas de evaluacidn de los aprendizajes en el aula
Bitacora

Estimado(a) profesor (a):

¢ Por qué eligio estas actividades?

r

El proposito de esta bitacora es tener un acercamiento a sus practicas de
evaluacion en el aula en la asignatura de matematicas mediante algunas
preguntas de reflexion. Para ello, se le pide de la manera mas atenta llenar
la bitdcora lo mas pronto posible después de la leccidn de matematicas, ya

que asi se evitaran las dificultades para recordar la informacion y seran mas

precisos los detalles. Se le pide que sus respuestas sean lo mas concretas y Cuales fueron los aprendizajes esperados que establecio para esta

explicitas posible, si necesita mas espacio puede utilizar el reverso de la clase?

Fxy

hoja.

No debe olvidar llenar una copia de la bitdcora para cada clase de

matematicas diariamente hasta completar 5.

Gracias por su participacion en este proyecto y esperamos que el llenado 4 zCudifue 1a principal dificultad al planear esta ciase?

sea ufil también de alguna forma para que usted reflexione sobre su
practica. Tenga la seguridad que las respuestas que proporcione seran
utilizadas exclusivamente con fines de estudio e investigacion y que se

mantendra el anonimato.

Si tiene alguna duda, inquietud o sugerencia sobre el llenado de la bitacora,

con gusto se atendera la misma.



~

IMPLEMENTACION

¢Queé indicacicnes dio a los alumnos para realizar las actividades de la
clase del dia de hoy?

¢ Como se asegurd de que los alumnos entendieran lo que deberian de
realizar? Describalo.

Describa libremente como se desarrollo la clase de hoy.

8.

¢Los alumnos mostraron interés por la actividad? ; Como se dio
cuenta de ello?

¢ Qué dificultades se presentaron durante las actividades?

10. ;Expresaron dudas sus alumnos? Si es asi ;Como las resolvie?

11.

¢ Como monitored el logro de los aprendizajes esperados parte de los
alumnos?

-

2. ;Hizo preguntas durante la actividad? En caso afirmativo, deé algunos

ejemplos.




13. ;Como eligié a quién preguntar?

14. Piense en un alumno que mostro un desempefo menor al esperado
durante la clase. ;Como identificé a ese alumno?

15. Describa qué hizo usted al respecto.

16. Al identificar a los alumnos que no lograban los aprendizajes
esperados ;Coémo los motivé a mejorar?

=y

7. iFunciond lo realizado? ;Por qué?

18.

Piense en un alumno que mostré un muy buen desempefio durante la
clase. ;Como identificod a ese alumno?

18.

iLos alumnos compartieron sus resultados? Describa la forma en que
lo hicieron.

20.

éLa clase de hoy incluyd algun tipo de calificacion formal del trabajo
de los alumnos? En caso afirmativo, describa en qué consistio.

21,

Mencione algunas de las reacciones de los alumnos al ver la
calificacion que obtuvieron.

22,

RECONSIDERACIONES

éQueé haria diferente si tuviera que repetir la clase?

iGracias, ha terminado de llenar la bitacora del dia de hoy!




Anexo H. Guia de Observacion. Pilotaje

UNIUERSIDAD auTONOME
DE aGUaSCaUENTES

CENTRO DE CIENCIAS SOCIALES ¥ HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE EDUCACIGN
MAESTRIA EM INVESTIGACIGN EDUCATIVA

Protocolo de observacion: Practicas de evaluacion en Matematicas

Maestro:

Escuela:

Fecha:

Observador:

NOmero de estudiantes:
Hora de inicio: Hora de término :
Tiempo de observacion:

Previamente al periodo de observacion de la sesion, marque segun corresponda las
preguntas 1a 3.

1. Recursos con que cuenta el aula:

Pizzarrén blanco

Sillas suficentes
para el nimero de O
alumnos

Materiales didacticos

Silla para el @)

O
profesor

Biblioteca del aula

2. Caracteristicas fisicas del aula:

Ventilacion suficiente. O Limpieza. O

3.-Realice un croquis del aula observada

3. Tema de la clase de matematicas:

4. Consigna:

5. Forma en que se organizan las actividades:

Como un grupo completo que realiza la misma actividad

Pequefios grupos que realizan actividades diferentes

Individualmente realizan la misma actividad

Q




El maestro...
Propicia un ambiente adecuado para que sean escuchadas las indicaciones.

Realiza actividades para conocer el conocimiento previo del alumno.
Comunica los objetivos de aprendizaje a los alumnos.

11

12

Explica a detalle la actividad los alumnos (;Qué realizaran?).
Explica la petinencia y relevancia de la actividad (¢ Para qué la realizaran?).

Asigna tiempos para realizar la actividad.

Dice las caracteristicas de lo que espera como un buen trabajo.
Verifica que se haya entendido la actividad.
Permite que los alumnos expresen sus dudas sobre la actividad.

Aclara dudas de los alumnos sobre la actividad.

Notas




CONSIGNAS

RETROALIMENTACION

K)
)

El maestro...
Hace uso de TIC's

Promueve la participacion
de todos los alumnos

-

=
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n)

Promueve la interaccidn
alumno-alumno

Pide realizar trabajos en el
pizarron

o)

Pide realizar trabajos con
material concreto

p)

q)

r

Pide realizar trabajos en el
cuademo de forma
individual

Promueve que los
alumnos busquen
informacion.

Promueve que los
alumnos tomen decisiones

5)

Hace aclaraciones sobre
la forma de realizar la
actividad

u)

Da tiempo para que los
alumnos reflexionen en
sus ideas.
Monitorea el trabajo de los
alumnos

V)

X)

Atiende a las preguntas de
los alumnos

Da pistas de como llegar a
la solucién correcta

Da las soluciones

)

Z)

Proporciona
retroalimentacion oral
Proporciona
retroalimentacién escrita

ad

Da oportunidad de corregir
emores durante el proceso

by

cc)

Permite que se compartan
resultados

Permite que se compartan
procedimientos

dd

Regafia a alumnos por
asuntos de disciplina

Regafia a algun alumno
por no trabajar




ff) Regafia a algun alumno
por no realizar
correctamente la actividad

gg) Elogia a quien realiza bien
su trabajo

hh) Motiva a realizar bien la
actividad

iiy Se manifiesta accesible y
tolerante con los errores
de sus alumnos

PREGUNTAS

jiy Realiza preguntas abiertas

kk) Realiza preguntas
cerradas

) Pide que expliquen las
repuestas

mm)Utiliza tecnicas de
discusion

nn) Hace multiples preguntas
alavez

AJUSTES

o0) Realiza ajustes en la
actividad durante la misma

pp) Atiende a los nifios que
terminan pronto la
actividad

qq) Atiende individualmente a
alumnos que muestran
dificultades

COY AUTO

EVALUACION

m) Pide que los alumnos
revisan el trabajo de sus
compariercs

ss) Pide que los alumnos dan
retroalimentacion a  sus
compariercs

ft) Pide que los alumnos
revisan su propio frabajo




Notas




El maestro...

1

12

15

uu) Organiza miniplenarias o puestas en comun de lo realizado

W) Explica qué han aprendido

ww) Explica qué necesitan mejorar

XX} Pide que corrijan sus resultados

WY} Propone acciones para complementar las actividades de la clase.
7Z) Realiza registros

aaa) Realiza algun tipo de calificacion formal.

bbb) Deja una tarea sobre el tema a todos los alumnos

Notas




Anexo |. Carta de presentacion. Pilotaje

L)

UNIUERSIDAD auToNOMa
DeE aGuasCcaLlienTes

CENTRO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE EDUCACION
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

Estimado (a) maestro (a):

Me dirijo a usted para solicitar atentamente su colaboracion para llevar adelante una
investigacion, que sera la base de una tesis de la Maestria en Investigacion
Educativa, de la Universidad Autonoma de Aguascalientes, y que esperamos
contribuya @ mejorar las practicas docentes que tienen lugar en las escuelas
primarias, mas particularmente, queremos estudiar la forma en que los maestros
llevan a cabo la evaluacion del aprendizaje de los alumnos en el campo formativo de
matematicas.

Una de las formas en que buscamos estudiar las practicas de evaluacion consiste en
la revision de materiales producidos por los alumnos con propositos de evaluacion, el
llenado de una bitacora por parte del maestro y la aplicacién de un cuestionario a los
alumnos.

Sabiendo que su trabajo cotidiano es pesado, somos conscientes de que lo que le
pedimos implica un trabajo adicional, que tratamos de simplificar precisando gque no
pedimos que usted elabore trabajos especiales, sino que nos entregue o permita
reproducir algunos de los que haya utilizado. El trabajo mas pesado sera responder
un breve cuestionario en relacion con cada material para entender su proposito,
planeacion y contexto en que se utilizo.

Agradezco de antemano su apoyo, ademas de asegurarle que la informacion que nos
proporcione sera manejada en forma anénima y con propésitos exclusivamente

académicos, le ofrecemos entregarie el resultado de nuestra investigacion una vez
que la obtengamos.

Quedo a sus ordenes para dar a usted informacion adicional si la requiere.
Atentamente.
Julia Andrea Chavez Sanchez
Contacto

Correo: juliaacs@hotmail.com

Como integrar el portafolio.

1.- Dentro de cada uno de los apartados del portafolio usted debera colocar 1a copia
u original de los siguientes materiales, de acuerdo al orden que viene indicado en las
pestafias del mismo:

Apartado Material
1. Examen Examen diagnéstico de matematicas que realizo al inicio del ciclo
diaanéstico escolar o cualquier otro material que haya utilizado con el mismo
g proposito.
2. Examen Examen o examenes de matematicas del segundo bimestre,
himestral contestado por un alumno, ya calificado.
3. Lista de

calificaciones Lista de las calificaciones del segundo bimestre.

4. Planeacién | Planeacion de la semana o quincena actual. En caso de que la
actual planeacion contenga todas las materias incliyala completa.

5. Trabajoen | Ejemplo de un trabajo colectivo realizado en el aula. Ya calificado
el aula por usted.

3 ejemplos de una misma tarea realizada en casa por tres alumnos
diferentes: una que usted haya considerado destacada, otra media 'y
una méas deficiente. a calificada por usted.

6. Tarea en
casa

2 -Posteriommente, conteste los cuestionarios que vienen en el portafolio, cada uno
de ellos corresponden a alguno de los materiales que usted coloco en &l

Todos los materiales deberan ser de matematicas.

Aguascalientes, Ags., Febrero del 2013.




Anexo J. Cuestionario examen diagnéstico. Pilotaje

LMUERSIDAD AUTONKMa
D AGUISCALIENTES

1. ¢Con qué proposito realizé este examen diagndstico? Ordene del 1 al 4
un la importancia de los siguientes Ositos:

b) Tener un referente general para saber el punto de partida
de los alumnos

d) Identificar grupos de alumnos con el mismo nivel

2. ¢;Cual es el origen de este examen? Marque una respuesta.

b) Se lo proporcionaron de la supervision

2

d) Lo bajé de intemet

2

Q

f) Lo disefio usted de manera individual (pase a la pregunta 5)

h) Otro

2

3. ; Reviso el examen antes de aplicarlo?

4. ;Cuales de las siguientes actividades realizé? Marque si o no, segun
corresponda:
Si No

Reviso que entre las opciones se incluyera la respuesta comecta o o

Reviso que las preguntas correspondieran a los temas que marca el
rama

Agregd algunas preguntas complementarias al mismo o 0

5. En caso de que el examen haya sido disefiado por usted o con ayuda
de otros profesores ;Qué fuentes consideré en su disefio? Marque
todas las necesarias.

b) Libros de texto para el alumno

2

d) Otros examenes ya elaborados

Q

f) Recomendaciones de directores o supervisores

2

6. ;Quién califico el examen? Margue todas las opciones necesarias.

b) Otro maestro de la escuela

Q

d) Los alumnos

o]

7. Tiempo aproximado que empleé en calificar el examen de cada
alumno: min.
8. ¢Devolvié el examen al alumno una vez calificado?
AT B e EI
9. Sidevolvio este examen calificado a los alumnos ;Cuanto tiempo

después de haberlo aplicado lo devolvio?
semanas dias

10. ;Para qué les devolvid el examen calificado? Marque las opciones
necesarias

o]

b) Para que observaran sus aciertos y errores

2

d) Para que contestaran nuevamente

Q

f) Para que lo revisara en casa con sus padres



11. ;Qué actividades se realizaron cuande devolvié el examen? Marque
todas las necesarias.

b) Los alumnos checaron que estuvieran bien calificadas sus o
respuestas.

d) Explicod a los alumnos todas las respuestas o]

|.

f)  Promovio pequefias discusiones sobre cuales eran las o
respuestas correctas

12. ;Comento la calificacion de este examen con [os alumnos? Seleccione

una opcion de respuesta.

b) Si, de forma individual con los alumnos que obtuvieron altos

resultados

d) Si, por grupos pequenos de alumnos con resultados
similares

f) Mo los comenté (pase a la pregunta 14) s]

13. ¢En qué consistieron esos comentarios? Ordene del 1 al 4.

b) Orientaciones para mejorar

d) Mencionar como se obtuvo la calificacion del examen

14. ;Los resultados del grupo en este examen diagnéstico, indicaron que
los nifios aprendieron lo que marca el programa para el segundo
rado? Margue una respuesta.

c) Lamitad d) Menos de la mitad o

15. ;Como utilizd los resultados de este examen? Marque fodas las
ciones que procedan:

b} Asignd funciones a los alumnos, (por ejemplo los alumnos que
recogen tareas o llevan recados

d) Hizo recomendaciones a los padres de familia (o]

f)  Otorgo privilegios (per ejemplo los que saldran primero al recree) o

g) Oftro s]

16. ;Considerd los resultados de esta evaluacion en el disefio de sus
laneaciones?

17. Siconsidero los resultados de esta evaluacion ;De qué manera los
tomo en cuenta?

18. Ademas de este examen ;Utilizé alguna estrategia complementaria con
fin diagnoéstico?

jGracias, ha concluido el primer cuestionario!



Anexo K. Cuestionario examen bimestral. Pilotaje

@" 5. En caso de que el examen haya sido disefiado por usted o con ayuda
de otros profesores ;Qué fuentes considerd en su disefio? Marque
LIMUERSIOAD AUTONCMS

DE AGUOSCALIENTES todas las oiiones necesarias.

b) Libros de texto para el alumno o]
1. ('_CDI'I qué propési‘to realizé este examen bimestral? Ordene del 1al4 _
Un la importancia de los siguientes 0sitos:
W Eswnrequsiodetanscen | d) Otros examenes -
) o et e e o mmmes
de los alumnos para el tercer blogue

d) Identificar gru, de alumnos con el mismo nivel

6. En caso de que usted mismo haya disefiado el examen, ;Cuales
2. iCual es el origen de este examen? Margue una respuesta. preguntas le fueron mas dificil disefiar?

2

b) Se lo proporcionaron de la supenvision

C

d) Lo bajo de intemet

2

iPor qué?

~1

2

f) Lo disefié usted de manera individual (pase a la pregunta 5)

h) Otro

2

3. ;Reviso el examen antes de aplicarlo?

8. ;Cual eje le fue mas dificil de evaluar con este examen? Marque una
b) No(pasealapreguntas) o ceualel ard

respuesta.

I

4. ;Cuales de las siguientes actividades realizo? Marque si o no, segin

corresponda: s No b) Forma, espacio y medida. o]
i

b) Reviso que entre las opciones se incluyera la respuesta corecta  © o 9. ¢Durante la aplicacién se dieron instrucciones de forma oral?
a) Si o

) ‘

d) Revisd que las preguntas correspondieran a los temas que

marca el rama para el undo blogque O

10. Escriba las que recuerde:

f)  Agrego algunas preguntas complementarias al mismo

(&)
o]

h) Otro

[s]
o]

11. ;Cuanto tiempo utilizo para la aplicacion del examen?
Hora: Minutos:




12. Los alumnos utilizaron algun recurso adicional para contestar el
examen (por ejemplo calculadora, libro, mapas, etc).
a) Si 0

13. iCudles?

14. Durante la aplicacion del examen ;usted qué hizo? Marque las opciones
que considere pertinentes.

b) Explicd a algunos alumnos las instrucciones en forma oral

d} No realizo actividad

15. iHubo preguntas en que le costo trabajo determinar si las respuesta
de los alumnos eran correcta o incorrecta? Marque una opcion.

b) No, ninguna me costd trabajo (pase a la pregunta 17) o

16. ;En qué consistid esa dificultad?

17. ;Cémo considera que son los problemas cque hay en este examen, en
comparacion con los que utiliza en el trabajo diario? Marque una
respuesta.

by Muy parecidos

d) Totalmente diferentes o

18. i Quién califico el examen? Maﬁue todas las niciones necesarias.

b) Otro maestro de la escuela o
d) Los alumnos o

19. Tiempo aproximado que empled en calificar el examen de cada
alumno:

Horas min.

20. ¢Devolvié el examen al alumno una vez calificado?

o s " 7b) Nopasealapreguniaze) o

21. Sidevolvié este examen calificado a los alumnos jCuanto tiempo
después de haberlo aplicado lo devolvio?

b} Entre 1y 2 semanas =]

22, ;Para qué les devolvid el examen calificado? Marque todas las opciones
necesarias.

b) Para que observaran sus aciertos y errores o]

d) Para que contestaran nuevamente o

f) Para que lo revisara en casa con sus padres o

23. ;Qué actividades se realizaron cuando devolvié el examen? Marque

todas las opciones necesarias.

by Los alumnos checaron que estuvieran bien calificadas sus o

rﬁuestas_

d) Explicd a los alumnos todas las respuestas o

f)  Promovio pequefias discusiones sobre cudles eran las o




24. ;Comentoé la calificacion de este examen con los alumnos? Seleccione
una opcion de respuesta.

by  Si, de forma individual con los alumnos que obtuvieron altos
resultados

‘.

d) Si, por grupos pequeiios de alumnos con resultados
similares

f) Nolos comenté (pase a la pregunta 26) o]

25. ;En qué consistieron esos comentarios? Ordene del 1 al 4.

b) Orientaciones para mejorar

d) Mencionar como se obtuvo Ia calificacion del examen

26. Los resultados del grupo en este examen bimestral, ;indicaron que los
nifles aprendieron lo que marca el programa para el segundo blogue?
Marque una respuesta

¢} La mitad o d) Menos de la mitad o

27. iConsiderd los resultados de esta evaluacion en el disefio de sus
laneaciones del tercer bloque?

28. Siconsidero los resultados de esta evaluacion ;De qué manera los
tomé en cuenta?

jGracias, ha concluido el segundo cuestionario!



Anexo L. Cuestionario planeacion. Pilotaje

L

LIMNUERSIDED AUTONOMa
D OGUESCALIENTES

1. ¢Quién diseiio el formato de esta planeacion?

b) Lo disefid usted mismo (pase a la pregunta 4) o

2. ;Considera que se adapta a sus necesidades?

b) No o

3. iCual es larazon?

4. ;Tomo en cuenta los siguientes aspectos para el disefio de su
planeacién? Marque si o no.

Aspecto Si No

b) Las competencias que marca el programa.

d) Las necesidades individuales de los alumnos.

f) Las actividades de los materiales curriculares.

h) Las fomas de evaluacion propuestas de los =
materiales curriculares. - O

Iy Otro o o

5. ¢Cuanto tiempo destina en promedio para realizar su planeacion de
matematicas?

horas minutos

6. iCuanto tiempo destind en promedio para planear actividades
relacionadas con la evaluacion?
Horas Minutos
7.

¢ Qué materiales utilizé para realizar su planeacion? Marque todas las
opciones necesarias.

b) Plany programas de estudio o

d) Materiales de la Biblioteca de Aula

2

f) Libros o guias de estudio de casas editoriales
comerciales -

hy Otro

Q

iGRACIAS, HA TERMINADO EL CUARTO CUESTIONARIO!



Anexo M. Cuestionario lista de calificaciones. Pilotaje

)

LIMMUERSIDAD AUTONOMa
. AGLIBCALIENTES

4.

5.

CUESTIONARIO SOBRE LISTA DE CALIFICACIONES

¢Quién disefié el formato del registro de evaluaciones del segundo
bimestre? Marque una respuesta.

a) Es el formato oficial de la institucion o
b) Lo disefio usted mismo (pase a la pregunta 3) o
¢) Fue proporcionado por una editorial o
d) Otro o

¢Considera que se adapta a sus necesidades?
a) Si o b)No a

Marque todos los aspectos que tomé en cuenta para obtener la
calificacion de matematicas:

a) Todos los trabajos realizados por los alumnos en clase o]
b) Algunos trabajos realizados por el alumno en clase
c) Todas las tareas realizadas por el alumno en casa o
d) Algunas tareas realizadas por los alumnos en casa
e) Examenes parciales 0
f) Examen bimestral
g) Otro: o]

éLlevo un registro de todos los aspectos que tomo en cuenta?
a) Si, de todos (pase ala pregunta 6) o
b) Si, de algunos solamente
c) Si, solo de uno de los aspectos 0
d) Mo llevé registro o

¢Qué criterio utilizé para elegir los trabajos que fueron registrados y
los que no?

6.

7.

8.

:Tomo en cuenta los siguientes aspectos al asignar las calificaciones
del segundo bimestre? Marque si 0 no, segln corresponda.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
)]
k)
]

m

=

n

o)
p)
a)

Aspecto
Libreta de apuntes
Puntualidad y asistencia
Ejercicios del libro de texto
La entrega de trabajos terminados
Entrega oportuna de trabajos
Limpieza de los trabajos
Conducta
El empefio mostrado en la realizacion de trabajos
La creatividad en las tareas elaboradas en casa
La atencion que ponen los alumnos a la clase
La disciplina
Participacion en clase: responder preguntas que
usted plantea
Participacion en clase: las dudas que el alumno le
plantea a usted
Participacién en clase: resolver problemas en el
pizarron
Esfuerzo
El trabajo colaborativo
Otro

Q

No

:Tomoé en cuenta los siguientes aspectos para asignar la calificacion de

los alumnos en el segundo bimestre? Escriba si o no.

Aspecto
Las calificaciones del mismo alumno en el bimestre
anterior.
Los desempefios mas altos del grupo en el bimestre
anterior.
Los desempefios mas bajos del grupo en el
bimestre anterior.
El promedio general del grupo en el bimestre
anterior.
Los aprendizajes esperados establecidos al inicio
del bimestre.

Si
o

No
(o]

¢Considera que las calificaciones reflejan el desempefio de los alumnos
en matematicas? Marque una respuesta
Si, de todos o b) Si, de casi todos

a)
c)

Si, de muy pocos o d) No (pase a la pregunta 10)

o]



les alumnes? Marque todas las opciones gue procedan.
a) Un reporte escrito entregado de forma personal

b) Un reporte escrito enviado a través de los alumnos
c) La cartilla de evaluacion

d) Muestras de los trabajos del alumno

e) Otro

9. ;De algun alumno en especial? Marque una respuesta.
a) De los alumnos mas o b} De los alumnos mas 5
altos bajos
c) Indistintamente del . d) De los alumnos mas o
nivel bajos y de los mas altos
10. ;A qué atribuye esa falta de correspondencia?
11. ;iTuvieron algun premio o estimule los alumnos que obtuvieron las
calificaciones mas altas?
a) Si o b) No (pase ala pregunta 13)
12. ;jCual?
13. ¢Tuvieron algun castigo o sancidén los alumnos que obtuvieron las
calificaciones mas bajas?
a) si o b)yNo (pase ala pregunta 15) o
14. ;Cual?
15. ;Explicd a los alumnos el significado de su calificacion?
a) Si o b)No o
16. iEn qué medio se apoyod para comunicar los resultados a los padres de

17.

¢{Hubo inconformidades por parte de padres de los alumnos por las
calificaciones?

o

a) Si, de todos o b} Si, de casi todos

¢) Si, de muy pocos . d) No (pase a la pregunta 19)
18. ;jCuales?
19. ;Explico a los padres el significado de la calificacion en términos del

20.

nivel de aprendizaje?

b) Si o b)No o

iQué aspectos de su practica docente de han modificado a partir de
estos resultados de los alumnos? Marque todas las opciones que

procedan.
Aspecto
a) La atencion individual a los alumnos
b) Las estrategias pedagogicas empleadas
c) El nivel cognitivo de los trabajos del bimestre actual
d) Los aprendizaje esperados establecidos para este bimestre
e) Los recursos utilizados
fy Laforma de organizar al grupo
g) No ha cambiado nada
h) Otra

jHa terminado el tercer cuestionario!

Q

Q

Q

Q



Anexo N. Cuestionario trabajo en aula. Pilotaje

Lﬁ 7. ¢Qué aspectos tomo en cuenta en la evaluacion de este trabajo?
RS T Ordene del 1l 6
B BT Limpieza
Teminacion
CUESTIONARIO SOBRE TRABAJOS EN EL AULA Participacion
Procedimiento
. . " A . . Resultados
1. ¢En qué materiales se basé para disefiar la actividad? Marque las opciones Empefio —_—
necesarias. —
a) Plany Programas de estudio o 20
b)  Libros de texto para el alumno o 8. ¢En qué se basé para revisar este trabajo? Marque una respuesta.
c) Libros o guias de estudio de casas editoriales comerciales o] a) En los aprendizajes esperados logrados o
d) Recursos de intemet o b) Enla calidad de trabajos anteriores realizados por el -
e) Otro = mismo alumno

Q

c) En el mejor trabajo del grupo
d) Otro o

2. ¢Como estuvo organizada la actividad? Marque una respuesta.
a) Atodo el grupo o 9. ¢Cual de las siguientes situaciones ocurrieron al realizar el trabajo?
Marque todas las opciones que procedan.

a) Se indico la finalidad del trabajo

b) Se realizé un modelado de lo que seria una buen producto del
mismo

b) En parejas
c) Entriadas o
d) Otro o

c) Se resolvieron dudas de los alumnos antes de realizarlo

3. Anote las indicaciones que dio para realizar esta actividad: . o
q P d) Se resolvieron dudas de los alumnos durante |a realizacion de la

tarea

e) Se monitoreo a los alumnos en los lugares

i f)  Se realizaron preguntas para ayudar a la reflexion de los alumnos
4. ¢;Queé aprendizaje esperado trataba de evaluar con este trabajo?
g) Los alumnos mas avanzados ayudaron a ofros

h) Se dio orientacion a los alumnos con dificultades

i) Se animd a los alumnos buscar diferentes formas de resolver la

5. ¢Cuanto tiempo llevo la realizacion de esta tarea? situacion
Horas minutos 10. ¢Cuanto tiempo destind a revisar esta tarea? min.

6. ¢Qué niveles cognitivos considerd alcanzar con este trabajo? Marque 11. ¢Hubo algin cambio en esta actividad respecto a lo planeado?

los verbos que mejor representen su intencion.

Reproducir - Crear 5 a) Si o b) No o

Interpretar o Memorizar o

Analizar - Elaborar o

Utilizar o Resolver o iGRACIAS, HA TERMINADO EL QUINTO CUESTIONARIOj

Cuestionar o Proponer

Otro o




Anexo O. Cuestionario tarea en casa. Pilotaje

L

LINILERSIDAD AUTONGMa
D AGUESCaLIEN TES

1.

2.

CUESTIONARIO SOBRE TAREAS EN CASA

£Con qué propdsito fue utilizada esta tarea? Marque todas las opciones
que procedan.

a) Reforzar aprendizajes o)
b) Utilizar otros recursos no disponibles en el aula s)
c) Involucrar a los padres en el proceso de aprendizaje [s)
d) Terminar las actividades que no alcanzan a realizarse en
clase
e) Otro o
¢De dénde proviene esta tarea? Margue una respuesta.

f} Libro de texto o
g) Lainvento o
h) Libros o guias de estudio de casas editoriales comerciales [s]
i) Internet 0
i) Profesores que usted tuvo cuando fue estudiante o
k) Otro .

£Con base en qué tema del bimestre, se realiza |a tarea anterior?

¢Las indicaciones que dio para este trabajo fueron de forma escrita u
oral? (si fueron escritas agrégalas a las evidencias)

a) Escrita o}

b) Oral

£Cual fue la consigna?

¢Ayudé esta tarea a qué los alumnos lograran los aprendizajes
esperados?

Q

a) si o b) No

7. ¢Qué aprendizaje esperado debié alcanzar el alumno con esta tarea?

8. ;Como ayudo esta tarea a lograr los aprendizajes esperados?

9. ¢En qué se basé para revisar esta tarea? Marque las opciones que

procedan.
a) Enlos aprendizajes esperados logrados o
b) En la calidad de otros trabajos realizados por el mismo

alumno
c) En el mejor trabajo del grupo o
d) Otro - 0

10. ;Cuanto tiempo destina en promedio tardé en revisar esta tarea?
minutos

11. ¢Qué tan parecida considera esta tarea a las realizadas en clase?

a. lguales o
b. Muy parecidas

c. MNose o
d.  Muy diferentes -
e. Totaimente diferentes o

12. ;A qué aspecto dio mayor importancia a la hora de revisar?

a) Lacomprension que tuvo el alumno sobre el problema o
b) Eluso de algoritmos
c) Procedimientos utilizados o]
d) Respuestas correctas o
e) Otro o

13. ;Los resultados de las tareas de los alumnos fueron como usted lo
esperaba?
a) Si o]
b) No



14.

15.

16.

17.

¢En qué sentido fueron diferentes los resultados a lo que usted
esperaba?

i Por qué lo considera un trabajo de alta calidad?

¢Por qué lo considera un trabajo de mediana calidad?

i Por qué lo considera un trabajo de baja calidad?

iGRACIAS POR PARTICIPAR HA TERMINADO EL

SEXTO Y ULTIMO CUESTIONARIO)j



Anexo P. Cuestionario para alumnos. Pilotaje

/

UNIUERSIDAD auUTONOMa
DE aGUasCallenTes

CENTRO DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE EDUCACION
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA.

Practicas de evaluacion de los aprendizajes.

Cuestionario de Alumnos

Estimado alumno:

Para conocer un poco mas sobre lo que ocurre dentro de los salones de
clase, necesitamos de tu ayuda. Para ello, necesitamos que nos proporciones
algunos datos sobre cosas que pasan dentro de tu salon. Las respuestas que td
proporciones no se daran a conocer a tu maestro.

Recuerda:

= Escuchay lee cada pregunta e instruccién antes de contestar.

« Pregunta al aplicador si no entiendes a alguna de ellas.

FOLIO:

Instrucciones: Lee y escucha las siguientes frases y escribe en la linea el
nimero que corresponda segun la frecuencia con que ocurra.

1: Todos los dias
2: Aveces si, a veces no.
3. Nunca

Ejemplo:

2 Te deja salir al recreo.

Al comenzar la clase, tu maestro...

1. Te dice loque vas a aprender

2. Tedice para qué te servira lo que vas a aprender
3. Te ensefia un trabajo para que veas como tiene que quedar el tuyo
4. Te dice qué debe tener tu trabajo para que esté bien

5. Tedice como te va a calificar

6. Te pide que leas las instrucciones de las actividades y digas si le
entiendes

7. Te pregunia si tienes dudas

8. Te repite la actividad si tienes dudas

Mientras tu y tus compafieros estan trabajando, tu maestro...

9. Se acerca a tu lugar a ver qué es lo que estas haciendo en tu libro o

cuademo
10. Pasa a tu lugar para ver si estas bien en tus trabajos, antes de que
termines de hacero

11. Te pregunta por qué contestaste asi en tu libro
12. Se da cuenta si tienes dificultad para realizar los trabajos
13. Te ayuda a entender lo que no entiendes

14. Pide a un compafiero mas avanzado que te ayude



Instrucciones: Lee y escucha las siguientes frases y escribe en el circulo una
paloma si tu maestro lo hace y una cruz si no lo hace.

Si lo hace
No lo hace

X<

Cuando califica tus trabajos, tu maestro...

o 16. Te premia cuando los hiciste bien

o 16 Te castiga cuando no lograste hacerlos bien

o 20. Te dice que te esfuerces mas o que necesitas mejorar

22 Te dice como hacer mejor tu trabajo

o]

o 24, Te dice si aprendiste o no

o 26, Seequivoca y te pone mal preguntas que contestaste bien

Al hacer un examen, tu maestro....

o 28. Lleva un examen igual para todos

o 30. Te permite preguntarle tus dudas

o 32, Teda pistas para saber cual es la respuesta comecta

= 34. Se sale del saldén mientras contestas el examen

o 36. Te permite calificarte a ti mismo

Ati...

o 38. Te gusta preguntarle a tu maestro, porque &l siempre te ayuda

o 40. Te da miedo preguntarle al maestro si tienes dudas

42 Te parece que sabes mas cosas de matematicas que cuando apenas

© comenzabas el tercer grado

= 44. Te da gusto cuando puedes resolver los problemas de matematicas

46. Te parece que puedes hacer los frabajos de matematicas aungue sean
dificiles

48. Te gustaria que tu maestro te explicara lo que no puedes aprender en
matematicas

o

iGRACIAS!
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